UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS
PRO-REITORIA DE GRADUACAO E PESQUISA
MESTRADO EM PSICOLOGIA

COMPORTAMENTO DE ESCOLHA HUMANA:
INFLUENCIA DA MANIPULACAO DAS PROBABILIDADES DE
REFORCAMENTO, INSTRUCOES E EXPOSICAO AS CONTINGENCIAS

BERTA BALTAZAR ELIAS

Goiania
Dezembro 2005



'UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS
PRO-REITORIA DE GRADUACAO E PESQUISA
MESTRADO EM PSICOLOGIA

COMPORTAMENTO DE ESCOLHA HUMANA:
INFLUENCIA DA MANIPIJLACAO DAS PROBABILIDADES DE
REFORCAMENTO, INSTRUCOES E EXPOSICAO AS CONTINGENCIAS

BERTA BALTAZAR ELIAS

Dissertacao apresentada ao
Departamento  de  Psicologia  da
Universidade Catolica de Goias, como
requisito parcial a obten¢ao do Grau de
Mestre em Psicologia. Area de

Concentragao: Processos Basicos
Programa: Analise Experimental do
Comportamento.
Orientador: Prof. Dr. Lorismario Ernesto
Simonassi

Goiania

Dezembro 2005



iii
Resumo

Um procedimento de escolha probabilistica encadeada foi utilizado com o intuito de
se observar se participantes humanos foram sensiveis a manipulagdo das
probabilidades de refor¢amento. Neste procedimento havia uma tela inicial com dois
estimulos — um circulo ¢ um tridngulo (elo inicial). Escolhas no circulo dispunham
uma segunda tela (elo terminal) com um estimulo e escolhas no tridngulo dispunham
uma segunda tela com 4 estimulos. Depois de escolher no elo terminal o participante
podia ou ndo ganhar pontos conforme o valor do par probabilistico programado para
utilizados (0.10-0.10, 0.50-0.50 e 0.90-0.90) e a permuta entre elas possibilitou 6
diferentes seqii€éncias. Cada um dos 30 participantes passou por uma seqiiéncia que
além das probabilidades de reforcamento ainda tinha sessdes de linha de base inicial
e final (exting@o). Um critério de 10% de estabilidade da preferéncia entre as duas
ultimas sessoes foi utilizado para mudanga de probabilidade. Na condi¢do em que
estava em vigor o par probabilistico 0,10-0,10 todos os participantes receberam uma
instrucdo para escolherem o circulo.Observou-se que os participantes nao
discriminaram as diferentes probabilidades de reforcamento e que mesmo com uma
probabilidade baixa(0,10) a instru¢gdo nao controlou a preferéncia dos
participantes.No experimento 2, que teve como objetivo verificar se o nimero de
alternativas para reforgamento no elo terminal controlava a preferéncia, outros 5
participantes foram expostos a 4 diferentes pares probabilisticos. Cada participante
exposto ao par por 3 sessdes com 40 tentativas cada. Assim, cada participante passou
por exatamente 12 sessdes experimentais sempre na mesma ordem: 0.010-0.00, 0.00-
0.10, 0.90-0.00 e 0.00-0.90; sendo que a primeira probabilidade do par sempre se
refere ao tridngulo e a segunda ao circulo. Os dados do segundo experimento deixam
claro o controle estabelecido pelo refor¢o e ndo pelo numero de alternativas.

Palavras chave: esquema probabilistico, escolha, nimero de alternativas, instrugao.
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Abstract

A chained probabilistic choice procedure was used to observe if human participants
were sensible to the manipulation of the probabilities of reinforcement. In this
procedure there was an initial screen showing two stimuli — a circle and a triangle
(initial chain). Choices in the circle led to a second screen (final chain) with a
stimulus, and triangle choices opened a second screen with 4 stimuli. After choosing
the final chain the participant could score or not depending on the value of the
probabilistic pair programmed to the circle or triangle choices. Three pairs of
probabilistic choice were used (0. 10-0. 10, 0.50-0.50 ¢ 0.90-0.90) and the change
between them allowed 6 different sequences. Each one of the 30 participants went
through a sequence that, beyond the reinforcement probabilities, also had initial and
final (extinction) base line sessions. A criterion of 10% of establishment of
preference between the last sessions was used for the change of probability. In the
condition that the probabilistic pair was 0.10-0.10 all the participants got an
instruction to choose the circle. Was observed that the participants did not
discriminate the different probabilities of reinforcement and that even though with a
low probability (0.10) the instruction did not controlled the preference of the
participants. Experiment 2 aimed to verify if the number of trials to reinforcement of
the final chain controlled the preference, and another 5 participants were exposed to
4 different probabilistic pairs. Each participant was exposed to the pair for 3 sessions
with 40 trials each. Thus, each participant went through exactly 12 experimental
sessions always in the same row: 0.010-0.00, 0.00-0.10, 0.90-0.00 and 0.00-0.90; the
former probabilistic pair is always the triangle and the latter the circle. The data of
the second experiment shows the established control by the reinforcement and not by
the number of trials.

Key words: probabilistic reinforcement schedule, choice, number of trials,
instruction.
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Introducio

Inimeras pesquisas sdo desenvolvidas com o intuito de se responder a uma
simples questdo: “por que os organismos agem de determinadas maneiras?”,
conforme indagado por Skinner (1953/1981) em seu agora tradicional livro "Ciéncia
e Comportamento Humano”. A obtenc¢do de respostas para este tipo de indagacao se
torna possivel através de uma andlise funcional do comportamento. Ou seja, o estudo
funcional da relagdo entre comportamento e as condi¢cdes ambientais. A Analise
Experimental do Comportamento, norteada por sua filosofia, o Behaviorismo Radical
(Skinner, 1974/1982), se propde a identificar regularidades presentes nestas relacdes.
O seu método utiliza a observacdo acurada do comportamento estudado em
simulacdes que — embora de acordo com o rigor experimental — de certa forma
reproduzem situagdes reais. Conforme os preceitos cientificos, as variaveis
independentes sdo estrategicamente controladas e manipuladas, a fim de se verificar
como elas influenciam o comportamento observado (varidvel dependente) (Catania,
1998/1999). Para identificar estas varidveis, utiliza-se o conceito de contingéncia,
definida como uma relacdo de dependéncia entre eventos, a saber: o comportamento,
eventos antecedentes que o tornam possivel e eventos conseqiientes que o mantém ou
o extinguem (Ferster & Skinner, 1957; Skinner, 1969/1984; Todorov, 1985). O
conceito de contingéncia ¢ um instrumento bdsico ou minimo para estudar as
interagdes do organismo com o ambiente, possibilitando descrever as relagdes
funcionais que especificam as interagdes entre os eventos ambientais ou entre o
comportamento e eventos ambientais. O conceito de contingéncia possibilita, entdo, a
descricao das regras na forma de “se... entdo” que especificam uma relagdo entre

fendOmenos naturais.
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Uma andlise norteada por este conceito tornara possivel a especificagdo das
condi¢des presentes ou antecedentes que propiciardo ao comportamento produzir
alguma alteragcdo no ambiente.

Nos estudos onde contingéncias sdo utilizadas como instrumentos, parte
delas, isto €, os estimulos antecedentes e/ou conseqiientes, podem ser programadas
ou alteradas a fim de modificar o comportamento. As contingéncias de refor¢o
referem-se a arranjos que especificam qual a resposta dentro de uma classe sera
reforgada e sob quais circunstancias o reforco estard disponivel. Tais contingéncias
sdo denominadas de esquemas de reforcamento.

Desempenhos mantidos por esquemas de reforcamento contendo
contingéncias cada vez mais complexas vém sendo exaustivamente estudados
(Catania, 1998/1999). Nesse contexto, o comportamento de escolha desponta
consideravelmente dada a sua indubitavel relevancia: estamos, a todo momento,
tomando decisdes, optando por diferentes alternativas e demonstrando preferéncia.
Tais decisdes ou opgdes sdao enormemente influenciadas pelos reforcadores
contingentes a propriedades temporais - esquemas de tempo; a propriedades do
proprio desempenho dos sujeitos - esquemas de razdo ou a combinacdes destes
esquemas simples, resultando em esquemas complexos (Catania, 1998/1999; Horner
e Staddon, 1987).

A seguir uma revisao da literatura apontara alguns topicos relevantes para o
estudo de repertorios de escolhas. Inicialmente, oepracionalizaresmos escolha e
preferéncia, falaremos sobre seus métodos em pesquisa, e dos tipos de esquemas de
reforcamento, isto ¢, dos critérios utilizados para a manuten¢do ou para o aumento da

freqiiéncia de determinados comportamentos.
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Posteriormente atentaremos para fatores como sensibilidade e variabilidade
comportamental onde discutiremos a questdo da generalidade entre espécies

considerando o papel de varidveis verbais / instrucionais em repertdrios de escolha.

Comportamento de escolha e esquemas de reforcamento

Identificar as possiveis varidveis que influenciam o comportamento de
escolha tem sido o objetivo de muitos estudos em pesquisa basica.

A importancia destas investigagdes se da devido ao fato de que escolher ¢
uma constante no repertdrio comportamental dos organismos: a todo 0 momento, em
determinado contexto, emitimos um comportamento em detrimento de outros
(Herrnstein, 1970).

E, quando, em uma seqiiéncia de escolhas, mantemos a mesma opc¢ao,
estamos preferindo aquela e ndo as demais alternativas disponiveis. A preferéncia
surge entdo, como um subproduto da escolha (Todorov, 1971).

Ao operacionalizarmos assim escolha e preferéncia, eliminamos da defini¢ao
quaisquer elementos de subjetividade, que certamente obscureceriam e limitariam a
investigagdo cientifica de tais fendmenos.

Na andlise experimental do comportamento de escolha vérios modelos de
pesquisa tém sido empregados.

Utiliza-se contingéncias cujos reforcadores sdo programados para respostas
diferentes, emitidas em situagdes diferentes. Nestas contingéncias duas ou mais
respostas incompativeis sdo mantidas por esquemas de reforcamento distintos
(Ferster e Skinner, 1957). Tal tipo de estudo de escolha ja é consagrado na literatura

com o nome de estudos da Lei da Igualagdo.
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Nestes estudos apenas duas respostas sdo especificamente estudadas. As
relacdes entre estas duas respostas estdo operacionalizadas sob a forma da equagao
Ri/Ry = (r1/r;)".K. Tal equagdo descreve que a razdo entre as duas respostas
estudadas(R; e R;) de forma concorrente, igualam-se as razdes dos refor¢adores(r; e
rp) programados para cada um dos esquemas. A igualacdo depende, no entanto, dos
parametros a ¢ K que sdo valores empiricamente encontrados (Baum, 1974; 1979).
Enfatizando, portanto, a definicdo citada anteriormente, escolher ¢ responder na
presenga de um dos esquemas de reforcamento disponiveis e preferir, €, por sua vez,
a alocacdo de um maior numero de respostas na presenga de um desses esquemas
(Skinner, 1950; Catania, 1989/1999). A preferéncia, relativa a outras alternativas, é
representada pelo comportamento emitido em um operandum com parcial exclusdo
do outro (Findley, 1958), sendo estimada pela propor¢do de uma classe de respostas
em relacdo ao total de respostas emitidas (Todorov, 1971).

Os métodos de programacdo desses esquemas de reforcamento se dividem
entre o procedimento de duas barras ou discos (Herrnstein, 1961), procedimento de
barra ou disco de mudanca (Findley, 1958 ) e procedimento de trés barras ou discos
de respostas (Oliveira, Castro & Todorov, 1983, Pierce & Epling, 1983).

No primeiro procedimento, os sujeitos podem mudar de um operandum para
outro, cada um associado a um esquema de reforcamento diferente. O segundo
procedimento, denominado de barra ou disco de mudanca ¢ uma versdo mais
moderna dos esquemas descritos por Ferster e Skinner (1957), no qual as respostas
de mudanca sdo mais explicitas e os esquemas programados ficam sob maior
controle de estimulos. Nesta situacdo os sujeitos respondem em dois operanda: um
que produz reforgos para os dois esquemas associados a diferentes estimulos e outro

que promove a mudanca entre os esquemas (barra ou disco de mudanca). E
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finalmente, o procedimento de trés barras ou discos ¢ constituido de dois esquemas
programados em dois operanda diferentes e, geralmente, as respostas de mudangas
sdo emitidas no operandum central, o que possibilita a separagdo espacial entre as
respostas emitidas nos esquemas e as respostas de mudanca. Responder ao
operandum central muda o esquema, tornando apenas um deles operavel. Assim,
ambos 0s operantes concorrentes sdo topograficamente diferentes da resposta de
mudanga (Todorov, Acuna & Falcon, 1982).

No caso especifico dos esquemas concorrentes de reforgcamento, alguns
experimentos atentaram para o fato de que quando os sujeitos ndo discriminam os
diferentes operanda como fontes distintas de refor¢o, ocorre um refor¢camento
acidental, ou seja, se estabelece uma correlagdo de uma resposta em um operandum e
o reforco programado para outra resposta no segundo operandum, o que
teoricamente ¢ denominado de supersti¢cao concorrente (Herrnstein, 1961).

Diversas consegiiéncias t€m sido estabelecidas para as respostas de mudanga
com o objetivo de prevenir a supersticdo concorrente € manter a independéncia entre
os operantes. Uma das técnicas desenvolvidas para tal fim ¢ a contingéncia de atraso
para respostas de mudanga representada pela sigla COD que em inglés quer dizer
Changeover Delay (Herrnstein, 1961).

O COD possibilita a separacdo temporal entre uma resposta emitida em um
dado esquema e os refor¢os produzidos por outro esquema. Com isso, uma resposta
sO ¢ reforgada apos ter transcorrido um tempo minimo contando a partir da emissao
da ultima resposta de mudancga (Herrnstein, 1961).

Constatou-se através de experimentos realizados com infra humanos que um
COD situado entre 5 e 10s é considerado suficiente para a discriminagdo de

diferentes esquemas de refor¢amento (Catania & Cutts, 1963, Barreto, 1980).
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Estudos de comportamento de escolha ndo estdo restritos aqueles descritos
pela Lei da Igualagdo. Uma outra forma de se entender como as conseqiiéncias
afetam o comportamento de preferéncia ¢ utilizar um procedimento que simula uma
situacdo de duas escolhas simétricas, com duas respostas idénticas, sendo cada uma
delas conseqiienciada probabilisticamente. Ao contrdrio do que ocorre nos
procedimentos concorrentes, os comportamentos dos sujeitos nestas situacdes sao
guiados por duas possibilidades de conseqiiéncias: o refor¢o ou o “ndo refor¢o”, isto
¢, reforco e extingao (Horner & Staddon, 1987).

Diferentemente dos trabalhos com esquemas concorrentes, que de forma geral
programam para R; e R, reforgadores em esquemas de intervalo variavel, os estudos
de Horner e Staddon (1987) programaram em seus experimentos esquemas
probabilisticos complementares. A justificativa para tal tipo de delineamento ¢ que
nos estudos probabilisticos complementares (por exemplo, para um operandum uma
probabilidade de refor¢o igual a 0,90 e no outro uma de 0,10) tais esquemas levam
em considera¢do ndo apenas as respostas reforgadas mas também as respostas em
processo de extingdo. No exemplo acima, com probabilidade de refor¢o de 0,90 e de
0,10 temos probabilidades de extingdo de 0,10 e 0,90 respectivamente.

A introducdo das probabilidades do estudo de extingdo nas situacdes de
escolha poderia ser relevante como mais uma variavel situacional na determinacio da
escolha de um dos pares disponiveis. Tal fato resultaria na ocorréncia do processo de
extingdo em cada par. Voltando ao exemplo do par probabilistico 0,90 e 0,10 de
refor¢co programado, ocorreria, como processo comportamental, a complementagao
0,10 e 0,90 de extingdo para cada par. Desta forma, uma extingdo complementar para
o operandum 0,10 geraria maior variabilidade do que o operandum em extingao 0,90.

Em resumo, ¢ maior a variabilidade quanto menos refor¢os estiverem programados.
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Estes foram os resultados encontrados por Horner e Staddon (1987) em experiéncias
feitas com pombos como sujeitos. Desta forma, este tipo de procedimento visa
descobrir a forma pela qual as conseqiiéncias assim dispostas afetam as escolhas
futuras. A hipotese mais simples levantada nesse caso ¢ que a probabilidade de
escolha aumenta quando seguida de refor¢o e diminui quando ¢ seguida de ndo
reforgo.

Dessa forma, ao se levar também em consideracdo as respostas nao
reforgadas, Horner e Staddon (1987) propuseram um novo modelo matematico para a
descricdo do comportamento de escolha. O modelo baseia-se no que foi por eles

denominado de regra ou teoria do segmento do reforco. Esta teoria esta baseada em

dois procedimentos distintos, ou seja, reforcamento e extingao.

Tanto no reforcamento quanto na extingdo, ambos os processos estabelecem
que a probabilidade de ocorréncia de uma resposta para uma alternativa aumenta
quando a resposta ¢ refor¢ada e diminui quando ndo ¢ reforgada. Assim sendo, as
respostas reforcadas e ndo refor¢adas, como uma classe operante, interagem. Dessa
interagdo resulta a escolha de uma das alternativas ou a distribuicdo das respostas
entre as duas alternativas. Tal resultado ¢ dindmico e dependerd do processo
interativo momento a momento entre respostas refor¢adas e respostas nao reforcadas.

A teoria de escolha recorrente em uma situagdo probabilistica sempre se
concentra em duas partes: a) um reforco varidvel ao qual o organismo ¢
presumivelmente sensivel e, b) uma regra ou conjunto de regras que vinculam
mudangas no comportamento a valores dessas variaveis (Horne & Staddon, 1987).

As metodologias envolvendo escolha probabilistica com operantes livres sao
utilizadas em detrimento dos esquemas concorrentes por varios motivos. Um desses

motivos diz respeito a uma maior simplicidade no procedimento e na analise de
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dados, pois em escolhas probabilistica o numero de varidveis envolvidas ¢ bem
menor (Todorov, 1985).

Horner e Staddon (1987) em seus estudos utilizaram esquemas probabilisticos
de refor¢o que reforcavam cada resposta de escolha com probabilidades constantes
para os dois estimulos a serem escolhidos. Este procedimento ¢ uma varia¢do do
esquema concorrente razdo varidvel (VR) na terminologia do condicionamento
operante. Eles demonstraram experimentalmente e teoricamente que sujeitos se
comportam como se as magnitudes absolutas das mudangas na probabilidade da
escolha causadas por refor¢o ou ndo reforco ndo dependessem da resposta que
produziu a conseqiiéncia (refor¢o ou ndo reforco). Os resultados experimentais
desses autores ndo estdo consistentes com outras teorias de escolha em operantes
livres tais como maximizagdo molar e igualacao.

Duas pesquisas desenvolvidas com participantes humanos, feitas por
Simonassi, Nalini, Gosch, Bay, Mujalli e Martins (1996) e Simonassi, Vasconcelos-
Silva, Alvarenga, Vieira e Almeida (1999) sdo especialmente relevantes no que diz
respeito a variaveis envolvidas em comportamento de escolha. A primeira buscou
verificar a relagdo entre escolher e o nimero de alternativas para refor¢amento. Seis
universitarios foram submetidos a um esquema encadeado programado a partir da
opc¢do EO1. O elo inicial (EI) dispunha simultaneamente dois estimulos, um circulo
(C) e um triangulo (T). Uma tnica resposta em C ou em T dispunha os elos finais
(EF). Existia o elo final circulo (EFC), com uma alternativa para refor¢amento e o
elo final tridngulo (EFT), com quatro alternativas para reforcamento. Os reforcos
eram pontos que ocorriam de acordo com esquemas probabilisticos, mantidos iguais
para cada alternativa em ambos EF. Uma unica resposta nos EF, refor¢ada ou nao,

dispunha um EI. Cada um dos seis participantes foi submetido a um dos trés valores
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de probabilidade de reforcamento, a saber: 0.10, 0.50 e 0.90, mais uma sessdo de
linha de base no inicio do experimento.

Os resultados obtidos sugerem que o numero de alternativas para
refor¢amento, enquanto programado para ocorrer contingente a resposta de escolha,
pode afetar significativamente a preferéncia em humanos. Esses dois trabalhos
apontam a possibilidade de que o comportamento de escolha seja estudado através de
esquemas concorrentes encadeados - que apresentam um Elo Inicial (EI) no qual as
escolhas podem ser analisadas - ¢ um Elo Terminal (ET) no qual os refor¢adores
estdo programados.

Tal distribuicdo facilita o calculo das escolhas nos elos iniciais pela separagao
das respostas que sdo emitidas nos elos terminais, onde ocorrem os refor¢adores.
Conjuntamente, ao se programar esquemas de probabilidades complementares pode-
se programar nos elos de maior/menor variabilidade comportamental outras variaveis
- por exemplo, uma regra em forma de instrugdo - e verificar se a diminui¢do ou o
aumento da variabilidade comportamental ¢ funcdo dos esquemas em vigor(reforcos
e extingdo) ou da regra introduzida. Neste sentido, pode-se concluir se a varidvel
controladora ¢ o esquema (comportamento controlado por contingéncias) ou as
regras (comportamento governado por regras), conforme a andlise proposta por
Skinner (1969/1984).

Em resumo, seria possivel saber se o controle do comportamento ¢ decorrente

das contingéncias ou das regras.

A questao da generalidade da sensibilidade as contingéncias
Ao se dedicar ao estudo do comportamento de organismos infra humanos e

do homem, a Psicologia tenta buscar os principios fundamentais que se apliquem
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tanto ao pombo de laboratério quanto ao ser humano. A investigagdo de
comportamentos de diferentes espécies se justifica porque a Psicologia reconhece
que a plataforma biologica dos organismos, através da filogénese, estabelece as
possibilidades interativas deste com o ambiente. Desta forma, cada espécie possui
uma organizagdo bioldgica particular que torna possivel certas interacdes e impede
outras.

A Ciéncia do Comportamento reconhece certas singularidades entre as
diferentes espécies, mas entende também que existe uma continuidade entre o
homem e outros organismos. Tal compreensdo possibilita a ciéncia avangar na busca
de generalidade. Estes avancgos partem do simples para o complexo, sendo necessario
muitas vezes decidir o quanto processos causais descobertos em um estagio sdo
realmente adequados para os seguintes (Sidman, 1960).

Assim, Madden, Chase e Joyce (1998) atentaram para o fato de existir na
literatura diferentes defini¢cdes para o termo sensibilidade, a partir das quais pode-se
analisar os dados de formas distintas e até contraditdrias.

Uma destas definigdes baseia-se na comparacdo entre espécies, afirmando
que, quando frente a contingéncias semelhantes, o desempenho de humanos e infra-
humanos apresenta padrdes também semelhantes, ¢ porque o comportamento
humano ¢ sensivel a tais contingéncias. Ha ainda, a definicdo de sensibilidade
baseada na comparagdo de desempenhos de um mesmo sujeito em diferentes
momentos e frente a contingéncias distintas: quando ao mudar as contingéncias, ha
uma discriminagdo desta mudanca, e, conseqiientemente, variabilidade (mudanga)
comportamental, diz-se que o comportamento foi sensivel 4s contingéncias. E através
da variabilidade comportamental que os organismos se adaptam a novas situagdes.

Dai a relevancia de se estudar o assunto. Hunziker, Caramori, Silva e Barba (1995)
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corroborando os estudos de Neuringer (1985) demonstraram ser a variabilidade uma
propriedade do comportamento operante como funcao da histdria de reforgamento.

Uma parte relevante da historia parece ser o controle instrucional (regras),
conforme apontado de forma geral por Skinner (1969/1984) e melhorado
conceitualmente por Cerutti (1989) ao especificar as contingéncias colaterais e
instrucionais no comportamento governado por regras; e Hayes (1989) ao classificar
as regras em regras de rastreamento (tipo tracking) cujo controle se da pela
conseqiiéncia produzida pela contingéncia colateral ou principal (altima); e regras de
acedimento (tipo pliance), cujo controle se da pela conseqii€éncia social.

Problemas praticos acerca sensibilidade as contingéncias aparecem tanto na
comparagdo inter como na entre espécies: ndo ha um padrio de respostas pré-
determinadas dos animais para certos esquemas; os padrdes comportamentais entre
espécies diferentes ndo sdo semelhantes; e os procedimentos utilizados em
experimentos com sujeitos humanos e infra-humanos sdo funcionalmente diferentes,
embora possam apresentar estruturas parecidas (Madden, Chase & Joyce, 1998).

Assim, segundo Madden e cols. (1998), o termo menos apropriado como uma
opcdo de medida da sensibilidade seria “replicagdo entre espécies”.

Contudo, uma questdo para a qual a Analise Experimental do Comportamento
ainda ndo tem resposta definitiva, diz respeito a possibilidade de generaliza¢do do
conceito de sensibilidade a desempenhos humanos e infra-humanos: uma vez que
grande parte dos estudos na area utilizaram animais como sujeitos, serd que pode
haver uma generalizacdo dos principios que regem os comportamentos de escolha e
preferéncia?

Analisando as possibilidades, podemos concluir que os determinantes das

diferengas entre as espécies devem ser aceitos quando puderem ser demonstrados
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experimentalmente. Antes que tais demonstragdes sejam realizadas no ambito da
Ciéncia do Comportamento qualquer atribuicdo de causa pode ser precipitada e,
portanto necessitar de investigagdes pormenorizadas (Baum, 1994/1999).

Trata-se do problema da generalidade entre espécies e como tentativa de
solugdo, surgiram grupos de estudiosos com pontos de vistas distintos. Alguns
defendem que leis completamente diferentes regem o comportamento humano e o
infra-humano por ser um uma transicdo descontinua do outro, evidenciando a
necessidade de novos paradigmas especificos para a andlise do comportamento de
cada espécie. Outros, por sua vez, afirmam ser as diferencas entre comportamento
humano e infra-humano uma questdo quantitativa, de complexidade, ou seja,
salientam o fato da modificag¢do evolutiva. Logo, para este grupo, aos estudarmos as
relagdes em animais e infra-humanos podemos encontrar correlatos destas relagdes
no comportamento humano (Lowe & Horne, 1985; Sidman, 1960).

Voltados para os fatores verbais, ha autores que sustentam que as diferencas
de sensibilidade entre humanos e infra-humanos ocorrem, sobretudo devido a
variaveis verbais (Lowe & Horne, 1985; Lowe, 1983).

De fato, ha uma necessidade premente de novos delineamentos experimentais
que abordem escolha e preferéncia aliadas a variaveis bastante relevantes, como por
exemplo, o papel do controle instrucional (Kaufman, Baron & Kopp, 1966;

LeFrancoois, Chase & Joyce, 1988; Joyce & Chase, 1990).

O comportamento governado por regras
Nao raramente, o que as pessoas fazem depende daquilo que elas foram
instruidas a fazer; ou seja, as pessoas freqiientemente seguem instrugdes. O

comportamento determinado principalmente por antecedentes verbais ¢ chamado de
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comportamento governado verbalmente (ou governado por regras). As propriedades
do comportamento governado por regras diferem das do comportamento modelado
por contingéncias, que ¢ o comportamento que foi modelado diretamente por suas
conseqiiéncias (Skinner, 1969/1984).

A relevancia da instrucdo esta no fato dela poder substituir as contingéncias
naturais por antecedentes verbais. As instru¢cdes podem, portanto, modificar o
comportamento do ouvinte em situagdes em que as conseqiiéncias naturais sao
ineficientes ou sdo eficazes somente a longo prazo (Takahashi & Iwando, 1986).

Faz-se necessario observar que tais antecedentes verbais ndo sdo,
necessariamente, estimulos discriminativos. Muitas instru¢des alteram as fungdes de
outros estimulos em vez de funcionarem como estimulos discriminativos. De
qualquer forma, regras ou instrugdes, no sentido aqui usado, descrevem parte das
contingéncias, conforme proposto por Skinner (1969/1980); elas (as regras) ndo t€ém
a fun¢do de alterar toda a contingéncia, isto ¢, ndo desempenham o papel de um
estimulo especificador de contingéncia e que muda toda a fungdo da contingéncia, tal
como proposto por Schlinger & Blakely (1987). Para estes autores toda a
contingéncia opera como uma unica unidade e ndo como unidades na contingéncia
de trés termos.

O comportamento de seguir instru¢des depende de correspondéncias: entre
certos eventos e o comportamento verbal do falante (quem fornece as instrugdes),
entre o comportamento verbal do falante e certos comportamentos do ouvinte, e
finalmente, entre certos comportamentos do ouvinte e certos eventos no ambiente. A
medida que as correspondéncias se instalam, entdo as regras passam a controlar o

comportamento da pessoa (Simonassi, 1999).
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Quando o controle por regras se estabelece ha uma relativa insensibilidade a
mudangas nas contingéncias naturais. Logo, insensibilidade 4 mudancas nas
contingéncias parece ser um efeito comum do uso de regras (Catania, Shimoff &
Mattheus, 1989, Shimoff & Catania, 1986).

O comportamento verbal modelado ou governado por contingéncias €, como
o comportamento ndo verbal modelado, sensivel as suas conseqiiéncias, mas ¢
também acompanhado pelo comportamento ndo verbal correspondente; se o que
dizemos ¢ modelado, fazemos o que dizemos. Por outro lado, o comportamento
verbal instruido ou governado verbalmente ¢, como o comportamento ndo verbal
instruido, relativamente insensivel a suas conseqiiéncias, mas ¢ menos acompanhado
pelo comportamento ndo verbal correspondente; se nos disserem o que temos de
dizer, o que fazemos ndo decorre necessariamente do que dizemos, mesmo quando
falamos exatamente o que nos disseram para dizer (Simonassi, Froes &

Sonabio,1995).
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Objetivos do presente estudo

O objetivo do presente estudo foi verificar se diferentes esquemas
probabilisticos de reforcamento sdo discrimindveis em uma situacdo de escolha, ou
seja, se os participantes foram sensiveis as manipulacdes da probabilidade de
reforcamento. Utilizou-se como medida de discriminabilidade a observagdo da
preferéncia.

Objetivou-se também verificar o efeito de uma instrucdo sobre o
comportamento de escolha e preferéncia, ou seja, houve o interesse de se saber se a
historia verbal influencia o comportamento de escolha de sujeitos humanos, bem
como observar se a distribuicao das respostas de escolha foi sensivel a variacdo da

seqiiéncia de probabilidades.
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Experimento I
Método
Participantes

Participaram do experimento 31 alunos do curso de Graduagdo em Terapia
Ocupacional da Universidade Catolica de Goias, de ambos os sexos, com idades
variando entre 18 e 40 anos. Nenhum participante tinha experiéncia anterior em
pesquisas sobre comportamento.

O recrutamento ocorreu mediante anuncio durante a aula da Disciplina
Psicomotricidade e todos os participantes foram gratificados pela colaboracdo com
nota. Cada ponto obtido no decorrer das sessodes era trocado por 0,1 do valor da nota
em uma escala de 0 a 10.

Devido a problemas na coleta o participante de nimero 24 ndo teve seus

dados analisados.

Equipamento/ Material

O experimento foi conduzido no Laboratorio de Analise Experimental do
Comportamento em uma de suas salas proprias para pesquisas com humanos.

Neste ambiente havia duas mesas justapostas e uma cadeira. Sobre uma das
mesas encontrava-se um microcomputador Pentium/350 com quite multimidia e
monitor com tela sensivel ao toque. Na outra mesa havia uma impressora grafica que
permitia a impressao dos dados coletados e processados.

Para a realizacdo da pesquisa foi utilizado um programa LIBERTY 1.0
(Nalini, Martins e Simonassi, 1996) desenvolvido nas linguagens Visual Basic e
C++, incluindo chamadas a biblioteca da API do Windons e alguns trechos em

Assembler utilizados no sentido de otimizar o cédigo produzido. Tal programa
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possibilitou a programac¢ao da sessdo com entrada de dados definindo as condigdes
experimentais de acordo com os esquemas probabilisticos de reforcamento; a
apresentacdo das instrugcdes aos participantes; a simulacdo de uma situagdo de
escolha na tela; a apresentacdo do reforgco/pontos seguido de um som similar ao de
uma maquina registradora; e o processamento de relatorios acerca do desempenho
dos participantes.

Também foram utilizadas “fichas lembretes”, confeccionadas em papel

cartolina, com instrucdes especificas.

Procedimento

Os participantes selecionados foram conduzidos um a um a sala experimental
e solicitados a sentarem-se a frente do monitor que continha a seguinte instru¢do
inicial: "Vocé estd participando de uma pesquisa sobre aprendizagem. Toque uma
das figuras. Vocé podera ganhar pontos. Tente fazer o maior nimero de pontos que
puder. Toque na tela com a ponta do dedo para iniciar”. O experimentador lia a
instrucdo, em voz alta, juntamente com o participante.

Ap6s a leitura da instrucdo, o experimentador perguntava ao participante se
ainda restava alguma duvida. Caso a resposta fosse afirmativa, o esclarecimento era
feito enfatizando partes do texto da propria instru¢do. Quando ndo havia mais
questdes o experimentador deixava a sala para que o participante prosseguisse no
experimento interagindo apenas com o software (programa) desenvolvido.

Aparecia entdo, uma tela de fundo cor cinza com dois estimulos lado a lado,
ambos de cor verde (elo inicial): um Circulo e um Triangulo. A posicdo dos
estimulos no elo inicial alternava aleatoriamente, ou seja, em certas tentativas o

triangulo aparecia do lado esquerdo do circulo, e em outras do lado direito.
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Uma tnica resposta (toque) dispunha uma segunda tela também de fundo cor
cinza ¢ estimulos na cor branca (elo secundario).

Se a resposta ao elo inicial fosse no Circulo, aparecia no elo secundario um
unico estimulo; o participante deveria entdo tocd-lo com a ponta do dedo. Se a
resposta ao elo inicial fosse no Triangulo aparecia no elo secundario quatro
estimulos: dois no extremo superior da tela e dois logo abaixo, no extremo inferior.

A resposta ao elo inicial (escolha do Circulo ou do Tridngulo) determinaria,
de acordo com a probabilidade de reforcamento, a quantidade de pontos que
poderiam ser ganhos. Contudo, os pontos ndo eram contingentes a este desempenho
(resposta ao elo inicial). Como resposta ao elo secunddrio, o participante poderia
escolher qualquer um dos quatro estimulos disponiveis e poderia obter pontos
conforme o esquema programado para a sessao.

A Figura 1 mostra o esquema ilustrativo do delineamento experimental.
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Figura 1 — Esquema do Delineamento Experimental
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O Quadro I mostra os pares probabilisticos utilizados no experimento. O
primeiro valor do par sempre se refere a probabilidade de reforcamento de escolhas
ao Triangulo, e o segundo a probabilidade de reforcamento de escolhas ao Circulo.

Quadro I — Pares Probabilisticos de Reforcamento para escolhas ao Tridngulo e
ao Circulo

Condigoes Esquemas Programados de Refor¢camento
Experimentais Triangulo Circulo
0.00/0.00 0.00 0.00
0.10/0.10 0.10 0.10
0.50/0.50 0.50 0.50
0.90/0.90 0.90 0.90
0.00/0.00 0.00 0.00

A permuta entre os pares de probabilidades originaram seis diferentes
seqiiéncias de pares probabilisticos de reforcamento e os trinta participantes foram
distribuidos entre elas (as seqiiéncias).

Duas sessdes ndo possibilitavam a obtencdo de pontos, pois o par
probabilistico era 00.00/00.00: a primeira e a tltima que serviram como linha de base
inicial e linha de base final, respectivamente. O Quadro II resume a ordem de

apresentacao dos pares probabilisticos e a distribui¢do dos sujeitos.
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Quadro II - Distribuicao dos participantes entre as seis diferentes seqiiéncias de
pares probabilisticos

Seqiiéncia de Pares Probabilisticos Participantes
0.0/0.0 — 0.10/0.10 — 0.90/0.90 — 0.50/0.50 — 0.0/0.0 4,10, 16, 25, 31
0.0/0.0 — 0.50/0.50 — 0.90/0.90 — 0.10/0.10 — 0.0/0.0 3,09, 14, 19, 30
0.0/0.0 — 0.50/0.50 — 0.10/0.10 — 0.90/0.90 — 0.0/0.0 5,11,21,23,28
0.0/0.0 — 0.90/0.90 — 0.50/0.50 — 0.10/0.10 — 0.0/0.0 1,08,12,15,26

O par probabilistico mudava toda vez que o critério de estabilidade de 10%
era alcangado. Ou seja, era necessario que a preferéncia por determinado estimulo
em uma sessao ficasse com valor igual ou inferior a 10% a mais do que a preferéncia
demonstrada na sessdo anterior € com valor igual ou superior a 10% a menos do que
a preferéncia da sessdo anterior. Por exemplo, um participante que na primeira
exposicdo ao par 0.10/0.10 tivesse 0.650 e 0,350 de preferéncia ao circulo e ao
tridngulo respectivamente, na segunda exposi¢do a este mesmo esquema, teria de
apresentar preferéncia ao circulo variando de 0,715 (0,650 + 10% de 0,650) a 0,585
(0,650 — 10% de 0,650) para mudar de par probabilistico.

Caso o critério adotado como parametro de estabilidade comportamental nao
fosse atingido, o participante faria outra sessdo experimental passando novamente
pelo mesmo par probabilistico a que tinha se submetido na sessdo precedente. Cada
participante foi submetido, portanto, a, no minimo, oito sessdes experimentais: duas
de linha de base (inicial e final) e pelo menos duas de cada par probabilistico.

No par probabilistico 0.10/0.10, além da instru¢do geral uma outra sentenga

era apresentada na tela e também em uma ficha de papel cartolina (ficha lembrete)
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que ficava ao lado do participante durante toda a sessdo. A sentenca trazia os
seguintes dizeres: “Para ganhar mais pontos, escolha o circulo”.

Entre as sessdes existia um intervalo de pelo menos trés minutos para a
continuagdo da realizagdo do experimento.

Os pontos foram distribuidos randomicamente de acordo com os esquemas
probabilisticos programados para cada uma das sessdes experimentais. Cada ponto
era trocado por um décimo de ponto que somados comporiam uma nota bimestral.

Cada sessao experimental consistia em 40 tentativas. Ao final aparecia na tela
a seguinte mensagem: “Fim da sess@o. Vocé obteve....... pontos. Muito obrigada pela

sua colabora¢do. Chame o monitor.”

Resultados

Apenas um tipo especifico de resposta era possivel na tarefa do presente
estudo, a saber: respostas de escolha. Assim, a andlise dos dados experimentais se
concentra nessas respostas.

Para analisar a preferéncia dos participantes considerou-se a ultima sessao de
cada par probabilistico; sessdo na qual a preferéncia demonstrava-se estavel.

Os dados relativos ao tempo de reagdo das respostas de escolha, tanto no elo
inicial quanto no elo secundario, foram analisados, mas por ndo demonstrarem
resultados sistematicos eles nao serdo considerados a seguir.

Uma vez que o delineamento experimental envolveu manipulagdes intra-
sujeitos, as figuras evidenciadas abaixo contém os dados de cada um dos trinta

sujeitos nas diferentes seqiiéncias de pares probabilisticos a que foram expostos.
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A Tabela 1 mostra a distribuicdo das respostas de escolha no circulo e no
tridngulo de cada um dos participantes ao longo das seis diferentes seqiiéncias de

pares probabilisticos.



Tabela 1 - Distribuicio das respostas de escolha no circulo e no tridngulo

Participantes Probabilidades
0 0 0,1 0,1 0,5 0,5 0,9 0,9 0 0
triangulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo
06 0 40 24 16 40 0 40 0 35 5
17 25 15 20 20 0 40 0 40 13 27
18 16 24 21 19 20 20 14 26 9 31
22 37 3 0 40 0 40 0 40 9 31
29 17 23 18 22 21 19 10 30 15 25
0 0 0,1 0,1 0,9 0,9 0,5 0,5 0 0
tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo
04 17 23 12 28 0 40 2 38 12 28
10 39 0 40 0 40 0 40 0 38 2
16 30 10 16 24 17 23 19 21 26 14
25 30 10 17 23 0 40 13 27 23 17
31 25 15 28 12 40 0 38 2 29 11
0 0 0,5 0,5 0,1 0,1 0,9 0,9 0 0
tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo
05 34 6 21 19 17 23 19 21 23 17
11 18 22 27 13 29 11 15 25 25 15
21 18 22 25 15 28 12 29 11 32 8
23 23 17 24 16 27 13 32 8 25 15
28 21 19 21 19 10 30 0 40 9 31
0 0 0,9 0,9 0,1 0,1 0,5 0,5 0 0
triangulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo
02 20 20 27 13 17 23 22 18 22 18
07 17 23 21 19 14 26 20 18 20 20
13 29 11 40 0 23 17 27 13 29 11
20 22 18 40 0 32 9 33 7 33 7
27 24 16 40 0 0 40 40 0 40 0
0 0 0,5 0,5 0,9 0,9 0,1 0,1 0 0
tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo
03 11 29 21 19 19 21 20 20 18 22
09 27 13 33 7 33 7 27 13 29 11
14 30 10 19 21 18 22 22 18 20 20
19 32 8 28 12 32 8 21 19 25 15
30 18 22 20 20 36 4 5 35 23 17
0 0 0,9 0,9 0,5 0,5 0,1 0,1 0 0
tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo | tridngulo | circulo
01 23 17 17 23 34 6 1 39 24 16
08 23 17 2 38 3 37 5 35 4 36
12 34 6 40 0 40 0 4 36 13 27
15 26 17 18 22 24 16 24 16 30 10
26 17 23 22 18 24 16 0 40 24 16

24
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Seqiiéncia 00 — 10 — 50 — 90 — 00

A distribui¢ao das respostas no elo inicial do Participante 06, em quatro das
cinco condi¢des da seqiiéncia, preferiu o tridngulo. Mesmo depois da instrugdo
especifica para escolher o circulo, dada na probabilidade 0,10.

Os Participantes 17 e 22 no primeiro par probabilistico preferiram o tridngulo,
mas apods a instru¢do especifica a preferéncia foi pelo circulo em todos os pares
probabilisticos subseqiientes.

O Participante 29 apenas na condi¢do 0,50 preferiu o tridngulo, mas a
diferenga na distribui¢do das respostas entre os 2 estimulos do elo inicial foi
pequena. A saber: 21 respostas ao tridngulo e 19 ao circulo. Nas demais condi¢des da

seqiiéncia a preferéncia foi ao circulo.

Seqiiéncia 00 — 10 — 90 — 50 — 00

Quatro dos cinco participantes submetidos a esta seqliéncia iniciaram
preferindo o tridngulo. Estes participantes foram os de numero 10, 16, 25 e 31.

No entanto, o Participante 10 parece nao ter sido afetado pelas manipulagdes
experimentais, pois suas escolhas ndo variaram ao longo das exposi¢cdes aos pares
probabilisticos. O Participante 10 na Linha de Base deu 39 repostas de escolha no
triangulo. Na condi¢do 0,10; 0,90 e 0,50 foram 40 respostas no tridngulo e na
extingdo 38 das 40 respostas foram dadas no tridngulo. O mesmo ocorreu para o
Participante 31. Esse Gltimo distribuiu suas respostas da seguinte forma: na Linha de
Base 24 das 40 respostas foram dadas no tridngulo. Nos pares probabilisticos
0,10/0,10; 0,90/0,90; 0,50/0,50 e extingdo o indice de respostas ao tridngulo foi de

28, 40, 38 e 29, respectivamente.
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Os Participantes 16 e 25 apesar de inicialmente preferirem o tridngulo (30 das
40 respostas), ap6s a instrucdo na probabilidade 0,10 mudaram para o circulo.
Contudo, o Participante 16 na extingdo voltou a responder no triangulo.

Ja o Participante 15 demonstrou preferéncia inicial pelo circulo. 23 das 40
respostas na sessdo de Linha de Base foram a este estimulo. Depois da instrugao
especifica as escolhas no circulo aumentaram para 28 na probabilidade 0,10; 40 na

probabilidade 0,90; 38 na probabilidade 0,50 e 28 na sessao de extingao.

Seqiiéncia 00 — 50 — 10 — 90 — 00

O Participante 05 na Linha de Base e no par probabilistico subseqiiente
0,50/0,50 demonstrou preferéncia ao tridngulo: 34 e 21 respostas respectivamente.
Mas quando recebe a instrucdo especifica no par 0,10/0,109 ele redistribui suas
respostas que passam a ser no circulo. Das 40 respostas, 23 foram dadas no circulo
na condicdo 0,10 e 21 na condi¢do 0,90. Na extin¢do o participante voltou a preferir
o triangulo.

Com o Participante 28 algo parecido aconteceu. Na Linha de Base 21 das 40
respostas foram ao tridngulo e a mesma distribui¢do se deu na condi¢do 0,50. Mas
assim como o Participante 05, ap0ds a instrucdo especifica houve uma redistribuicao
das respostas. Na condi¢do 0,10 trinta das 40 respostas foram no circulo e na
condicdo 0,90 todas as respostas se deram nesse estimulo. Na extin¢do, a preferéncia
pelo circulo foi mantida, pois 31 respostas foram alocadas ali.

Os Participantes 21 e 23 demonstraram preferéncias diferentes na sessao de
Linha de Base. O Participante 21 preferiu o circulo em 55% de suas escolhas

enquanto o Participante 23 preferiu o tridngulo em 57,5% de suas escolhas.
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Apesar da diferenga inicial, em todos os pares probabilisticos das condigdes
subseqlientes as respostas de escolha foram dadas no tridngulo. Para os dois
participantes, mesmo apods a condi¢do 0,10, o nimero de respostas no triangulo
aumentou, evidenciando que estes dois participantes ndo foram afetados pela
instrucao.

A distribuigdo de respostas do Participante 11 variou bastante. Na Linha de
Base 55% das respostas foram no circulo. Na condi¢do 0,50 e 0,10 a preferéncia
mudou para o tridngulo com 67,5% e 72,5% das escolhas respectivamente. A
preferéncia mudou novamente na condi¢do 0,90 para o circulo com 62,5% das
respostas dadas nesse estimulo. Na extingdo a mesma porcentagem de respostas

anteriormente designada ao circulo passa a se referir ao tridngulo.

Seqiiéncia 00 — 90 — 10 — 50 — 00

O Participante 02 distribuiu suas respostas igualmente entre circulo e
triangulo na Linha de Base. Na condi¢do 0,90 vinte e sete das 40 respostas foram
dadas no triangulo. Quando a instrucdo especifica foi dada na condigdo 0,10 houve
uma redistribui¢do das respostas, sendo que 23 delas foram dadas no circulo.
Entretanto, a preferéncia ao circulo ndo se manteve na condi¢do 0,50 e nem na
extingdo. Observou-se que 55% das respostas foram ao triangulo.

O Participante 07 na Linha de Base demonstrou preferéncia ao circulo. Na
condi¢do 0,90 a preferéncia mudou para o tridngulo: 21 das 40 respostas foram dadas
a este estimulo. Contudo, assim como ocorreu com o Participante 02, tal preferéncia

ndo se manteve na condi¢do 0,10, pois 65% das respostas foram no circulo.
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Os Participantes 13 e 20 demonstraram preferéncia ao tridngulo em todas as
condi¢des experimentais. Depois da instru¢do a preferéncia ao tridngulo diminuiu,
mas voltou a subir posteriormente.

O Participante 27 também demonstrou preferéncia ao tridngulo em todas as
condicdes, excecdo feita a condicdo 0,10 na qual todas as respostas dadas foram no

circulo. Nas condig¢des 0,90, 0,50 e extingdo 100% das respostas foram no triangulo.

Seqiiéncia 00 — 50 — 90 — 10 — 00

Os Participantes 09 e 19 em todas as condi¢gdes experimentais preferiram o
triangulo. Mesmo ap6s a condi¢do 0,10 com a instrugdo especifica as escolhas se
mantiveram no tridngulo.

O Participante 03 apenas na condi¢do 0,50 preferiu o Triangulo, nas demais
condi¢des preferiu o circulo.

Das 40 respostas do Participante 14 na sessd@o de Linha de Base, 30 foram
dadas no triangulo. Na condi¢do 0,50 e 0,90 respectivamente 52,5% e 55% das
respostas foram dadas no circulo. Na condi¢do 0,10 55% das escolhas voltaram ao
tridngulo e na extingdo as escolhas se distribuiram do mesmo modo para circulo e
triangulo.

Com o Participante 30, a distribui¢do de respostas entre circulo e triangulo
aconteceu da mesma forma do que ocorreu com os Participantes 09 e 19. A
distribui¢do das respostas foi a seguinte: Linha e Base 22 das 40 respostas dadas
foram no circulo; na condi¢dao 0,50 ndo houve preferéncia a nenhum dos estimulos
do elo inicial; na condicdo 0,90 noventa por cento das respostas foram dadas no

tridngulo; na condi¢do 0,10 87,5% das respostas foram dadas no circulo e na extingdo
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a preferéncia volta a ser pelo tridngulo com 57,5% das respostas dadas nesse

estimulo.

Seqiiéncia 00 — 90 — 50 — 10 — 00

Com excecdo do Participante 17 todos os outros 4 participantes deste grupo
iniciaram o experimento preferindo o tridngulo, Tal preferéncia se manteve na
condicao 0,90 e 0,50 para o participante 12, que nessas duas condi¢des respondeu
somente no triangulo.

Para os Participantes 01 e 15 houve uma mudanca na preferéncia na condi¢ao
0,90, que passou a ser ao circulo. Contudo, a preferéncia ao circulo ndo se manteve
na condi¢do seguinte 0,50 que voltou a ser ao triangulo.

No caso do Participante 15, a preferéncia se manteve ao triangulo até o final
do experimento, inclusive na condic¢ao 0,10.

Para os Participantes 01, 08, 12 e 26 na condi¢do 0,10 a distribuicdo de
respostas foi maior no circulo, evidenciando o controle instrucional. Mas tal controle
ndo manteve a preferéncia ao circulo para os Participantes 01 e 26 que na extin¢ao

voltaram a responder no tridngulo.

Discussio
Conforme pode ser observado pelas analises dos resultados, pode-se afirmar
que os participantes do experimento foram sensiveis a contingéncia programada, ou
seja, ao reforgo.
As diferentes probabilidades de reforcamento foram discriminaveis na
situacdo de escolha, pois, de forma geral, os participantes foram sensiveis &

manipulacdo dos pares probabilisticos.
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Entretanto, os dados aqui encontrados ndo corroboram aqueles achados por
Horner e Staddon (1987) que afirmaram que com baixas probabilidades de
reforcamento (0,10, por exemplo) haverd alta variabilidade nas respostas; com
probabilidade média (0,50) havera uma distribuicdo perfeita das respostas e com
probabilidade alta (0,90) havera escolha exclusiva por uma das fontes de
reforcamento.

Observou-se que mesmo com probabilidade baixa (0,10/0,10) para escolhas
ao circulo e ao triangulo, os participantes continuaram escolhendo a fonte que tinha
maior nimero de alternativas para reforcamento no elo secundario (final). Tal achado
esta consistente com os dados encontrados por Simonassi e colaboradores (1999) em
suas pesquisas desenvolvidas com humanos.

A instrucdo: “Para obter mais pontos, escolha o circulo”, dada na condig¢ao
0,10/0,10 demonstrou ser efetiva para controlar apenas a primeira resposta de
escolha. Como a instru¢do era imprecisa, ou seja, ndo correspondia com a
contingéncia, 4 medida que os participantes avangaram no experimento € entraram
em contato com a contingéncia programada, voltaram escolher o tridngulo (fonte
com maior nimero de alternativas para refor¢amento).

Os resultados nos permitem afirmar que com probabilidades de refor¢amento
idénticas para as duas fontes de escolha no elo primario (elo inicial), os participantes
parecem preferir a fonte que, no elo secundario, possibilitard maior numero de
alternativas, neste caso, o triangulo. O que, alids, estd de acordo com a discussdo

acerca da liberdade (Catanial 989/1999).
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Catania (1989/1999) levantou a possibilidade de a preferéncia por um maior
numero de alternativas se darem em fungdo de uma base filogenética. Dito de outra
forma, um organismo que escolhe ambientes nos quais haja duas ou mais fontes de
alimento, muito provavelmente terd vantagens sobre aqueles que escolherem
ambientes com uma unica fonte. Segundo essa teoria, a preferéncia por nimero de
fontes pode ocorrer em fung¢do de contingéncias evolucionarias.

Assim, um segundo experimento foi conduzido para verificar se participantes
humanos eram sensiveis as probabilidades de refor¢amento ou ao nimero de

alternativas para refor¢amento no elo secundario (elo final).
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Experimento 11
O objetivo do presente experimento foi verificar se o controle da distribui¢ao
das respostas de escolha ¢ feito pelas probabilidades de refor¢os alocados aos pares

ou ao numero de alternativas dispostos nos elos terminais.

Método
Participantes

Cinco alunos da Graduagdo em Psicologia, sendo quatro deles do sexo
feminino ¢ um do sexo masculino, com idades variando de 18 a 24 anos, sem historia
prévia em pesquisas comportamentais, foram convidados a participar do
experimento.

Todos os participantes foram gratificados pela colaboracdo e cada ponto

obtido no decorrer das sessdes experimentais eram trocados por R$ 0,01.

Equipamento/ Material

O experimento foi conduzido no Laboratorio de Anélise Experimental do
Comportamento em uma de suas salas proprias para pesquisas com humanos.

Neste ambiente havia duas mesas justapostas e uma cadeira. Sobre uma das
mesas encontrava-se um microcomputador Pentium/350 com quite multimidia e
monitor com tela sensivel ao toque. Na outra mesa havia uma impressora grafica que
permitia a impressao dos dados coletados e processados.

Para a realizacdo da pesquisa foi utilizado um programa LIBERTY 1.0
(Nalini, Martins e Simonassi, 1996) desenvolvido nas linguagens Visual Basic e
C++, incluindo chamadas as bibliotecas da API do Windons e alguns trechos em

Assembler utilizados no sentido de otimizar o cédigo produzido. Tal programa
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possibilitou a programac¢ao da sessdo com entrada de dados definindo as condigdes
experimentais de acordo com os esquemas probabilisticos de reforcamento; a
apresentacdo das instrugcdes aos participantes; a simulacdo de uma situagdo de
escolha na tela; a apresentacdo do reforgco/pontos seguido de um som similar ao de
uma maquina registradora; e o processamento de relatorios acerca do desempenho

dos participantes.

Procedimento

Os participantes selecionados foram conduzidos um a um a sala experimental
e solicitados a sentarem-se a frente do monitor que continha a seguinte instru¢do
inicial: "Vocé estd participando de uma pesquisa sobre aprendizagem. Toque uma
das figuras. Vocé podera ganhar pontos. Tente fazer o maior nimero de pontos que
puder. Toque na tela com a ponta do dedo para iniciar". O experimentador lia a
instrucdo, em voz alta, juntamente com o participante.

Ap6s a leitura da instrucdo, o experimentador perguntava ao participante se
ainda restava alguma duvida. Caso a resposta fosse afirmativa, o esclarecimento era
feito enfatizando partes do texto da propria instru¢do. Quando ndo havia mais
questdes o experimentador deixava a sala para que o participante prosseguisse no
experimento interagindo apenas com o software (programa) desenvolvido.

Aparecia entdo, uma tela de fundo cor cinza com dois estimulos de cor verde
(elo inicial): um Circulo e um Tridngulo. A posi¢do dos estimulos no elo inicial
alternava aleatoriamente, ou seja, em certas tentativas triangulo aparecia do lado
esquerdo do circulo, em outras do lado direito.

Uma tnica resposta (toque) dispunha uma segunda tela também de fundo cor

cinza ¢ estimulos na cor branca (elo secundario).
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Se a resposta ao elo inicial fosse no Circulo, aparecia no elo secundario um
unico estimulo; o participante deveria entdo tocd-lo com a ponta do dedo. Se a
resposta ao elo inicial fosse no Tridngulo aparecia no elo secunddrio quatro
estimulos: dois no extremo superior da tela e dois logo abaixo, no extremo inferior.

A resposta ao elo inicial (escolha do Circulo ou do Tridngulo) determinaria,
de acordo com a probabilidade de reforcamento, a quantidade de pontos que
poderiam ser ganhos. Contudo, os pontos ndo eram contingentes a este desempenho
(resposta ao elo inicial). Como resposta ao elo secunddrio, o participante poderia
escolher qualquer um dos estimulos disponiveis e poderia obter pontos conforme o
esquema programado para a sessao.

A Figura 2 mostra o esquema ilustrativo do delineamento experimental.
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Figura 2 — Esquema do Delineamento Experimental
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Os pontos foram distribuidos randomicamente de acordo com os esquemas
probabilisticos programados para cada uma das sessdes experimentais. Cada ponto
era trocado por um real, dinheiro que o participante recebia logo apds finalizar a
$€ssao.

Quadro III — Seqiiéncia dos Esquemas Probabilisticos de Refor¢camento
utilizados nas sessées na segunda fase da coleta de dados.

Condicoes Esquemas Programados de Refor¢amento
Experimentais Triangulo Circulo
0.10/0.00 0.10 0.00
0.00/0.10 0,00 0.10
0.90/0.00 0.90 0.00
0.00/0.90 0.00 0.90

Cada um dos participantes era exposto a quatro condi¢des experimentais,
conforme resumido no Quadro III. Dentro de cada condigdo ele passava por 3
sessOes de exposicao ao par probabilistico. Assim, o critério exigido para passar de
uma condigdo para outra era que o participante fosse exposto trés vezes consecutivas
ao par probabilistico. Portanto, cada participante passou por exatamente 12 sessdes
experimentais (3 por cada uma das 4 condi¢des) sempre na mesma ordem, a saber:
0.10/0.00 ; 0.00/0.10; 0.90/0.00 ; 0.00/0.90.

Apenas o participante F passou por 15 sessdes experimentais, pois devido a
problemas durante a coleta este participante foi exposto duas vezes ao par
probabilistico 0.00/0.10.

Cada sessdo experimental consistia em 40 tentativas. Ao final aparecia na tela
a seguinte mensagem: “Fim da sessdo. Vocé obteve ....... pontos. Muito obrigada pela

sua colaboracdo. Chame o monitor.”
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Resultados

Apenas um tipo especifico de resposta era possivel na tarefa do presente
estudo, a saber: respostas de escolha. Assim, a andlise dos dados experimentais se
concentra nessas respostas.

O Quadro I'V mostra a distribui¢do de respostas de cada um dos 5 sujeitos ao
tridngulo nas trés sessdes de cada condi¢do experimental. Foram colocadas apenas as
respostas ao tridngulo por dois motivos, a saber: 1) Porque no elo terminal do
triangulo estdo programadas quatro possibilidades de respostas, enquanto que no
circulo ha apenas uma possibilidade; 2) verificando-se o niimero de escolhas ao
triangulo, pode-se deduzir o niimero de escolhas ao circulo. Assim sendo, ¢ mais
facil observar que as escolhas ocorrem onde os reforcadores estdo programados,
independentemente dos valores probabilisticos e do nimero de alternativas. As

analises individuais a seguir descrevem como foram as escolhas.
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0.10/0.00

0.00/0.10

0.90/0.00

0.00/0.90

Respostas ao A

Respostas ao A

Respostas ao A

Respostas ao A

30 28 32 02
Pp MA 31 23 38 00
34 24 40 00
26 38 39 06
Pp MY 37 40 40 00
39 19 40 00
21 20 27 05
Pp P 17 22 37 02
33 21 37 02
29 35 37 04
PpT 34 27 39 00
37 10 39 02
21 32 08 31 03
PpF 32 40 0 39 01
40 40 0 38 00

O participante MA quando exposto ao par probabilistico 0.10/0,00 , para o

qual a distribuicao de reforcos estava programada para o tridngulo, demonstrou

preferéncia por este estimulo (triangulo) em todas as 3 sessdes da condicao. A

freqiiéncia de respostas no triangulo foi: 30 repostas na primeira sessdo, 31 na

segunda e 34 respostas de escolha ao tridngulo na terceira sessao.
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Para este mesmo participante, na segunda condicdo, caracterizada pelo par
probabilistico 0.00/0.10, agora com os refor¢os programados para escolhas no
circulo, a preferéncia continuou sendo pelo tridngulo. Contudo, & medida que tal
participante foi sendo exposto as contingéncias observou-se um decréscimo na
preferéncia pelo tridngulo. A preferéncia pelo tridngulo foi assim evidenciada: 28
respostas na primeira sessdo de exposicao ao par probabilistico, 23 na segunda sessdao
e 24 na terceira.

Na terceira condicdo experimental 0.90/0.00, quando a probabilidade de
reforcamento € alta para escolhas no tridngulo, observa-se que o participante prefere
o tridngulo. Conforme suas escolhas vao sendo reforgadas, a preferéncia por tal
estimulo aumenta: 32 respostas ao triangulo na primeira sessdo, 38 na segunda e 40
na terceira.

Quando exposto ao par probabilistico 0.00/0.90, a preferéncia do participante
muda imediatamente para o circulo com 38 respostas a este estimulo na primeira
sessao e 40 na segunda e terceira sessoes.

O participante MY na condicao 0.10/0.00 respondeu 26 vezes ao triangulo na
primeira sessdo, 37 na segunda e 39 na terceira. Assim como o participante MA, na
condicao 0.00/0.10 houve um decréscimo na freqiiéncia de respostas no tridngulo: 38
na primeira sessdo, 40 na segunda e 19 na terceira sessoes.

Na condi¢@o 0.90/0.00 a preferéncia volta a ser pelo triangulo: 39 respostas a
este estimulo na primeira sessdo, 40 na segunda e 40 respostas na terceira.

Com a mudanga do par probabilistico de 0.90/0.00 para 0.00/0.90 a
preferéncia também se inverteu: 6 respostas ao tridngulo na primeira sessdo e

nenhuma nas demais.
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O participante P teve suas respostas ao triangulo assim distribuidas: 21
respostas na primeira sessdo do par probabilistico 0.10/0.00, 17 na segunda sessdo e
33 na terceira; 20 respostas na primeira sessdo do par 0.00/0.10, 22 na segunda e 21
na terceira; 37 respostas na primeira, segunda e terceira sessoes do par 0.90/0.00 e 5
respostas ao triangulo na primeira sessdao do par 0.00/0.90, 2 respostas na segunda e
terceira sessoes.

O participante T demonstrou preferéncia pelo tridngulo nas trés primeiras
condi¢des experimentais (0.10/0.00, 0.00/0.10 e 0.90/0.0). Na primeira condigdo
foram 29, 34 e 37 escolhas a este estimulo na primeira, segunda e terceira sessdes
respectivamente. Na segunda condi¢do foram 35, 27 e 10 escolhas ao tridngulo em
cada uma das sessdes. Na terceira condi¢do foram 37 escolhas ao tridngulo na
primeira sessdo e 39 na segunda e terceira sessoes. Na ultima condi¢do a preferéncia
foi pelo circulo, com 4, zero e 2 respostas ao triangulo na primeira, segunda e
terceira sessoes, respectivamente.

Um tunico participante passou por mais de 12 sessdes experimentais. Em
funcdo de problemas na coleta, o Participante F foi submetido a duas exposi¢des na
segunda condi¢dao experimental (0.00/0.10). Entdo este participante fez 3 sessdes
experimentais na condi¢do 0.10/0.00; seis sessdes na condi¢do 0.00/0.10; trés na
condig¢do 0.90/0.00 e trés na condigao 0.00/0.90.

Nas trés primeiras exposi¢des ao par 0.10/0.00 o Participante F demonstrou
preferéncia pelo tridngulo com 21, 32 e 40 respostas. Na condi¢do subseqiiente a
preferéncia pelo tridngulo se manteve nas trés sessoes com 32, 40 e 40 respostas
neste estimulo. Ja na segunda exposicdo ao este esquema, nas trés sessdes houve
mudanga na preferéncia, passando do tridngulo para o circulo. Aqui, a freqiiéncia de

respostas no tridngulo nas trés sessodes foi nula.
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Nas trés sessoes da condigdo 0.90/0.00, com a mudanga do esquema, ou seja,
do par probabilistico, a preferéncia volta a ser pelo triangulo com 31, 39 e 38

respostas, na primeira, segunda e terceira sessoes, respectivamente.

Discussao

Neste segundo experimento fica evidente o controle exercido pela
contingéncia, isto €, pela distribuicdo dos reforgadores de acordo com os pares
probabilisticos, corroborando assim dos achados de Borges e Todorov (2003) de que
o numero de alternativas ndo controla a preferéncia dos participantes sem que
contingéncias reforcadoras para tal comportamento estejam em vigor.

Todos os cinco sujeitos deste experimento se mostraram sensiveis a
manipulacdo das contingéncias, pois os participantes responderam onde estavam os
reforgadores. Tais achados sdo contrarios aos dados de Horner ¢ Staddom (1987),
mostrando que o reforcador ¢ que controla as respostas também em pares
probabilisticos, e que, desta forma os efeitos da extingdo, podem no maximo ajudar a
facilitar a discriminacao onde os refor¢adores estdo programados.

Tal fato é observado olhando-se o Quadro IV especialmente as colunas 2 e 4.
Na coluna 2 o refor¢ador foi programado no circulo e observa-se uma variedade de
escolhas na ultima sessdo para os participantes MA, MY, P e T. S6 ndo houve
variabilidade para o participante F que escolheu onde o reforgador estava
programado: no circulo.

Observando-se a coluna 4 (0,00/0,90) observa-se que a alocagdo das respostas
foi para todos os participantes proximos a 40. Neste par probabilistico 0,00/0,90 com

probabilidades de refor¢o programadas com valor proximo a 1.0 (probabilidade 0,90)
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e igual a zero (probabilidade 0,00). A discriminagdo foi facilitada. O mesmo
processo comportamental pode ser observado nas colunas 1 e 3.

Assim sendo a extingdo ndo possui 0 mesmo peso que os reforcadores em
escolhas com pares probabilisticos de refor¢os, conforme sugerem teoricamente

Horner e Staddon (1987) na sua teoria do segmento do reforgo.
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Discussao Geral

Pode-se dizer que com probabilidade de reforcamento nula (linha de base e
extingdo) e com probabilidade baixa (10%), a preferéncia dos participantes se da com
maior freqliéncia ao estimulo que possibilita maior nimero de alternativas no elo
terminal. Isso equivale a dizer que nas condi¢des de linha de base, 0,10 e extingdo ¢
possivel que o nimero de alternativas esteja controlando a preferéncia da maioria dos
participantes. Tais resultados corroboram aqueles encontrados por Simonassi e
colaboradores (1999). Por isso, a variabilidade do comportamento de escolha ¢ maior
nestas condigdes. Ou seja, a freqliéncia absoluta da distribuicdo de respostas ao
circulo e ao tridngulo se aproximam de 20.

Este fato vai ao encontro dos achados por Hunziker, Caramori, Silva e Barba
(1995) corroborando os estudo de Neuringer (1985) que demonstraram ser a
variabilidade um comportamento operante. Estes ultimos, contrariando Schuwartz
que afirmou ser a variabilidade algo intrinseco ao ser humano.

Desde ha muito tempo, existem indicagdes que a extingdo em esquemas de
reforcamento com baixas probabilidades de reforco gera variabilidade
comportamental conforme demonstraram Eckerman e Lanson (1969).

Na condi¢do em que a probabilidade de reforco foi alta, isto ¢, 0,90, a escolha
entre os dois estimulos no elo inicial se igualou. Dos 30 participantes quinze
escolheram o triangulo e 15 escolheram o circulo, deixando evidente o controle
exercido pela contingéncia programada e ndo pelo nimero de alternativas.

Além disso, observou-se também que a variabilidade do comportamento neste
esquema diminui (valores distantes de 20).

Com relagdo ao controle instrucional, pode-se observar ao se analisar a ultima

sessdo do par probabilistico 0,10 que a instrucdo controla apenas a primeira das
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quarenta respostas de escolha para trinta dos 31 participantes. A medida que os
participantes vao sendo expostos a contingéncia nos blocos subseqiientes de
respostas, o desempenho volta a ficar sob controle do refor¢o. Desta forma o controle
instrucional s6 foi efetivo na primeira tentativa, corroborando os dados dos
experimentos que mostram que para que o comportamento instruido se mantenha
uma das condigdes ¢ que deve existir correspondéncia entre o comportamento
instruido e as contingéncias programadas.

Embora existam experimentos demonstrativos da persisténcia do controle
instrucional mesmo que ndo haja correspondéncia entre os comportamentos
governados por regras e controlados por contingéncias. Vale a pena, no entanto,
ressaltar que nestes experimentos ocorre correspondéncia intermitente entre as duas
classes de operantes. Além do que, existem outras possiveis fontes de controle das
instrugdes, ou seja, dos comportamentos verbais (Skinner, 1957).

Hayes (1989) aponta que hd uma varidvel significativa no controle
instrucional que se chama assedimento. Trata-se de um tipo de regra cujo controle ¢
tipicamente social. Isso significa dizer que o reforcador ¢ provido ndo pela
correspondéncia. Mas sim pela aprovagao social do falante ndo foi o que se verificou
no presente estudo, uma vez que os resultados obtidos neste estudo permitem
verificar que a distribuicdo de respostas estd diretamente relacionada com a
probabilidade de reforcos, portanto com conseqii€ncias ndo sociais observa-se que as
respostas de escolha ndo permanecem sob controle das regras (nem mesmo nas
probabilidades que geram maior variabilidade) poderiam ter funcionado como
antecedentes verbais conforme propoés Lowe (1979). Seria, antes, funcdo da
exposicdo direta as contingéncias experimentais programadas pelo experimentador, €

dai que as regras sdo formuladas como func¢do da exposi¢do as contingéncias, e
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podem dai por diante entrar na composicdo do episddio verbal e desta forma
controlar certas respostas subseqiientes do falante, conforme sugerido por Simonassi
(1999).

A relagdo entre comportamentos governados por regras € comportamentos
modelados por contingéncias ou entre eventos verbais e ndo verbais precisa ser
melhor investigada afim de elucidar a questdo sobre as variaveis controladoras do
comportamento de escolha em humanos. Tal melhoria pode ser feita estudando-se as
relagdes entre comportamentos ndo verbais e comportamentos verbais e as variaveis
controladoras das duas classes de operantes (verbais e ndo verbais) como propdes
Sidman (1976/1960). Em sua proposicdo ele afirma que ha dois estados
comportamentais a serem investigados: os estados estaveis e os estados de transicao.
Tais estudos aplicam-se a quaisquer classes de operantes, sejam verbais ou ndo
verbais. O Experimento I trata especificamente de estado de transi¢do da classe dos
operantes verbais (regras), enquanto o Experimento II trata de estados estaveis em
que se demonstra que a distribui¢do de respostas de escolhas (respostas ndo verbais)
foram controladas pelas probabilidades de refor¢o programadas as respostas do elo
terminal.

Tomados em conjunto, os resultados dos dois experimentos mostram a
supremacia do controle das respostas ndo verbais sobre as verbais — especialmente no
Experimento I — indicando que pelo menos em estados de transi¢do (aquisi¢ao) das
respostas verbais, as variaveis que prevaleceram foram as variaveis da contingéncia
ndo verbal.

Pode-se, desta forma, sugerir que estudos interativos entre classes de
operantes verbais e ndo verbais, sejam divididas em dois niveis: estados de transi¢ao

(aquisicdo) e em cada um dos estados estdveis (manutencdo); € em cada um dos
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estados sejam identificados as variaveis controladoras e as possiveis interagdes entre

variaveis na determinacao das classes de resposta.
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