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RESUMO

As preferéncias para escolha de parceiros variam de acordo com o gé€nero. Psicélogos
evolucionistas propde que estas diferencas de gé€nero se devem a distintas pressdes
seletivas sofridas por homens e mulheres durante o processo de selecdo natural.
Psic6logos sociais acreditam que os esteredtipos de género servem de base para trocas
de atributos disponiveis e desejaveis no mercado romantico. Ambas teorias prevéem
comportamentos semelhantes de homens e mulheres em alguns aspectos. Constituiu
nosso objetivo testar hipdteses ligadas as teorias evolucionista e de mercado, além de
comparar nossos resultados a pesquisas ja realizadas. Nossa amostra foi composta por
200 sujeitos do sexo masculino e 200 do sexo feminino, que responderam a um
questiondrio referente a dados pessoais e as preferéncias para escolha de parceiro. Os
resultados foram consistentes com pesquisas anteriores no que diz respeito a maior
solicitacdo de beleza pelos homens e de nivel socioecondmico para as mulheres.
Entretanto, a hipotese de que homens e mulheres com atributos valorizados no mercado
romantico seriam mais exigentes em relacao a atributos como beleza, para os homens, e
nivel socioecondmico para mulheres, ndo foi corroborada. Nossos dados permitiram
ainda a elaboracio de um rank de preferéncias para homens e mulheres. As
caracteristicas honestidade e fidelidade foram consideradas as mais importantes,
igualmente para homens e mulheres. As maiores diferencas do rank dizem respeito a
importancia de nivel socioecondmico para as mulheres, e de beleza para homens. Os
dados sugerem que fatores bioldgicos e culturais atuam influenciando-se mutuamente
no que tange o comportamento de escolha de parceiros em humanos.

X



ABSTRACT

Preferences in the choice of reproductive partners vary according to gender.
Evolutionary psychologists propose that these differences are due to distinct selective
pressures imposed on men and women during the process of natural selection. Social
psychologists believe that gender stereotypes serve as the basis for an exchange of
available and desirable attributes in the romantic market. Both theories predict similar
behavior of men and women in some respects. Our objective was to test hypotheses
related to the evolutionary and the romantic market theories, and to compare our results
to those of previous research. Our sample consisted of 200 males and 200 females that
answered to a questionnaire about personal data and about their preferences concerning
how they choose their partners. Our results were consistent with previous research in
respect to a greater interest for beauty in men, and for socioeconomic status in women.
However, the hypothesis that men and women with attributes valued in the romantic
market are more demanding was not supported. Our data also allowed for an elaboration
of ranks of preferences for men and women. Honesty and fidelity were considered the
most important characteristics in the partner for both gender. The greater differences in
the rank concerned the importance of socioeconomic level for women, and beauty for
men. Our data suggest that biological and cultural factors influence each other to mold
human behavior of partner selection.



Em todos os lugares, alguns parceiros em potencial sdo mais desejaveis ou
preferidos que outros (Buss, 1994). Algumas caracteristicas preferidas em parceiros em
potencial diferem em funcdo do género (Buss, 1989). Ao longo das dltimas décadas
varios psicélogos e cientistas sociais t€ém se dedicado a compreender melhor a origem
dessas diferencas (Buss, 1994; Miller, 2001; Davis, 1990).

Psic6logos evolucionistas encontraram na teoria de Darwin uma possibilidade de
explicacdo para o comportamento de escolha de parceiros em humanos. Por outro lado,
socidlogos e psicologos sociais se concentram na influéncia do processo educacional e
cultural na formacdo das preferéncias para selecdo de parceiros e nos efeitos dessas
preferéncias na distribui¢@o de recursos (Buss, 1989).

Embora as duas perspectivas apresentem previsdes semelhantes, os argumentos em
que estas predi¢Oes se baseiam sdo bastante diferentes. (Campos, 1999; Doosje et al.,

1999).

As Origens das Diferencas

A origem do sexo remonta a aproximadamente dois bilhdes de anos, com o
surgimento de uma célula diferente das existentes até entdo, denominada dipléide. Essa
célula possui um nicleo duplo que se divide na reproducdo, se recombinando com 0s
nucleos de outra célula, dando origem a uma nova célula portadora de caracteristicas
das duas que a originaram. Este é, de forma bem simplificada, o principio da reproducdo
sexuada. A partir dai, os seres vivos passaram a se reproduzir sexualmente, dependendo
para isso de outro membro da mesma espécie.

Darwin, em sua teoria, demonstrou que individuos que possuam caracteristicas que

lhes proporcionem maior probabilidade de sobrevivéncia em seu ambiente, t€m maior

chance de se reproduzir e conseqiientemente transmitir tais caracteristicas aos seus



z.

descendentes. E necessario notar que sdo as condi¢des ecoldgicas que determinardo
quais tracos serdo favorecidos durante a evolu¢do (Goodenough, 1993). A selecdo
natural pressupde ainda a existéncia de uma variabilidade de caracteristicas na
populacdo, cuja fonte seria a mutacdo genética e a recombinac¢do ocorrida durante o
processo de reproducao.

Entretanto, Darwin observou também que algumas caracteristicas pareciam nao ter
valor para a sobrevivéncia dos individuos e que, portanto, ndo se encaixavam no
processo de selecao natural. Um exemplo cldssico € o da cauda do pavao, cuja forma e
exuberancia de cores pode chamar a aten¢do de predadores mesmo a distancia. Para
explicar a existéncia de tais caracteristicas, Darwin prop0ds o conceito de sele¢ao sexual
(Buss, 1985).

O processo de selecdo sexual implica numa competi¢do intrasexual que € definida
pela competicao de individuos do mesmo sexo por parceiros do sexo oposto; e pela
competi¢do intersexual, onde os parceiros exercem uma escolha preferencial por
membros do sexo oposto. Assim a cauda do pavao pode ter sido selecionada por ser um
bom indicador da capacidade reprodutiva do macho, sendo preferida pelas fémeas.
Darwin chamou a sele¢do intersexual de ‘escolha feminina”, uma vez que ele observou
que as fémeas tendem a ser mais seletivas em relagdo aos parceiros do que os machos.

Sendo assim, ao longo da evolucdo, machos e fémeas se diferenciaram quanto as
caracteristicas preferidas nos parceiros através do mecanismo de selecdo sexual e da
selecdo natural, que na verdade sdo duas partes de um mesmo processo evolutivo.

O sucesso evolutivo ndo implica somente na sobrevivéncia, mas também na
reproducdo e na capacidade de garantir as condicdes favordveis a sobrevivéncia da

prole.



Investimento Parental

Machos e fémeas diferem na quantidade de energia investida na criagao dos filhotes.
Nos mamiferos, as fémeas tipicamente fazem um investimento maior para cada cria
(Kenrick et al., 1990). Isso ocorre, pois o papel da fémea inclui o de gestacdo e a
amamentacgao, cuidados pds-natais, além da limita¢do do niimero de 6vulos que a coloca
em ‘desvantagem’ e relacdo ao macho que pode produzir milhares de gametas por hora,
e cujo investimento as vezes nao passa do gasto energético para a cépula. Por isso a s
fémeas tendem a ser mais seletivas isso acarreta conseqiiéncia nas estratégias utilizadas
para resolver os problemas de reproducao.

Em funcdo da diferenca de investimento na prole, machos e fémeas se engajam em
diferentes estratégias de selecdo de parceiros. (Kenrick et al., 1990). Essa idéia traduz o
conceito de ‘investimento parental”, que, de acordo com Daly e Wilson (1983), pode
ser definido como o investimento que os genitores fazem no sucesso reprodutivo da
prole, através da propria capacidade de investir nos filhotes.

No caso dos seres humanos, as preferéncias sexuais na escolha de parceiros teriam
sido moldadas pela evolu¢cdo em fun¢ao dos diferentes problemas que machos e fémeas
tiveram que lidar na sua histéria evolutiva (Buss e Schmitt, 1993). Para compreender
melhor esse ponto de vista, imagine as condi¢des que nossos ancestrais enfrentaram ao
longo da sua histéria evolutiva vivendo nas savanas como cagadores-coletores.

Com relacdo ao nosso ambiente ancestral, Miller (2000) descreve:

‘Durante a maior parte da evolucdo, nossos ancestrais
perambulavam por vdrias dreas, sem endereco fixo. Eles ndo
possuiam mais do que podiam carregar, ndo tinham dinheiro, nao
herdavam riquezas e ndo podia armazenar alimentos. Se os

individuos pareciam consistentemente sauddveis, deve ter sido



porque eram bons na coleta de alimentos e conseguiam fazer amigos
quer cuidassem deles em épocas dificeis. Havia o perigo intermitente
de predadores, parasitas e germes. Os predadores tendam a matar os
muito jovens, os doentes, muito idosos e os tolos. A maior parte das
doencas deviam ser causadas por mas condi¢des de saude”. (pg. 200).

Nesse contexto, machos e fémeas saudédveis tenderiam a sobreviver e se reproduzis,
exercendo uma pressdo evolutiva para a preferéncia de caracteristicas que
simbolizassem bom estado de saide, como pele lisa (auséncia de parasitas). Em fun¢ao
da vulnerabilidade dos filhotes, fémeas que se relacionassem com machos que
permaneceriam ao seu lado apds a gestacdo, e que estivessem aptos a protegé-los de
predadores estariam aumentando sua aptidao.

Para que haja aumento na aptidao, é necessario que cada parceiro seja capaz de
desempenhar seu papel de forma eficiente, ou seja, enquanto a fémea deve contribuir
com oS aparatos organicos necessdrios para a produ¢dao do ovo, € no caso dos
mamiferos, uma série de caracteristicas fisicas especializadas para o amadurecimento do
feto e cuidados com o recém nascido (Kenrick et al., 1990); ao macho caberia garantir
recursos suficientes para o suprimento energético necessario ao desenvolvimento do

filhote, bem como a satide da fémea, além de protegé-los da ameaca de predadores.

Influéncia dos Fatores Culturais

Basicamente, os estudos realizados com relacdo a selecdo de parceiros se enquadram
em trés pontos de vistas. O primeiro, ja apresentado, refere-se ao aspecto evolutivo do
comportamento de escolha de parceiros, baseado na teoria do investimento parental.
Podemos citar ainda as teorias de ‘valor de mercado” e de complementariedade versus

similaridade.



A teoria € baseada no conceito de marketing definido pela Associacio Americana de
Marketing como um processo que envolve planejamento, execugdo e distribuicdo de
bens, idéias e servicos para criar trocas que satisfacam os objetivos individuais e
organizacionais (Brown 1985). A partir desse conceito surge uma outra explicagdo para
as preferéncias das mulheres por homens com recursos com base na chamada estrutura
de exclusao das mulheres do poder (Buss, 1994).

Por esse prisma, as mulheres, privadas do acesso a recursos e poder, sdo vistas como
objeto de troca. Sendo assim, as mulheres tentariam ascender no status socioecondmico
através do casamento procurando parceiros que tenham acesso a tais recursos. Os
homens nao valorizaram os recursos econdmicos em suas parceiras tanto quanto as
mulheres por ja possuir o controle desses recursos, portanto, valorizam aquelas
caracteristicas que simbolizam que sua parceira tem um ‘alto valor de mercado”.

Brehm (1985), afirma que “..tradicionalmente, em nossas sociedades, homens tém
sido avaliado por seu sucesso econdmico, e mulheres por sua atratividade fisica.” (p.76).
Porém, de acordo com Hirschman (1987), deve-se levar em conta todas as
transformacdes sociais ocorridas nas ultimas décadas que acarretaram uma grande
ascensdo das mulheres no mercado de trabalho, ainda que os dados demogréficos
revelem que, em média, a mao-de-obra feminina € menos valorizada do que a dos
homens, pois, quando se analisam os saldrios de homens e mulheres ocupando os
mesmos cargos, a remuneracdo das mulheres ainda tende a ser menor.

Vérios estudos também foram conduzidos o sentido de tentar identificar se
buscamos parceiros com caracteristicas parecidas com as nossas (similaridade) ou se
queremos alguém que possua caracteristicas que ndo estdo presentes em nds mesmos,

mas que possuem valores sociais de troca semelhantes (complementaridade).
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E interessante notar que os trés pontos de vistas ndo devem ser vistos como
mutuamente excludentes, uma vez que o mais sensato seria admitir que estes fatores
devem atuar em conjunto (Buss, 1989). Hill e.g. (1984) nesse sentido, postulou em seu
artigo que o prestigio social e o sucesso adaptativo sdo diretamente proporcionais em

todas as sociedades humanas.

Diferencas das Preferéncias para Relacionamentos de Curta e Longa Duracao

As estratégias empregadas na escolha de parceiros variam de acordo com o nivel do
relacionamento. Kenrick et al. (1990) conduziram um estudo onde os sujeitos tiveram
que avaliar a importancia de 24 caracteristicas em parceiros em potencial para quatro
niveis de relacionamento: encontro, relacdo sexual, relacionamento' e casamento. Os
resultados foram congruentes com a teoria evolutiva no sentido de que as mulheres
foram mais seletivas, particularmente em relagdo as dimensdes de status social e
dominancia nos seus parceiros quando se tratava de parceiros para envolvimento estavel
(casamento).

Uma vez que o modelo de investimento parental presume que a fémea é mais
seletiva em func@o do maior investimento na prole, podemos nos perguntar, entao, o que
impede os machos de copularem com o maior nimero de fémeas possivel, apesar da
seletividade destas? Para responder a essa pergunta, basta olharmos para a nossa
sociedade contemporanea, tendo em vista o modelo evolutivo. Imaginemos, por
exemplo, um homem que tenha tido quatro filhos com mulheres diferentes.
Evolutivamente, ele s6 terd sucesso adaptativo, caso sua prole sobreviva e se reproduza.

Conseqiientemente, o grau de recursos materiais €, porque nao, psicolégicos que esse

"Em inglés: “steady date”.



homem terd que prover serd maior do que se ele tivesse permanecido num
relacionamento estdvel, ainda que tivesse os mesmos quatro filhos.

Lembremo-nos de que nossa sociedade criou instrumentos, inclusive legais, para
garantir que o pai assista aos filhos em caso de separagdo. Esse exemplo demonstra o
quao delicado é o equilibrio na sele¢do sexual. Uma fémea que aceite se reproduzir com
um macho ‘hdo -comprometivel” pode sofrer as conseqii€éncias adaptativas na medida
em que sua prole pode ficar desassistida. Por outro lado, um macho promiscuo pode ter
sua carga genética encerrada na impossibilidade de sobrevivéncia e reproducdo de sua
prole diante da falta de recursos.

Nesse estudo o foco foi nos relacionamentos estdveis, tal qual foi informado nas

instrucdes do instrumento de coleta dos dados.

Influéncias da orientacio sexual nas preferéncias para escolha de parceiros

Outra varidvel a ser considerada no estudo do comportamento de selecdo de
parceiros em humanos € a orientacdo sexual. Howard et al. (1987) conduziram um
estudo para verificar se as predicdes apontadas pelos estudos dos psicologos
evolucionistas sobre a teoria do investimento parental e do valor de mercado eram
vdlidas também quando se considerava casais homossexuais, uma vez que os estudos
realizados até aquela época tinham sido conduzidos basicamente com sujeitos de
orientacdo heterossexual. Howard e seus colaboradores analisaram as preferéncias na
selecdo de parceiros entre 4.314 casais heterossexuais; além de 969 casais homossexuais
masculinos e 788 casas homossexuais femininos. Para tanto, utilizaram um questiondrio
que foi respondido individualmente pelos membros dos casais, elaborado a partir do
questiondrio de preferéncias maritais de Gought (1973), onde os sujeitos pontuavam

numa escala de nove pontos a importancia de caracteristicas como: expressivo, atraente,



atlético, empreendedor e ambicioso. Nesse estudo, os sujeitos avaliaram a importancia
em relacdo ao parceiro, bem como fizeram uma auto-avaliacdo com relagdo ao grau que

julgavam possuir as mesmas caracteristicas que haviam julgado no parceiro.

Os resultados foram, em parte, semelhantes aos estudos conduzidos por Buss e
Barnes (1986), demonstrando que mulheres valorizaram significativamente mais
caracteristicas como; atlético, expressivo, ambicioso e empreendedor. Homens, por sua
vez, valorizaram mais caracteristicas relacionadas a atratividade nas parceiras.
Entretanto, com relacdo a orientacdo sexual houve pequenas diferencas, que, segundo
Howard et al. ‘..a orientacdo sexual parece ndo exercer um efeito substancial nas
preferéncia por parceiros.” (1987 pg.199). Aparentemente, as preferéncias na escolha de
parceiros estdo relacionadas mais ao género do que a orientagdo sexual, ou seja, um
homossexual masculino tende a valorizar as caracteristicas também valorizadas pelas
mulheres heterossexuais e vice-versa. Diante de resultados, Howard concluiu que “..
algumas das preferéncias reportadas ndo servem aos propdsitos reprodutivos e alguns
poucos ainda contradizem seus propdsitos.” (pg.200). Afirma ainda, que “.. a riqueza
do comportamento humano no que tange a escolha de parceiros pode ser melhor
compreendida sob uma perspectiva social.” (pg. 200). Porém, contraditoriamente, ao
final do artigo comenta que os padrdes demonstrados nas sociedades humanas criaram

significativas contradi¢cdes no curso de sua propria evolugdo.

Em nosso estudo, optou-se por ndo tentar exercer controle sobre a varidvel
‘orientacdo sexual”, por considerarmos que talvez isso pudesse tornar -se um viés ainda
maior, uma vez que ndo teriamos controle sobre os sujeitos que, devido a fatores

culturais, entre outros, poderiam omitir-se ou ainda mentir na resposta do questionario.

Escolha de acordo com a auto-avaliacao



Individuos tendem a fazer suas escolhas de parceiros em fun¢do da avaliagdo que
fazem de sua prépria atratividade (Sloman & Sloman, 1988). Os psicélogos
evolucionistas tenderam a ignorar a influéncia da auto-avaliacdo na escolha de parceiros
(Kenrick et al., 1993). Essa varidvel é importante, pois se presumirmos que de acordo
com a teoria de valor de mercado, os individuos buscariam ocupar niveis mais altos de
hierarquia social para terem acesso aos melhores parceiro, seria natural supor que
haveria uma organizacdo de forma que os individuos melhores colocados no ‘ranking
social” competiriam entre si pelas melhores parceiras, e, gradualmente, os individuos de
hierarquia inferior competiriam entre si por parceiros situados no mesmo nivel de
hierarquia social. Kernrick et al. (1993) argumenta que, desta forma, homens e mulheres
evitariam disputas com chances reduzidas, evitando um gasto excessivo de investimento
com alto risco de fracasso. Para homens, isso se traduziria em envolvimento com
parceiras com potencial reprodutivo aquém do seu préprio, e para as mulheres, poderia
significar envolvimento com um homem que ndo corresponderd ao seu potencial

reprodutivo.

Com relagdo a congruéncia entre o modelo de valor de mercado € os modelos

evolucionistas, Kenrick et al. afirmam:

‘Ambos sugerem um sistema em que humanos fazem
comparacdes sociais entre si mesmo e outros individuos do mesmo
sexo para avaliar seu proprio grau de atratividade. Esse auto-
conceito exerce um papel ativo nas estratégias e decisdes de
cortejamento. Os modelos evolutivos podem ser usados como
suplementares ao modelo social sugerindo a priori a hipétese sobre
diferencas universais no uso da auto-avaliacdo em diferentes niveis

de relacionamento.” (pg. 953).



Essa afirmacdo depde novamente a favor da sobreposi¢do das teorias relativas &
escolha de parceiros, na medida em que pressupde que estratégias sociais podem ser

influenciadas por aspectos evolutivos.

Pesquisas Evolucionistas

Em 1986, Buss publica um artigo que pode ser considerado como o inicio da era
moderna na pesquisa evolucionista em selecdo de parceiros. Esse estudo propos
basicamente que as preferéncias diferiam entre os géneros e que essa diferenca ocorria
de forma trans-cultural. Para tanto, Buss testou sua hip6tese em 37 diferentes culturas.
Ao final do artigo, encorajava pesquisadores a replicar seus estudos para que fosse
possivel fazer mais comparagdes. A partir dai, o nimero de publicacdes nessa drea
cresceu vertiginosamente.

Buss et al. (2001) analisaram os dados correspondentes ao periodo entre 1939 e
1996 referentes a sociedade americana para avaliar se as mudancas sociais ocorridas
nesse periodo, com marcante entrada das mulheres no mercado de trabalho teriam
gerado mudancas nas caracteristicas preferidas em parceiros para relacionamentos
estaveis (casamento), principalmente no que tange a questdo de os dados até entdo
revelarem que mulheres, consistentemente, valorizarem mais caracteristicas ligadas ao
nivel sécio-econdmico do parceiro. A hipdtese era de que com o maior acesso das
mulheres ao mercado de trabalho, essas poderiam prover seus proprios recursos, €
tenderiam a valorizar menos as caracteristicas s6cio-econdmicas em seus parceiros.

Os dados analisados foram coletados através de um questiondrio de selecdo de
parceiros desenvolvido por Hill (1945), onde os sujeitos avaliavam, numa escala de

quatro pontos, a importincia de 18 caracteristicas em seus parceiros, a saber: bom

cozinheiro(a) e outras habilidades domésticas; disposicdo, sociabilidade; nivel
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educacional similar; refinamento; boas perspectivas financeiras; castidade; caréter
dependente; estabilidade emocional e maturidade; desejar ter filhos e casa; status social
favordvel; beleza; religido similar; ambicdo e empreeendedorismo; visdao politica
semelhante; atracdo mutua e amor; boa saide; inteligéncia e educagao.

Buss et al. (2001) aponta uma convergéncia entre os valores relativos aos parceiros
entre homens e mulheres nas ultimas trés décadas, constatando uma mudanca nos
aspectos valorizados por homens, uma vez que estes passaram a valorizar mais a
perspectiva econdmica da parceira ao longo do tempo compreendido no estudo. Por
outro lado, caracteristicas como habilidades domésticas passaram a ser menos
valorizada pelos homens ao longo do tempo.

Diferencas importantes entre os gé€neros permaneceram constantes apesar das
transformacdes sociais ocorridas no periodo avaliado (Buss et al., 2001). Essas
diferencas dizem respeito as mulheres valorizarem significativamente mais parceiros
com boas perspectivas financeiras, enquanto homens valorizaram mais parceiras
fisicamente atraentes. As diferencas entre os géneros parecem transcender tanto culturas
como as geracoes (Buss, 1989).

Buss et al. (2001) aponta possiveis falhas na metodologia empregada nesses estudos
ao longo do tempo. Dentre essas limitagdes, Buss afirma que uma escala de 4 pontos
nio permite simular o nimero de discriminacdes que fazemos quando avaliamos um
parceiro em potencial. Além disso, as interpretagdes das caracteristicas definidas no
instrumento podem ser ambiguas.

Consideramos ainda que num questiondrio de escala, a mesma pontuacido dada por
sujeitos diferentes ndo correspondem necessariamente a mesma importancia relativa.
Caracteristicas presentes na escala podem ser superestimadas, uma vez que nada impede

os sujeitos de considerarem todas como importantes. Em funcdo disso, neste estudo
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pretendemos avaliar a congruéncia de caracteristicas valorizadas no questiondrio de
escala com as caracteristicas escolhidas para completar o perfil fornecido na parte 3 de
nosso instrumento.

Outra consideragdo metodoldgica diz respeito a negligéncia por parte dos estudos
realizados com relacdo as caracteristicas ‘hegativas” inerentes a qualquer parceiro em
potencial. Sendo assim, o instrumento utilizado nesse estudo visa ainda medir aquelas
caracteristicas negativas que podem ser admitidas em um parceiro, bem como sua

possivel correlagdo com os aspectos preferidos entre homens e mulheres.

Objetivos
Neste estudo, pesquisamos diferencas de gé€nero nos padrdoes de escolha de
parceiros, através de questiondrios respondidos por homens e mulheres de Goiania.

Nossos objetivos sdo:

1) Responder perguntas e testar algumas hipdteses dos modelos
evolucionistas e de mercado, a saber:
PERGUNTA I — Como varia o rank de caracteristicas mais requisitadas entre
homens e mulheres ?

HIPOTESE I- mulheres se preocupam mais do que homens com a condigdo
socioecondmica e com a capacidade e disposi¢do de obter e fornecer recursos de seus
parceiros.

HIPOTESE II- homens se preocupam mais do que mulheres com a beleza e
condic¢do fisica de suas parceiras.

HIPOTESE III - mulheres sdo mais exigentes do que homens.

PERGUNTA 2 — O que desejam de seus parceiros mulheres e homens exigentes ?
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HIPOTESE IV- mulheres atraentes (ou que assim se consideram) sdo em geral
mais exigentes do que as ndo atraentes e buscam mais freqiientemente homens bem
sucedidos.

HIPOTESE V - homens com alta renda familiar sdo em geral mais exigentes do
que os de baixa renda, e buscam mulheres mais atraentes.

O QUADRO I, no final do “Capitulo II - METODOS, mostra como estas hipéteses
foram operacionalizadas, a partir das varidveis coletadas, para os respectivos testes
estatisticos

2) Comparar os resultados aos encontrados em estudos desenvolvidos
em outros contextos socioculturais.
3) Discutir como nossos dados se enquadram nos modelos evolucionista

e de mercado.
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METODOS

Para a coleta de dados foi elaborado um instrumento composto por quatro

questiondrios, descritos a seguir:

Questionario 1

Levantamento de dados demograficos do sujeito. Nesse questiondrio os sujeitos
informavam sua idade, a quantidade de filhos e de irmdos que jad possuiam, sua
profissdo e, caso fossem estudantes, qual o curso atual. Também assinalavam com um
‘X” as alternativas referentes a: sexo (M, F); estado civil (solteiro, namorando,
noivando, casado, divorciado, viivo), desejo ou ndo de ter filhos no futuro (S, N), grau
de religiosidade (religioso freqiientador, ndo freqiientador, sem religido); renda (5
categorias ordinais); e habitos de saide se bebiam, fumavam e se praticavam exercicios
(S, N). Ao final os sujeitos indicavam, numa escala de 1 a 10, o quanto eles se julgavam

atraentes.

Questionario 2

A segunda parte do questiondrio constituiu uma tabela com 19 (dezenove)
caracteristicas (atributos). Para cada atributo, os sujeitos deviam avaliar, numa escala de
1 a 10, a importancia de que seu parceiro em potencial tivesse tais caracteristicas,
levando em consideracdo que se tratava de um parceiro para relacionamento estavel. As
caracteristicas que compunham a tabela eram as seguintes: inteligéncia; beleza fisica;
estar procurando compromisso; bom(a) de cama; fidelidade; coompreensvidade; desejar
ter filhos; nivel cultural (escolaridade); nivel s6cio econdmico; habilidades domésticas;

honestidade;; bom emprego; religioso(a); criativo(a); emocionalmente estdvel; bom
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humor; ambicioso(a) e atlético. Ao final, os sujeitos deveriam indicar qual a idade ideal

do seu parceiro em potencial.

Questionario 3

Uma lista de caracteristicas era apresentada, a saber: beleza fisica (rosto bonito e
corpo atraente); inteligéncia; bom emprego e nivel sécio-econdmico; castidade (pouca
ou nenhuma experiéncia sexual anterior); compreensividade (¢ compreensivo(a)); nivel
cultural (com diploma universitario ou pés-graduacdo). Dentre essas caracteristicas, 0s
sujeitos eram instruidos a escolher apenas duas para completar um perfil previamente
apresentado a eles. A instrucdo para essa questio foi elaborada da seguinte maneira:

‘Imagine que vocé€ poderd escolher seu parceiro para um compromisso sério entre
vdarias pessoas que possuem as seguintes caracteristicas. Todas(os) sdo sauddveis, estdo
buscando um compromisso sério, querem e podem ter filhos, sdo bem humorados(as),
honestos(as) e fiéis. Agora escolha dentre as caracteristicas abaixo apenas duas para
completar o perfil do seu parceiro ideal. (Assinale com um X)”

O perfil previamente apresentado foi elaborado de modo a fornecer todas aquelas
caracteristicas que, esperava-se ter relevancia semelhante para ambos os sexos. A partir
dai, as caracteristicas oferecidas para completar o perfil foram selecionadas dentre
aquelas onde esperamos encontrar diferengas significativas nas preferéncias entre os
géneros. Além disso, algumas caracteristicas poderiam servir de controle das respostas

fornecidas na parte 2.
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Questionario 4

O quarto questiondrio apresentava a seguinte instrucdo: ‘Sabemos que todas as
pessoas possuem qualidades e defeitos. Marque com um X, todas as caracteristicas
abaixo que voc€ estaria disposto(a) a aceitar num parceiro para um relacionamento
estdvel.”

Seguindo-se a instru¢c@o eram apresentadas as seguintes caracteristicas para escolha:
preguicoso; pele feia; desonesto; desempregado (situag@o financeira indefinida); rosto
feio; baixo nivel cultural; fora de forma (acima do peso); emocionalmente instavel;
infiel; diferenca de estatura; mal humorado; idade ‘inadequada” (muito velho(a) ou
muito novo(a).

Evidentemente, essa questdo visou medir aquelas caracteristicas menos desejaveis,
mas que podem ser admitidas. O objetivo foi aproximar a situa¢do experimental o mais
possivel da realidade, uma vez que numa situagdo real de escolha de parceiros, sempre
haverd qualidades e defeitos nas pessoas a serem escolhidas.

Para que chegdssemos a esta versdo final do questiondrio, foi realizado um estudo
piloto com uma primeira versdo, aplicada em 159 sujeitos. Esta foi modificada em
funcdo do tempo elevado para resposta por parte dos sujeitos, além da dificuldade de
compreensdo das instru¢des.As modifica¢des realizadas resultaram na versao final do
questiondrio (anexo I), cujo tempo médio para resposta dos sujeitos ficou em torno de
oito minutos. As dividas mais freqiientes dos sujeitos em relacdo ao questiondrio foram
em relacdo a idade ideal do parceiro, onde alguns marcaram intervalos (i.e. 25-30) ou
ainda, simplesmente nao respondiam.

Para controlar um possivel viés em fun¢do da ordem em que os questiondrios eram
respondidos, estes foram apresentados em duas ordens distintas, sendo que a primeira

correspondia a seqiiéncia partel-parte2-parte3 e a segunda, parte2-partel-parte3.
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Variaveis

As perguntas relacionadas aos 4 questiondrios foram transformadas em varidveis
(colunas), em uma tabela do Excel 4.0 (versdo que ndo suporta vérias pastas). Cada
linha correspondia as respostas de um sujeito para cada uma das perguntas originais dos
4 questiondrios por ele respondido. A planilha foi exportada para o pacote estatistico
SPSS v.10.0. Outras varidveis foram entdo criadas a partir das varidveis originais:

a) COMPROMETIDO — NAO para sujeitos que responderam ‘solteiro”,
‘separado ou divorciado”, ‘viivo” para a varidvel ‘Estado Civil; SIM para os
que responderam ‘hamorando”, ““ noivando”, ‘casado”.

b) RELIGIOSO — SIM para os sujeitos que os que se declararam praticantes
dedicados ou eventuais de uma religiao; Nao para os que se declararam ser nao
praticantes ou nao ter religido.

c) RENDA ATUAL - As 5 categorias de renda mensal média do
questiondrio original foram agrupadas em 2 categorias: até 1000 reais; acima de
1000 reais.

d) AUTOAVALIACAO — ALTA para sujeitos que se auto-avaliaram acima
de 7, em relagdo a sua aparéncia; BAIXA para os demais.

e) SOMA2 - Corresponde ao total de pontos requisitados pelo sujeito no
questiondrio 2, ou seja, a soma dos valores requisitados para cada um dos 19
atributos da parceira desejada. Esta varidvel foi considerada como medida do
grau de exigéncia do sujeito.

f) EXIGENTE - Criada a partir da varidvel acima (SOMA?2), resultando em
50% dos homens e 50% das mulheres sendo categorizados como EXIGENTES
(50% dos sujeitos de cada sexo com os maiores valores de SOMA2), e os

demais como NAO EXIGENTES
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g) VALORES RELATIVOS - Dezenove varidveis que representam a
porcentagem de pontos requisitados para um atributo em relacdo ao total de
pontos requisitados. Em outras palavras, o valor absoluto de cada uma das 19
variaveis do questiondrio 2 dividido pelo valor da varidvel SOMA2

h) SOMA4- Total de atributos negativos que cada sujeito declarou tolerar

no questiondrio 4.

Amostra

No total foram coletados 455 questiondrios. A aplicacdo foi realizada no periodo de
agosto a novembro de 2004 e foi conduzida pelo préprio pesquisador, e por duas
estagidrias selecionadas dentre estudantes do curso de graduagdo em psicologia da
Universidade Catdlica de Goids. Alguns questiondrios tiveram que ser descartados por
terem sido respondidos de forma incorreta ou por estarem incompletos. Para efeito de
andlise foram considerados 400 questionarios, sendo 200 de sujeitos do sexo masculino
e 200 de sujeitos do sexo feminino.

Inicialmente, na ocasido do estudo piloto, pretendia-se restringir a amostra a
estudantes universitarios. Por outro lado, o estudo piloto revelou que seria interessante
aos propositos da pesquisa estender a amostra para sujeitos de diversos loci. Apesar
disto, a amostra final foi constituida em sua maioria por estudantes do ensino médio e
superior. Apenas 29 sujeitos ndo responderam a pergunta “Caso seja estudante, qual
curso estd fazendo?” do questiondrio 1. Os demais sujeitos estavam matriculados,
conforme declarado, em 21 diferentes cursos de ci€ncias exatas, humanas e bioldgicas.

Além de serem estudantes, os sujeitos de nosso estudo também declararam exercer
diferentes atividades profissionais. Apenas dois entrevistados ndo preencheram esta

pergunta do questiondrio 1. E importante frisar, entretanto, que 109 homens e 154
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mulheres indicaram ‘estagidrio(a)” como atividade profissional, realcando a
predominancia de estudantes na amostra.

Cerca de dois tercos dos sujeitos (n = 262, 65,5% do total) informaram pertencer a
cinco cursos (Educacdo Fisica, n=69; Psicologia, n=60; Engenharia, n=52; Direito,
n=49; Biologia, n=320), havendo considerdvel diferenca na representatividade dos
géneros. Por exemplo, 56 mulheres e 4 homens cursavam Psicologia; 50 homens e 2
mulheres cursavam Engenharia. Também se encontrou dependéncia entre o género dos
sujeitos e cinco varidveis demograficas (questiondrio 1- ver tabela 2). Uma maior
propor¢ao de homens amostrados nao tinham filhos, fumavam e bebiam regularmente,
praticavam esporte (regularmente ou eventualmente), moravam sés € se encontravam
sem parceiros atuais. Uma maior propor¢ao de mulheres ja tinha filhos, nao bebia ou
fumava, nao praticava esportes, e freqiientava a igreja.

A idade dos sujeitos variou entre 16 e 40 anos, embora cerca de 75 % tinham entre
18 e 26 anos de idade (figura 1). A média dos 400 sujeitos foi de 22,45 anos de idade,
nao havendo diferenga significativa entre as médias dos dois géneros (tabela 1). O
numero de irmaos e de filhos foi bastante semelhante para homens e mulheres. Embora
sujeitos do género feminino tenham se auto-avaliado em média 0,6 pontos mais

atraentes do que os homens, a diferenca nao foi significativa para a amostra.
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IDADE

200

100 =

Std. Dev = 4,44
Mean = 22,4
N = 400,00

Frequencia

15,0 20,0 25,0 30.0 35,0 40,0
17.5 22,5 27.5 32,5 37,5

Figura 1 — Histograma da distribui¢@o dos sujeitos de acordo com a

idade.

VARIAVEL GENERO N MEDIA DP t df P

IDADE M 200 22,405 4,2035 20,191 393,597 0,848
F 200 22,49 4,6743

FILHOS M 200 0,2 0,6261 -1,634 387,752 0,103
F 197 0,3096  0,7075

IRMAOS M 200 2,28 1,7966 0,000 388,465 1
F 200 2,28 1,5341

APARENCIA M 198 8,202 9,357 0,731 358,658 0,465
F 198 7,6025 6,7615

Tabela 1 — Diferengas entre sujeitos masculinos e femininos em relagdo a

varidveis nao categoricas.
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VARIAVEL VALORES M F Total x2 gl p

Ne) 104 79 183

COMPROMETIDO COMPROMETIDO 96 121 217 6,295 1 0,012
Total 200 200 400
ATE R$ 1000,00 126 161 287

RENDA2 MAIS QUE R$ 1000,00 74 39 113 15,109 1 0,000
Total 200 200 400
FREQUENTE 39 66 105

IGREJA ESPORADICO 87 95 182 18,135 2 0,000
NUNCA 74 39 113
Total 200 200 400
NAO QUERO 34 33 67

FILHOS NAO TENHO 147 128 275 6,56 2 0,038
JA TENHO 19 36 55
Total 200 197 397
NAO 80 99 179

BEBE SOCIALMENTE 86 88 174 11,423 2 0,003
REGULARMENTE 34 13 47
Total 200 200 400
SIM 27 10 37

FUMA NAO 173 190 363 8,607 1 0,003
Total 200 200 400
REGULARMENTE 83 42 125

EVENTUALMENTE 88 68 156 47,521 3 0,000
ESPORTE NAO PRATICO 29 90 119
Total 200 200 400
Ne) 16 9 25

MORADIA FAMILIA 165 157 322 12,939 4 0,012
AMIGOS 14 14 28
OUTRAS 4 20 24
Total 199 200 399

Tabela 2- Valores médios para homens e mulheres e testes de dependéncia entre género

e caracteristicas demograficas categoricas dos entrevistados.
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Anadlise Inferencial dos Dados

O QUADRO I lista os enunciados e operacionaliza¢des das hipéteses testadas neste
trabalho. Utilizou-se testes paramétricos de andlise de varidncia (univariados e ou/
multivariados) para se avaliar as diferencas entre género para as varidveis numéricas do
questiondrio 2, e testes ndo paramétricos de dependéncia (chi-quadrado) para varidveis
categéricas dos questiondrios 3 e 4. Os valores t, os graus de liberdade, e os graus de
significancia em testes de diferencas de média foram calculados sem se assumir
igualdade de variancias entre amostras.

Para as andlises sobre grau de exigéncia de homens e mulheres, utilizou-se testes de
analise multivariada de varidncia (MANOVA), com as variaveis ter ou ndo filhos, estar
comprometido, se auto-avaliar bem ou mal, e a prépria renda mensal servindo de
variaveis independentes (fatores). SOMAZ2, beleza e atlético foram as varidveis
dependentes no caso dos homens; SOMAZ2, nivel socioecondmico e emprego no caso
das mulheres. Utilizou-se um modelo fatorial completo para se avaliar o efeito de

possiveis interagdes entre os fatores nos valores das varidveis dependentes.
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QUADRO I) Temas, enunciado operacionalizacio e testes das hipoteses;

perguntas para analise exploratoria.

SOBRE DIFERENCAS ENTRE GENEROS

PERGUNTA I - Como varia o rank de caracteristicas mais requisitadas entre

homens e mulheres ?

HIPOTESE I- mulheres se preocupam mais do que homens com a condi¢@o

socioecondmica e com a capacidade e disposi¢cao de obter e fornecer recursos de seus

parceiros.

I.a) a média dos valores absolutos e relativos (valor dividido pela soma dos
19 valores) de nivel socioecondmico, emprego nivel cultural, compromisso,
querer filhos, compreensividade, criatividade e ambi¢do € maior para mulheres.

I.b) mulheres respondem nivel socioecondmico mais freqiientemente do que

homens no questiondrio 3.

I.c) mulheres toleram menos baixo nivel socioecondmico e falta de bom

emprego no questiondrio 4.

HIPOTESE II- homens se preocupam mais do que mulheres com a beleza e

condic¢do fisica de suas parceiras.

II.a) a média dos valores absolutos e relativos de beleza, satide e atlético é maior

para homens

I.b) homens pedem estes atributos mais freqiientemente do que mulheres no

questiondrio 3.
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II.c) homens toleram menos falta de beleza (pele ruim, etc) e ma forma fisica no

questionario 4.

HIPOTESE III - mulheres sio mais exigentes do que homens.
III.a) soma dos valores atribuidos por mulheres aos 19 atributos do questiondrio
2 (SOMA?2) é maior do a que a dos homens.
II.b) ha um maior numero de atributos com média maior para mulheres do que
para homens.
III.c) mulheres toleram menos atributos negativos do que homens (questiondrio

4).

Sobre Grau de Exigéncia e Valor de Troca de Homens e Mulheres

PERGUNTA 2 - O que desejam de seus parceiros mulheres e homens exigentes ?

HIPOTESE IV- mulheres atraentes (ou que assim se consideram) sdo em geral
mais exigentes do que as ndo atraentes e buscam mais freqiientemente homens bem
sucedidos.

IV.a) a média dos valores de SOMAZ2, e dos valores absolutos e relativos atribuidos
para ‘hivel socioecondmico” e ‘bom emprego” sdo maiores para mulheres com
autoavaliagdo alta (maior que 7,0), mesmo quando consideramos os efeitos de outras
varidveis demograficas relevantes, como ter ou nao filhos, estar comprometida, e a
propria renda mensal.

IV.b) mulheres atraentes pedem mais nivel socioecondmico no questionario 3.
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IV.c) mulheres atraentes toleram menos atributos negativos do que as nao atraentes

(quest 4)

HIPOTESE V - homens com alta renda familiar (maior que R$ 1000,00) sdo em
geral mais exigentes do que os de baixa renda, e buscam mulheres mais atraentes.

V.a) a média dos valores de SOMAZ2, e dos valores absolutos e relativos atribuidos
para beleza e atlética sdo maiores para homens de alta renda, mesmo quando
consideramos os efeitos de outras varidveis demograficas relevantes, como ter ou nao
filhos, estar comprometido, se auto-avaliar bem ou mal, e a prépria renda mensal.

V.b) homens de boa renda pedem mais beleza e boa forma no questiondrio 3.

V.c) homens de alta renda toleram menos atributos negativos do que os de baixa

renda (quest 4).
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RESULTADOS

Diferencas Entre os Géneros Para as 19 Caracteristicas Analisadas

A tabela 3 demonstra as diferencas entre géneros (masculino e feminino)
encontradas na preferéncia das dezenove caracteristicas analisadas, calculadas a partir
da média absoluta das notas dadas, bem como o rank de preferéncias para homens e
mulheres

As mulheres atribuiram notas maiores do que os homens para 17 dos 19 atributos
pesquisados, o que corrobora a hipétese de que as mulheres sdo mais exigentes para
selecdo de parceiros. Dos 19 atributos, mulheres pontuaram significativamente mais do
que os homens para 9 quesitos, a saber: fidelidade (t=-2,049 gl= 356,2 p= 0,041);
compreensividade (t= -3,904 gl= 379,7 p< 0,000); nivel cultural (t= -3,345 gl= 379,5
p= 0,001); buscando compromisso (t= -5,3 gl= 345,7 p< 0,000); habilidades
domésticas (t= -3,154 gl= 378,4 p= 0,002); querer filhos (t= -2,475 gl= 396,7 p=
0,014); bom emprego (t= -8,15 gl= 358,03 p< 0,000); nivel socioecondmico (t= -7,18

gl=355,6 p< 0,000); religiosidade (t= -4,932 gl= 395,7 p< 0,000).
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ATRIBUTOS GENERO MEDIA DP RANK t gl p

HONESTIDADE M 9,42 1,1446 1 -1,67 396,2 0,096
F 9,605 1,0699 1

FIDELIDADE** M 9,285 1,6965 2 -2,049 356,23 0,041
F 9,585 1,1874 2

SAUDE M 8,69 1,5414 3 -0,226 397,99 0,821
F 8,725 1,5496 7

BOM DE CAMA M 8,69 1,8952 4 -1,097 383,08 0,273
F 8,88 1,5517 5

COMPREENSIVO*** M 8,675 1,414 5 -3,904 379,77 0,000
F 9,175 1,1317 3

BOM HUMOR M 8,655 1,6307 6 -1,328 396,37 0,185
F 8,865 1,5292 6

ESTABILIDADE EMOCIONAL M 8,31 1,6757 7 -1,916 397,4 0,056
F 8,625 1,6116 9

INTELIGENCIA M 8,295 1,392 8 -1,216 396,94 0,225
F 8,46 1,3218 10

NIVEL CULTURAL** M 8,13 1,6513 9 -3,345 379,56 0,001
F 8,63 1,3198 8

COMPROMISSO*** M 7,91 2,3791 10 -5,3 345,78 0,000
F 8,98 1,5786 4

CRIATIVIDADE M 7,845 1,9208 11 -1,093 393,92 0,275
F 8,045 1,7344 12

BELEZA*** M 7,615 1,5904 12 7,273 389,94 0,000
F 6,365 1,8381 18

ATLETICO** M 6,755 1,9937 13 2,823 397,74 0,005
F 6,185 2,0449 19

HABILIDADES DOMESTICAS** M 6,57 2,6343 14 -3,154 378,45 0,002
F 7,32 2,0903 14

QUERER FILHOS* M 6,495 3,1191 15 -2,475 396,74 0,014
F 7,2563  3,0251 16

BOM EMPREGO*** M 6,36 2,4659 16 -8,15 358,04 0,000
F 8,1 1,7422 11

AMBICAOQ M 6,125 2,7799 17 -1,341 393,86 0,181
F 6,48 2,5082 17

NIVEL SOCIOECONOMICO*** M 5,86 2,5521 18 7,18 355,68 0,000
F 7,44 1,7811 13

RELIGIOSIDADE*** M 5,86 2,9638 19 -4,932 395,8 0,000
F 7,27 2,7504 15

SOMA M 145545 17,514 / -5,095 391,78 0,000
F 153,955 15,43 /

Tabela 3- Resumo dos resultados dos testes univariados de amostras independentes. Os
atributos foram listados de acordo com as médias obtidas para homens, em ordem
decrescente (inversa a posi¢ao ou rank do atributo). Significancia: * < 0,05; ** < 0,01;
**k%k < (0,001.
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Homens pontuaram significativamente mais do que as mulheres para os atributos,
beleza (t= 7,237 gl= 389,9 p= 0,000) e atlética (t= 2,823 gl= 397,7 p= 0,005). Esses
resultados demonstram a maior valoriza¢do por parte dos homens dos atributos fisicos
para escolha de uma parceira.

Para verificar a consisténcia dos resultados obtidos, foram calculadas as diferencas
entres as médias relativas para cada sujeito, ou seja, a nota dada para cada atributo,
dividida pela soma das notas dadas para todos atributos do questiondrio. Os resultados
sao apresentados na tabela 4.

Considerando as médias relativas das notas dadas, observa-se que as mulheres
continuam pontuando significativamente mais para os quesitos compromisso (t= -3,263
gl= 398 p= 0,001); nivel socioecondmico (t= -6,404 gl= 398 p< 0,000); bom emprego
(t= -7,05 gl= 398 p< 0,000) e religiosidade (t= -4,078 gl= 398 p< 0,000). Com relagdo
ao atributo ‘teligiosidade” pode ter havido um viés em funcdo do nimero de mulheres
que declararam ser praticantes dedicadas ter sido maior do que a dos homens em 13,5%.

As médias relativas para os homens foram significativamente maiores para os
atributos relativos a atratividade fisica, conforme previsto a hipétese II, ressaltando que
dentre os cinco atributos para os quais homens apresentaram média relativa maior do
que as mulheres, os dois que obtiveram grau de significancia maior estao relacionados a
atributos fisicos (beleza e atlético). Homens pontuaram significativamente mais para
beleza (t= 10,214 gl= 398 p< 0,000); atlético(a) (t= 5,313 gl= 398 p< 0,000); saide (t=
3,029 gl= 398 p= 0,003); honestidade (t= 2,814 gl= 398 p= 0,005) e inteligéncia (t=

2,241 gl= 398 p=0,026).
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ATRIBUTO SEXO MEDIA DP RANK t gl p

HONESTIDADE ** M 6,561 1,107 1 2,814 398 0,005
F 6,281 0,872 1

FIDELIDADE M 6,432 1,318 2 1,481 398 0,139
F 6,262 0,937 2

COMPREENSIVO M 6,002 1,024 3 0,105 398 0,917
F 5,992 0,822 3

SAUDE ** M 5,996 1,039 4 3029 398 0,003
F 5,687 1,001 7

BOM DE CAMA M 5,989 1,278 5 1,907 398 0,057
F 5,772 0,982 6

BOM HUMOR M 5,978 1,142 6 1,859 398 0,064
F 5,779 0,995 5

INTELIGENCIA * M 5,739 0,999 7 2241 398 0,026
F 5,525 0,910 10

ESTABILIDADE EMOCIONAL M 5,738 1,146 8 1,117 398 0,265
F 5,615 1,041 9

NiVEL CULTURAL M 5,594 1,038 9 0,326 398 0,745
F 5,624 0,834 8

COMPROMISSO *** M 5,422 1,569 10 -3263 398 0,001
F 5,853 1,017 4

CRIATIVIDADE M 5,376 1,239 11 1,475 398 0,141
F 5,209 1,013 12

BELEZA *** M 5,261 1,067 12 10,214 398 0,000
F 4,126 1,153 18

ATLETICO *** M 4,639 1,289 13 5313 398 0,000
F 3,976 1,204 19

HABILIDADES DOMESTICAS M 4,455 1,683 14 -1,815 398 0,070
F 4,723 1,247 14

QUERER FILHOS M 4,400 2,003 15 129 398 0,198
F 4,653 1,908 16

EMPREGO *** M 4,323 1,556 16 -7,05 398 0,000
F 5,247 1,009 11

AMBICAO M 4,204 1,872 17 0018 398 0,985
F 4,201 1,628 17

NiVEL SOCIO ECONOMICO *** M 3,951 1,580 18 -6,404 398 0,000
F 4,815 1,069 13

RELIGIOSIDADE *** M 3,942 1,870 19 -4,078 398 0,000
F 4,659 1,641 15

Tabela 4- Resumo dos resultados dos testes univariados de amostras
independentes para os valores relativos de cada atributo. Os atributos foram
listados de acordo com as médias obtidas para homens, em ordem decrescente
(inversa a posi¢ao ou rank do atributo). A maior média de cada atributo em
negrito. Significancia: * < 0,05; ** < 0,01; *** < 0,001.
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Os resultados permitiram a elaboracdo de um ranking de caracteristicas preferidas
para homens e mulheres. Houve uma variacdo entre as posi¢des de alguns atributos

quando se considera a média absoluta e relativa para os sujeitos (tabela 5).

MEDIA ABSOLUTA MEDIA RELATIVA

ATRIBUTO M F M F
Honestidade 1° 1° 1° 1°
Fidelidade 2° 2° 2° 2°
Saude 3° 7° 4° 7°
Bom De Cama 4° 5° 5° 6°
Compreensivo 5° 3° 3° 3°
Bom Humor 6° 6° 6° 5°
Estabilidade Emocional 7° 9° 8° 9°
Inteligéncia 8° 10° 7° 10°
Nivel Cultural 9° 8° 9° 8°
Compromisso 10° 4° 10° 4°
Criatividade 11° 12° 11° 12°
Beleza 12° 18° 12° 17°
Atlético 13° 19° 13° 19°
Habilidades Domésticas 14° 14° 14° 14°
Querer Filhos 15° 16° 15° 16°
Bom Emprego 16° 11° 16° 11°
Ambicao 17° 17° 17° 17°
Nivel Socioeconémico 18° 13° 18° 13°
Religiosidade 19° 15° 19° 15°

Tabela 5- Rank de preferéncia das 19 caracteristicas analisadas,
considerando as médias absolutas e relativas.

Nao houve diferenca no rank de preferéncia entre os géneros para os atributos
‘honestidade” e ‘fidelidade”, sendo que para ambos os sexos, honestidade ocupa o
primeiro lugar nas caracteristicas preferidas no parceiro, seguido de fidelidade.

Os dez atributos com maiores médias foram semelhantes para homens e mulheres.
Entretanto, o atributo ‘sadde” apresenta uma diferenca de 4 posi¢des quando se
considera a média absoluta e de 3 posicdes considerando-se a média relativa, sendo

mais importante para os homens em ambos 0s casos.
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Os atributos que apresentaram maior variacao nas posi¢des no rank entre homens e
mulheres foram ‘tompromisso”, ‘beleza”, “atlético” e ‘hivel socioecondmico”.

Enquanto para as mulheres a importancia de que um parceiro esteja buscando
compromisso aparece em 4° lugar, para os homens esse atributo ocupa a 10° posicao.
Nivel s6cio econdmico aparece em 18° lugar para os homens e 13° para as mulheres,
para ambas as médias calculadas.

O atributo ‘beleza” variou uma posi¢do no rank feminino quando se considera a
média relativa, variando de 18° lugar para a média absoluta, para 17° lugar, enquanto
para os homens permaneceu em 12° lugar.

As diferencas relativas as posi¢des no rank de homens e mulheres reforca a hipotese
de que caracteristicas ligadas a fatores econdmicos sao mais valorizadas pelas mulheres,
enquanto homens valorizam mas caracteristicas ligadas a satde e beleza.

A tabela 6 refere-se a parte do questiondrio onde os sujeitos escolhiam duas

caracteristicas para completar um perfil previamente apresentado de um parceiro em

potencial. As porcentagens indicam o nimero de vezes que cada atributo foi escolhido,

Por s€xo.

ATRIBUTO M F X2 gl p
INTELIGENCIA 67,50%  63,30% 0,77 1 0,220
BELEZA*** 54,50%  13,60% 74,39 1 0,000
NiVEL SOCIOECONOMICO***  11,50%  42,20% 47,94 1 0,000
CASTIDADE** 8,50% 2,50% 6,86 1 0,007
NiVEL CULTURAL 17,00%  16,10% 0,61 1 0,455
COMPREENSIVIDADE*** 40,00%  57,30% 11,93 1 0,000

Tabela 6 - Resultados e testes de dependéncia entre género e atributos

solicitados no questiondrio 3.1. Significacia ***<0,001; **<0,01.

Novamente, nivel socioecondmico foi escolhido significativamente mais por

mulheres do que por homens (M= 11,5% F= 42,2% x> =47,94 gl=1 p< 0,000). Beleza
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foi o segundo atributo mais solicitado pelos homens (M=54,5% F=13,6% x> =74,39
gl=1 p< 0,000).

Inteligéncia foi o atributo mais solicitado por ambos os sexos (M= 67,5% F=
63,3%), ndo apresentando uma diferenca signficativa (x> =0,77 gl=1 p= 0,220).

Compreensividade representou uma porcentagem maior da escolha de mulheres
M= 40% F= 57,3% x> =11,93 gl=1 p< 0,000), contrastando com os dados do
questiondrio 2, onde esse quesito aprece como relativamente idéntico na preferéncia
entre os géneros.

A dltima parte do questiondrio referia-se aquelas caracteristicas ndo desejaveis, mas
que poderiam ser toleradas num parceiro em potencial. Os sujeitos foram orientados a
marcar todas as caracteristicas que estivessem dispostos a aceitar no parceiro.

De acordo com a tabela 7, homens toleraram significativamente mais que sua
parceira estivesse desempregada (M= 51,0% F= 16,6% x* =52,78 gl=1 p< 0,000) e
diferenca de estatura (M= 57,5% F=41,7% x> =9,95 gl=1 p=0,002).

Por outro lado, mulheres toleraram mais parceiros com pele feia (M= 3,5% F=
13,6% x* = 12,97 gl=1 p< 0,000); rosto feio (M= 3,0% F= 13,6% x> =14,68 gl=1 p<
0,000); fora de forma (M= 13,5% F= 44,7% x*=47,16 gl=1 p= 0,000).

O menor indice de aceitagdo para ambos os sexos foi relativo a infidelidade (M=
2,5% F=44,7% x> =47,16 gl=1 p< 0,000).

Esses resultados indicam que homens estdo mais dispostos a aceitar parceiras com
situacdo financeira indefinida, desde que possuam atrativos fisicos. Enquanto as
mulheres se dispdem a aceitar parceiros fora de forma e com poucos atrativos fisicos,

desde que tenham uma situacdo financeira estivel.
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ATRIBUTO M F x2 gl p
PREGUICOSO 9,00% 6,00% 1,27 1 0,261
PELE FEIA*** 3,50% 13,60% 12,97 1 0,000
DESONESTO 3,00% 1,50% 1,01 1 0,254
DESEMPREGADO*** 51,00% 16,60% 52,78 1 0,000
ROSTO FEIO*** 3,00% 13,60% 14,68 1 0,000
BAIXO NiVEL CULTURAL 10,00% 9,00% 0,11 1 0,745
FORA DE FORMA (acima do peso)™** 13,50% 44.70% 47,16 1 0,000
EMOCIONALMENTE INSTAVEL 14,00% 10,60% 1,1 1 0,294
INFIEL 2,50% 2,00% 0,11 1 0,742
DIFERENCA DE ESTATURA** 57,5 41,70% 9,95 1 0,002
MAL HUMORADO 6,00% 5,50% 0,04 1 0,840
IDADE "INADEQUADA" 48,50% 50,80% 0,2 1 0,653

Tabela 7- Porcentagem de atributos ‘tolerados”, por género. Significancia

*#%<0,001; **<0,01.

Homens Exigentes

a) O que Buscam Homens Exigentes e Homens Nao Exigentes

As médias absolutas de homens exigentes foram mais altas para todos os 19
atributos requisitados (tabela 8). Com a excecdo de ambic¢do, todas as diferencas foram
significativas. No geral, os ranks das preferéncias para homens exigentes e ndo
exigentes sdo bastante semelhantes. A diferenca média de rank por atributo foi de
apenas 1,74 pontos. As maiores diferencas encontradas foram: ambicao (exigentes=19,

ndo exigentes=14), querer filhos (exigentes =14, ndo exigentes =17), bel (exigentes =6,

ndo exigentes =3).
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ATRIBUTO EXIGENTE MEDIA DP RANK t gl o]

FIDELIDADE *** S 9,73 0,7766 1 3,84 124 0,000
N 8,84 2,1868 2

HONESTIDADE * S 9,6 0,9847 2 2,25 187 0,026
N 9,24 1,2643 1

SAUDE *** S 9,34 0,9767 3 6,56 157 0,000
N 8,04 1,7228 5

BOM HUMOR *** S 9,34 0,9125 4 6,53 143 0,000
N 7,97 1,8881 6

BOM DE CAMA *** S 9,19 1,5808 5 3,86 186 0,000
N 8,19 2,0533 4

COMPREENSIVO *** S 9,15 1,0286 6 5,03 170 0,000
N 8,2 1,5827 3

ESTABILIDADE EMOCIONAL *** S 8,95 1,4169 7 5,83 193 0,000
N 7,67 1,6761 8

NIVEL CULTURAL *** S 8,83 1,1197 8 6,61 166 0,000
N 7,43 1,7993 9

INTELIGENCIA *** S 8,78 1,1063 9 525 183 0,000
N 7,81 1,4818 7

COMPROMISSO *** S 8,77 1,6988 10 5,47 169 0,000
N 7,05 2,6453 11

CRIATIVIDADE *** S 8,73 1,1534 11 7,33 153 0,000
N 6,96 2,1221 12

BELEZA *** S 8,12 1,5194 12 4,73 198 0,000
N 7,11 1,5035 10

HABILIDADES DOMESTICAS *** S 7,7 2,0671 13 6,7 186 0,000
N 5,44 2,6641 15

FILHOS *** S 7,68 2,8986 14 58 198 0,000
N 5,31 2,8839 17

ATLETICO *** S 7,34 1,7708 15 4,33 194 0,000
N 6,17 2,0403 13

BOM EMPREGO *** S 7,29 2,0758 16 5,75 192 0,000
N 5,43 2,4833 16

RELIGIOSIDADE *** S 7,05 2,6107 17 6,19 197 0,000
N 4,67 2,8251 19

NIVEL SOCIOECONOMICO *** S 7,03 2,1342 18 7,28 195 0,000
N 4,69 2,4024 18

AMBICAO S 6,45 2,8933 19 1,66 196 0,098
N 5,8 2,6362 14

Tabela 8- Diferencas calculadas a partir das médias absolutas na preferéncia de homens

‘exigentes” e ‘hdo exigentes”.
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Na tabela 9 podemos observar a andlise das médias relativas, ou seja, os valores
indicam a média da soma geral das notas dadas para cada atributo, considerando o valor
proporcional de cada resposta dentre as dezenove caracteristicas analisadas. E
importante ressaltar que quanto maior for a nota dada para uma determinada
caracteristica haverd uma tendéncia natural de decréscimo nas médias proporcionais das
demais categorias. Desta forma, podemos avaliar melhor, para cada individuo, quantos
pontos de cada atributo foi solicitado em relacdo ao total de pontos solicitados.

Homens exigentes tiveram médias relativas maiores do que os ndo exigentes para
atributos menos requisitados por homens no geral, mas aparentemente importantes para
relacionamentos a longo prazo ou familiar: compromisso; querer filhos, nivel
socioecondmico, emprego, habilidades domésticas, religioso e criatividade. Dentre essas
caracteristicas, apenas compromisso e criatividade nao foram significativas. Os homens
menos exigentes tiveram médias relativas maiores para os demais 12 tributos, sendo
significativas as diferencas para: inteligéncia, saude, beleza, fidelidade, compreensivo, e
honestidade. O teste para bom de foi significativo para p< 0,05. A médias maiores para
nivel cultural, emocionalmente estivel, humor, ambicdo e atlético ndo foram
significativas.

Estes resultados parecem mostrar que tanto os exigentes como os nao exigentes
possuem hierarquias semelhantes de valoriza¢do dos 19 atributos, mas os exigentes sao
mais criteriosos também para atributos menos valorizados para homens e mais
valorizados para mulheres, como nivel socioecondmico, emprego, religiosidade e

habilidades domésticas.
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EXIGENTE MEDIA

ATRIBUTO DP RANK t gl p

FIDELIDADE ** SIM 0,06132 0,006 1 3,295 120,8 0,001
NAO  0,06732 0,017 2

HONESTIDADE *** SIM 0,06049 0,007 2 7,377 155,9 0,000
NAO  0,07074 0,012 1

HUMOR SIM 0,05877 0,006 3 1,256 1259 0,211
NAO  0,06079 0,015 6

SAUDE * SIM 0,0585 0,006 4 2,002 141,3 0,047
NAO  0,06142 0,013 5

BOM DE CAMA SIM 0,05811 0,01 5 1,978 167,7 0,050
NAO 0,06167 0,015 4

COMPREENSIVO *** SIM 0,0575 0,006 6 3,587 1454 0,000
NAO  0,06254 0,013 3

ESTABILIDADE EMOCIONAL SIM 0,05637 0,009 7 1,237 170,3 0,218
NAO  0,05838 0,014 8

NIVEL CULTURAL SIM 0,05554 0,007 8 0,542 149,4 0,589
NAO  0,05634 0,013 9

INTELIGENCIA *** SIM 0,05521 0,007 9 3,156 161 0,002
NAO  0,05957 0,012 7

COMPROMISSO SIM 0,05513 0,011 10 -0,82 154,8 0,414
NAO  0,05331 0,019 11

CRIATIVIDADE SIM 0,05482 0,007 11  -1,22 132,9 0,227
NAO  0,05269 0,016 12

BELEZA * SIM 0,05098 0,009 12 2,188 190,3 0,030
NAO  0,05425 0,012 10

HABILIDADES DOMESTICAS ** SIM 0,04841 0,013 13  -3,33 169,5 0,001
NAO  0,04068 0,019 15

QUERER FILHOS SIM 0,0478 0,018 14 -2,72 193,6 0,007
NAO 0,0402 0,021 17

ATLETICO SIM 0,04621 0,011 15 0,196 178,6 0,845
NAO  0,04657 0,015 13

BOM EMPREGO * SIM 0,04581 0,013 16  -2,38 178,4 0,019
NAO  0,04064 0,018 16

RELIGIOSIDADE *** SIM 0,04444 0,016 17  -3,93 191,6 0,000
NAO  0,03439 0,02 19

NIVEL SOCIOECONOMICO *** SIM 0,04403 0,013 18  -4,21 183,3 0,000
NAO  0,03499 0,017 18

AMBICAO SIM 0,04057 0,018 19 1,111 197,2 0,268
NAO  0,04351 0,019 14

Tabela 9- Diferencas calculadas a partir das médias relativas na preferéncia de

homens ‘exigentes” e ‘hdo exigentes”.
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b) Como Caracteristicas do Sujeito Afetam seu Grau de Exigéncia para Homens

Outra andlise visou avaliar como as caracteristicas ‘estar comprometido”, ‘ter
filhos”, ‘tenda familiar” e a auto -avaliacdo de atratividade afetam o grau de exigéncia
geral, medido pela soma de todas os valores absolutos atribuidos aos 19 atributos, e
como afetam o quanto de beleza e atleticismo sdo requisitados de forma absoluta e
relativa. Vale ressaltar que esta andlise representa um teste para a hipdtese de que
homens com melhor condicdo econdmica sdo mais valorizados no mercado e portanto
mais exigentes no geral, e que procuram mulheres com maior valor de mercado (bonitas
e atléticas). Embora fosse possivel uma andlise mais direta de diferencas de médias,
optamos por um modelo multivariado que levasse em conta outros possiveis fatores que
influenciam o grau de exigéncia do sujeito.

As tabelas do anexo II resumem os resultados das duas andlises multivariadas tendo
como varidveis dependentes o grau de exigéncia do sujeito (soma dos 19 atributos), e os
valores requisitados para beleza e atleticismo da parceira. Na primeira tabela foram
considerados os valores absolutos de beleza e atleticismo requisitados; na segunda os
valores relativos. O modelo fatorial completo foi utilizado nos dois testes, para que
possiveis interagdes entre os fatores fossem avaliados.

De todas as possiveis relagcdes entre fatores e varidveis dependentes nos dois testes,
a Unica significativa foi a relacdo entre auto-avaliacdo e média absoluta de atleticismo.
Mas quando analisamos a relacdo entre auto-avaliacdo e média relativa de atleticismo
nio foi encontrado resultado significativo (p=0,062). Nenhum outro fator, incluindo a
renda familiar atual do sujeito, gerou resultados significativos. Ndo houve também
nenhuma interacdo significativa entre fatores em nenhuma das duas andlises (para

valores absolutos e relativos).
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Em suma, no geral os resultados ndo corroboram a hipétese de que os homens que
possuem atributos que teoricamente seriam valorizados por mulheres no mercado
romantico, medido por se seu nivel socioecondmico afetam seu grau de exigéncia geral,
ou de exigéncia por atributos valorizados nas mulheres, como beleza e atleticsmo.

Além disso, podemos ver nas tabelas 10 e 11, que a média do grau de exigéncia
(soma) foi maior para aqueles que se consideraram mais atraentes (autoavaliacdo alta),
mas foi maior para renda familiar mais baixa. As médias de beleza e atleticismo
requisitados também foram maiores para homens de renda baixa, o que significa que
homens com renda familiar atual mais baixa foram, embora de forma nao significativa,
mais exigentes do que os de renda familiar alta.

Outra vez os dados ndo corroboram a hipétese de que homens com maior valor de
mercado seriam mais exigentes na escolha de parceiras no quesito beleza e atleticismo.
Deve-se ressaltar, entretanto, que esses resultados podem se dever ao fato de os homens
exigentes quererem propor¢des maiores de caracteristicas relacionadas a vida familiar.
Outra possibilidade, talvez seja de que os homens de renda familiar baixa sejam mais

"caseiros", até mesmo por possiveis limitagdes de recursos.

Intervalo de Confianca de

95%
VARIAVEL ) ] Erro Limite Limite
DEPENDENTE AUTOAVALIAGAO MEDIA Padréo Inferior Superior

BELEZA BAIXA 7,454 0,231 6,998 7,911
ALTA 7,587 0,284 7,027 8,146

ATLETICO BAIXA 6,083 0,295 5,501 6,664
ALTA 7,325 0,361 6,612 8,038

SOMA BAIXA 138,882 2,432 134,082 143,681
ALTA 145,734 2,982 139,849 151,618

Tabela 10- Médias dos valores absolutos de beleza e atleticismo, e do grau de

exigéncia de homens de alta e de baixa renda.
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Intervalo de Confianga de

, 95%
VARIAVEL ) Erro Limite Limite
DEPENDENTE RENDA  MEDIA  Padrio Inferior Superior
BELEZA F%E'S‘%?OSUE 7596 0,248 7,106 8,086

R$'VK\)'OSO%gE 7432 0,266 6,907 7,057

ATLETICO F%EB'(%?OSUE 6,891 0,316 6,267 7,516
R$'VK\)'OSO%gE 6,443 0,339 5,774 7,112

SOMA F%EB'(%?OSUE 145248 2,610 140,097 150,399
R$NLA(BIOSO,C())gE 138,788 2,797 133,269 144,308

Tabela 11- Médias dos valores absolutos de beleza e atleticismo, e do grau de

exigéncia de com renda superior ou inferior a R$ 1000,00.

Também podemos notar nas tabelas 12 e 13 que a exigéncia relativa de beleza
foi maior para homens que se auto-avaliaram pior, além disso, a média relativa de
exigéncia de atleticismo foi maior para homens de baixa renda. Aparentemente, 0s
homens exigentes, por pontuarem mais em um maior nimero de categorias, geraram
uma diminuicdo relativa no grau de exigéncia de beleza e atleticismo. Por outro lado, os
menos exigentes tendem a pontuar mais nas caracteristicas relevantes e serem mais
complacentes naqueles atributos menos desejados por homens, gerando um aumento

relativo no grau de exigéncia dos dois atributos considerados nessa andlise.
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VARIAVEL AUTOAVALIACAO DE Erro Intervalo de Confianga de

DEPENDENTE ATRATIVIDADE MEDIA Padrdo 95%
Limite Limite
Inferior Superior
BELEZA BAIXA 5,385 0,002 5,079 5,691
ALTA 5,218 0,002 4,843 5,594
ATLETICO BAIXA 4,368 0,002 3,991 4,745
ALTA 5,032 0,002 4,571 5,494

Tabela 12- Grau de exigéncia relativa de homens para beleza e atleticismo da

parceira em funcdo da auto-avaliacdo de atratividade do sujeito.

VARIAVEL RENDA MEDIA Erro Intervalo de Confianga de
DEPENDENTE Padrédo 95%

Limite Limite

Inferior Superior
BELEZA MENOS QUE R$1000,00 5,248 0,002 4,919 5,577
MAIS QUE R$ 1000,00 5,368 0,002 5,016 5,720
ATLETICO MENOS QUE R$1000,00 4,727 0,002 4,322 5,131
MAIS QUE R$ 1000,00 4,641 0,002 4,208 5,074

Tabela 13- Grau de exigéncia relativa de homens para beleza e atleticismo da
parceira, de acordo com seu nivel de renda.

Também avaliamos, de forma categdrica, a distribui¢do de sujeitos masculinos
exigentes e ndo exigentes de acordo com sua auto-avaliacdo, e de acordo com sua renda
atual. Ser exigente ou ndao mostrou-se dependente tanto da auto-avaliagdo do sujeito
(x2=7,34; ¢l=1; p=0,007), como de sua renda atual (x2= 5,49; gl=1; p= 0,019). Como
podemos ver nas figuras 2 e 3, existe uma maior propor¢do de exigentes que se
avaliaram bem (63,6%) do que ndo exigentes (44,4%). Por outro lado, os exigentes
possuem uma maior proporcdo de homens de baixa renda (71%) do que os ndo
exigentes (55%), ou seja, além de terem tido médias de "soma" maior, os homens de

baixa renda sdo mais comuns entre o grupo dos homens exigentes.
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Figura 2 — Porcentagens de homens exigentes € ndo
exigentes que se autoavaliaram acima ou abaixo da

média
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Figura 3 — Porcentagens de homens exigentes € nao
exigentes que possuem renda superior ou inferior a R$

1000,00.

Finalmente, verificou-se se a auto-avaliacdo ou o nivel de renda afetaria o nimero
de atributos negativos aceitos no questiondrio 4. Esta analise foi dificultada pelo grande
nimero de sujeitos que disseram tolerar 2 atributos (173 sujeitos, ou 86,5 % do total de
homens). Por isso, realizamos a andlise agrupando os sujeitos em dois grupos: aqueles
que toleraram um ou dois atributos, e aqueles que toleraram mais de dois atributos.

Uma proporcao quase idéntica de homens que se auto-avaliaram bem ou mal toleraram
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até dois atributos (87,1 e 86,7 % respectivamente), ndo sendo significativa a diferenca
(x2=0,008; gl=1; p= 0,549). O teste de dependéncia do nimero de atributos negativos
tolerados e a renda atual do sujeito também ndo gerou resultados significativos (x2=
1,88; gl=1; p= 0,123). Vale ressaltar, entretanto, que uma 16,3% dos homens de renda
atual superior a R$ 1000,00 tolerou mais que 2 atributos negativos, uma porcentagem

maior do que a de homens com renda inferior a R$ 1000,00 (9,8 %).

Mulheres Exigentes

a) O Que Buscam Mulheres Exigentes e Nao Exigentes

As mulheres que somaram mais pontos no total (exigentes) nao o fizeram por exigir
mais de poucas caracteristicas importantes, mas sim por pedir mais de cada categoria.
Todas as diferencas de médias entre mulheres exigentes e ndo exigentes foram
significativas, de acordo com a andlise a partir dos valores absolutos (tabela 14). A

diferenca média de posi¢des foi de 1,37 pontos.
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ATRIBUTO EXIGENTE MEDIA DP RANK t gl p

HONESTIDADE *** NAO 9,32 1,4205 1 -3,899 110,646 0,000
SIM 9,89 0,3451 1

FIDELIDADE ** NAO 9,32 1,5234 2 -3,23 129,88 0,002
SIM 9,85 0,6093 2

BOM DE CAMA *** NAO 8,25 1,8498 6 -6,27 133,529 0,000
SIM 9,51 0,7849 3

COMPREENSIVOQ *** NAO 8,85 1,3661 3 -4,23 148,063 0,000
SIM 9,5 0,7035 4

COMPROMISSO *** NAO 8,47 1,7259 4 -4,817 178,691 0,000
SIM 9,49 1,2268 5

BOM HUMOR *** NAO 8,44 1,6777 5 -4,082 181,819 0,000
SIM 9,29 1,2333 6

SAUDE *** NAO 8,14 1,7525 7 -5,753 160,271 0,000
SIM 9,31 1,0318 7

ESTABILIDADE EMOCIONAL *** NAO 8,04 1,6753 10 -5,497 187,287 0,000
SIM 9,21 1,3127 8

NIVEL CULTURAL *** NAO 8,05 1,3881 9 -6,906 174,642 0,000
SIM 9,21 0,946 9

CRIATIVIDADE *** NAO 7,15 1,7774 12 -8,506 167,489 0,000
SIM 8,94 1,1265 10

INTELIGENCIA *** NAO 8,06 1,4272 8 -4,48 183,843 0,000
SIM 8,86 1,0733 11

BOM EMPREGO *** NAO 7,43 1,8105 11 -5,88 185,268 0,000
SIM 8,77 1,3843 12

RELIGIOSIDADE *** NAO 6,07 2,8999 16 -6,844 174,422 0,000
SIM 8,47 1,9718 13

QUERER FILHOS *** NAO 6,1818 3,0518 15 -5,313 191,654 0,000
SIM 8,32 2,6049 14

HABILIDADES DOMESTICAS *** NAO 6,41 2,2069 14 -6,825 174,152 0,000
SIM 8,23 1,4965 15

NIVEL SOCIOECONOMICO *** NAO 6,75 1,8607 13 -5,93 183,722 0,000
SIM 8,13 1,3974 16

AMBICAQ *** NAO 5,8 2,7005 18 -3,974 186,751 0,000
SIM 7,16 2,102 17

ATLETICO *** NAO 5,24 2,075 19 -7,356 181,211 0,000
SIM 7,13 1,5153 18

BELEZA *** NAO 5,82 1,9765 17 -4,381 185,285 0,000
SIM 6,91 1,56115 19

SOMA *** NAO 141,73 11,1345 -18,4 170,28 0,000
SIM 166,18 7,2591

Tabela 14- Diferencas calculadas a partir das médias absolutas na preferéncia de

mulheres ‘exigentes” e ‘hao exigentes”. Significancia ***<0,001; **<0,01;

*<0,05.

As maiores diferencas no rank das preferéncias de mulheres exigentes e nao
exigentes se referem a bom de cama (Ex=3; NEx=6), religiosidade (Ex=13; NEx=16),
nivel socioecondmico (Ex=16, NEx=13).

Ao observarmos as diferencas nas preferéncias de mulheres exigentes e nao
exigentes, calculadas a partir dos valores relativos, constatamos que as nao exigentes
pontuaram relativamente mais para 10 caracteristicas, sendo que apenas trés delas

apresentaram diferencas significativas a p<0,001 (honestidade: M=6,60 t= 5,58 gl=
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113,3 p< 0,000; fidelidade: M= 6,59 t= 5,26 gl= 123,7 p< 0,000; compreensivo: M=
6,26 t=4,95¢gl= 128,3 p< 0,000).

As mulheres exigentes, por sua vez, pontuaram mais para nove caracteristicas, sendo
que apenas atleticismo (M= 4,28 t=-3,67 gl= 159,6 p< 0,000) e religiosidade (M= 5,09
t=-3,79 gl= 155,3 p< 0,000) tiveram diferengas significativas para p< 0,001.

De acordo com a tabela 15, a média da diferenca entre as posicdes do rank de
categorias para os valores relativo foi de 1,26. As caracteristicas: honestidade e
fidelidade ocuparam o 1° e 2° lugar, respectivamente, tanto para mulheres exigentes
quanto para as nao exigentes. As maiores diferencas forma em relacdo a bom de cama
(Ex.= 3 Nex.= 6); inteligéncia (Ex.= 11 Nex.= 8); religiosidade (Ex.= 13 Nex.= 16) e
nivel socioecondmico (Ex.= 16 Nex.= 13). Entre religiosidade e nivel socioecondmico
houve uma inversiao na ordem de preferéncia.

De certa forma, o rank dos valores relativos ndo apresentou grandes diferencas, mas
as mulheres exigentes pontuaram mais para caracteristicas mais preferidas por mulheres
para relacionamentos estdveis, como religiosidade, nivel socioecondmico, e querer

filhos, por exemplo.
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EXIGENTE RANK MEDIA

ATRIBUTO DP t gl p

HONESTIDADE SIM 1 596E-02 2,99E-03 5,58 113,31 0,000
NAO 1 6,60E-02 1,11E-02

FIDELIDADE SIM 2  594E-02 4,18E-03 5,26 123,79 0,000
NAO 2 6,59E-02 1,17E-02

BOM DE CAMA SIM 3 5,73E-02 4,78E-03 0,63 125,07 0,529
NAO 6 5,82E-02 1,31E-02

COMPREENSIVO SIM 4 572E-02 3,99E-03 4,95 128,37 0,000
NAO 3  6,26E-02 1,03E-02

COMPROMISSO SIM 5 5,72E-02 7,65E-03 1,90 167,43 0,059
NAO 4 599E-02 1,21E-02

SAUDE SIM 6 5,61E-02 6,45E-03 1,10 147,61 0,274
NAO 7 5,76E-02 1,26E-02

HUMOR SIM 7 5,60E-02 7,54E-03 2,66 169,61 0,009
NAO 5 596E-02 1,16E-02

NIVEL CULTURAL SIM 8 5,55E-02 5,73E-03 1,32 155,13 0,187
NAO 9 5,70E-02 1,03E-02

ESTABILIDADE EMOCIONAL SIM 9 555E-02 7,92E-03 0,96 168,14 0,340
NAO 10 5,69E-02 1,24E-02

CRIATIVIDADE SIM 10 5,38E-02 6,56E-03 -2,45 149,46 0,015
NAO 12 5,04E-02 1,25E-02

INTELIGENCIA SIM 11 533E-02 6,36E-03 3,03 159,46 0,003
NAO 8 5,72E-02 1,09E-02

BOM EMPREGO SIM 12 527E-02 7,90E-03 -0,37 171,98 0,713
NAO 11 522E-02 1,19E-02

RELIGIOSIDADE SIM 13 5,09E-02 1,10E-02 -3,79 155,31 0,000
NAO 16 4,23E-02 1,96E-02

QUERER FILHOS SIM 14 500E-02 1,56E-02 -2,62 180,52 0,010
NAO 15 4,30E-02 2,15E-02

HABILIDADES DOMESTICAS SIM 15 4,95E-02 8,65E-03 -2,60 157,69 0,010
NAO 14 450E-02 1,51E-02

NIVEL SOCIOECONOMICO SIM 16 4,89E-02 7,98E-03 -0,97 165,51 0,332
NAO 13 4,74E-02 1,28E-02

AMBICAO SIM 17  4,30E-02 1,22E-02 -0,83 165,68 0,409
NAO 17  4,11E-02 1,96E-02

ATLETICO SIM 18 4,28E-02 8,34E-03 -3,67 159,63 0,000
NAO 18 4,10E-02 1,38E-02

BELEZA SIM 19  4,16E-02 8,82E-03 -0,36 168,62 0,722
NAO 19 3,67E-02 1,43E-02

Tabela 15- Diferencas calculadas a partir das médias relativas na preferéncia de

Significancia ***<0,001; **<0,01;

mulheres ‘exigentes” e ‘hdo exigentes”.

*<0,05.
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b) Como Caracteristicas do Sujeito Afetam Seu Grau de Exigéncia Para Mulheres

Seguindo o mesmo raciocinio da andlise multivariada feita para os homens,
procurou-se investigar como estar comprometido, ter filhos, renda familiar e
autoavaliacdo de atratividade afetam o grau de exigéncia de mulheres, medido pela
soma de todos os valores absolutos dos 19 atributos; além de avaliar o quanto de nivel
socioecondmico e bom emprego em termos absolutos e relativos sao requisitados em
funcdo das caracteristicas do sujeito apontadas acima.

Esta andlise visou testar a hipdtese de que mulheres com um alto grau de
atratividade seriam mais exigentes em relacdo ao nivel socioecondmico do parceiro, por
serem mais valorizadas no mercado roméantico. Os resultados estdo descritos nas tabelas
do anexo III.

De todas as possiveis relagdes analisadas para a amostra feminina, apenas a renda
familiar apresentou influéncia no grau de exigéncia de nivel socioecondmico e bom
emprego para os valores absolutos, ao nivel de significancia p<0,05, e no grau de
exigéncia geral (medido pela soma total em termos absolutos) para p< 0,001.
Entretanto, a andlise para os valores relativos ndo foi significativa (p= 0,398 para nivel
socioecondmico e p= 0,989 para bom emprego).

Aparentemente, os resultados indicam que os atributos femininos ndo influenciaram
no grau de exigéncia em relacdo aos atributos masculinos. Mas € preciso ressaltar que
isso ndo invalida o fato de que homens valorizem mais determinados atributos na hora
da escolha. Talvez a auséncia de influéncia acusada nos resultados se devam a
dificuldade existente em medir atributos como beleza, por exemplo, por se tratar de uma

categoria eminentemente subjetiva.
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Além disso, podemos observar na tabela 16, que as mulheres que se autoavaliaram
melhor, exigiram mais nivel sécioecondmico, entretanto, mulheres que se autoavaliaram

com notas mais baixas exigiram mais que o parceiro tivesse bom emprego.

; 3 ] Erro Intervalo de Confianga
VARIAVEL DEPENDENTE AUTOAVALIACAO MEDIA  Padrdo de 95%
Limite Limite
Inferior Supeiror
NIVEL SOCIOECONOMICO BAIXA 4,59 0,002 4,25 4,93
ALTA 5,096 0,002 4,78 5,41
EMPREGO BAIXA 5,55 0,002 5,20 5,89
ALTA 5,089 0,002 4,77 5,41

Tabela 16 — Médias dos valores relativos de exigéncia de nivel socioecondmico e

emprego em relagdo a ter se avaliado bem ou mau.

De acordo com a tabela 17, a analise de como os fatores, renda, filhos e estar ou nao
comprometida influenciam na exigéncia de nivel socioecondmico e emprego, revelou
que mulheres com renda maior que 1000 reais, que nao t€ém e nem querem ter filhos e
que estdo sozinhas tiveram média maior para a exigéncia de nivel socioecondmico (X=
5,98). Esse dado pode indicar uma influéncia dos valores culturais modernos, uma vez
que mulheres com acesso a recursos financeiros estariam procurando parceiros com
nivel equivalente, sem necessariamente se preocupar em ter filhos.

Por outro lado, a maior média encontrada (X= 6,4) se refere a exigéncia de bom
emprego no parceiro pelas mulheres que ja tém filhos, com renda acima de 1000 reais,

mas que estao sozinhas, estando de acordo com a teoria de investimento parental.
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VARIAVEL Erro Intervalo de

DEPENDENTE COMPROMISSO  FILHOS RENDA MEDIA  Padrdo _ Confianca de 95%
Limite Limite
Inferior Superior
NIVEL R NAO TEM E MENOS QUE
SOCIOECONOMICO  SOZINHA NAO QUER R$1000,00 5,080 ,004 4,34 5,811
TER
MAIS QUE R$
1000,00 5,987 ,006 4,83 7,143
- MENOS QUE
NAO TEM MAS  R$1000,00 4,707 ,001 4,41 4,998
QUER TER
MAIS QUE R$
1000,00 5,069 ,004 4,37 5,760
MENOS QUE
JATEM R$1000,00 4,894 ,005 3,98 5,808
MAIS QUE R$
1000,00 1,135 ,010 -2,00 2,002

NAO TEM E MENOS QUE
COMPROMETIDA NAO QUER R$1000,00 5,314 ,003 4,708 5,920

TER
MAIS QUE R$
M0oco 5185 ,003 4513 5856
NAO TEMMAS _MENOS QUE
QUER TER R$1000,00 4808 001 4547 5,069
MAIS QUE R$
M0 00 4938 004 4146 5729
MENOS QUE
JATEM M0G0 T 45T1 002 4174 4969
MAIS QUE R$
10000 5011 ,006 3855 6,167
BOM EMPREGO NAOTEME _ MENOS QUE
SOZINHA NAOQUER  R$1000,00 5252 004 4514 5089
TER
MAIS QUE R$
M0000 4900 006 3735 6,066
i MENOS QUE
NAO TEMMAS R$1000,00 5420 ,001 513 5723
QUER TER
MAIS QUE R$
0000 5223 004 4526 5919
MENOS QUE
JATEM Ro100000) 5384 005 4463 6306
MAIS QUE R$
0000 6,400 010 4382 8418

NAO TEM E MENOS QUE
COMPROMETIDA NAO QUER R$1000,00 5,654 ,003 5,043 6,265

TER
?”58'5, QUE R$ 5632 003 495 6309
’1\/'0‘\0'&%“5 RS 5104 004 4306 5902
JA TEM '\Rﬂg%(gg&% 0% 02 46 o4
m)lc?,c%UE RS 5354 006 4189 6519

Tabela 17- Exigéncia de nivel socioecondmico e bom emprego em funcao

da renda, ter ou nao ter filhos e estar ou nao comprometida.

Conforme indicado na figura 4, houve um maior nimero de mulheres exigentes que
se autoavaliaram bem (56%), em relagcdo a aparéncia, do que de mulheres nao exigentes
(46,9%). Entretanto, essa diferenca ndo foi significativa (x2= 1,627 gl= 1 p= 0,202).
Esses dados demonstram que ndo ha relacio entre a autoavaliacdo e o grau de exigéncia

para as mulheres.
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Figura 4 — Porcentagem de mulheres exigentes e nao

exigentes que se avaliaram bem ou mau.

De acordo com os dados, houve uma relacdo entre a renda familiar e o grau de
exigeéncia (x2= 9,205 gl=1 p= 0,002), mas, como podemos notar na figura 5, o nimero
de mulheres exigentes e ndo exigentes com renda menor do que R$1000,00 foi

desproporcionalmente maior do que o nimero de mulheres com renda acima de

R$1000,00.
100,00%
80,00%
60,00% - m NAO EXIGENTE
40,00% - m EXIGENTE
20,00% -
0,00% -
MENOS QUE MAIS QUE R$
R$1000,00 1000,00
RENDA
Figura 5 - Porcentagem de mulheres exigentes e nao

exigentes com renda acima ou abaixo de 1000 reais.

Finalmente, verificou-se se a autoavaliacdo de atratividade e a renda familiar

tiveram influéncia no nimero de atributos negativos aceitos na parte 4 do questiondrio.
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A idéia a ser testada € de que mulheres com menos atributos de beleza seriam mais
complacentes com caracteristicas negativas do parceiro.

O ndmero de atributos negativo tolerados ndo mostrou-se dependente da renda (x’=
0,352 gl= 1 p= 0,553) ou da autoavaliacio de atratividade (x’= 0,064 gl= 1 p= 0,800).

De acordo com a figura 6, houve uma porcentagem maior de mulheres que se
autoavaliaram bem e que aceitaram mais do que dois atributos negativos no parceiro
(53,8%), enquanto aquelas que se autoavaliaram mal e aceitaram até dois atributos
negativos somaram 48,8% das mulheres. Esses resultados vao contra a hipdtese de que
mulheres que se autoavaliaram melhor, e que conseqiientemente teriam atributos
valorizados por homens no mercado romantico, seriam mais exigentes na escolha de

parceiros.

56,00%
54,00%
52,00%
50,00%
48,00% -
46,00% -
44,00% -
42,00% -

MW até 2 atributos

@ mais que 2
atributos

BAIXA ALTA
AUTOAVALIACAO

Figura 6 — Porcentagem de mulheres que se autoavaliaram bem ou mau e que toleraram

até 2 ou mais que 2 atributos negativos no questiondrio 4.

Com relacdo a renda, podemos observar na figura 7, que houve uma influéncia do
maior nimero de mulheres com renda abaixo de R$1000,00 (80,3%), mas, apesar de
ndo representar uma diferenca significativa, o nimero de mulheres com renda maior do
que R$1000,00 e que toleraram até dois atributos negativos no parceiro foi maior do que

as que toleraram mais que dois atributos para 0 mesmo nivel de renda.
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Figura 7 — Porcentagem de mulheres com renda acima e abaixo de 1000 reais, que

toleraram até 2 ou mais de 2 atributos negativos no questiondrio 4.
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DISCUSSAO

Estudar as preferéncias entre géneros para escolha de parceiros mostrou-se uma
tarefa fascinante, apesar de drdua. Varios pesquisadores ao longo das ultimas décadas
tém abordado esse tema sob diversas perspectivas tedricas e metodoldgicas. Essa
variedade de abordagens reflete a complexidade de se estudar um aspecto fundamental
da vida, ndo somente dos seres humanos, mas de todas as espécies vivas que se
reproduzem de forma sexuada.

Dentre os diversos referenciais tedricos, optamos por dar preferéncia a duas
perspectivas diferentes, porém, complementares: a abordagem evolucionista e a teoria
de valor de mercado. Os resultados das pesquisas feitas a partir dessas duas perspectivas
obedecem a critérios metodolégicos distintos. Entretanto, os resultados obtidos até entio
tém sido semelhantes em alguns aspectos e possibilitam algumas comparagdes entre 0s
estudos, feitas as devidas ressalvas.

Por tras das perguntas que orientaram este trabalho, se colocam algumas questdes
principais: como a evolucdo teria moldado as preferéncias numa perspectiva
evolucionista;, como as relacdes sociais podem refletir determinados padrdes
supostamente genéticos no comportamento de escolha de parceiros; e ainda,
‘determinar” uma flexibilidade e variabilidade no co mportamento de escolha de
parceiros.

O primeiro ponto a ressaltar com relacdo aos nossos resultados diz respeito ao fato
de que as médias absolutas das mulheres terem sido maiores em 17 das 19
caracteristicas que compunham o questiondrio. Ainda que ‘apenas” nove delas tenham
apresentado diferencas significativas (fidelidade - p=0,041; compreensividade -

p<0,000; nivel cultural - p=0,001; querer compromisso - p<0,000; habilidades
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domésticas - p=0,002; querer filhos - p-0,14; bom emprego - p<0,000; nivel
socioecondmico - p<0,000 e religiosidade - p<0,000), esse resultado aponta para um
maior nivel de exigéncia do sexo feminino para escolha de parceiros.

Isso parece estar em consonancia com a teoria de investimento parental, uma vez
que se tratava de escolha de parceiro para compromisso estdvel, o que indiretamente,
sinaliza para os sujeitos um envolvimento com fins reprodutivos. Entretanto, alguns
estudos ja demonstraram que o grau de exigéncia e as caracteristicas desejadas no
parceiros varia de acordo com o grau de envolvimento do relacionamento, tanto para
homens, quanto para mulheres (Buss, 1993; 1994; Kenrick, 1994).

Um dos dados mais consistentes ao longo do tempo na pesquisa em escolha de
parceiros reside na diferenca entre géneros no que diz respeito a exigéncia maior de
atributos relativos a nivel socioecondmico para as mulheres, e de atributos relacionados
a beleza para as homens. Nesse sentido, nossos resultados corroboraram outros estudos
realizados anteriormente (Laner,1977; Nevid, 1984; Walster et al., 1966, Buss, 1985,
1989; Buss & Barnes 1986). Para nossa amostra, a diferenca entre as médias absolutas e
relativas entre os géneros foram significativamente diferentes (p>0,001) para os
quesitos beleza e nivel socioecondmico..

Outro dado que refor¢a essa hipdtese foi a diferenca encontrada nas caracteristicas
escolhidas para completar o perfil previamente fornecido de um parceiro para
relacionamento estavel. O perfil fornecido continha caracteristicas que, de acordo com a
literatura, sdo preferidas por ambos os sexos (saudaveis, querendo compromisso sério,
querem e podem ter filhos, bem humorados, honestos e fiéis). Dentre aquelas que
deveriam escolher para completar o perfil estavam os atributos onde esperavamos
encontrar as maiores diferencas (beleza, nivel socioecondmico, inteligéncia, castidade,

compreensividade, nivel cultural). Os resultados obtidos estdo de acordo com o
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esperado, ja4 que as maiores diferencas encontradas foram em relacdo a nivel
socioecondmico, escolhido por 42,2% das mulheres e apenas 11,5% dos homens; e
beleza, escolhido por 54,5% dos homens e 13,6% das mulheres.

Esse dados sao refor¢ados pelos resultados obtidos em relagdo as caracteristicas nao
desejaveis, mas tolerdveis no parceiro. Enquanto 51% dos homens admitiram que a
parceira estivesse desempregada, o nimero de mulheres que admitiriam o mesmo ficou
em 16,6%. Por outro lado, 44,7% e 13,6% das mulheres admitiram parceiros fora de
forma e com pele feia, respectivamente; enquanto para os homens a porcentagem ficou

em 13,5% e 3,5% com relacdo a aceitacdo de fora de forma e pele feia.

Com relagdo a caracteristica ‘tastidade”, definida como auséncia de experi€ncia
sexual anterior, foi significativa para p>0,05, sendo mais requistada por homens (8,5%
do que por mulheres (2,5%). Esses dados referentes a castidade parecem ser um dos
mais passiveis a influéncias culturais, como demonstrou Buss (1989) em um estudo
comparativo entre 37 culturas diferentes. Seus resultados apontaram que sociedades
mais tradicionais como, China, India, Indonésia, Iran, Taiwan e Israel, atribuiram
grande importancia ao quesito castidade. Ja as sociedades mais influenciadas pelo modo
de vida capitalista, como Suica, Noruega, Finlandia, Alemanha Ocidental e Franca
indicaram que a experiéncia sexual prévia do parceiro era irrelevante.

Entretanto, ha que se ressalvar a profunda transformacao social ocorrida nas ultimas
décadas, periodo onde a maioria dos estudos foi conduzido, no sentido do maior acesso
das mulheres ao trabalho e a recursos financeiros. Para investigar se esse padrdo sofreu
influéncia destas transformacdes, Buss (2001) analisou dados de pesquisas realizadas ao
longo de 57 anos, verificando que houve uma acréscimo na valorizacdo de atributos
relacionados a nivel cultural semelhante e boas perspectivas financeiras pelos homens.

Enquanto para as mulheres constatou-se um decréscimo na valorizacdo de atributos
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como ambicao e empreendedorismo, caracteristicas que podem ser relacionadas ao nivel
socioecondmico. A comparacdo desses resultados fica limitada devido a auséncia de
dados anteriores para uma amostra mais representativa da nossa cultura, uma vez que os
estudos que serviram de comparacdo nos trabalhos de Buss foram realizados com
moradores de estados americanos.

Outra evidéncia de que uma mudanga ao longo do tempo pode estar ocorrendo com
relac@o a esses atributos, s@o os dados contrastantes que obtivemos quando comparados
a um estudo feito por Howard et al. (1987) que apontou o fator ‘ambicioso” como
ocupando o 2° lugar num rank consensual entre os géneros. Como Gergen (1973) ja
ressaltava, os achados das ciéncias sociais talvez aparecam e desaparecam em resposta a
mudancas em fatores sociais e culturais. Esta afirmacdo se baseia na premissa de que
homens e mulheres t€m papéis sociais definidos, € que uma mudanca nesses papéis
podem refletir naquilo que preferimos em nossos parceiros. Uma hipdtese a ser
analisada futuramente seria se as diferencas entre os gé€neros sdo menores em culturas
onde os papéis sociais de homens e mulheres se assemelham, como vem ocorrendo na
maioria das sociedade ocidentais, do que naquelas onde permanecem os papéis distintos
e bem definidos.

Ainda assim, nossos resultados parecem indicar que, apesar da diferenca
significativa, nivel socioecondmico e beleza ndo podem ser vistas como determinantes
na escolha de parceiro. Foi o que nos indicou o rank de preferéncias para homens e
mulheres, ja que nivel socioecondmico ficou em 18° lugar para os homens e 13° para as
mulheres; e beleza ocupou o 12° para os homens e 17° para as mulheres. Ou seja,
embora exista uma diferenca com relacdo a preferéncia dessas categorias, elas nao sdo

as mais importantes. E ainda, para aquelas mais importantes parece haver uma
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igualdade na preferéncia entre os géneros, como por exemplo, honestidade e fidelidade,
ocupando o 1° e 2° lugar, respectivamente para ambos os géneros.

A luz da perspectiva evolutiva, esses resultados sdo consistentes, uma vez que
honestidade pode indicar que o parceiro ndo estd ludibriando o outro para conquista-lo,
0 que representaria um risco de se reproduzir com alguém que nao contribuiria com seu
papel em relac@o ao investimento parental.

Uma das caracteristica que avaliamos, e que estd diretamente ligada ao sucesso
adaptativo, € o desejo de ter filhos. Surpreendentemente, essa caracteristica aparece em
15° lugar para homens e em 16° para mulheres. Porém, esse resultado apresenta uma
semelhanca aos obtidos por Buss (1985), onde foi constatado que o desejo de ter filhos
ficou em 8° lugar para homens e em 10° lugar para mulheres, entre 19 caracteristicas
analisadas.

A primeira observacdo a ser feita € o fato de que em ambos estudos, essa
caracteristica se revelou mais importante para homens do que para mulheres, ao
contréario do que poderiamos esperar de acordo com o modelo de investimento parental.
Diante dessa constatacdo, podemos supor que talvez o desejo de ter filhos ndo seja uma
caracteristica conscientemente priorizada na escolha de parceiros por estar implicita na
légica do relacionamento. Se imaginarmos a maioria dos relacionamentos,
perceberemos que ndo h4 inicialmente uma clara inten¢@o em ter filhos, apesar de haver
clara intencdo no relacionamento sexual, revelado pela categoria ‘bom de cama”, que
aparece em 5° lugar para os homens, e em 6° para as mulheres, considerando-se os
valores relativos.

E preciso lembrar que hd décadas, o surgimento de métodos contraceptivos gerou a
possibilidade de que se tenha relacdes sexuais sem acarretar necessariamente em

procriacdo. Esses resultados parecem ser um exemplo de que fatores sécio-culturais
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(métodos contraceptivos) influenciaram no comportamento de escolha de parceiros. E
mais interessante ainda € notar que hd uma dissociacdo entre duas caracteristicas
originalmente relacionadas, sexo e reproducdo. Com a possibilidade de ter relagdes
sexuais sem engravidar, a importancia da relagdo sexual parece ascender no rank de
caracteristicas preferidas para ambos os sexos, enquanto que o desejo de ter filhos
decresce na medida em que hd a possibilidade de escolher o momento de se reproduzir.
Esse dado pode, inclusive, ter aumentado o grau de exigéncia para escolha de parceiros,
uma vez que permite que um casal se relacione por mais tempo sem ter filhos, podendo
assim, avaliar melhor as caracteristicas um do outro.

Em relacdo a como caracteristicas do sujeito afetam seu grau de exigéncia, nossos
dados ndo corroboraram a hip6tese de que homens com maior nivel socioecondmico
seriam mais exigentes em relacdo a beleza e atleticismo. A unica relacdo encontrada foi
entre a autoavaliacdo de atratividade, e o quanto exigiriam de atleticismo na parceira em
termos absolutos.

Esse resultado pode ter sido influenciado por uma parte da amostra ser constituida
por estudantes de educacio fisica, o que poderia gerar um viés para maior exigéncia de
que a parceira fosse atlética.

Ao contrario do que esperdvamos, mulheres que se atribuiram notas altas de
atratividade ndo foram mais exigentes em relagdo ao nivel socioecondémico do parceiro.
Também os homens com nivel socioecondmico maior ndo exigiram mais de beleza e
atleticismo em suas parceiras.

Na interpretacdo desses dados consideramos a hipétese de que sujeitos que possuem
atributos com alto valor de troca no mercado romantico poderiam escolher, em

contrapartida, atributos também valorizados no parceiro do sexo oposto. Lembrando
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que, segundo Hirschman (1987) o mercado romantico funciona a partir da troca de
atributos deferentes, mas com valores semelhantes.

A metodologia empregada na grande maioria das pesquisas em selecdo de parceiros
nio leva em consideracdo que na situacdo real de escolhas hd que se pesar
caracteristicas negativas, ou nao desejaveis, que vém incluidas no ‘pacote” do parceiro.
Assim, em nosso estudo, procuramos avaliar aquelas caracteristicas ndo desejaveis mas
que poderiam ser aceitas em um parceiro para relacionamento estivel. Chamou-nos a
atencdo o fato de homens com renda alta e mulheres que se julgam atraentes terem
tolerado um nimero maior de atributos negativos. Entretanto, Foa e Foa (1974), ja
apontavam o fato de que a posse de determinados recursos ndo parece ser condi¢do
suficiente para ocorra uma troca no mercado romantico. Seria fundamental que exista
uma necessidade por parte do receptor. Nesse sentido, pesquisas futuras poderdo ser
conduzidas para avaliar as caracteristicas negativas do sujeito e relaciond-las aquelas
toleradas no parceiro para avaliar se sujeitos que, apesar de possuirem caracteristicas
valorizadas para troca no mercado romantico, seriam tolerantes em func¢do de suas
proprias caracteristicas negativas.

Com relacdo a teoria evolucionista, o fato mulheres bonitas e homens de maior nivel
socioecondmico terem sido mais complacentes na aceitacdo de atributos negativos
parece fazer sentido se analisarmos que parceiros com atributos desejaveis sofrem maior
pressdo seletiva na competi¢cdo intrasexual. Desde de que os atributos negativos aceitos
ndo prejudiquem seu sucesso adaptativo, essa poderia ser uma estratégia para aumentar
sua aptidao.

Como a avaliacdo de atributos negativos ndo é comum na literatura, esses dados
indicam uma possibilidade de pesquisas futuras na tentativa de simular perfis

combinados que contenham caracteristicas desejdveis e ndo desejdveis, o que simularia
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uma situacdo mais préxima do que ocorre na realidade em termos de escolha de
parceiros.

Diante dos resultados obtidos, a premissa de que a evolucdo tenha moldado as
preferéncias entre os géneros parece nao poder ser vista como fator isolado ou
preponderante, apesar de alguns dados consistentes ao longo do tempo mostrarem que
existem padrdes resistentes a mudangas culturais. Porém, se a sele¢do sexual pode ter
modelado algumas preferéncia para escolha de parceiros, é plausivel supor que a
selecdo natural também tenha selecionado uma caracteristica fundamental a
sobrevivéncia de nossa espécie, que € a capacidade cognitiva que permite que nos
adaptemos as mais diversas condi¢cdes ambientais e sociais. Esses dois fatores podem ter
evoluido sob pressdes seletivas diferentes, contudo, influenciam-se mutuamente.

Um exemplo disso pode ser encontrado em algumas tribos que vivem em
isolamento, onde o numero limitado de habitantes faz com que o sistema de
acasalamento poliginico seja adotado como forma de garantir a variabilidade genética,
ainda que isso ndo tenha sido uma decisao consciente dos membros dessa comunidade.

Sob a perspectiva de valor de troca no mercado romantico vério autores (Campos,
1999; Lynn & Shurgot, 1984; Cameron, Oskamp e Sparks, 1977; Otta et al., 1999)
utilizaram anudncios de classificados para avaliar atributos oferecidos e solicitados de
anunciantes em busca de parceiros.

Os resultados dessas pesquisas fornecem dados com comparagdo limitada em fungdo
da diferenca entre as metodologias aplicadas. Entretanto, varios desses estudos
encontraram diferengas significativas em relacdo a oferta e solicitacdo de atributos
fisicos (Harrison & Saeed, 1997; Hirschman, 1987), constatando ainda que mulheres

que oferecem mais atributos fisicos em seus antincios, recebem significativamente mais
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respostas (Deaux & Hanna, 1984; Harrison & Saeed, 1977; Lynn & Shurgot, 1984;
Davis 1990 e Bereczkei et al., 1997).

Além disso, Sigall e Landy (1973) afirmam que homens que possuem parceiras
fisicamente atraentes tendem a ser percebidos de forma mais favordvel do que aqueles
cujas parceiras possuem menos atrativos.

Ja do ponto de vista evolutivo, a preferéncia por parceiras atraentes se deve a esse
atributo ser um indicativo de potencial reprodutivo (Buss, 1989).

Nossos resultados demonstraram que parece haver uma consisténcia no que tange as
diferencas previstas anteriormente por diversos pesquisadores.(Buss & Angleitner,
1989; Buss & Schmitt, Buss et al., 2001; 1993; Kenrick et al., 1993)

Entretanto, € preciso ressaltar que em nosso estudo lidamos com algumas varidveis
de cardter eminentemente subjetivo. Buss (1989) ja apontava as limitagdes do uso de
instrumentos de escala, dentre elas, o fato de que uma escala ndo abrangeria a gama de
possibilidades de uma situagao real de escolha de parceiros.

A operacionalizacdo destas varidveis baseia-se em estudos conduzidos previamente.
Porém, merece ser discutido o quanto realmente se consegue medir daquilo que
propomos, uma vez que sabemos que a objetividade cientifica encontra limites éticos
operacionais quando o objeto de estudo € o comportamento humano. Contudo, nenhum
desses aspectos deve ser encarado como empecilho ou desmotivacdo para a realizacdo
de pesquisas no campo das relacdes humanas.

A comparagdo de nosso dados com os de outros estudos realizados previamente
permite-nos concluir que existem preferéncias entre os géneros que ocorrem de forma
trans-cultural, ou seja, fatores ligados a nivel socioecondmico sdo mais priorizados por
mulheres, assim como fatores associados a beleza sdo mais valorizados por homens,

independentemente da cultura. Bem como existem semelhancgas quanto as preferéncias
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de caracteristicas relacionadas a inteligéncia, honestidade e fidelidade para ambos os
géneros em detrimento dos fatores culturais. Essas semelhancgas estdao de acordo com a
hipétese evolutiva por se tratar de caracteristicas que podem ser relacionadas ao
investimento parental dos parceiros.

Por outro lado, conclui-se que fatores culturais podem influenciar em outras
caracteristicas preferidas na escolha de parceiros, como religiosidade e habilidades
domésticas, por exemplo. Esse fato demonstra uma flexibilidade no padrao de
preferéncias para escolha de parceiros que pode ser explicada pela valorizagao de
determinados atributos de acordo com os valores da cultura em que os individuos estio
inseridos, o que acarretaria uma valorizacdo diferenciada de determinados atributos que

podem estar relacionadas aos esteredtipos de género presentes em cada cultura.
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ANEXO 1

MODELO DO QUESTIONARIO UTILIZADO NA COLETA DE DADOS
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As informacoes obtidas nesse questionario serao utilizadas para fins estatisticos.
Os dados divulgados nao identificarao de forma alguma as pessoas que
responderam.

1- IDADE: 2- PROFISSAO*:

*Caso seja estudante, qual curso estd fazendo?:

3- SEXO: () masculino ( ) feminino

4- ESTADO CIVIL: ( ) solteiro(a) sozinho(a) () solteiro(a) namorando

( )noivo ( ) casado (a) () separado(a)/divorciado(a) () vlavo(a)

5- QUANTO A SUA MORADIA: ( ) moro sozinho(a) ( ) moro com a minha familia

() moro com amigos ( ) outros:

6- QUANTO A FILHOS: () tenho filhos/quantos?

() ndo tenho filhos mas quero ter () ndo tenho filhos e nem pretendo ter
7- VOCE TEM IRMAOS? () sim/quantos? ( ) ndo

8- QUANTO A RELIGIAO VOCE SE CONSIDERA:
() um(a) praticante dedicado(a) ( ) um(a) praticante eventual ( ) ndo praticante

() ndo tenho religido

11- SUA RENDA MENSAL MEDIA E DE: (caso nio tenha renda prépria considere a
renda familiar)

( )0a500reais ( )500a 1000 reais ( ) 1000 a 2000 reais ( ) 2000 a 4000 reais

() acima de 4000 reais
12- VOCE BEBE? () ndo bebo () bebo socialmente ( ) bebo regularmente
13- VOCE FUMA? ( )sim ( )ndo

14- QUANTO A PRATICA DE EXERCICIOS FISICOS:

() pratico regularmente () pratico eventualmente () nao pratico

15- NUMA ESCALA DE 1 A 10, INDIQUE O QUANTO VOCE SE CONSIDERA
ATRAENTE:
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-Suponha que vocé estd disposto (a) a estabelecer um relacionamento estdvel com
alguém.

-Julgue, numa escala de 1 a 10, qual a importancia de cada uma das caracteristicas
abaixo na hora de sua escolha.

-Procure responder da maneira mais sincera possivel e individualmente.

INTELIGENCIA 123|456 781]9]10
SAUDAVEL 1213456 7][8]9]10
BELEZA FISICA 12131456 7]8]9]10
ESTEJA PROCURANDO 12131456 7]8]9]10
COMPROMISSO SERIO

FIDELIDADE 12131456 7]8]9]10
BOM(A) DE CAMA 12131456 7]8]9]10
COMPREENSIVO(A) 12131456 7]8]9]10
DESEJAR TER FILHOS 12131456 7]8]9]10
BOM NIVEL CULTURAL 12131456 7]8]9]10
(ESCOLARIDADE)

BOM NIVEL SOCIO- 123|456 |781]9]10
ECONOMICO (DINHEIRO)

TENHA HABILIDADES 1213456 7]8]9]10
DOMESTICAS

HONESTO(A) 1213456 7][8]9]10
BOM EMPREGO 1213456 7]8]9]10
RELIGIOSO(A) 1213456 7][8]9]10
CRIATIVO(A) 1213456 7][8]9]10
EMOCIONALMENTE 1213456 7][8]9]10
ESTAVEL

BOM HUMOR 12131456 7]8]9]10
AMBICIOSO(A) 12131456 7]8]9]10
ATLETICO(A) 12131456 7]8]9]10

Qual seria a idade ideal do seu parceiro?

68



Imagine que vocé poderd escolher seu parceiro para um compromisso Sério
entre varias pessoas que possuem as seguintes caracteristicas. Todas(os) sdo saudaveis,
estdio buscando um compromisso sério, querem e podem ter filhos, s@o bem
humorados(as), honestos(as) e fiéis. Agora escolha dentre as caracteristicas abaixo

apenas duas para completar o perfil do seu parceiro ideal. (Assinale com um X)

BELEZA FISICA (rosto bonito e corpo atraente)
INTELIGENCIA
BOM EMPREGO E NIVEL SOCIO-ECONOMICO

CASTIDADE (pouca ou nenhuma experiéncia sexual anterior)

COMPREENSIVIDADE (é compreensivo(a))

NIVEL CULTURAL (com diploma universitdrio ou pés-graduacio)

Sabemos que todas as pessoas possuem qualidades e defeitos. Marque com um
X, todas as caracteristicas abaixo que vocé estaria disposto(a) a aceitar num parceiro

para um relacionamento estével.

PREGUICOSO

PELE FEIA

DESONESTO

DESEMPREGADO (Situagdo financeira indefinida)
ROSTO FEIO

BAIXO NIVEL CULTURAL

FORA DE FORMA (acima do peso)
EMOCIONALMENTE INSTAVEL

INFIEL

DIFERENCA DE ESTATURA

MAL HUMORADO

IDADE ‘INADEQUADA” (muito velho(a) ou muito novo(a))
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ANEXO II

RESULTADOS DOS TESTES ENTRE SUJEITOS DA ANALISE

MULTIVARIADA.
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Testes dos Efeitos entre sujeitos

Soma dos
Variavel Quadrados Média ao
FATORES Dependente Tipo Il gl Quadrado F p
Modelo Corrigido BELEZA 82,7822 22 3,763 1,574 ,057
ATL 107,594° 22 4,891 1,261 ,204
SOMA 13887,929° 22 631,270 2,390 ,001
Intercept BELEZA 4118,956 1 4118,956 1723,315 ,000
ATL 3326,208 1 3326,208 857,561 ,000
SOMA 1504925,844 1 1504925,844 5698,364 ,000
COMPROMETIDO BELEZA 2,194 1 2,194 918 ,339
ATL 416 1 416 ,107 ,744
SOMA 2,175E-02 1 2,175E-02 ,000 ,993
TEM FILHOS BELEZA 3,561 2 1,781 ,745 476
ATL 15,317 2 7,658 1,974 142
SOMA 724,639 2 362,320 1,372 ,256
RENDA FAMILIAR BELEZA 1,426 1 1,426 ,697 441
ATL 1,428 1 1,428 ,368 ,545
SOMA 405,668 1 405,668 1,536 ,217
AUTOAVALIACAO BELEZA ,530 1 ,530 222 ,638
ATL 21,351 1 21,351 5,505 ,020
SOMA 639,921 1 639,921 2,423 121
COMPROM * FIL BELEZA 5,837 2 2,918 1,221 ,297
ATL 2,158 2 1,079 ,278 ,757
SOMA 530,177 2 265,089 1,004 ,369
COMPROM * RND2 BELEZA 577 1 577 ,242 ,624
ATL ,336 1 ,336 ,087 ,769
SOMA 16,857 1 16,857 ,064 ,801
FIL * RND2 BELEZA 3,837 2 1,919 ,803 ,450
ATL ,764 2 ,382 ,098 ,906
SOMA 412,248 2 206,124 ,780 ,460
COMPROM * FIL * RND2 BELEZA 13,697 2 6,849 2,865 ,060
ATL 1,386 2 ,693 179 ,837
SOMA 285,273 2 142,636 ,540 ,584
COMPROM * AUTOAVAL BELEZA ,864 1 ,864 ,362 ,548
ATL 10,650 1 10,650 2,746 ,099
SOMA 128,873 1 128,873 ,488 ,486
FIL * AUTOAVAL BELEZA 11,582 2 5,791 2,423 ,092
ATL 3,883 2 1,942 ,501 ,607
SOMA 234,153 2 117,076 ,443 ,643
COMPROM * FIL * BELEZA ,503 2 ,252 ,105 ,900
AUTOAVAL ATL 3,959 2 1,979 ,510 ,601
SOMA 114,736 2 57,368 ,217 ,805
RND2 * AUTOAVAL BELEZA 2,948 1 2,948 1,234 ,268
ATL 162 1 162 ,042 ,838
SOMA 327,565 1 327,565 1,240 ,267
COMPROM * RND2 * BELEZA 4,140 1 4,140 1,732 ,190
AUTOAVAL ATL ,529 1 ,529 ,136 712
SOMA 71,077 1 71,077 ,269 ,605
FIL * RND2 * AUTOAVAL BELEZA ,452 2 ,226 ,094 ,910
ATL 417 2 ,209 ,054 ,948
SOMA 478,259 2 239,130 ,905 ,406
COMPROM * FIL * RND2 BELEZA 5,084E-03 1 5,084E-03 ,002 ,963
“ AUTOAVAL ATL 3,528 1 3,528 ,910 ,342
SOMA 261,234 1 261,234 ,989 ,321
Erro BELEZA 418,274 175 2,390
ATL 678,770 175 3,879
SOMA 46217,126 175 264,098
Total BELEZA 11971,000 198
ATL 9828,000 198
SOMA 4245415,000 198
Total Corrigido BELEZA 501,056 197
ATL 786,364 197
SOMA 60105,056 197

a. R Squared =,165 (Adjusted R Squared =,060)
b. R Squared =,137 (Adjusted R Squared = ,028)
C. R Squared =,231 (Adjusted R Squared = ,134)

Variaveis dependentes se referem a valores absolutos marcados pelos sujeitos
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Testes de Efeitos Entre os Sujeitos

Soma dos
Variavel Quadrados Méida ao
Atributo Dependente Tipo Il gl Quadrado F
Corrected Model PBEL 3,802E-032 22 1,728E-04 1,606 ,049
PATL 4,449E-03P 22 2,022E-04 1,243 ,218
Intercept PBEL ,204 1 ,204 | 1898,893 ,000
PATL ,163 1 ,163 | 1002,252 ,000
COMPROM PBEL 1,699E-04 1 1,699E-04 1,579 211
PATL 6,991E-06 1 6,991E-06 ,043 ,836
FIL PBEL 3,122E-05 2 1,561E-05 ,145 ,865
PATL 5,680E-04 2 2,840E-04 1,746 178
RND2 PBEL 2,135E-06 1 2,135E-06 ,020 ,888
PATL 2,791E-06 1 2,791E-06 ,017 ,896
AUTOAVAL PBEL 2,355E-04 1 2,355E-04 2,189 141
PATL 5,733E-04 1 5,733E-04 3,524 ,062
COMPROM * FIL PBEL 1,911E-04 2 9,554E-05 ,888 413
PATL 2,486E-04 2 1,243E-04 ,764 467
COMPROM * RND2 PBEL 2,669E-05 1 2,669E-05 ,248 ,619
PATL 2,843E-05 1 2,843E-05 175 ,676
FIL * RND2 PBEL 5,177E-04 2 2,588E-04 2,406 ,093
PATL 1,307E-04 2 6,534E-05 ,402 ,670
COMPROM * FIL * RND2 PBEL 5,763E-04 2 2,882E-04 2,679 ,071
PATL 6,938E-05 2 3,469E-05 213 ,808
COMPROM * AUTOAVAL PBEL 4,387E-06 1 4,387E-06 ,041 ,840
PATL 3,399E-04 1 3,399E-04 2,089 ,150
FIL * AUTOAVAL PBEL 3,851E-04 2 1,925E-04 1,790 170
PATL 3,580E-04 2 1,790E-04 1,100 ,335
COMPROM * FIL * PBEL 8,829E-05 2 4,414E-05 410 ,664
AUTOAVAL PATL 1,032E-04 2 5,162E-05 317 ,729
RND2 * AUTOAVAL PBEL 3,833E-04 1 3,833E-04 3,563 ,061
PATL 1,098E-04 1 1,098E-04 ,675 412
COMPROM * RND2 * PBEL 1,245E-04 1 1,245E-04 1,157 ,284
AUTOAVAL PATL 4,924E-05 1 4,924E-05 ,303 ,583
FIL * RND2 * AUTOAVAL PBEL 1,076E-04 2 5,381E-05 ,500 ,607
PATL 9,547E-05 2 4,774E-05 ,293 ,746
COMPROM * FIL * RND2 PBEL 5,125E-05 1 5,125E-05 476 ,491
* AUTOAVAL PATL 4,018E-04 1 4,018E-04 2,470 118
Error PBEL 1,883E-02 175 1,076E-04
PATL 2,847E-02 175 1,627E-04
Total PBEL 571 198
PATL ,460 198
Corrected Total PBEL 2,263E-02 197
PATL 3,292E-02 197

a. R Squared =,168 (Adjusted R Squared = ,063)
b. R Squared =,135 (Adjusted R Squared = ,026)

Variaveis dependentes se referem a valores relativos marcados pelos sujeitos.
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Testes dos Efeitos Entre Sujeitos

Soma dos
Quadrados Média ao

Fatores Varidvel dependente Tipo Il gl Quadrado F
Modelo corrigido N.SOCIOECONOMICO 118,8242 22 5,401 1,839 ,017

BOM EMPREGO 64,8170 22 2,946 ,961 517

SOMA 9529,163° 22 433,144 2,006 ,007
Intercept N.SOCIOECONOMICO 2852,772 1 2852,772 971,161 ,000

BOM EMPREGO 3483,024 1 3483,024 | 1135,650 ,000

SOMA 1228837,664 1 | 1228837,664 | 5690,545 ,000
COMPROMETIDO N.SOCIOECONOMICO 8,502 1 8,502 2,894 ,091

BOM EMPREGO 1,885 1 1,885 615 434

SOMA 767,544 1 767,544 3,554 ,061
TEM FILHOS N.SOCIOECONOMICO 12,317 2 6,159 2,097 ,126

BOM EMPREGO 526 2 ,263 ,086 918

SOMA 645,308 2 322,654 1,494 227
RENDA FAMILIAR N.SOCIOECONOMICO 15,914 1 15,914 5417 ,021

BOM EMPREGO 11,966 1 11,966 3,902 ,050

SOMA 3605,980 1 3605,980 16,699 ,000
AUTOAVALIACAO N.SOCIOECONOMICO 2,949 1 2,949 1,004 318

BOM EMPREGO 3,044 1 3,044 ,993 ,321

SOMA 97,916 1 97,916 ,453 ,502
COMPROM N.SOCIOECONOMICO 9,153 2 4,576 1,558 214
ETIDO*TEM FILHOS ~ BOM EMPREGO 12,153 2 6,076 1,981 141

SOMA 543,517 2 271,758 1,258 ,287
COMPROMETIDO *  N.SOCIOECONOMICO 12,640 1 12,640 4,303 ,040
RENDA BOM EMPREGO 9,021 1 9,021 2,941 ,088

SOMA 1633,940 1 1633,940 7,567 ,007
TEM FILHOS * N.SOCIOECONOMICO 9,560 2 4,780 1,627 ,199
RENDA BOM EMPREGO 1,030 2 515 ,168 ,846

SOMA 291,426 2 145,713 675 511
COMPROMETIDO N.SOCIOECONOMICO 20,822 2 10,411 3,544 ,031
“TEM FILHOS ~ BOM EMPREGO 1,915 2 ,958 312 732
RENDA SOMA 441,401 2 220,700 1,022 362
COMPROMETIDO *  N.SOCIOECONOMICO 3,943 1 3,943 1,342 ,248
AUTOAVALIAGAO BOM EMPREGO ,682 1 ,682 222 ,638

SOMA 10,088 1 10,088 ,047 ,829
TEM FILHOS * _ N.SOCIOECONOMICO 3,149 2 1,574 536 ,586
AUTOAVALIACAO BOM EMPREGO 7,707 2 3,854 1,257 ,287

SOMA 709,054 2 354,527 1,642 197
COMPROMETIDO *  N.SOCIOECONOMICO 2,408 2 1,204 410 ,664
TEMFILHOS * BOM EMPREGO 4,132 2 2,066 674 511
AUTOAVALIAGAO  gopma 263,700 2 131,850 611 544
RENDA* N.SOCIOECONOMICO 5,550 1 5,550 1,889 A71
AUTOAVALIAGAO BOM EMPREGO 548 1 548 479 673

SOMA 353,961 1 353,961 1,639 ,202
COMPROMETIDO =  N.SOCIOECONOMICO 7,953 1 7,953 2,707 ,102
RENDA* - BOM EMPREGO 8,495E-04 1 8,495E-04 ,000 ,087
AUTOAVALIAGAO SOMA 451,386 1 451,386 2,090 150
TEM FILHOS * N.SOCIOECONOMICO 5,162 2 2,581 879 417
RENDA* . BOM EMPREGO 117 2 5,855E-02 ,019 ,981
AUTOAVALIAGAO  goma 79,937 2 39,968 185 831
COMPROM. “TEM N.SOCIOECONOMICO 2,500 1 2,500 851 357
FILHOS * RENDA* BOM EMPREGO 1,932 1 1,932 ,630 429
AUTOAVALIAGAO  gopma 1281,934 1 1281,934 5,936 016
Erro N.SOCIOECONOMICO 505,248 172 2,937

BOM EMPREGO 527,522 172 3,067

SOMA 37142,324 172 215,944
Total N.SOCIOECONOMICO 11421,000 195

BOM EMPREGO 13362,000 195

SOMA 4674372,000 195
Total Corrigido N.SOCIOECONOMICO 624,072 194

BOM EMPREGO 592,338 194

SOMA 46671,487 194

a. R Squared =,190 (Adjusted R Squared =,087)
b. R Squared = ,109 (Adjusted R Squared = -,004)
C. R Squared = ,204 (Adjusted R Squared =,102)

Variaveis dependentes se referem a valores absolutos marcados pelos sujeitos
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Testes dos Efeitos Entre Sujeitos

Soma dos
Quadrados Média ao

FATORES Variavel Dependente tipo 111 gl Quadrado F
Modelo Corrigido N. SOCIOECONOMICO|  4,887E-032 22 2,221E-04 2,158 ,003

BOM EMPREGO 1,849E-03P 22 8,402E-05 ,804 719
Intercept N. SOCIOECONOMICO 127 1 127 | 1237,750 ,000

BOM EMPREGO ,158 1 ,158 | 1511,975 ,000
COMPROMETIDO N. SOCIOECONOMICO|  1,951E-04 1 1,951E-04 1,896 170

BOM EMPREGO 1,336E-06 1 1,336E-06 ,013 910
TEM FILHOS N. SOCIOECONOMICO|  1,145E-03 2 5,727E-04 5,565 ,005

BOM EMPREGO 5,038E-05 2 2,519E-05 241 ,786
RENDA N. SOCIOECONOMICO|  7,400E-05 1 7,400E-05 719 ,398

BOM EMPREGO 2,096E-08 1 2,096E-08 ,000 ,989
AUTOAVALIACAO N. SOCIOECONOMICO|  4,629E-05 1 4,629E-05 1450 503

BOM EMPREGO 2,484E-04 1 2,484E-04 2,376 ,125
COMPROMETIDO *TEM N. SOCIOECONOMICO|  5,087E-04 2 2,543E-04 2,472 ,087
FILHOS BOM EMPREGO 2,960E-04 2 1,480E-04 1,415 ,246
COMPROMETIDO N. SOCIOECONOMICO|  1,814E-04 1 1,814E-04 1,763 ,186
*RENDA BOM EMPREGO 1,370E-05 1 1,370E-05 ,131 718
TEM FILHOS * RENDA  N. SOCIOECONOMICO|  5,490E-04 2 2,745E-04 2,667 ,072

BOM EMPREGO 3,525E-05 2 1,763E-05 ,169 845
COMPROM * FILHOS *  N. SOCIOECONOMICO|  9,929E-04 2 4,964E-04 4,824 ,009
RENDA BOM EMPREGO 2,787E-06 2 1,393E-06 ,013 ,087
COMPROM * N. SOCIOECONOMICO|  2,591E-04 1 2,591E-04 2,518 114
AUTOAVALIAGAO BOM EMPREGO 1,548E-05 1 1,548E-05 ,148 ,701
FILHOS * j N. SOCIOECONOMICO|  1,411E-04 2 7,055E-05 ,686 505
AUTOAVALIAGAO BOM EMPREGO 1,601E-04 2 8,005E-05 ,766 467
COMPROMETIDO * N. SOCIOECONOMICO|  4,283E-05 2 2,141E-05 ,208 812
FILHOS * AUTOAV. BOM EMPREGO 1,701E-04 2 8,503E-05 813 445
RENDA* ] N. SOCIOECONOMICO|  1,008E-04 1 1,008E-04 ,979 ,324
AUTOAVALIAGAO BOM EMPREGO 5,286E-07 1 5,286E-07 ,005 ,943
COMPROMETIDO * N. SOCIOECONOMICO|  1,494E-04 1 1,494E-04 1,452 ,230
RENDA* AUTOAV. BOM EMPREGO 6,671E-05 1 6,671E-05 ,638 1426
FILHOS * RENDA* N. SOCIOECONOMICO|  1,830E-04 2 9,152E-05 ,889 413
AUTOAVALIAGAO BOM EMPREGO 2,758E-05 2 1,379E-05 132 877
COMPROM * FILHOS *  N. SOCIOECONOMICO|  4,841E-07 1 4,841E-07 ,005 ,945
RENDA* AUTOAVAL. BOM EMPREGO 1,585E-05 1 1,585E-05 152 ,698
Erro N. SOCIOECONOMICO|  1,770E-02 172 1,029E-04

BOM EMPREGO 1,799E-02 172 1,046E-04
Total N. SOCIOECONOMICO 474 195

BOM EMPREGO 555 195
Total Corrigido N. SOCIOECONOMICO 2,259E-02 194

BOM EMPREGO 1,983E-02 194

a. R Squared =,216 (Adjusted R Squared = ,116)

b. R Squared = ,093 (Adjusted R Squared = -,023)

Variaveis dependentes se referem a valores relativos marcados pelos sujeitos .
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