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RESUMO

ALVES, Polliana Pires do Carmo. O problema da alienação em Ludwig Feuerbach.
Goiânia: Universidade Católica de Goiás, 2002.

A dissertação tem por objeto o conceito de alienação em L. Feuerbach (1804-
1872). Concebido por G. W. F. Hegel (1770-1831) e popularizado por K. Marx (1818-
1883), o conceito de alienação adquire nos escritos do filósofo alemão uma
ambigüidade semântica que persiste até os tempos atuais. Ao antropologizar o conceito
de alienação na contramão da encarnação do Verbo, Feuerbach inverte o sentido do
mistério cristão, fazendo da criatura o criador da divindade. O trabalho parte da
hipótese de que Feuerbach, ao racionalizar um dos mistérios centrais do Cristianismo,
tira as últimas conseqüências do método hegeliano em relação à parusia do Absoluto. A
dissertação culmina na descoberta de que os símbolos religiosos revelam-se mais
resistentes do que os tradicionais mistérios da religião cristã. Com tal resultado, a
investigação chegou aos seus limites, a saber: o processo feuerbachiano da alienação
não esclarece a identidade do Deus cristão.



ABSTRACT

ALVES, Polliana Pires do Carmo. The alienation problem in Ludwig

Feuerbach. Goiânia: Universidade Católica de Goiás, 2002.

The purpose of this dissertation is to discuss the concept of alienation proposed by L.
Feuerbach (1804-1872). The concept of alienation was conceived by G. W. F. Hegel
(1770-1831) and popularized by K. Marx (1818-1883). Such concept acquired with the
German philosopher a semantic ambiguity that lasts up to now. By anthropologyzing the
concept of alienation in opposition to the Incarnation of the Verb, Feuerbach subverts
the meaning of the Christian mystery, making of the creature the Divine Creator. This
work deals with the hypothesis that Feuerbach rationalizes one of the central mysteries
of Christianity, the ultimate consequences of the Hegelian method in relation to Christ’s
Revelation in Absolute. The present investigation led to findings that religious symbols
resist more firmly to changes than the traditional mysteries of Chistianism. The result of
such a study proved that the Feuerbach process related to this concept of alienation
does not reveal the identity of a Christian God.



INTRODUÇÃO

OO  oobbjjeettiivvoo  pprriinncciippaall  ddeessttaa  ddiisssseerrttaaççããoo  éé  aa  ddiissccuussssããoo  ssoobbrree  aa  aalliieennaaççããoo..

TTrraattaa--ssee,,  ppooiiss,,  ddee  ttrraaççaarr  oo  ppeerrffiill  ddoo  ccoonncceeiittoo..

SSeegguunnddoo  oo  ddiicciioonnáárriioo  ddaa  llíínngguuaa  PPoorrttuugguueessaa  ddee  SSiillvveeiirraa  BBuueennoo,,  AAlliieennaaççããoo  éé

uumm  ssuubbssttaannttiivvoo  ffeemmiinniinnoo  qquuee  ssiiggnniiffiiccaa::  aattoo  ddee  aalliieennaarr;;  aallhheeaaççããoo,,  cceessssããoo  ddee  bbeennss;;

aarrrroouubbaammeennttoo  ddee  eessppíírriittoo;;  lloouuccuurraa..

NNoo  ââmmbbiittoo  ddaa  tteeoorriiaa  iinneexxiissttee  oo  tteerrmmoo  aalliieennaaççããoo  qquuee  ddeessiiggnnaa  aa  ccoonnddiiççããoo  ddoo

ttrraabbaallhhaaddoorr  qquuee  iinntteeggrraa  aa  eessttrruuttuurraa  ddee  uummaa  uunniiddaaddee  ddee  pprroodduuççããoo  sseemm  tteerr  nneennhhuumm

ppooddeerr  ddee  ddeecciissããoo  ssoobbrree  ssuuaa  pprróópprriiaa  aattiivviiddaaddee  nneemm  ddiirreeiittooss  ssoobbrree  oo  qquuee  pprroodduuzz..

EEmm  ppssiiccoollooggiiaa,,  ddeessiiggnnaa  aa  ffaassee  ffiinnaall  ddoo  pprroocceessssoo  ddee  ddeessppeerrssoonnaalliizzaaççããoo,,  eemm  qquuee  aa

ppeessssooaa  ssee  aacchhaa  aallhheeiiaa  aa  sseeuu  ppssiiqquuiissmmoo  ee  nnoo  qquuaall  ooccoorrrree  ppeerrddaa  ttoottaall  ddaa  iiddeennttiiddaaddee..

CCaappaazz  ddee  aammeeaaççaarr  oo  ttrraabbaallhhoo  ee  aa  ccoonnsscciiêênncciiaa  hhuummaannaa  ddeessddee  sseeuuss

pprriimmóórrddiiooss,,  aa  aalliieennaaççããoo  aaffeettaa  pprriinncciippaallmmeennttee  oo  hhoommeemm  ddoo  mmuunnddoo  mmooddeerrnnoo,,  eemm

qquuee  aass  rreellaaççõõeess  ssoocciiaaiiss  ssee  ttoorrnnaamm  ccaaddaa  vveezz  mmaaiiss  ddeetteerrmmiinnaaddaass  ppoorr  sseeuu  aassppeeccttoo

mmeerrccaannttiill  oouu  eeccoonnôômmiiccoo--ffiinnaanncceeiirroo..

AAlliieennaaççããoo  éé  aa  ccoonnddiiççããoo  ppssiiccoo--ssoocciioollóóggiiccaa  ddee  ppeerrddaa  ddaa  iiddeennttiiddaaddee  iinnddiivviidduuaall

oouu  ccoolleettiivvaa  ddeeccoorrrreennttee  ddee  uummaa  ssiittuuaaççããoo  gglloobbaall  ddee  ffaallttaa  ddee  aauuttoonnoommiiaa..  EEnncceerrrraa,,

ppoorrttaannttoo,,



uummaa  ddiimmeennssããoo  oobbjjeettiivvaa  ––  aa  rreeaalliiddaaddee  aalliieennaannttee  ––  ee  aa  uummaa  ddiimmeennssããoo  ssuubbjjeettiivvaa  ––  oo

sseennttiimmeennttoo  ddoo  ssuujjeeiittoo  pprriivvaaddoo  ddee  aallggoo  qquuee  llhhee  éé  pprróópprriioo..

OO  ccoonncceeiittoo  ddee  aalliieennaaççããoo  éé  ccoommuumm  aa  vváárriiooss  ddoommíínniiooss  ddoo  ssaabbeerr..  EEmm

ppssiiccoollooggiiaa  ee  ppssiiqquuiiaattrriiaa,,  ffaallaa--ssee  ddee  aalliieennaaççããoo  ppaarraa  ddeessiiggnnaarr  oo  eessttaaddoo  mmeennttaall  ddaa

ppeessssooaa  ccuujjaa  lliiggaaççããoo  ccoomm  oo  mmuunnddoo  cciirrccuunnddaannttee  eessttáá  eennffrraaqquueecciiddaa..  EEmm

aannttrrooppoollooggiiaa,,  aa  aalliieennaaççããoo  éé  oo  eessttaaddoo  ddee  uumm  ppoovvoo  ffoorrççaaddoo  aa  aabbaannddoonnaarr  sseeuuss

vvaalloorreess  ccuullttuurraaiiss  ppaarraa  aassssuummiirr  ooss  ddoo  ccoolloonniizzaaddoorr..  EEmm  ssoocciioollooggiiaa  ee  ccoommuunniiccaaççããoo,,

ddiissccuuttee--ssee  aa  aalliieennaaççããoo  qquuee  aa  ppuubblliicciiddaaddee  ee  ooss  mmeeiiooss  ddee  ccoommuunniiccaaççããoo  ssuusscciittaamm,,

ddiirriiggiinnddoo  aa  vvoonnttaaddee  ddaass  mmaassssaass,,  ccrriiaannddoo  nneecceessssiiddaaddeess  ddee  ccoonnssuummoo  aarrttiiffiicciiaaiiss  ee

ddeessvviiaannddoo  oo  iinntteerreessssee  ddaass  ppeessssooaass  ppaarraa  aattiivviiddaaddeess  ppaassssiivvaass  ee  nnããoo  ppaarrttiicciippaattiivvaass..

NNaass  tteeoorriiaass  mmaarrxxiissttaass  ffaallaa--ssee  ddee  aalliieennaaççããoo  ppaarraa  ddeessiiggnnaarr  aa  ccoonnddiiççããoo  ddoo

ttrraabbaallhhaaddoorr  qquuee,,  àà  sseemmeellhhaannççaa  ddee  uummaa  ppeeççaa  ddee  eennggrreennaaggeemm,,  iinntteeggrraa  aa  eessttrruuttuurraa

ddee  uummaa  uunniiddaaddee  ddee  pprroodduuççããoo  sseemm  tteerr  nneennhhuumm  ppooddeerr  ddee  ddeecciissããoo  ssoobbrree  ssuuaa  pprróópprriiaa

aattiivviiddaaddee  nneemm  ddiirreeiittooss  ssoobbrree  oo  qquuee  pprroodduuzz..  TTrraannsscceennddeennddoo  oo  ââmmbbiittoo  ddaa  pprroodduuççããoo,,

aa  aalliieennaaççããoo  ssee  eesstteennddee  ààss  ddeecciissõõeess  ppoollííttiiccaass  ssoobbrree  oo  ddeessttiinnoo  ddaa  ssoocciieeddaaddee,,  ddaass

qquuaaiiss  aass  ggrraannddeess  mmaassssaass  ppeerrmmaanneecceemm  aalliijjaaddaass,,  ee  mmeessmmoo  nnoo  ââmmbbiittoo  ddaass  vvoonnttaaddeess

iinnddiivviidduuaaiiss,,  oorriieennttaaddaass  ppeellaa  ppuubblliicciiddaaddee  ee  ppeellooss  mmeeiiooss  ddee  ccoommuunniiccaaççããoo  ddee

mmaassssaass..

PPaarraa  ooss  jjuurriissttaass  aa  ppaallaavvrraa  aalliieennaaççããoo  ccoonnssttiittuuii  uumm  tteerrmmoo  ttééccnniiccoo..  RReeffeerree--ssee

aaoo  oobbjjeettoo  ddeessiiggnnaaddoo  nnaa  ooppeerraaççããoo::  aalliieennaarr  uumm  bbeemm  ttrraannssffeerriinnddoo--oo    ppaarraa  oouuttrreemm..  OO

cciirrccuuiittoo  ddaa  aalliieennaaççããoo  ffeecchhaa--ssee  ppeelloo  aallhheeaammeennttoo  qquuee  aa  ttrraannssaaççããoo  ccaauussaa  nnoo  llaaddoo  ddee

qquueemm  aalliieennaa  iissttoo  oouu  aaqquuiilloo..  EEnnqquuaannttoo  AA  aaddqquuiirree  aallggoo,,  BB  ffiiccaa  aallhheeiioo  aa  eessssee  aallggoo..

AAiinnddaa  qquuee  BB  ffiiqquuee  ddeesspprroovviiddoo  ddoo  oobbjjeettoo,,  eellee  ffaazz  aa  aalliieennaaççããoo  ee  nnããoo  ssiimmpplleessmmeennttee

ssuubbmmeettee--ssee  aa  eellaa,,  ee  ttaammppoouuccoo  rreeccoonnhheeccee  qquuee  AA  eessttáá  ssooffrreennddoo..  NNeemm  oo  sseerr  rreeaall  nneemm



oo  sseerr  jjuurrííddiiccoo  ddoo  oobbjjeettoo  éé  aaffeettaaddoo  ee  mmuuiittoo  mmeennooss  ttrraannssffoorrmmaaddoo  ppeellaa  aalliieennaaççããoo

lleeggaall..  AAssssiimm,,  oo  aauuttoommóóvveell  ddee  AA  ppaassssaa  aa  sseerr  oo  aauuttoommóóvveell  ddee  BB,,  sseemm  qquuee  oo  oobbjjeettoo

ddaa  aalliieennaaççããoo  ddeeiixxee  ddee  sseerr  aauuttoommóóvveell  ee  pprroopprriieeddaaddee..  AA  aalliieennaaççããoo  ddoo  bbeemm  eemm  jjooggoo

ccoonnssiissttee  nnoo  ffaattoo  ddee  qquuee  aanntteess  ddaa  ttrraannssaaççããoo  oo  oobbjjeettoo  eerraa  aauuttoommóóvveell  ee  pprroopprriieeddaaddee

ddee  AA  ee  ddeeppooiiss  ddaa  ttrraannssaaççããoo  oo  oobbjjeettoo  éé  aauuttoommóóvveell  ee  pprroopprriieeddaaddee  ddee  BB..11

NNoo  ââmmbbiittoo  ddaa  lliinngguuaaggeemm  ccoottiiddiiaannaa,,  oo  tteerrmmoo  aalliieennaaççããoo  tteemm  uumm  sseennttiiddoo

mmeennooss  pprreecciissoo  ddoo  qquuee  nnaass  cciiêênncciiaass  jjuurrííddiiccaass..  OO  oobbjjeettoo  ddaa  aalliieennaaççããoo  ppooddee  sseerr  uumm

ddaaddoo  ssuubbjjeettiivvoo..  AAssssiimm,,  ppoorr  eexxeemmpplloo,,  lleemmooss  nnoo  AAuurréélliioo  qquuee  ““eellaa  eevviittoouu  aalliieennaarr  oo

âânniimmoo  ddoo  vveellhhoo  aammiiggoo””,,  oouu  ““oo  ddeessggoossttoo  aalliieennoouu--llhhee  oo  jjuuíízzoo””..    EEmmbboorraa  sseejjaamm

oobbjjeettooss  ddiirreettooss  ddaa  oorraaççããoo,,  âânniimmoo  ee  jjuuíízzoo  nnããoo  ccoonnssttiittuueemm  rreeaalliiddaaddeess  mmaatteerriiaaiiss  ee

ttaammppoouuccoo  ssããoo  eelleemmeennttooss  ppssííqquuiiccooss  ee  mmeennttaaiiss  bbeemm  cciirrccuunnssccrriittooss  oouu  ccllaarraammeennttee

ddeetteerrmmiinnaaddooss..  AA  ccoommpplleexxiiddaaddee  ddoo  qquuee  ddeennoommiinnaammooss  aalliieennaaççããoo  rreessssaallttaa  àà  vviissttaa

qquuaannddoo  pprrooccuurraammooss  eessccllaarreecceerr,,  nnaass  ffrraasseess  aacciimmaa,,  ddoo  qquuee  oo  ‘‘vveellhhoo’’  oouu  ‘‘llhhee’’  ffiiccaamm

aalliieennaaddooss..  EEnnqquuaannttoo  oo  uussoo  jjuurrííddiiccoo  ddaa  ppaallaavvrraa  ––  ddeevviiddoo  aaoo  ttiippoo  ddee  ooppeerraaççããoo  eemm

jjooggoo  ––  ppeerrmmiittee  qquuee  aa  mmuuddaannççaa  ooccoorrrriiddaa  sseejjaa  aannaalliissaaddaa  eexxcclluussiivvaammeennttee  nnooss

ssuujjeeiittooss  eennvvoollvviiddooss,,  ttaall  eexxaammee  ddaa  aalliieennaaççããoo  nnoo  ‘‘vveellhhoo’’oouu  oo  ‘‘llhhee’’  ssóó  éé  ppoossssíívveell  ccoomm

aa  iinncclluussããoo  nnaa  aannáálliissee  ddoo  rreessppeeccttiivvoo  oobbjjeettoo  ddaa  aalliieennaaççããoo  ––  âânniimmoo//jjuuíízzoo..

AA  lliinngguuaaggeemm  uussuuaall  aabbaarrccaa  uumm  rraaiioo  ddee  aaççããoo  mmaaiiss  aammpplloo  ee  mmeennooss  pprreecciissoo  ddee

aalliieennaaççããoo  ddoo  qquuee  aa  tteerrmmiinnoollooggiiaa  jjuurrííddiiccaa..  PPeelloo  uussoo  ccoorrrreennttee  ddoo  iiddiioommaa  ffiiccaammooss

ssaabbeennddoo,,  ppoorr  uumm  llaaddoo,,  qquuee  aalliieennaaççõõeess  ppooddeemm  sseerr  ssooffrriiddaass  ee  nnããoo  aappeennaass  ffeeiittaass..  AA

ddiivveerrssiiddaaddee  nnoo  mmooddoo  ddee  ffaallaarr  ssuuggeerree  aa  aattuuaaççããoo  ddee  aalliieennaaççõõeess  oorriiuunnddaass  ddee  oobbjjeettooss

qquuee,,  eemmbboorraa  ddiirreecciioonnaaddaass  aaoo  ssuujjeeiittoo,,  nnããoo  ssããoo  bbeennqquuiissttaass  ppoorr  eellee..  NNeesssseess  ccaassooss,,  aa

                                                
   1José N. HECK, Da alienação: uma abordagem histórica e pedagógica. Fragmentos de Cultura.

Goiânia, v.11, n. 3, pp. 470-471,  2001.



aalliieennaaççããoo  éé  eennccaarraaddaa  ccoommoo  aallggoo  nneeggaattiivvoo,,  uummaa  vveezz  qquuee  ppaarreeccee  ccoonnttrraarriiaarr  oo  lliivvrree--

aarrbbííttrriioo,,  ffeerriirr  pprrooppóóssiittooss,,  ddeessccaarraacctteerriizzaarr  iiddeennttiiddaaddeess,,  vviioollaarr  oo  sseerr  hhuummaannoo  ee  aassssiimm

ppoorr  ddiiaannttee..  PPoorr  oouuttrroo  llaaddoo,,  aa  llíínngguuaa  ccoottiiddiiaannaa  ccoossttuummaa  ttrraattaarr  ddee  ffoorrmmaa  ppoossiittiivvaa

mmuuddaannççaass  pprroovviinnddaass  àà  rreevveelliiaa  ddoo  ssuujjeeiittoo,,  mmeessmmoo  qquuee  aaccaarrrreetteemm  ddiiffiiccuullddaaddeess  aaoo

rreessppeeccttiivvoo  ddeessttiinnaattáárriioo..  NNaa  mmeeddiiddaa  eemm  qquuee  ssããoo  ccoonnssiiddeerraaddaass  nneecceessssáárriiaass  oouu

iinneevviittáávveeiiss,,  ttaaiiss  mmuuddaannççaass  eexxiiggeemm  qquuee  oo  ssuujjeeiittoo  ssee  ddeessffaaççaa  ddaaqquuiilloo  qquuee  iimmppeeddee

ssuuaa  eeffeettiivvaa  rreeaalliizzaaççããoo..  MMeessmmoo  aassssiimm,,  eevviittaa--ssee  nnaa  lliinngguuaaggeemm  ccoottiiddiiaannaa  ffaallaarr

ppoossiittiivvaammeennttee  ddee  aalliieennaaççããoo..  PPaarraa  oo  pprriimmeeiirroo  ccaassoo,,  sseerrvveemm  ccoommoo  eexxeemmpplloo  aass

aalltteerraaççõõeess  qquuee  aallgguuéémm  ssooffrree  ppoorr  sseerr  ffoorrççaaddoo  aa  ffaazzeerr  ccooiissaass  ddaass  qquuaaiiss  ddiizz    nnããoo

sseerreemm    ddeesseejjáávveeiiss  oouu  ppaarraa  aass  qquuaaiiss  aacchhaa  nnããoo  eessttaarr  pprreeppaarraaddoo;;  ee  ppaarraa  oo  sseegguunnddoo

ccaassoo,,  pprreessttaa  oo  eexxeemmpplloo  ddaass  ttrraannssffoorrmmaaççõõeess  ppeellaass  qquuaaiiss  ppaassssaammooss

nneecceessssaarriiaammeennttee,,  ddeevviiddoo  aaoo  sseerr  qquuee  ssoommooss  oouu  qquuee  ggoossttaarrííaammooss  ddee  sseerr..  AA  ffrraassee

iinnddiiccaattiivvaa  eessttee  ttrraabbaallhhoo,,  eessttaa  eedduuccaaççããoo,,  eessttaa  rreelliiggiiããoo  ddeeiixxaa  aass  ppeessssooaass  aalliieennaaddaass

ccaauussaa  nnoo  oouuvviinnttee  eessppoonnttaanneeaammeennttee  uummaa  iimmpprreessssããoo  nneeggaattiivvaa,,  aaoo  ppaassssoo  qquuee  aa

aasssseerrççããoo  ggeennéérriiccaa  oo  ttrraabbaallhhoo,,  aa  eedduuccaaççããoo,,  aa  rreelliiggiiããoo  ttêêmm  oo  ppooddeerr  ddee  mmuuddaarr

rraaddiiccaallmmeennttee  aa  vviiddaa  ddaass  ppeessssooaass  rreecceebbee  uumm  sseennttiiddoo  uussuuaallmmeennttee  ppoossiittiivvoo,,  mmuuiittoo

eemmbboorraa  eenngglloobbee  ffoorrççoossaammeennttee  ttooddaass  aass  aaffiirrmmaaççõõeess  aanntteerriioorreess..

EEnnqquuaannttoo  nnaa  eessffeerraa  ddoo  ddiirreeiittoo  oo  ccoonncceeiittoo  ddee  aalliieennaaççããoo  nnããoo  éé  nneemm  ppoossiittiivvoo

nneemm  nneeggaattiivvoo,,  nnaa  lliinngguuaaggeemm  ddoo  ddiiaa--aa--ddiiaa  oo  tteerrmmoo  ccoossttuummaa  tteerr  uummaa  ccoonnoottaaççããoo

pprreeffeerreenncciiaallmmeennttee  nneeggaattiivvaa,,  nnããoo  oobbssttaannttee  ssee  ppoossssaa  rreeffeerriirr  aa  ffeennôômmeennooss  aacceeiittooss

ppoorr  ttooddooss  ccoommoo  mmaaiiss  oouu  mmeennooss  ppoossiittiivvooss..  AAssssiimm,,  qquuaannddoo  ccoonnssttaattaammooss  qquuee

aallgguuéémm  ttoorrnnoouu--ssee  uumm  ssuujjeeiittoo  aalliieennaaddoo  ddeevviiddoo  aaoo  mmeeiioo  eemm  qquuee  vviivvee,,  nnããoo



ccoonncclluuíímmooss  aauuttoommaattiiccaammeennttee  qquuee  ddeevvaa  sseerr  vviissttoo  ccoommoo  nneeggaattiivvoo  oo  ffaattoo  ddee  qquuee

nneennhhuumm  hhoommeemm  ssoobbrreevviivvaa  iimmuunnee  ààss  iinnfflluuêênncciiaass  ddoo  mmeeiioo  aammbbiieennttee  qquuee  hhaabbiittaa..22

OO  ccoonncceeiittoo  ddee  aalliieennaaççããoo  éé  uummaa  ddaass  cchhaavveess  qquuee  ddããoo  aacceessssoo  àà  MMooddeerrnniiddaaddee

ffiilloossóóffiiccaa..  OO  ccrrííttiiccoo  ccuullttuurraall  RRoouusssseeaauu  ccoonncceebbee  aa  aalliieennaaççããoo  ttoottaall  ppaarraa  ffaazzeerr  ddooss

hhoommeennss  aassssoocciiaaddooss  ttããoo  lliivvrreess  qquuaannttoo  ccaaddaa  uummaa  ddeelleess  eerraa  lliivvrree  eemm  ssuuaa  ssoolliittáárriiaa

nnaattuurreezzaa..  PPaarraa  HHeeggeell,,  oo  eessppíírriittoo  oobbjjeettiivvoo  ssóó  éé  vveerrddaaddeeiirraammeennttee  rreeaall  ddeeppooiiss  qquuee  ssee

ddeessccoobbrree  aalliieennaaddoo  nnoo  mmaall  rraaddiiccaall  ddaa  mmoorraalliiddaaddee..

OO  ccoonncceeiittoo  ddee  aalliieennaaççããoo  tteemm  rraaíízzeess  nnoo  ppeennssaammeennttoo  ddee  HHeeggeell  ee  KKaarrll  MMaarrxx,,

mmaass  ccaabbee  ddeessttaaccaarr  uummaa  iimmppoorrttaannttee  oobbsseerrvvaaççããoo  ccoommpplleemmeennttaarr,,  aa  ddee  LLuuddwwiigg

FFeeuueerrbbaacchh,,  mmeessttrree  ddee  MMaarrxx,,  ppaarraa  qquueemm  aass  ffoorrmmaass  ppaarrooxxííssttiiccaass  ddaa  AAlliieennaaççããoo

hhuummaannaa  sseerriiaamm  oo  êêxxttaassee  ee  oo  aarrrreebbaattaammeennttoo  rreelliiggiioossooss..

FFeeuueerrbbaacchh  éé  oo  rreepprreesseennttaannttee  ddeessttaaccaaddoo  ddoo  cchhaammaaddoo  mmaatteerriiaalliissmmoo

hhuummaanniissttaa  oouu  rreeaall..  SSuuaa  llooggoommaarrccaa  mmaaiiss  ffaammoossaa  llhhee  ddeeuu  aa  ffaammaa  ddee  aatteeuu::  aa

aannttrrooppoollooggiiaa  éé  oo  sseeggrreeddoo  ddaa  tteeoollooggiiaa..  SSeegguunnddoo  FFeeuueerrbbaacchh,,  ooss  hhoommeennss  ppooddeemm

ppeennssaarr  oo  qquuee  qquuiisseerreemm  aacceerrccaa  ddee  DDeeuuss,,  oo  rreessuullttaaddoo  sseerráá  sseemmpprree  aa  eexxpprreessssããoo

mmiissttiiffiiccaaddaa  ddoo  ssaabbeerr  qquuee  ooss  hhuummaannooss  ttêêmm  aacceerrccaa  ddeelleess  mmeessmmooss..

OO  ffiillóóssooffoo  LL..  FFeeuueerrbbaacchh  éé  aaiinnddaa  ppoouuccoo  ccoonnhheecciiddoo  eennttrree  nnóóss..  EEllee  ssee  llooccaalliizzaa

eennttrree  ddooiiss  ggrraannddeess  ppeennssaaddoorreess::  HHeeggeell  ee  MMaarrxx..  ““FFeeuueerrbbaacchh,,  sseemm  ddúúvviiddaa,,  oo  mmaaiiss

ddeessttaaccaaddoo  rreepprreesseennttaannttee  ddaa  ccrrííttiiccaa  ddaa  eessqquueerrddaa  hheeggeelliiaannaa  aanntteess  ddee  MMaarrxx,,  éé  ttããoo

iimmppoorrttaannttee  ppaarraa  iinntteerrpprreettaaççããoo  ddee  HHeeggeell  ccoommoo  ppaarraa  oo  eessttuuddoo  ddoo  mmaarrxxiissmmoo;;  aa

FFeeuueerrbbaacchh  rreemmeetteemm  ppeennssaaddoorreess  ttããoo  ddiissttiinnttooss  ccoommoo  KKaarrll  BBaarrtthh,,  eemm  ssuuaa  ccrrííttiiccaa  ddaa

tteeoollooggiiaa  pprrootteessttaannttee  aannttrrooppooccêênnttrriiccaa,,  MMaarrttiinn  BBuubbeerr,,  nnaa  ccoonncceeppççããoo  ddaa  rreellaaççããoo  EEuu  --

                                                
   2 Ibidem, pp. 471-472.



TTuu  eemm  ssuuaa  ffiilloossooffiiaa  ddiiaallóóggiiccaa  ee  KKaarrll  LLööwwiitthh  eemm  ssuuaa  aannáálliissee  ddoo  iinnddiivvíídduuoo  nnoo  ppaappeell

ddee  pprróóxxiimmoo””..

A presente pesquisa trata da tese feuerbachiana de que a essência da religião é

a essência do homem. Segundo Feuerbach há uma unidade entre o finito e o infinito,

essa unidade não se realiza em Deus ou na Idéia Absoluta, mas sim no homem, em um

homem que a filosofia não pode reduzir a puro pensamento, mas sim deve considerar

em sua totalidade, em sua naturalidade e em sua sociabilidade. Sabemos que a religião

sempre desempenhou um papel fundamental na história do homem concreto.

O próprio autor defende a idéia de que devemos procurar nos entender como um

todo. No momento em que isso ocorrer, ou seja, quando relacionarmos com a nossa

própria essência, nesse instante iremos compreender toda a relação existente no

próprio homem. Feuerbach, ainda, nos fala que a religião é a revelação solene dos

tesouros ocultos do homem, a profissão pública dos seus segredos de amor. Segundo

ele o homem desloca o seu ser para fora de si antes de encontrá-lo em si: e esse

encontro, essa aberta confissão ou admissão de que a consciência de Deus nada mais

é do que a consciência da espécie acaba por ser denominada de reviravolta da história.

AAssssiimm  sseennddoo,,  ttooddaass  aass  qquuaalliiffiiccaaççõõeess  ddoo  sseerr  ddiivviinnoo  ssããoo  qquuaalliiffiiccaaççõõeess  ddoo  sseerr

hhuummaannoo::  nnaa  vveerrddaaddee  oo  sseerr  ddiivviinnoo  éé  uunniiccaammeennttee  oo  sseerr  ddoo  hhoommeemm  lliibbeerrttaaddoo  ddooss

lliimmiitteess  ddoo  iinnddiivvíídduuoo,,  iissttoo  éé,,  ddooss  lliimmiitteess  ddaa  ccoorrppoorreeiiddaaddee  ee  ddaa  rreeaalliiddaaddee,,  mmaass

oobbjjeettiivvaaddoo,,  oouu  sseejjaa,,  ccoonntteemmppllaaddoo  ee  aaddoorraaddoo  ccoommoo  oouuttrroo  sseerr,,  ddiiffeerreennttee  ddeellee..

CCoonnsseeqqüüeenntteemmeennttee,,  éé  iimmppoorrttaannttee  eessttuuddaarr  FFeeuueerrbbaacchh  aa  ffiimm  ddee  tteennttaarr  ccoommpprreeeennddeerr

oo  ppoorr  qquuêê  oo  hhoommeemm  pprreecciissaa  ddaa  iiddééiiaa  ddee  ddiivviinnddaaddee..  EE  éé  aa  ppaarrttiirr  ddeessssaa  iiddééiiaa  qquuee  oo

hhoommeemm  ssee  ttoorrnnaa  hhoommeemm  ee  ssee  rreeaalliizzaa  eennqquuaannttoo  ttaall..



Vemos também que a questão de Deus sempre interessou ao homem. Mas os

homens colocam e respondem a essa questão de diversas maneiras. Sócrates foi

condenado como ateu por ter confiado em seu Deus, preferiu suicidar-se. Nos primeiros

séculos, também os cristãos foram condenados como ateus, porque preferiram o Deus

revelado por Cristo aos deuses do mundo greco-romano.

Segundo o filósofo Espinosa os homens têm medo dos males e esperança de

bens, desta forma, surge à superstição e para conservá-la, criam a religião e para que

esta continue com seu domínio estabelece-se o poder Teológico-político. Podemos

perceber que essa idéia supersticiosa favorece a manipulação das massas. Pois, a

partir do medo do povo que se encontra em total escuridão, a religião se utiliza dessa

ignorância e impõe o seu absolutismo, afinal ela se encontra a serviço da tirania. Sendo

assim, quanto menos os homens saberem sobre a verdadeira natureza de Deus e das

causas de todas as coisas melhor será para o poderio. Desta forma, os mitos são

criados para amedrontar a população diante da natureza.

Durante o século das luzes os filósofos da ilustração afirmaram a existência de

um Deus que é força e energia inteligente, imanente à natureza, conhecido pela razão e

contrário a superstição.

OO  tteemmaa  ddee  DDeeuuss  sseemmpprree  eennvvoollvveeuu  oo  pprróópprriioo  hhoommeemm..  NNoo  rreennaasscciimmeennttoo  ee  nnooss

tteemmppooss  mmooddeerrnnooss,,  ssuurrggiirraamm  ddiivveerrssaass  ffiilloossooffiiaass  ttããoo  aannttrrooppooccêênnttrriiccaass  qquuee  nneeggaarraamm

aa  DDeeuuss  ppaarraarr  aaffiirrmmaarr  oo  hhoommeemm..  NNeessssaa  lliinnhhaa  FFeeuueerrbbaacchh  aaffiirrmmaa  qquuee  oo  hhoommeemm

pprroojjeettaa  ttooddaass  aass  qquuaalliiddaaddeess  ppoossiittiivvaass  nnuummaa  ppeessssooaa  ddiivviinnaa,,  ffaazzeennddoo  ddeellaa  uummaa

rreeaalliiddaaddee  ssuubbssiisstteennttee,,  ddiiaannttee  ddaa  qquuaall  ssee  sseennttee  uumm  nnaaddaa..  EEllee  ccrriittiiccoouu  aa  rreelliiggiiããoo

ccoommoo  aalliieennaaççããoo,,  oo  hhoommeemm  vviivvee  nnuummaa  ccoonnssttaannttee  rreellaaççããoo  ccoomm  aa  nnaattuurreezzaa  ee  aaccaabbaa

tteennddoo  aa  nneecceessssiiddaaddee  ddee  eexxpplliiccáá--llaa,,  pprrooccuurraa  aa  oorriiggeemm  ddaa  vviiddaa,,  aa  ccaauussaa  ddaa  ddoorr  ee  ddaa



mmoorrttee,,  oo  qquuee  iirráá  aaccoonntteecceerr  ee  oo  ppoorrqquuêê  ddoo  qquuee  jjáá  aaccoonntteecceeuu..  DDaaíí  aa  iimmppoorrttâânncciiaa  ddee

ccrriiaarreemm  ooss  ddeeuusseess,,  aaffiinnaall  éé  iimmppoorrttaannttee  aaccrreeddiittaarr  qquuee  eexxiissttee  aallggoo  mmaaiioorr  ddoo  qquuee  ooss

hhoommeennss,,  ccoomm  qquuaalliiddaaddeess  ssuupprreemmaass  ee  qquuee  éé  ddoottaaddoo  ddee  ttooddaa  aa  ffoorrççaa  ee  ppooddeerreess..

 Feuerbach afirma que a idéia de Deus se origina no sentimento de dependência

do homem diante da natureza, cujas forças o amedrontam. A religião responsável pela

crença das pessoas nos é apresentada de maneira dissimulada, não permitindo assim

desvendar os seus segredos. Sabemos que religião vem do latim: religio, formada pelo

prefixo re (outra vez, de novo) e o verbo ligare (ligar, unir, vincular). A religião é um

vínculo. De acordo com o pensamento feuerbachiano o homem cria essas divindades,

logo em seguida torna-as governantes da realidade dando os poderes maiores que a

própria existência humana.

Portanto, é nesse momento que o homem acaba por se misturar com a sua

criação, o que segundo o nosso autor há uma inversão de papéis os homens julgam-se

criaturas dos deuses. E estes, cada vez mais se tornam onipotentes, onisciente e

distantes dos humanos. Essa situação é o que Feuerbach denomina a alienação

religiosa, ou seja, todo esse processo pelo qual os homens não se reconhecem no

produto de sua criação. Vemos aqui, deste modo, o domínio da criatura (deuses) sobre

seus criadores (homens). Podemos observar que essa situação é muito bem relatada

por Feuerbach.

“O objetivo do homem nada mais é que a sua própria essência

objetivada. Como o homem pensar, como for intencionado, assim é o

seu Deus: quanto valor tem o homem, tanto valor e não mais tem o seu

Deus. A consciência de Deus é a consciência que o homem tem de si

mesmo, o conhecimento de Deus o conhecimento que o homem tem de



si mesmo. Pelo Deus conheces o homem e vice-versa pelo homem

conheces o seu Deus; ambos são a mesma coisa. O que é Deus para o

homem é o seu próprio espírito, a sua alma e o que é para o homem

seu espírito, sua alma, seu coração, isto é também o seu Deus”.3

As primeiras críticas à religião feitas no pensamento ocidental vieram dos

filósofos pré-socráticos, que criticaram o politeísmo e antropomorfismo.  Eles

acreditavam que do ponto de vista da razão, a pluralidade dos deuses é absurda, pois a

essência da divindade é a plenitude infinita, não podendo haver senão uma potência

divina.

Segundo Feuerbach o objeto sensorial é a consciência do objeto facilmente

discernível da consciência de si mesma; mas no objeto religioso a consciência coincide

imediatamente com a consciência de si mesmo. O objeto sensorial está fora do homem,

o religioso está nele. A religião, pelo menos a cristã, é o relacionamento do homem

consigo mesmo ou com a sua essência, mas na verdade é um relacionamento

diferente, pois a sua própria essência se torna outra essência, onde conforme o autor

essa essência se torna divina, na verdade ela é nada mais do que a própria essência

humana, que conseguiu isolar-se do confinamento do homem individual.

É neste momento que surge algo que choca a nossa sociedade, mas que

Feuerbach defende e coloca de forma bem clara. Portanto, a essência divina possui

todas as qualidades que advêm das qualidades da essência humana. E o mais

interessante um ser sem qualidades é um ser sem objetividade e um ser sem

objetividade é um ser nulo. Diante de toda essa problemática religiosa vemos que é

                                                
   3 FEUERBACH, Ludwig. A essência do cristianismo. Trad. do alemão por J. da S. Brandão. Campinas:

Papirus, 1997, pp. 55-56.



necessário, ou melhor, dizendo, é imprescindível fazer uma análise sobre a dicotomia

que existe entre homem versos o divino.

FFeeuueerrbbaacchh  tteemm  ccoommoo  ppoonnttoo  pprriinncciippaall  nnaa  ssuuaa  ffiilloossooffiiaa  oo  mmoovviimmeennttoo  ddee

aasscceennssããoo  ddaa  ssuubbjjeettiivviiddaaddee,,  eellee  ttrraattaa  ddee  ddeemmoonnssttrraarr  qquuee  aa  eessssêênncciiaa  ddaa  rreelliiggiiããoo  ((ddoo

ccrriissttiiaanniissmmoo)),,  aa  ssuuaa  eessssêênncciiaa  ddiivviinnaa  éé  aa  eessssêênncciiaa  ddoo  hhoommeemm,,  qquuee  aa  tteeoollooggiiaa  éé,,  nnaa

vveerrddaaddee,,  aannttrrooppoollooggiiaa,,  qquuee  aa  ssuuppoossttaa  uunniiddaaddee  eennttrree  aa  eessssêênncciiaa  ddiivviinnaa  ee  aa  hhuummaannaa

éé  aa  uunniiddaaddee  ddaa  eessssêênncciiaa  hhuummaannaa  ccoonnssiiggoo  mmeessmmaa,,  oouu  qquuee  aa  ssuuppoossttaa  ddiiffeerreennççaa

eennttrree  aa  eessssêênncciiaa  ddiivviinnaa  ee  aa  hhuummaannaa  éé  aappeennaass  aa  ddiiffeerreennççaa  eennttrree  iinnddiivviidduuoo  ee  ggêênneerroo..

UUmmaa  ccooiissaa  qquuee  cchhaammaa  mmuuiittoo  aa  aatteennççããoo  éé  aa  qquueessttããoo  ddaa  rreedduuççããoo44,,  FFeeuueerrbbaacchh

eessttáá  lloonnggee  ddee  aattrriibbuuiirr  àà  aannttrrooppoollooggiiaa  uummaa  iimmppoorrttâânncciiaa  iinnssiiggnniiffiiccaannttee  oouu  aappeennaass

ssuubboorrddiinnaaddaa,,  uummaa  iimmppoorrttâânncciiaa  qquuee  ssóó  llhhee  sseejjaa  ddeevviiddaa  eennqquuaannttoo  uummaa  tteeoollooggiiaa

eessttiivveerr  aacciimmaa  ddeellaa  ee  ccoonnttrraa  eellaa..  QQuuaannddoo  eellee  rreedduuzz  aa  tteeoollooggiiaa  àà  aannttrrooppoollooggiiaa  nnaa

vveerrddaaddee  eelleevvaa  aa  aannttrrooppoollooggiiaa  ppaarraa  aa  tteeoollooggiiaa  aassssiimm  ccoommoo  oo  ccrriissttiiaanniissmmoo  qquuee,,  aaoo

rreedduuzziirr  DDeeuuss  aaoo  hhoommeemm,,  ffeezz  ddoo  hhoommeemm  uumm  DDeeuuss,,  cceerrttaammeennttee  uumm  DDeeuuss  aaffaassttaaddoo

ddoo  hhoommeemm,,  ttrraannsscceennddeennttee  ee  ffaannttáássttiiccoo..

OO  pprreesseennttee  ttrraabbaallhhoo  tteemm  ccoommoo  oobbjjeettiivvoo  pprriinncciippaall  aa  aalliieennaaççããoo  eemm  FFeeuueerrbbaacchh

ee  ssuuaa  lliiggaaççããoo  ccoomm  HHeeggeell  ee  MMaarrxx..    AAlléémm  ddiissssoo,,  vveerriiffiiccaarr  ccoommoo  ssee  aapprreesseennttaa  aa

ddiissccuussssããoo  ssoobbrree  aa  eessssêênncciiaa  ddaa  rreelliiggiiããoo  ee  aa  eessssêênncciiaa  ddoo  hhoommeemm,,  ee  ccoommoo  aaccoonntteeccee

aa  ddiiccoottoommiiaa::  ddiivviinnoo--hhuummaannaa..  PPrreetteennddee--ssee,,  aaiinnddaa,,  eexxaammiinnaarr  ccoommoo  oo  aauuttoorr  ttrraattaa  aa

iimmpplliiccaaççããoo  ddaa  rreedduuççããoo  qquuee  lleevvaa  aaoo  aatteeííssmmoo  aannttrrooppoollóóggiiccoo..  EE  ppoorr  úúllttiimmoo  oobbsseerrvvaarr

ccoommoo  eellee  ccrriittiiccaa  aa  tteeoollooggiiaa  eemm  ““AA  eessssêênncciiaa  ddoo  ccrriissttiiaanniissmmoo””..

                                                
   4 Aqui Feuerbach utiliza o verbo reduzir - “reduzo” – erniedrige, cujo infinitivo é erniedrigen; “redução” é

Erniedrigung (nieder-baixo, inferior; niedrig-baixo).



CAPÍTULO – I

1. A TRAJETÓRIA BIOGRÁFICA

Ludwig Andreas Feuerbach nasce em Landshut, na Baviera, em 28 de julho de

1804. Seu pai Anselm Ritter von Feuerbach, foi um jurista famoso. Batizado na Igreja

Católica, mas educado no protestantismo. Ludwig é um aluno dedicado e exemplar,

devotado ao estudo do grego, do hebraico e da bíblia no ginásio, desejando ser pastor

evangélico. A infância de Feuerbach transcorre de 1806 a 1814, em Munique. Realiza

seus primeiros estudos em Bamberg (1814-1817) e Ansbach (1817-1822), concluindo

seu bacharelado em 1822.

Em 1823, inicia seus estudos de teologia evangélica em Heidelberg, com o

racionalista Heinrich Eberhard Gottlob Paulus e depois com o hegeliano Karl Daub, que

lhe desperta o interesse por Hegel. Escreve em 1824 a seu pai: “Tu já sabes, pelas

minhas cartas anteriores, que Daub é a única pessoa aqui, que me satisfaz

completamente”.5

Depois de um ano Heidelberg, Feuerbach transfere-se para Berlim, a fim de ouvir

diretamente Hegel, lá chegando tem como professor Hegel e Schleiermacher. De Berlim

escreve ao pai dizendo: “Aprendi com Hegel em quatro semanas tudo o que antes não

aprendi em dois anos”. Após um ano de estudos, abandona a teologia e inicia os

estudos filosóficos. Em 1825, dirige-se a seu irmão nestes termos: “Querido irmão! Eu



teria infinitamente muito para te escrever. Mas falta-me tempo e vontade para tal.

Apenas isto: eu troquei a Teologia pela Filosofia. Fora da filosofia não há salvação”.6

AAssssiissttee  ààss  aauullaass  ddee  HHeeggeell,,  aa  qquueemm  FFeeuueerrbbaacchh  ccoonnssiiddeerraa  ccoommoo  sseeuu

““sseegguunnddoo  ppaaii””,,  aaffiirrmmaannddoo  qquuee  ooss  ppoonnttooss  oobbssccuurrooss,,  ppaarraa  eellee,,  nnaass  aauullaass  ddee  DDaauubb,,

ttoorrnnaarraamm--ssee  ccllaarrooss  nnaass  aauullaass  ddee  HHeeggeell..  AAssssiissttiiuu  àà  aauullaass  ddee  llóóggiiccaa,,  mmeettaaffííssiiccaa  ee

ffiilloossooffiiaa  ddaa  rreelliiggiiããoo..  SSeegguunnddoo  aaffiirrmmaa,,  nnããoo  tteevvee  ttaannttaass  ddiiffiiccuullddaaddeess  nnaass  pprreelleeççõõeess

ddee  HHeeggeell,,  ppooiiss  jjáá  eennttrraarraa  eemm  ccoonnttaattoo  ccoomm  oo  ppeennssaammeennttoo  hheeggeelliiaannoo  aattrraavvééss  ddee  KKaarrll

DDaauubb..  NNaa  ooppiinniiããoo  ddee  FFeeuueerrbbaacchh,,  HHeeggeell  nnããoo  éé,,  eemm  ssuuaass  aauullaass  ttããoo  iinniinntteelliiggíívveell

qquuaannttoo  nnooss  sseeuuss  eessccrriittooss,,  mmaass,,  aaoo  ccoonnttrráárriioo,,  éé  ccllaarroo  ee  ffaacciillmmeennttee  ccoommpprreeeennssíívveell..

EEmm  11883377,,  FFeeuueerrbbaacchh  aaiinnddaa  éé  uumm  ffeerrvvoorroossoo  hheeggeelliiaannoo..

Depois de dois anos de contato com Hegel, Feuerbach considera-se

suficientemente conhecedor da filosofia hegeliana. Afirma: “Com relação a Hegel, estou

pronto; assisti a todas as suas aulas, com exceção da estética; às de lógica assisti

inclusive duas vezes”.7 Lentamente, no entanto, Feuerbach vai-se distanciando da

influência de seu mestre berlinense, chegando alguns comentaristas a falar de um

primeiro Feuerbach, inspiração hegeliana, e o Feuerbach maduro ou posterior, que

                                                                                                                                                             
   5 “Du weisst schon aus meinen frühern Briefen, dass Daub hier der einzige Mann ist, der mich ganz

befriedigt.” Apud SOUZA, Draiton Gonzaga. O Ateísmo Antropológico de Ludwig Feuerbach. Porto

Alegre: EDIPUCRS, 1994, p. 20.

   6 “Lieber Bruder! Ich hätte Dir unendlich viel zu schreiben; aber es fehlt mir Zeit und Lust zum

Schreiben. Nur dies: Ich habe die Theologie gegen die Philosophie vertauscht. Extra philosophiam nulla

salus.” Apud SOUZA, Draiton Gonzaga. O Ateísmo Antropológico de Ludwig Feuerbach. Porto Alegre:

EDIPUCRS, 1994, p. 21.
7 “ich bin num fertig mitHegel: ich habe mit Ausnahme der Ästhetik alle seine Vorlesungen, seine Logik

sogar zweimal gehört”. Apud SOUZA, Draiton Gonzaga. O Ateísmo Antropológico de Ludwig Feuerbach.

Porto Alegre: EDIPUCRS, 1994, p. 21.



adota uma postura filosófica geralmente oposta à de Hegel8, como, por exemplo,

em sua Critica da filosofia hegeliana de 1839.  As coisas já começam a mudar nesse

escrito, nota-se que há elogios a Hegel, mas também críticas a ele.

O seu distanciamento de Hegel pode ser também claro e explicitamente

evidenciado quando em 1841 sai a obra mais importante, “A essência do cristianismo”.

Nela Feuerbach mostra, ao longo de toda obra, a diferença entre a sua filosofia da

religião e a de Hegel. Além de reduzir a teologia e a religião à antropologia, o interesse

pela religião começa a tornar-se predominante. A partir desse momento, fica claro que a

religião, tal como os homens a assumem, constitui o fim de seu obrar filosófico. Isso fica

patente no seguinte pensamento: “Meu primeiro pensamento foi Deus, meu segundo

pensamento foi à razão, meu terceiro e último pensamento foi o homem”.

Feuerbach, neste escrito, volta-se contra uma compreensão hegeliana da teoria

da religião, assim como ele a professara anteriormente. Contrapondo-se à filosofia da

religião de Hegel, nosso autor destaca a especificidade de uma nova concepção,

recorrendo à estrutura discursiva de vários parágrafos: hegelianos, nos quais o filósofo

do Absoluto reporta-se a si próprio. Na parte conclusiva de seu trabalho, Feuerbach

enquadra Hegel como um mero antecessor, ao escrever: “O novo período da filosofia

começa com a encarnação da filosofia. Hegel pertence ao antigo Testamento da nova

filosofia”.9

                                                
   8  CABADA CASTRO, Manuel. El humanismo premaxista de Ludwig Feuerbach. Madrid: La Editorial

Católica, 1975, p. 152.

   9 “Die neue Periode der Philosophie beginnt mit der Inkarnation der philosophie. Hegel gehört in das

Alte Testament der neuen Philosophie.” Apud SOUZA, Draiton Gonzaga. O Ateísmo Antropológico de

Ludwig Feuerbach. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1994, p. 22.



Feuerbach prossegue nos estudos filosóficos, a partir de 1826, na cidade de

Erlangen, e não mais em Berlim, devido aos estatutos das Universidades bávaras e por

razões financeiras, e acaba obtendo o doutorado em 1828, com a tese intitulada, De

ratione una, universali, infinita, enviada a Hegel juntamente com uma respeitosa carta.

No ano de 1829 começa, em Erlangen, sua atividade docente, como professor

auxiliar, lecionando história da filosofia, lógica e metafísica até 1832. A publicação

anônima de Pensamentos sobre morte e imortalidade, em 1830, obra na qual

Feuerbach ataca a idéia de um Deus-Pessoa e nega a imortalidade pessoal, impede-

lhe, porém, a nomeação como professor catedrático em Erlangen. Deste modo, precoce

e inesperadamente, encerra sua carreira de docente universitário. Diante destas

circunstâncias Feuerbach conclui melancolicamente que a sua diferença essencial com

Hegel se limita ao fato de ele não ser, como Hegel, um professor de filosofia.

DDeeppooiiss  ddee  ddiivveerrssaass  ee  iinnúútteeiiss  tteennttaattiivvaass  ddee  vvoollttaarr  aa  lleecciioonnaarr  nnaa  UUnniivveerrssiiddaaddee,,

ccaassaa--ssee  ccoomm  BBeerrttaa  LLööww  eemm  11883377  ee  ttrraannssffeerree--ssee  ddeeffiinniittiivvaammeennttee  ppaarraa  BBrruucckkbbeerrgg,,

oonnddee  ssuuaa  eessppoossaa  eerraa  ccoo--pprroopprriieettáárriiaa  ddee  uummaa  ffáábbrriiccaa  ddee  ppoorrcceellaannaa..  EEssccrreevvee  aa

mmaaiioorriiaa  ddee  ssuuaass  oobbrraass  nneessttee  ppeerrííooddoo..  EEmm  11884488,,  aacceeiittaa  oo  ccoonnvviittee  ddee  eessttuuddaanntteess  ddee

HHeeiiddeellbbeerrgg  ppaarraa  pprrooffeerriirr  aallgguummaass  ccoonnffeerrêênncciiaass  ssoobbrree  aa  eessssêênncciiaa  ddaa  rreelliiggiiããoo  ddiiaannttee

ddee  uumm  aauuddiittóórriioo  ddee  eessttuuddaanntteess,,  eessccrriittoorreess  ee  ttrraabbaallhhaaddoorreess..  NNaa  ssuuaa  pprriimmeeiirraa

pprreelleeççããoo,,  ppeeddee  ddeessccuullppaass  aa  sseeuuss  oouuvviinntteess,,  eennttrree  ooss  qquuaaiiss  ssee  eennccoonnttrraavvaamm  JJ..

MMoolleesscchhootttt  ee  GG..  KKeelllleerr,,  ppoossttoo  qquuee  nnããoo  eessttaavvaa  mmaaiiss  aaccoossttuummaaddoo  aa  ffaallaarr  eemm  ppúúbblliiccoo..

OO  ffiillóóssooffoo  ddaa  rreelliiggiiããoo  eexxppõõee::

““PPaasssseeii  ffiinnaallmmeennttee  mmuuiittooss  aannooss,,  ddoozzee  aannooss  ccoommpplleettooss,,  nnaa

ssoolliiddããoo  ddoo  ccaammppoo,,  ooccuuppaaddoo  uunniiccaammeennttee  ccoomm  eessttuuddooss  ee  aattiivviiddaaddeess



lliitteerráárriiaass  ee  ppoorr  iissssoo  ppeerrddii  oo  ddoomm  ddaa  ppaallaavvrraa,,  ddaa  eexxppoossiiççããoo  oorraall,,  oouu

aaiinnddaa  ddeeiixxeeii  ddee  aapprriimmoorraa--lloo,,  ppoorrqquuee  nnããoo  ppeennsseeii  qquuee  nnoovvaammeennttee

((ddiiggoo  nnoovvaammeennttee,,  ppoorrqquuee  eemm  aannooss  aanntteerriioorreess  ffiizz  pprreelleeççõõeess  nnuummaa

uunniivveerrssiiddaaddee  bbáávvaarraa))  iirriiaa  uuttiilliizzaarr  aa  ppaallaavvrraa  oorraall  ccoommoo  iinnssttrruummeennttoo

ddee  mmiinnhhaa  aattiivviiddaaddee,,  ee  mmeennooss  aaiinnddaa  nnuummaa  cciiddaaddee  uunniivveerrssiittáárriiaa””..1100

EEffeettiivvaammeennttee  ooss  nneeggóócciiooss  ddaa  ffáábbrriiccaa  ddee  ppoorrcceellaannaa  nnããoo  iiaamm  bbeemm..  EEmm  11886600,,

FFeeuueerrbbaacchh  tteemm  qquuee  aabbaannddoonnaarr  BBrruucckkbbeerrgg,,  oonnddee  hhaavviiaa  rreessiiddiiddoo  ppoorr  mmaaiiss  ddee  vviinnttee

aannooss,,  ddeevviiddoo  aaoo  iinnssuucceessssoo  eeccoonnôômmiiccoo  ddaa  ffáábbrriiccaa..  GGrraaççaass  àà  aajjuuddaa  ffiinnaanncceeiirraa  ddee

sseeuuss  aammiiggooss,,  ccoonnsseegguuee  eemm  11886600  ttrraannssffeerriirr--ssee  ppaarraa  RReecchheennbbeerrgg,,  pprróóxxiimmoo  aa

NNüürrnnbbeerrgg,,  oonnddee  rreessiiddee  aattéé  ssuuaa  mmoorrttee,,  eemm  1133  ddee  sseetteemmbbrroo  ddee  11887722,,  ccoomm  aa  iiddaaddee  ddee

sseesssseennttaa  ee  ooiittoo  aannooss..  AAppóóss  ddooiiss  ddiiaass  éé  eenntteerrrraaddoo  nnoo  cceemmiittéérriioo  ddee  NNüürrnnbbeerrgg..

O pensamento feuerbachiano caracteriza-se pelo déficit em sistematização

filosófica. Feuerbach se autodefine como um espírito aforístico, justificando que é um

pensador crítico. Podemos observar essas características ao longo de todas as suas

obras, desde a coleção de princípios até as teses. Todas carecem, mais ou menos, de

um desenvolvimento sistemático e coerente, eivadas de contradições não bem

elaboradas e mal resolvidas. Contra todas as declarações em contrário, nosso autor

não conseguiu, ao romper com Hegel, firmar um pensamento próprio que pudesse

concorrer com o grande dialético.

Dentre as obras de Feuerbach destacam-se:

� 1828 – Da razão una, universal, infinita;

� 1830 – Pensamentos sobre morte e imortalidade;

                                                
   10 FEUERBACH, Ludwig. Preleções sobre a essência da religião. Trad. do alemão por J. da S.



� 1838 – Sobre a crítica da filosofia positiva;

� 1839 – Crítica da filosofia hegeliana;

� 1841 – A essência do cristianismo;

� 1842 – Sobre a apreciação do escrito “A essência do cristianismo”;

� 1843 – Princípios da filosofia do futuro;

� 1843 – Teses provisórias para a reforma da filosofia;

� 1843 – Lutero como árbitro entre Strauss e Feuerbach;

� 1846 – A essência da religião;

� 1846 – Fragmentos para a caracterização de meu Curriculum vitae;

� 1851 – Preleções sobre a essência da religião;

� 1857 – Teogonia.

Todo o opus feuerbachiano está centrado

em torno do interesse pela teologia e a religião.

Feuerbach se define como alguém que pertence à

classe de homens que preferem uma especialidade

frutífera a uma versatilidade infrutífera. Ele se

confessa um pensador obcecado por um único

objetivo, voltado para a meta de querer elucidar

definitivamente o sentimento religioso da

humanidade. Tal unilateralidade programática

explica por que acaba isolado e só será

                                                                                                                                                             
Brandão. Campinas: Papirus, 1989, p. 12.



reconhecido como pensador original vinte anos

depois de sua morte.11

 1.1 O Contexto Histórico em que Surgiu L. Feuerbach12

O século XVIII e o início do século XIX foram marcados por acontecimentos que

tocaram profundamente a cultura ocidental, destacando-se a Revolução Francesa, o

Terror, as guerras napoleônicas, a situação degradante da classe trabalhadora, vários

movimentos político-sociais, os conflitos religiosos e o grande progresso das ciências e

da técnica.

Estes fatos, associados à insatisfação cada vez maior contra as instituições

tradicionais (Estado, Igreja, Justiça, Escola, etc.) favoreceram o desenvolvimento de

idéias que levaram até as últimas conseqüências concepções culturais, anteriormente

existentes, mas contidas: a valorização da história e da razão humana empresta força

ao idealismo; a confiança na razão científica e o antropocentrismo exacerbado dão

origem ao positivismo cientificista; a mesma confiança, aliada ao descontentamento

com a sociedade capitalista originam o materialismo histórico-dialético; a crítica à

tradição resulta no niilismo, enfim, ao longo do século XIX, tendo continuidade no

                                                
   11 FEUERBACH, Ludwig. Preleções sobre a essência da religião. Trad. do alemão por J. da S. Brandão.

Campinas: Papirus, 1989, pp. 14-15.



século XX e chegando até a atualidade, eclodem manifestações filosóficas dos mais

variados matizes, o que pode ser entendido como fruto da liberdade de expressão.

A primeira grande vertente de idéias do século XIX foi o idealismo alemão, que

encontrou suas raízes no movimento romântico, também predominantemente alemão.

Na Alemanha, na década 1770-1780, ocorreu um movimento de idéias que

influenciou muitos intelectuais e as artes em geral, não só no seu tempo, já que seus

ecos serão sentidos posteriormente. Recebeu o nome de Sturm und Drang

(Tempestade e Ímpeto), graças ao título de uma obra de um de seus expoentes

Friedrich Maximilian Klinger.

O movimento romântico defendeu as seguintes idéias: a) exaltação da natureza

e o conseqüente panteísmo; b) exaltação da liberdade e conseqüente ódio ao tirano,

infração das convenções e das leis externas; c) apreço aos sentimentos fortes: paixões

calorosas e tempestuosas; d) abandono do conceito de razão do iluminismo; e)

superação dos limites da fé.

As idéias do Sturm und Drang representaram uma vigorosa reação contra o

racionalismo iluminista e a retomada entusiástica do pensamento clássico grego. O

ardor típico do movimento, responsável pela sua falta de originalidade, procurou nos

ideais de arte e da filosofia gregos – limite, equilíbrio e medida – um ponto de apoio

para encontrar uma harmonia interna. Podemos observar que há uma admiração pelo

pensamento antigo que provocou uma verdadeira febre por tudo aquilo que dissesse

respeito aos clássicos.

                                                                                                                                                             
   12 Alguns aspectos históricos utilizados neste sub-capítulo foram retirados das seguintes obras:

Giovanni REALE & Dario ANTISERI, História da Filosofia III, e Severo HRYNIEWICZ, Para filosofar hoje.



O movimento Sturm und Drang representou o ponto de partida do movimento

romântico. Teve seu início na cidade de Jena, configura-se como movimento

tipicamente alemão. Embora tenha sido um movimento marcado pelo espírito

germânico, o romantismo se expandiu por quase todo Ocidente. Ser romântico significa

viver uma condição de conflito interior permanente, na dilaceração do sentimento que

nunca se sente satisfeito, que se encontra em contraste com a realidade e aspira a algo

mais que acaba por fugir-lhe constantemente. É preciso lembrar que os elementos

conceituais mais importantes do romantismo são: a) a sede do infinito; b) a valorização

da natureza; c) o sentimento de pânico; d) a valorização extrema do gênio e da criação

artística; e) o anseio de liberdade; f) a revalorização da religião. Por fim a filosofia

romântica deu valor à fantasia e à intuição. Na mesma época que surge o romantismo,

surge também a escola idealista que representou o núcleo filosófico do Romantismo.

A partir dos críticos da Escola Idealista como Marx, Nietzsche, Schopenhauer e

outros, não se deve estabelecer diferenciações radicais entre românticos e idealistas. O

idealismo desenvolveu-se no mesmo período de florescimento do romantismo: fins do

século XVIII até meados do século XIX. As características comuns aos idealistas são: o

absoluto como ponto de partida, o absoluto é de ordem espiritual, o absoluto manifesta-

se no tempo e no espaço, a intuição intelectual como forma de captação do absoluto.

Um dos seus principais expoentes foi Hegel. Ele começou a conceber o seu sistema

filosófico quando era ainda bastante jovem. Do maior filósofo do idealismo alemão,

Hegel, sabe-se que era um leitor assíduo de jornais literários e filosóficos de seu tempo.

Hegel escreve “O Espírito do cristianismo e seu destino”. Nesta obra faz uma

análise minuciosa do significado da alienação, entendida como uma experiência no

plano da historia em geral. Compreendeu que a alienação se dá no tipo de relação que



o homem estabelece com o divino. Apontou três modos principais de o homem se

relacionar com deus: o primeiro próprio de um mundo grego, onde havia uma relação

harmoniosa entre o divino e o humano. A conseqüência disto era a felicidade. O

segundo, do judaísmo, marcado pela cisão entre o divino e o humano. A conseqüência

foi uma vida triste. O terceiro manifestado no cristianismo, marcado pela reconciliação

entre o particular e o universal e a conseqüência disto é a experiência do amor regido

pelo princípio racional. Hegel se referia ao verdadeiro cristianismo, aquele centrado

sobre o princípio do amor, não aquele herdeiro do judaísmo, marcado pelo legalismo

moralista.

A filosofia hegeliana deve ser entendida como um esforço de compreender a

realidade a partir da cultura. Para ele, a cultura é o conjunto de todas as relações do

homem com a natureza, com os outros homens e com Deus. O sistema hegeliano

significou a redução de toda a realidade, também a realidade divina, aos diversos

matizes da Razão. A revolução dialética passou a dar sentido racional também ao

irracional. Tudo na história faz sentido, mesmo o mal, porque também ele está inserido

no processo de exteriorização (alienação) e interiorização (conscientização) da idéia. O

espírito hegeliano necessita, como marca de Deus, da história para nela tomar

consciência de si mesmo. Com Hegel, o racionalismo atingiu o seu apogeu.

Percebe-se, portanto, que a Europa desta época se encontra edificando novas

concepções de mundo como: racionalistas, deístas ou materialistas. Afinal, a principal

característica da mutação mental que ocorreu no século XVII foi a afirmação do homem

como sujeito que representa a realidade, seu objeto. E, isso implicou a valorização do

elemento fundamental desse sujeito: aquilo que faz do homem um homem, um ser

inteligente – a Razão. Foi a época do racionalismo de Descartes. Essa principal



característica da mutação mental do século XVII implicou na compreensão da Natureza,

do Universo, como coisas mutáveis, em constante movimento. E o século XVIII deu

continuidade a essa concepção do Universo.

As cabeças pensantes, na Europa desta época, inspiraram-se no espírito de

Descartes. Nota-se que as ciências desenvolveram-se prodigiosamente e o homem

sentia-se também em movimento, em movimento contínuo para melhor – era a idéia de

Progresso. O progresso dos conhecimentos desenvolve a fé em um progresso contínuo

da humanidade, em direção a um estágio superior. Tal idéia favorece um desprezo pelo

passado, que leva a rejeitar as velhas crenças e os velhos textos, assim como as

velhas tradições. Observa-se uma hostilidade em relação ao catolicismo, e é a partir

desta situação que os materialistas consegue desenvolver as suas idéias.

O materialismo é um fenômeno recorrente na história do pensamento; sob forma

e matizes diferentes, é ele encontrado em todas as épocas na filosofia grega. Ele se

apresenta como atomismo e epicurismo; na medieval, como averroísmo; na moderna,

como mecanicismo. Mas, embora sempre presente, o materialismo se afirma com

especial vigor no século XIX, para, no século XX, transformar-se de simples movimento

filosófico em movimento cultural de vastas proporções.

A ciência reivindica para si o direito de apresentar com exclusividade a

explicação verdadeira das coisas, favorecendo, assim, o materialismo na medida em

que elimina o mistério, o sobrenatural, o espírito. Além dela ser responsável também

pelo princípio da autonomia e da liberdade, que se impôs com a Renascença, que

acaba levando a um progressivo desinteresse pelo fator religioso, por Deus e pela

Igreja. Um outro fator que contribuiu para a predominância da concepção materialista



foi o agravamento dos problemas econômicos e sociais com o avanço da civilização

industrial.

Mas com certeza o impulso decisivo para o triunfo do materialismo foi dado por

Hegel, com a eliminação da dicotomia entre real e ideal, entre realidade pensante e

realidade extensa, entre espírito e matéria, e com resolução de toda a realidade na

história. Construindo a história como realidade absoluta, Hegel abre a porta para o

materialismo porque, partindo-se destas premissas, é fácil chegar à constatação de que

para o desenvolvimento histórico têm mais importância os fatores econômicos do que

as teorias filosóficas.

É importante lembrar que a primeira metade do século XIX, inicialmente na

cultura germânica e, depois, na Europa em geral, o pensamento hegeliano tornou-se

sinônimo de filosofia. Muitos viram o sistema hegeliano como filosofia definitiva e

passaram a fazer interpretações ou adaptações de suas idéias aos mais variados

campos do saber humano, particularmente à Teologia. Mas, muitos autores não

concordavam com as idéias defendidas por Hegel, então começaram a questionar e a

criticar essa filosofia apresentada como a filosofia oficial da Prússia. David F. Strauss,

em 1837, inspirando-se no Parlamento Francês, onde os conservadores costumavam

sentar-se à direita e os revolucionários à esquerda, chamou de Direita Hegeliana a

filosofia dos autores simpáticos a Hegel e de Esquerda Hegeliana, a filosofia dos

autores que criticavam em muitos dos seus aspectos.

A “conversão” do idealismo em materialismo foi realizada por alguns discípulos

de Hegel, precisamente pelos da esquerda hegeliana: Stirner, Bauer, Feuerbach,

Engels e Marx. Cada um deles trouxe a sua contribuição para a transformação da

filosofia hegeliana. Bauer e Stirner fizeram-na degenerar num criticismo radical;



Feuerbach modificou-a para adaptá-la ao espírito do tempo (Zeitgeist); Marx e Engels

tiraram as conseqüências externas da mudança de situação e fizeram uma crítica

radical do mundo burguês-capitalista.

Por volta de 1840 chega ao fim a conciliação hegeliana, fundada na filosofia, da

razão com a fé e do cristianismo com o Estado, e rompe-se a tradicional aliança entre

Estado, cristianismo e filosofia. Feuerbach reduz a essência do cristianismo ao homem

sensível; Marx e Engels, às contradições do mundo humano, enquanto para Bauer ela

se origina da decadência do Império Romano. Portanto, Stirner, Feuerbach, Engels e

Marx colocam-se como legítimos herdeiros da filosofia hegeliana, proclamam uma

reformulação, que nega energicamente o Estado existente e o cristianismo histórico e

adotam uma concepção essencialmente materialista da história e de toda a realidade.13

Feuerbach faz parte da esquerda hegeliana e a defende. A esquerda hegeliana é

dividida em três vertentes: a primeira é radicalmente anti-religiosa; seus representantes

são, entre outros,  B. Bauer, D.-F. Strauss e L. Feuerbach. Todos eles tinham como

pressuposto a crítica ao idealismo hegeliano; crítica à religião e a primazia a ser dada a

questões político-sociais. Porém, é a posição de Feuerbach que marca a história de seu

tempo é o que se pode observar na seguinte passagem:

“A posição de L. Feuerbach na história da filosofia é,

tipicamente, uma posição intermediaria ou de transição entre os

grandes sistemas do Idealismo Alemão (e a herança da Ilustração e do

Romantismo que eles recolhem) de uma parte e, de outra, o

materialismo histórico de Marx e o materialismo cientificista da segunda

parte do século XIX. Essa posição intermediária de Feuerbach já fora



realçada por F. Engels, e ela se caracteriza justamente pela inflexão

antropologia que Feuerbach imprime a algumas categorias herdadas de

Hegel.”14

A segunda vertente é a anarquista e seus representantes são M. Stirner, M.

Bakunin e outros, tinham como características: divinização do homem: humanismo

materialista e ateu; crítica à sociedade vigente; difusão do ideal revolucionário; recusa

de um poder político central; afirmação do indivíduo como categoria suprema.

A terceira e última vertente é a socialista, tendo por representantes K. Marx e F.

Engels. Ambos se caracterizam por uma crítica radical a Hegel; primazia absoluta ao

elemento material sobre espiritual; materialismo histórico-dialético e ateísmo, bem como

proposta de análise científica dos fatos histórico-sociais e conseqüente utopia

revolucionária.

Os autores da direita dedicaram-se, especialmente, a questões teológicas

tentando mostrar que o sistema hegeliano significa uma teologia cristã definitiva. Diante

das acusações de panteísmo e de heresia, afirmavam que estas acusações derivavam

de interpretação errônea do mestre. Em contrapartida, os autores da esquerda tomam a

religião por objeto, mas mostra que ela, na verdade, está enraizada na ignorância do

homem acerca do mundo, de si mesmo e de Deus. Ao mesmo tempo, os autores da

esquerda hegeliana voltam-se para temas sociais, políticos, históricos e econômicos. A

maioria das idéias que fomentam os  movimentos sociais da época e o longo do século

                                                                                                                                                             
   13 MONDIN, Battista. Curso de Filosofia: volume III. São Paulo: Edições Paulinas, 1983, pp. 90-91.
14 LIMA VAZ, Henrique C. de. Antropologia filosófica I. São Paulo: Loyola, 1991, pp. 125-126.



XX tem proveniência nos escritos dos filósofos pós-hegelianos. Feuerbach é o maior

expoente da crítica à religião no seio da esquerda hegeliana.



CAPÍTULO – II

2. ENTRE HEGEL E MARX

 2.1 Hegel e Feuerbach

Hegel é um autor de importância fundamental
na história da filosofia ocidental. Suas obras possuem
contribuições nas várias áreas centrais da filosofia,
como por exemplo: na teoria política social; em estética;
em filosofia da história; em teologia e filosofia da
religião, que é o tema que proponho estudar neste
trabalho. Pensadores que estão envolvidos com este
tema acabam por considerar e utilizar o pensamento de
Hegel, afinal muitos pensadores trabalharam à sombra
dele, exemplo, F. C. Bauer, Strauss, Marx, Nietzsche,
Feuerbach e outros.

Na Inglaterra o pensamento de Hegel tornou-se
profundamente notável na obra dos idealistas
britânicos. Uma das descrições mais utilizadas acerca
de Hegel é o de filósofo do mundo cristão burguês,
seus pensamentos exerceu uma profunda influência
naqueles que o seguiram. Por exemplo, Strauss, em A
vida de Jesus, e Feuerbach, em a Essência do
Cristianismo, radicalizaram temas hegelianos.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel15 nasceu em
Stuttgart em 1770, onde seu pai era um funcionário
subalterno na corte do duque de Württenberg. Seu pai
era ambicioso em relação ao filho e este foi educado no
Gymnasium de Stuttgart e, posteriormente, no
seminário de Tübingen. O famoso seminário teológico
suábio, onde ele ingressou formalmente em 1788 com
a perspectiva de estudar teologia e se tornar um pastor
luterano ou um membro do Honorationen, que deveria
administrar o Estado.

                                                
   15 As informações sobre a vida de Hegel foram retiradas da obra: PLANT, Raymond. Hegel

sobre religião e filosofia. Trad. do inglês por  O. Giacóia. São Paulo: editora UNESP, 2000.



No seminário, Hegel, Schelling e o poeta
Hölderlin fizeram um pequeno grupo de estudo. Eles
preocupavam-se com a bifurcação entre Deus e
homem, homem e natureza e, homem e sociedade. No
desenvolvimento dessa visão, tiveram de ser
formuladas pela primeira vez as idéias de alienação e
estranhamento que tanto caracterizaram não apenas
sua própria obra subseqüente, mas também
influenciaram Marx e os Marxistas humanísticos, como
Fromm, o próprio Feuerbach e outros.

Após a morte de seu pai em 1799, Hegel
resolveu se candidatar a Privatdocent na universidade
de Jena. Foi nesse momento que ele conseguiu reunir
pela primeira vez seu pensamento e redigir preleções
que formariam o sistema de sua filosofia. Também em
Jena ele escreveu A Fenomenologia do Espírito, que
representaria uma introdução a seu sistema de filosofia,
além de ser considerado um dos mais importantes
textos da moderna filosofia ocidental. Nota-se que a
vida de Hegel foi uma movimentação plena, ele ajuda
bastante algumas instituições da Prússia durante as
reformas de Altenstein e Hardenberg. Hegel faleceu
repentinamente em novembro de 1831, de cólera ou
possivelmente de câncer estomacal e, foi sepultado ao
lado de Fichte no cemitério Dorotheenstädt.

No final do século XVIII, houve uma grande
redescoberta da importância da Grécia clássica na
cultura alemã. Essa redescoberta cobria todos os
aspectos da vida grega e, em particular, a cultura da
cidade-estado ou pólis, em suas formas religiosas,
morais, artísticas e poéticas. As cidades-estado gregas
exibiam um ideal da unidade de vida: a religião era
integrada na vida cotidiana da sociedade e da família; a
religião não era superintelectualizada – o cumprimento
dos deveres religiosos envolvia as emoções e a
imaginação, tanto quanto o intelecto; a sociedade
corporificava um senso de finalidade comum e um
senso de comunidade – e isso se devia ao fato de ser
integrada por crenças religiosas comuns; o homem e a
natureza viviam mais plenamente em harmonia, isso se
devia em grande parte aos modos pelos quais a religião
coloria as atitudes em relação à natureza.

Schiller que era anterior a Hegel mostra quão
estreitamente estavam entrelaçados os diferentes
aspectos da vida grega e quão importante era uma
religião comum para assegurar a vida em comum e o
senso de comunidade. Porém, o que o mundo grego



defendia era o homem inteiro, ou seja, a totalidade
humana. A Grécia foi à gloriosa juventude da raça
humana; agora, dentro do contexto da Alemanha do
séc. XVIII, a sociedade estava fragmentada. Hegel,
inspirado por essa visão de unidade de todas as coisas
na antiga pólis, estava convencido dos múltiplos tipos
de fragmentação na Europa moderna e, particularmente
na cultura alemã.

Segundo Hegel havia o divórcio entre o homem
e Deus no cristianismo convencional, no qual Deus,
pela tradição judaico-cristã, é inteiramente outro,
universal e, portanto, indiferente em relação aos modos
de vida das sociedades particulares.

Conforme Hegel, o cristianismo era uma religião
particular que ocupava com a salvação pessoal, não
com a unidade social e moral na comunidade. Pode-se
observar isso quando ele afirma: “A religião particular
forma a moralidade do homem individual, mas a religião
do povo, tanto quanto as circunstâncias políticas, forma
o espírito do povo”16. A religião cristã era altamente
intelectualizada com teologia e doutrinas que dividiam
os cristãos; porém, o que é mais importante, causavam
dissonância na vida religiosa, uma vez que a
imaginação e o coração “eram despachados vazios”,
isso segundo Hegel. Contudo, podemos perceber que o
cristianismo conduziu a um distanciamento entre o
homem e a natureza. De acordo com Hegel: “nossa
religião deseja educar os homens para ser cidadão do
paraíso, que olham sempre para o alto, e isso os torna
estranhos ao sentimento humano”.17

Desde de muito jovem Hegel estava
profundamente ocupado com a questão do
relacionamento entre religião e vida em comum na
sociedade, e com a potencialidade da religião em
assegurar uma integração da personalidade da religião,
em assegurar uma integração da personalidade
humana, em superar o que ele denominou “consciência
infeliz” e em recuperar um senso de “estar à vontade no
mundo”. Nesse momento, na Alemanha houve uma
expressão em se retornar aos valores gregos, isso para
Hegel era favorável em partes, afinal ele trabalhava
bem a idéia de comunidade e da unidade da

                                                
   16 H. NOHL, Apud PLANT, Raymond. Hegel sobre religião e filosofia. Trad. do inglês por  O. Giacóia.

São Paulo: editora UNESP, 2000.Hegel’s Theologische Jugendschriften,  p.  21.

   17  Ibidem, p.  22.



personalidade. Por outro lado, não poderia ocorrer essa
ressurreição direta da experiência grega de religião,
isso porque ela estava divorciada da natureza da
cultura religiosa moderna e também devido à
experiência da ascensão do individualismo moderno.

O individualismo fragmentou a comunidade,
mas também conduziu a alguns ganhos no caráter da
experiência humana. A sociedade grega tinha senso
daquilo que Hegel chamava de unidade imediata; todo
senso de comunidade restaurado teria de tornar-se
uma forma de unidade mediatizada; isso significa que
reconhece e pretende reintegrar o senso moderno de
individualismo. Poderíamos aqui falar de um
cristianismo que é capaz de ser interpretado e
disseminado a ponto de tornar-se o que a religião era
para os gregos, a saber, uma religião do povo. O
cristianismo é o que temos, e se a religião pode-se
tornar novamente o foco de uma vida em comum e da
unidade do si-mesmo, então a religião cristã tem de ser
transformada, e é essa transformação que Hegel visa.

Em Berna e Frankfurt, Hegel escreveu dois
ensaios sobre os temas: das Leben Jesu (A vida de
Jesus) e Geist des Christentums und sein Schicksal (O
espírito do cristianismo e seu destino). O que é
necessário para assegurar essa transformação do
cristianismo é o reconhecimento do divino no interior da
vida e do mundo social. Para Hegel é perfeitamente
possível interpretar a mensagem de Cristo dessa
maneira. Ele aponta a inadequação da concepção de
Deus pelos judeus, que levou à sua experiência do
exílio e da alienação. Sua divindade era-lhes exterior,
“não-vista e não-sentida”, ao passo que a vida de Jesus
articula num caso particular aquele visível, palpável
relacionamento com Deus que tem de existir-se, uma
harmoniosa comunidade de crentes deve ser
estabelecida. Aqui percebe-se o impacto que Hegel
traz,  o da Encarnação: “se o divino tem de aparecer, o
espírito invisível tem de ser unido com algo visível, de
modo que o todo possa ser unificado... de modo que
possa haver uma síntese completa, uma perfeita
harmonia”18. O problema, segundo o pensamento
hegeliano, é que a tradição judaica acabava por se

                                                
   18 PLANT, Raymond. Hegel sobre religião e filosofia. Trad. do inglês por  O. Giacóia. São Paulo: editora

UNESP, 2000, p.  36.



confrontar com a sua concepção de Deus. A concepção
cristã do relacionamento entre o humano e o divino era
ininteligível para os judeus.

Nota-se que em vez de seguir Jesus, ensinando
uma mensagem geral sobre a reconciliação entre o
divino e o humano em toda a vida, essa reconciliação
foi entendida como tendo se completado somente em
Jesus, isso numa visão judaica. Desse modo, em vez
de a Encarnação se tornar um símbolo no interior da
Cristandade para uma completa reconciliação entre o
Deus e toda a humanidade, o divino e o humano foram
entendidos como unidos apenas em uma única vida.

Na verdade, Hegel tenta trabalhar a unidade
entre o divino e o mundo. É essa a intuição religiosa
que ele procurava expressar de um modo que o
tornasse a base de uma vida em comum e uma
unidade restaurada.

No início do seu pensamento, como se pode
observar, havia uma preocupação muito grande com o
pensamento de que a verdadeira mensagem de Jesus
sobre a reconciliação entre Deus e a humanidade tinha
de ser destacada de sua própria pessoa, e que o
espírito de Jesus, personificando essa reconciliação,
tinha de ser apropriado por homens e mulheres para se
tornar à base de uma nova forma de comunidade e
novo tipo de natureza humana.

Uma das coisas curiosas e de importância
essencial é o pensamento de Hegel acerca da natureza
de Deus. Ele rejeita a idéia de que é impossível dizer
algo determinado e verdadeiro sobre a natureza de
Deus por causa da nossa própria finitude e da infinitude
de Deus.

Hegel chegou a descobrir aquilo que seria o eixo
em torno do qual giraria o seu sistema, arraigando
temáticas religioso-teológicas, questionando qual seria
a essência da religião, além de procurar interpretar o
sentido das diferentes formas pelas quais ela se
manifestou na história. As idéias que Hegel adquire
apartir das suas reflexões teológico-religiosas acabam
passando por uma antítese radical entre a religiosidade
tal como ela foi manifestada. Isso foi muito bem
explanado anteriormente pelo autor Raymond Plant, na
grecidade19 e tal com se manifesta no judaísmo.

Os gregos alcançaram profunda harmonia entre
os indivíduos e a sociedade, como também entre o

                                                
   19 Esta palavra tem como significado: dar forma, caráter ou costumes gregos, ou helenizador.



humano e o divino. Portanto, a vida deles era completa
(feliz), porque ignorava toda espécie de contrastes e
cisão entre homem e Deus, ou seja, entre o individual e
o universal.

Os judeus já viveram a idéia contrária de que a
cisão entre o humano e o divino era necessária para
que houvesse ordem nas relações. É típico da religião
judaica o sentimento de escravidão do homem em
relação a algo que é diferente dele. Deus é o divino
(universal) o homem é apenas um objeto (escravo).

Lembremos ainda que Hegel num primeiro
momento colocou Cristo e o cristianismo no mesmo
plano do judaísmo. Mais tarde, ele ressalta os traços
originais da religião pregada por Cristo considerando-a
como conciliação daquela cisão entre o particular e o
universal, que era próprio do judaísmo, e com a
tentativa de restituir ao homem a sua integridade.

Mas o que chama a atenção de quem estuda
Hegel é como a tradição teológica do cristianismo, em
especial no âmbito da cristologia, onde se percebe a
constituição da pessoa de Jesus Cristo, adquirindo
estatuto programático. Pois, essa seria uma noção de
alienação hegeliana. Afinal, Hegel concebe a alienação
de maneira positiva e a expõe de forma negativa. O
conceito hegeliano de alienação descreve um circulo
positivo, porque o espírito, por mais que se aliene, não
consegue alienar algo para outrem, mas aliena
continuamente isso ou aquilo para si próprio. Isso
significa que nada há no espírito que possa aliená-lo
dele mesmo, ou, espíritos não morreriam, mesmo se
fossem condenados à morte.

Um dos mistérios centrais da fé cristã reza que o
“Verbo se fez carne e habitou no meio de nós”. Quer
dizer, o cristão assume a posição de que Deus se
tornou homem na segunda Pessoa trinitária. A distância
que separa essa proposição do enunciado que pensa a
Encarnação como alienação de Deus no homem
somente é perceptível sob lentes filosóficas para o
pensador alemão. O fato de o verbo se haver feito
carne também não é divisível como metamorfose,
quando uma espécie de ente muda em outra espécie
de ser. O termo metamorfose reporta-se a
determinadas mudanças naturais, o substantivo
alienação refere-se necessariamente a transformações
não-naturais. O conceito filosófico de alienação
constitui a especificação de um determinado tipo de



transformação cultural. Tudo isso se torna mais claro no
seguinte exemplo:

“O fato de o verbo se haver feito carne também não é dizível

como metamorfose, quando uma espécie de ente muda em outra

espécie de ser. Larvas não apenas dão origem a borboletas, como pais

repassam a natureza aos filhos, mas deixam de ser larvas no mais

tardar quando assumem a natureza de borboletas. Aplicando à

metamorfose as virtualidades filosóficas do termo alienação, poder-se-ia

pensar que larvas se alienam totalmente em borboletas. Na verdade, tal

alienação só poderia ser afiançada por uma larva-borboleta. Contudo,

isso é impossível. Não só porque inexistem seres naturais que são

larvas e borboletas, mas também porque não designamos por

metamorfose algo que possa vir a ser, ao mesmo tempo, uma larva e

uma borboleta. Por conseguinte, quando usado para seres alheios a

borboletas, que já foram larvas, o conceito de alienação é totalmente

inadequado para avaliar o fenômeno designado metamorfose”.20

Para Hegel, a relevância filosófica da
encarnação de Deus não está naquilo que ela significa
em si e, sim naquilo que ela não significa para nós. O
que o enunciado da encarnação de Deus diz só é
verdadeiramente acessível à fé. Ou seja, permanece
interior ao ato de fé na Revelação cristã. O dogma
cristológico não assegura que Deus se alienou no
homem, mas sim que Jesus Cristo tem a natureza
divina e a natureza humana. Quer dizer, é ao mesmo
tempo verdadeiro Deus e verdadeiro homem e, sob o
mesmo ponto de vista.21

PPaarraa  HHeeggeell  aa  rreelliiggiiããoo  ccrriissttãã,,  eenntteennddiiddaa  ccoorrrreettaammeennttee,,  ffoorrnneeccee  uummaa

eexxpplliiccaaççããoo  iinntteeggrraaddaa  ddaa  eexxiissttêênncciiaa  hhuummaannaa,,  hhiissttoorriiccaammeennttee  ee  nnoo  mmuunnddoo  mmooddeerrnnoo..

QQuuaannddoo  ffiilloossooffiiccaammeennttee  ttrraannssccrriittaa  ee  ccoommpprreeeennddiiddaa,,  eellaa  éé,,  ppaarraa  HHeeggeell,,  aa  bbaassee  ppaarraa

                                                
   20 HECK José N. Da alienação: uma abordagem histórica e pedagógica. Fragmentos de Cultura.

Goiânia, v. 11, n. 3, 2001, p. 475.

   21  Ibidem, pp. 474-476.



uummaa  nnoovvaa  hhuummaanniiddaaddee..  CCoommoo  eellee  ddiizz  eemm  aa  ffeennoommeennoollooggiiaa  ddoo  eessppíírriittoo,,  aa  ffiilloossooffiiaa

ssee  ttoorrnnaa  aa  ffuunnddaammeennttaaççããoo  ppaarraa  uummaa  ““ccoommpplleettaa  ccoommuunniiddaaddee  ddee  ccoonnsscciiêênncciiaa””  ee,,

ppoorrttaannttoo,,  aa  bbaassee  ppaarraa  uummaa  vviiddaa  ccoommuumm..    PPaarraa  HHeeggeell,,  eennttããoo,,  aa  ttaarreeffaa  ddaa  ffiilloossooffiiaa

nnããoo  éé  pprreecciissaammeennttee  aa  eellaabboorraaççããoo  ddee  uumm  ccoonnjjuunnttoo  ddee  pprriinnccííppiiooss  ggeerraaiiss,,  mmaass  eessttáá

eennrraaiizzaaddaa  eemm  nnoossssaa  eexxppeerriiêênncciiaa  ppeessssooaall,,  ssoocciiaall  ee  ccuullttuurraall,,  ffoorrnneecceennddoo  uummaa

iinntteerrpprreettaaççããoo  ddoo  qquuee  eellaa  éé  ee,,  ppoorr  mmeeiioo  ddeessssaa  iinntteerrpprreettaaççããoo,,  ttrraannssffoorrmmaannddoo--aa  ee

ttrraannssffiigguurraannddoo--aa..  UUmmaa  ppaarrttee  aabbrraannggeennttee  ddeessssaa  eexxppeerriiêênncciiaa  eessttáá  ddiirreettaammeennttee

eennvvoollvviiddaa  nnaa  rreelliiggiiããoo,,  ee  aaqquuiilloo  qquuee,,  nnoo  nníívveell  ddoo  EEnntteennddiimmeennttoo,,  ppooddee  ppaarreecceerr  nnããoo

eessttaarr,,  ppooddee  sseerr  vviissttoo,,  ddoo  ppoonnttoo  ddee  vviissttaa  ddoo  CCoonnhheecciimmeennttoo  AAbbssoolluuttoo,,  ccoommoo  ccaappaazz

ddee  sseerr  eenntteennddiiddoo  ccoommoo  ccaatteeggoorriiaass  ccrriissttããss  aapprroopprriiaaddaammeennttee  rreeccoommppeennssaaddaass..  PPoorr

ccoonnsseegguuiinnttee,,  tteennddoo  vviissttoo  iinniicciiaallmmeennttee  oo  ccrriissttiiaanniissmmoo  ccoommoo  ppaarrttee  ddoo  pprroobblleemmaa  ddaa

ffrraaggmmeennttaaççããoo  nnoo  mmuunnddoo  mmooddeerrnnoo,,  eellee  ssee  ttoorrnnaa,,  eemm  sseeuu  ppeennssaammeennttoo  mmaadduurroo,,  oo

ppoonnttoo  bbáássiiccoo  ddaa  ssoolluuççããoo,,  ee  oo  ffaazz  mmuuddaannddoo  ee  ddeesseennvvoollvveennddoo  nnoossssoo  eenntteennddiimmeennttoo

ddaa  nnaattuurreezzaa  ddee  DDeeuuss,,  EEnnccaarrnnaaççããoo,,  EEssppíírriittoo  SSaannttoo  ee  TTrriinnddaaddee..2222

ÀÀ  eessqquueerrddaa  hheeggeelliiaannaa  ssuubbssttiittuuiiuu  iinntteeiirraammeennttee  aa  rreelliiggiiããoo  ppeellaa  ffiilloossooffiiaa..

SSuusstteennttaa,,  ppoorrttaannttoo,,  aa  iinnccoonncciilliiaabbiilliiddaaddee  eennttrree  ffiilloossooffiiaa  hheeggeelliiaannaa  ee  ccrriissttiiaanniissmmoo,,

nneeggaannddoo  aaoo  ccrriissttiiaanniissmmoo  qquuaallqquueerr  eelleemmeennttoo  ddee  ttrraannsscceennddêênncciiaa  ee  rreedduuzziinnddoo  aa

rreelliiggiiããoo  ddee  mmeennssaaggeemm  ddiivviinnaa  aa  ffaattoo  eesssseenncciiaallmmeennttee  hhuummaannoo,,  aattrraavvééss  ddoo  qquuaall

                                                
   22 O pensamento religioso de Hegel como foi descrito por Raymond Plant acima tornou-se muito

influente na última parte do século XIX, por duas razões inter-relacionadas. A primeira foi tomada pela

idéia de que a filosofia fornece uma explicação sobre como a vida humana em comum pode ser

aperfeiçoada por esse entendimento comum da base cristã da civilização. A segunda razão foi que se

acreditou que a filosofia da religião de Hegel fornecia materiais para a defesa da cristandade. Cf. Hegel –

sobre religião e filosofia, pp. 55-57.



ppooddeemmooss  vviirr,,  aa  ssaabbeerr,,  mmuuiittaass  ccooiissaass,,  mmaass  nnããoo  ssoobbrree  DDeeuuss  ee  ssiimm  ssoobbrree  oo  pprróópprriioo

hhoommeemm,,  ssuuaass  aassppiirraaççõõeess  pprrooffuunnddaass  ee  ssuuaa  hhiissttóórriiaa..

FFeeuueerrbbaacchh  ffooii  aalluunnoo  ddee  HHeeggeell  eemm  BBeerrlliimm..  NNuumm  pprriimmeeiirroo  mmoommeennttoo  ffooii

ddiissccííppuulloo  ffeerrvvoorroossoo,,  mmaass  nnuumm  sseegguunnddoo  mmoommeennttoo  eennttrroouu  eemm  ccoonnttrraaddiiççããoo  ccoomm  oo

ppeennssaammeennttoo  hheeggeelliiaannoo  ee  aaccaabboouu  ppoorr  aassssuummiirr  aa  eessqquueerrddaa  hheeggeelliiaannaa..  EEllee  aaccrreeddiittaa

qquuee  aa  ffiilloossooffiiaa  éé  aa  cciiêênncciiaa  ddaa  rreeaalliiddaaddee  eemm  ssuuaa  vveerraacciiddaaddee  ee  ttoottaalliiddaaddee,,  mmaass  oo

ccoommppêênnddiioo  ddaa  rreeaalliiddaaddee  éé  aa  nnaattuurreezzaa..  EE  mmaaiiss,,  ccoonnffoorrmmee  FFeeuueerrbbaacchh,,  aa  úúnniiccaa  ffoonnttee

ddee  ssaallvvaaççããoo  éé  oo  rreettoorrnnoo  àà  nnaattuurreezzaa..  AA  ppaarrttiirr  ddee  ttooddaa  eessssaa  eexxppeerriiêênncciiaa  ppeellaa  qquuaall  oo

nnoossssoo  aauuttoorr  ppaassssoouu  ddeeiixxaa  bbeemm  ccllaarroo  qquuee,,  hháá  uummaa  pprreeooccuuppaaççããoo  mmuuiittoo  eessppeecciiaall

ccoomm  oo  hhoommeemm  eennqquuaannttoo  sseerr  qquuee  eexxiissttee  ee,,  ssee  aanngguussttiiaa  ddiiaannttee  ddaa  ssuuaa  eexxiissttêênncciiaa  ee

ddoo  qquuee  ppoossssaa  vviirr  aaccoonntteecceerr..

FFeeuueerrbbaacchh  vvaaii  aalléémm  ddoo  ppeennssaammeennttoo  ddee  HHeeggeell..  PPooiiss  eessttee  ssuupprriimmiiuu  oo

DDeeuuss  ttrraannsscceennddeennttee  ddaa  ttrraaddiiççããoo,,  ssuubbssttiittuuiinnddoo--oo  ppeelloo  EEssppíírriittoo..  OOuu  sseejjaa,,  aa  rreeaalliiddaaddee

hhuummaannaa  eemm  ssuuaa  aabbssttrraaççããoo..  EEnnqquuaannttoo  qquuee  ppaarraa  eellee  oo  iinntteerreessssaannttee  nnããoo  éé  uummaa  iiddééiiaa

ddee  hhuummaanniiddaaddee,,  mmaass  ccoommoo  éé  oo  hhoommeemm  rreeaall,,  qquuee  aanntteess  ddee  qquuaallqquueerr  ccooiissaa  éé

nneecceessssiiddaaddee,,  sseennssiibbiilliiddaaddee,,  ccoorrppoorreeiiddaaddee,,  nnaattuurreezzaa..  EEllee  aaiinnddaa  ffaallaa  qquuee  aa  vveerrddaaddee

eessttáá  nnoo  hhoommeemm  ee  nnããoo  nnaa  rraazzããoo  aabbssttrraattaa,,  qquuee  aa  vveerrddaaddee  éé  aa  vviiddaa  ee  nnããoo  oo

ppeennssaammeennttoo  qquuee  ffiiccaa  nnoo  ppaappeell..  PPoorrttaannttoo,,  sseegguunnddoo  FFeeuueerrbbaacchh  éé  nnoo  ppaappeell  qquuee

eennccoonnttrraa--ssee  aa  eexxiissttêênncciiaa  qquuee  aattrriibbuuii  aaoo  hhoommeemm..  SSeennddoo  aassssiimm,,  éé  pprreecciissoo  nneeggaarr  oo

iiddeeaalliissmmoo,,  qquuee  éé  ssoommeennttee  oo  nneeggaarr  ddoo  hhoommeemm  ccoonnccrreettoo..  PPaarraa  eellee  éé  iimmppoorrttaannttee  ee  éé

pprreecciissoo  nneeggaarr  oo  tteeííssmmoo,,  jjáá  qquuee  nnããoo  éé  DDeeuuss  qquuee  ccrriiaa  oo  hhoommeemm,,  mmaass  ssiimm  oo  hhoommeemm

qquuee  ccrriiaa  DDeeuuss..



  22..22  MMaarrxx  ee  FFeeuueerrbbaacchh

KKaarrll  HHeeiinnrriicchh  MMaarrxx2233  nnaasscceeuu  eemm  TTrriieerr,,  nnaa  AAlleemmaannhhaa,,  aaooss  55  ddee  mmaaiioo  ddee  11881188..

NNoo  sseeiioo  ddee  uummaa  ffaammíílliiaa  jjuuddaaiiccaa,,  sseeuu  ppaaii  uumm  jjuuddeeuu  ccoonnvveerrttiiddoo  aaoo  pprrootteessttaannttiissmmoo,,

qquuiiss  qquuee  oo  ffiillhhoo  ffoossssee  eedduuccaaddoo  nneessttaa  ccoonnffiissssããoo  rreelliiggiioossaa..  DDeeppooiiss  ddee  eessttuuddaarr

ddiirreeiittoo  eemm  BBoonnnn  ee  BBeerrlliimm,,  llaauurreeoouu--ssee  eemm  ffiilloossooffiiaa..  EEmm  11884411  ddeeddiiccoouu--ssee  aaoo

jjoorrnnaalliissmmoo,,  ddiirriiggiinnddoo  áássppeerraass  ccrrííttiiccaass  aaooss  ggoovveerrnnooss  aabbssoolluuttiissttaass  ddoo  tteemmppoo..  SSooffrreeuu

ppoorr  ccaauussaa  ddiissssoo  ffrreeqqüüeenntteess  iinntteerrrrooggaattóórriiooss  ee  ccoonnssttaanntteess  aammeeaaççaass  ddee  pprriissããoo..  PPaarraa

eessccaappaarr  àà  ccaaççaa  ddaa  ppoollíícciiaa  aalleemmãã  ffooii  oobbrriiggaaddoo  aa  eemmiiggrraarr  ppaarraa  PPaarriiss  eemm  11884433,,  ppoorr

ccaauussaa  ddeessssaass  iiddééiiaass  ppoollêêmmiiccaass..  FFooii  nneessssee  ppeerrííooddoo  qquuee  MMaarrxx  eessttuuddoouu  FFeeuueerrbbaacchh,,

ffiiccaannddoo  eennttuussiiaassmmaaddoo..  MMaaiiss  ttaarrddee  ffooii  eexxppuullssoo  ddee  PPaarriiss,,  iinnddoo  ppaarraa  BBrruuxxeellaass,,  oonnddee

ppuubblliiccoouu,,  nnoo  aannoo  11884455  jjuunnttaammeennttee  ccoomm  EEnnggeellss,,  AA  ssaaggrraaddaa  ffaammíílliiaa  ee  AA  iiddeeoollooggiiaa

aalleemmãã,,  aalléémm  ddaass  ffaammoossaass  TTeesseess  ssoobbrree  FFeeuueerrbbaacchh,,  ppoorréémm  EEnnggeellss  ssóó  aass  ttoorrnnaa

ppúúbblliiccaass  eemm  11888888..  EEmm  11884488  ppuubblliiccoouu  oo  MMaanniiffeessttoo  ddoo  ppaarrttiiddoo  ccoommuunniissttaa..  AA  ppaarrttiirr  ddee

11884499  ffiixxoouu--ssee  ddeeffiinniittiivvaammeennttee  eemm  LLoonnddrreess,,  oonnddee  ssee  eennccoonnttrraamm  ooss  sseeuuss  rreessttooss

mmoorrttaaiiss..  MMaarrxx  ffaalleecceeuu  eemm  11888833..         

ÉÉ  iimmppoorrttaannttee  ssaalliieennttaarr  oo  eennccoonnttrroo  ddee  MMaarrxx  ccoomm  aa  ffiilloossooffiiaa  ddee  FFeeuueerrbbaacchh,,

qquuee  ooccoorrrreeuu  ppoorr  vvoollttaa  ddee  11884411..  EEssssee  eennccoonnttrroo  nnããoo  ffooii  aacciiddeennttaall..  PPooiiss,,  ccoommoo  ssee

ssaabbee,,  FFeeuueerrbbaacchh  ffooii  uumm  ddooss  pprriimmeeiirrooss  ddaa  eessqquueerrddaa  hheeggeelliiaannaa  aa  ffaazzeerr  uummaa  ccrrííttiiccaa

ddeemmoolliiddoorraa  ddoo  ssiisstteemmaa  ffiilloossóóffiiccoo  ddee  HHeeggeell..  EEssttaa  ccrrííttiiccaa  aaoo  hheeggeelliiaanniissmmoo  eerraa  uumm

ccoonnttrraappoonnttoo,,  ccoomm  sseeuu  mmaatteerriiaalliissmmoo  aannttrrooppoollóóggiiccoo,,  aaoo  iiddeeaalliissmmoo  qquuee  eessttaavvaa  sseennddoo

ddeerrrroottaaddoo..  FFeeuueerrbbaacchh  ssuusstteennttaavvaa  uummaa  ccrrííttiiccaa  rraaddiiccaall,,  aaoo  sseerr  ccoonnttrraa  HHeeggeell,,

                                                
   23 As informações sobre a vida de Marx foram retiradas da obra: REALE, Giovanni & ANTISERI, Dario.

História da Filosofia: Volume III. São Paulo: Paulus, 1991, pp. 184-185.



qquueerreennddoo  ccoomm  iissssoo  ccoollooccaarr  aass  ccooiissaass  nnoo  sseeuu  ddeevviiddoo  lluuggaarr..  ““OO  ppeennssaammeennttoo

pprroovvéémm  ddoo  sseerr  ee  nnããoo  oo  sseerr  ddoo  ppeennssaammeennttoo..  OO  sseerr  eexxiissttee  aa  ppaarrttiirr  ddee  ssii  ee  ppoorr  ssii......  EEllee

ppoossssuuii  eemm  ssii  mmeessmmoo  oo  sseeuu  pprriinnccííppiioo,,  ppoorrqquuee  ssoommeennttee  oo  sseerr  éé  sseennttiiddoo,,  rraazzããoo,,

nneecceessssiiddaaddee  ee  vveerrddaaddee;;  nnuummaa  ppaallaavvrraa::  oo  sseerr  éé  ttuuddoo  eemm  ttooddaass  aass  ccooiissaass””..2244

OO  ppeennssaammeennttoo  ddee  FFeeuueerrbbaacchh  tteemm  oo  ggrraannddee  mméérriittoo  ddee  ssee  tteerr  ccoonnffrroonnttaaddoo

ccoomm  oo  ssiisstteemmaa  hheeggeelliiaannoo  eemm  sseeuu  nnúúcclleeoo  pprriinncciippaall..  OOuu  sseejjaa,,  aa  eennvvoollttuurraa  nnaass

ccoonnttrraaddiiççõõeess  ddoo  eessppíírriittoo  aabbssoolluuttoo;;  ddee  tteerr  ssiittuuaaddoo  aa  oorriiggeemm  ddaa  qquueessttããoo  aalléémm  ddaa

rraacciioonnaalliiddaaddee  ppuurraa  ee  ddooss  ddeesseennvvoollvviimmeennttooss  ddoo  ppeennssaammeennttoo..  SSuuaa  ccrrííttiiccaa  tteemm  uumm

ccoonntteeúúddoo  eexxppllíícciittoo  qquuaannddoo  aaffiirrmmaa  qquuee  nnããoo  ffooii  DDeeuuss  qquuee  ccrriioouu  oo  hhoommeemm,,  mmaass  oo

hhoommeemm  qquuee  ccrriioouu  DDeeuuss,,  sseegguunnddoo  ssuuaa  sseemmeellhhaannççaa..  DDeeuuss  nnããoo  éé  nnaaddaa  mmaaiiss  ddoo  qquuee

pprroojjeeççããoo  iiddeeaall  ddooss  hhoommeennss  eennqquuaannttoo  eesstteess  nnããoo  ssee  eennccoonnttrraamm  aa  ssii  mmeessmmooss  nnaa

rreeaalliiddaaddee  eeffeettiivvaa..  PPaarraa  FFeeuueerrbbaacchh  DDeeuuss  éé  aa  eessssêênncciiaa  hhuummaannaa  oobbjjeettiivvaaddaa..

NNeessttee  ppoonnttoo  ppooddee  nnoottaarr  qquuee  ssee  iinniicciiaa  aa  ddiivveerrggêênncciiaa  ddee  MMaarrxx  ee  FFeeuueerrbbaacchh..

CCoonnffoorrmmee  MMaarrxx  oo  mmaatteerriiaalliissmmoo  ddee  FFeeuueerrbbaacchh  nnããoo  ooppeerraa  uummaa  ccrrííttiiccaa  rreeaallmmeennttee

rraaddiiccaall  aa  HHeeggeell,,  nnaa  mmeeddiiddaa  eemm  qquuee  ssee  mmoovvee,,  aaiinnddaa  qquuee  nnããoo  ppaarreeççaa,,  nnuummaa  eessffeerraa

aaiinnddaa  iirrrreeaall  ddaa  hhiissttóórriiaa..  AAss  TTeesseess  ccoonnttrraa  FFeeuueerrbbaacchh,,  eessccrriittaass  eemm  11884455  rreessuullttaarraamm

nnuumm  tteexxttoo  ccuurrttoo,,  mmaass  ddee  pprrooffuunnddiiddaaddee  iinnccrríívveell  ddoo  ppoonnttoo  ddee  vviissttaa  ffiilloossóóffiiccoo..

NNeessttaass  oonnzzee  tteesseess  eennccoonnttrraa--ssee  aa  ccrrííttiiccaa  aaoo  mmaatteerriiaalliissmmoo

aaiinnddaa  mmeettaaffííssiiccoo,,  qquuee  ccoommpprreeeennddee  aa  mmaattéérriiaa  ee  aa  nnaattuurreezzaa  ccoommoo

ppuurrooss  oobbjjeettooss  ddoo  ccoonnhheecceerr,,  qquuee  sseeppaarraa  aabbssttrraattaammeennttee  ssuujjeeiittoo  ee

oobbjjeettoo;;  oonnddee  nnããoo  hháá  iinntteerraaççããoo  eeffeettiivvaa  nnaa  mmeeddiiddaa  eemm  qquuee  oo  ssuujjeeiittoo

                                                
   24 NOGARE, Pedro Dalle. Humanismo e Anti-humanismo: introdução à antropologia. 11.ed., Petrópolis:

Vozes, 1988, p. 89.



ssee  ccoommppoorrttaa  ddiiaannttee  ddoo  oobbjjeettoo  ddee  ffoorrmmaa  ppaassssiivvaa  ee  nnããoo  aattiivvaa,,

ppoorrttaannttoo  nnããoo  sseennssíívveell..2255

SSeegguunnddoo  MMaarrxx  aa  ffaallhhaa  ccaappiittaall  ddee  ttooddoo  mmaatteerriiaalliissmmoo,,  iinncclluuiinnddoo  oo  ddee

FFeeuueerrbbaacchh,,  éé  ccaappttaarr  oo  oobbjjeettoo,,  aa  eeffeettiivviiddaaddee,,  aa  sseennssiibbiilliiddaaddee  aappeennaass  ssoobb  aa  ffoorrmmaa  ddee

oobbjjeettoo  oouu  ddee  iinnttuuiiççããoo,,  ee  nnããoo  ccoommoo  aattiivviiddaaddee  hhuummaannaa  sseennssíívveell,,  pprrááxxiiss;;  ssóó  ddoo  ppoonnttoo

ddee  vviissttaa  ssuubbjjeettiivvoo..  DDaaíí,,  eemm  ooppoossiiççããoo  aaoo  mmaatteerriiaalliissmmoo,,  oo  llaaddoo  aattiivvoo  sseerr

ddeesseennvvoollvviiddoo,,  ddee  mmooddoo  aabbssttrraattoo,,  ppeelloo  iiddeeaalliissmmoo,,  qquuee  nnaattuurraallmmeennttee  nnããoo  ccoonnhheeccee  aa

aattiivviiddaaddee  aaffeettiivvaa  ee  uunniivveerrssaall  ccoommoo  ttaall..2266  MMaass  oo  qquuee  mmaaiiss  cchhaammaa  aa  aatteennççããoo  nnaass

oobbrraass  ddee  MMaarrxx  éé  qquuee  aaoo  mmeessmmoo  tteemmppoo  eemm  qquuee  eellee  ccoonnddeennaa  FFeeuueerrbbaacchh,,

““MMaarrxx  eessccrreevvee  eemm  ssuuaass  TTeesseess  ssoobbrree  FFeeuueerrbbaacchh::  ‘‘SSeeuu

ttrraabbaallhhoo  ccoonnssiissttee  eemm  ddiissssoollvveerr  oo  mmuunnddoo  rreelliiggiioossoo  eemm  ssuuaa  bbaassee

pprrooffaannaa..  ((......))  oo  ffaattoo  ddee  aa  bbaassee  pprrooffaannaa  ssee  aaffaassttaarr  ddee  ssii  mmeessmmaa  ee  ssee

aattrriibbuuiirr  rreeiinnoo  iinnddeeppeennddeennttee  nnaass  nnuuvveennss  ssóó  ppooddee  ssee  eexxpplliiccaarr  ppeellaa

ddiillaacceerraaççããoo  íínnttiimmaa  ee  ppeellaa  ccoonnttrraaddiiççããoo  iinntteerrnnaa  ddeessssaa  bbaassee  pprrooffaannaa’’..

EEmm  oouuttrraass  ppaallaavvrraass,,  ooss  hhoommeennss  aalliieennaamm  oo  sseeuu  sseerr  pprroojjeettaannddoo--oo  eemm

uumm  DDeeuuss  iimmaaggiinnáárriioo  ssoommeennttee  qquuaannddoo  aa  eexxiissttêênncciiaa  rreeaall  nnaa

ssoocciieeddaaddee  ddee  ccllaasssseess  iimmppeeddee  oo  ddeesseennvvoollvviimmeennttoo  ddee  ssuuaa

hhuummaanniiddaaddee..  DDiissssoo  ddeerriivvaa  qquuee,,  ppaarraa  ssuuppeerraarr  aa  aalliieennaaççããoo  rreelliiggiioossaa,,

nnããoo  bbaassttaa  ddeennuunncciiáá--llaa,,  mmaass  éé  pprreecciissoo  mmuuddaarr  aass  ccoonnddiiççõõeess  ddee  vviiddaa

qquuee  ppeerrmmiitteemm  àà  ‘‘qquuiimmeerraass  cceelleessttee’’  ssuurrggiirr  ee  pprroossppeerraarr..  FFeeuueerrbbaacchh,,

ppoorrttaannttoo,,  nnããoo  vviiuu  qquuee  ‘‘aattéé  oo  sseennttiimmeennttoo  rreelliiggiioossoo’’  éé  pprroodduuttoo  ssoocciiaall  ee

                                                
   25 PEREIRA, Marcos. A Concepção Materialista e Dialética da História em Marx. Passo Fundo: IFIBE,

1994, p. 30.

   26 MARX, Karl. Manuscritos Econômico-Filosóficos e Outros Textos Escolhidos. 2. ed. São Paulo: Abril

Cultural, 1978, p. 51.  (Col. Os Pensadores).



qquuee  oo  iinnddiivvíídduuoo  aabbssttrraattoo  qquuee  eellee  aannaalliissaa  ppeerrtteennccee  aa  ddeetteerrmmiinnaaddaa

ffoorrmmaa  ssoocciiaall””2277..

EEllee  aaccaabbaa  ppoorr  uuttiilliizzaarr--ssee  ddoo  ccoonncceeiittoo  ddee  aalliieennaaççããoo  ffeeuueerrbbaacchhiiaannoo  ppaarraa

aapprrooxxiimmaarr--ssee  ee  ddiissttaanncciiaarr--ssee  ddoo  pprróópprriioo  FFeeuueerrbbaacchh..  PPooddee--ssee  oobbsseerrvvaarr  eessssaa

aapprrooxxiimmaaççããoo  nnooss  MMaannuussccrriittooss  ddee  MMaarrxx..  AAffiinnaall  eellee  uuttiilliizzaa--ssee  ddoo  ccoonncceeiittoo  ddee

aalliieennaaççããoo  oonnddee  uumm  ddooss  eelleemmeennttooss  mmaaiiss  nnoottáávveeiiss  eemm  ttooddaa  aa  ssuuaa  ffiilloossooffiiaa  éé  aa

pprroobblleemmááttiiccaa  qquuee  ggiirraa  eemm  ttoorrnnoo  ddaa  aalliieennaaççããoo..  UUmmaa  aapplliiccaaççããoo  ddiirreettaa  ddaa  ccrrííttiiccaa  ddaa

aalliieennaaççããoo  rreelliiggiioossaa  eemm  FFeeuueerrbbaacchh,,  qquuee  MMaarrxx  eesstteennddee  ppaarraa  aa  ccrrííttiiccaa  ddaa  aalliieennaaççããoo

ppoollííttiiccaa..  NNoottaa--ssee  iissssoo  nnaa  sseegguuiinnttee  cciittaaççããoo::

MMaarrxx  rreeccoonnhheeccee  aa  iimmppoorrttâânncciiaa  ddooss  eessccrriittooss  ddee  FFeeuueerrbbaacchh

nnoo  pprroocceessssoo  ddee  ccoommpprreeeennssããoo  ddaa  bbaassee  mmaatteerriiaall  ccoonnccrreettaa  ddaa

ssoocciieeddaaddee  ee  ddoo  mmooddeelloo  ddaa  ccrrííttiiccaa  ffeeuueerrbbaacchhiiaannaa  ddaa  rreelliiggiiããoo

ddeesseennvvoollvviiddaa  ppoorr  MMaarrxx  nnaa  ccrrííttiiccaa  ppoollííttiiccaa..  ÉÉ  uummaa  hheerraannççaa  qquuee  MMaarrxx

lleevvaarráá  ppaarraa  ttooddaa  aa  ssuuaa  vviiddaa  iinntteelleeccttuuaall..  MMaarrxx  rreessuummee  aa  ggrraannddeezzaa  ddoo

ppeennssaammeennttoo  ddee  FFeeuueerrbbaacchh  eemm  ttrrêêss  ppoonnttooss  ffuunnddaammeennttaaiiss::  11..ºº))  AA

pprroovvaa  ddee  qquuee  aa  ffiilloossooffiiaa  nnããoo  éé  oouuttrraa  ccooiissaa  sseennããoo  aa  rreelliiggiiããoo  ttrraazziiddaa

aaoo  ppeennssaammeennttoo;;  22..ºº))  AA  ffuunnddaaççããoo  ddoo  mmaatteerriiaalliissmmoo  vveerrddaaddeeiirroo  ee  ddaa

cciiêênncciiaa  rreeaall,,  nnaa  mmeeddiiddaa  eemm  qquuee  FFeeuueerrbbaacchh  ffaazz  ddaa  rreellaaççããoo  ddoo  hhoommeemm

ccoomm  oo  hhoommeemm  oo  pprriinnccííppiioo  ffuunnddaammeennttaall  ddee  ssuuaa  tteeoorriiaa;;  33..ºº))  NNaa  mmeeddiiddaa

eemm  qquuee  eellee  rraaddiiccaalliizzaa  aa  nneeggaaççããoo  ddaa  nneeggaaççããoo,,  qquuee  aaffiirrmmaa  sseerr  oo

aabbssoolluuttaammeennttee  ppoossiittiivvoo  qquuee  rreeppoouussaa  ssoobbrree  ssii  pprróópprriioo,,

ppoossiittiivvaammeennttee  ssee  ffuunnddaa  ssoobbrree  ssii  pprróópprriioo..2288
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VVêê--ssee,,  ppoorrttaannttoo,,  qquuee  MMaarrxx  uuttiilliizzaa--ssee  ddoo  ccoonncceeiittoo  ddee  aalliieennaaççããoo

pprriinncciippaallmmeennttee  ppaarraa  ccrriittiiccaarr  HHeeggeell..

““OO  eelleemmeennttoo  cceennttrraall  ddoo  ppeennssaammeennttoo  ffeeuueerrbbaacchhiiaannoo  ddoo  qquuaall

MMaarrxx,,  ccoommoo  lleeiittoorr  ‘‘tteennddeenncciioossooss’’,,  ppoorr  ssuuaa  ccoonnttaa  ee  rriissccoo,,  pprrooccuurroouu

aappooddeerraarr--ssee  ppaarraa  ccrriittiiccaarr  aa  FFiilloossooffiiaa  ddoo  DDiirreeiittoo  ddee  HHeeggeell  éé  aa  tteeoorriiaa  ddaa

aalliieennaaççããoo  ((ggrriiffoo  nnoossssoo))..  AAqquuii  rreessiiddee  oo  cceerrnnee  nnããoo  ssóó  ddaa  ccoonntteessttaaççããoo

llaannççaaddaa  àà  ddiiaallééttiiccaa  hheeggeelliiaannaa,,  ccoommoo  ttaammbbéémm  ddaa  ccrriittiiccaa  iimmppllaaccáávveell  àà

iilluussããoo  rreelliiggiioossaa  qquuee  ccoonndduuzziiuu  MMaarrxx  aaoo  mmaatteerriiaalliissmmoo2299““..

CCoonnffoorrmmee  oo  ccoommeennttáárriioo  ddee  FFrreeddeerriiccoo,,  aa  tteeoorriiaa  ffeeuueerrbbaacchhiiaannaa  ddaa  aalliieennaaççããoo  éé

uummaa  ccoonnssttaannttee  eemm  ssuuaa  oobbrraa  ffiilloossóóffiiccaa..  FFeeuueerrbbaacchh  ffaazz  uummaa  ddeennúúnncciiaa  sséérriiaa  ccoonnttrraa  oo

ccaarráátteerr  aabbssttrraattoo  ddoo  ppeennssaammeennttoo  hheeggeelliiaannoo..  IInniicciiaa  ssuuaa  ccrrííttiiccaa  ppeelloo  ccoonncceeiittoo  ddee  sseerr,,

ppoorr  uumm  sseerr  iinniicciiaallmmeennttee  iinnddeeffiinniiddoo,,  pprreecciissaannddoo  ppaassssaarr  ppeellaa  ttoorrttuuoossaa  eennggrreennaaggeemm

ddaass  ssuucceessssiivvaass  mmeeddiiaaççõõeess  ppaarraa  ccuummpprriirr  aass  ttrrêêss  eettaappaass  ddee  ssuuaa  eevvoolluuççããoo  ee,,  ttoorrnnaa--

ssee  eeffeettiivvaammeennttee  uumm  sseerr  rreeaall  ccaarrrreeggaaddoo  ddee  ddeetteerrmmiinnaaççõõeess,,  ccoonnddeennaaddoo,,  aassssiimm,,  eessttee

hhiissttoorriicciissmmoo  llooggiicciissttaa  ddee  HHeeggeell..  AA  ppaarrttiirr  ddee  ttooddaa  eessssaa  pprroobblleemmááttiiccaa  aacceerrccaa  ddoo

llooggiicciissmmoo  ddee  HHeeggeell  FFeeuueerrbbaacchh  lleevvaannttaa  aass  sseegguuiinntteess  qquueessttõõeess::  ““PPoorr  qquuee  nnããoo

ppoossssoo  rreeffeerriirr--mmee  iimmeeddiiaattaammeennttee  aaoo  rreeaall??  HHeeggeell  ccoommeeççaa  ppeelloo  sseerr,,  iissttoo  éé,,  ppeelloo

ccoonncceeiittoo  ddee  sseerr,,  oouu  ppeelloo  sseerr  aabbssttrraattoo..  PPoorr  qquuee  nnããoo  ppoossssoo  ccoommeeççaarr  ppeelloo  sseerr,,  iissttoo  éé,,

ppeelloo  sseerr  rreeaall??””3300..  PPoorrttaannttoo,,  éé  ccoomm  bbaassee  nneessttaass  iinnddaaggaaççõõeess  ddee  FFeeuueerrbbaacchh  qquuee  MMaarrxx

vvaaii  ffuunnddaammeennttaarr  ssuuaa  ccrrííttiiccaa  aaoo  ssiisstteemmaa  hheeggeelliiaannoo..  SSeennddoo  aassssiimm,,  eellaass  ddaarrããoo
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ccoonnddiiççõõeess  ddee  ffaazzeerr  ffiilloossooffiiaa  eemm  oouuttrraa  ppeerrssppeeccttiivvaa,,  ssuubbmmeetteennddoo  aa  ffiilloossooffiiaa  ddee

HHeeggeell  aa  uummaa  vviirraaddaa  mmaatteerriiaalliissttaa..

AA  aattiivviiddaaddee  hhuummaannaa  éé  iiggnnoorraaddaa  nnaa  ffiilloossooffiiaa  eessppeeccuullaattiivvaa  ddee  HHeeggeell  ee,,  aassssiimm,,

FFeeuueerrbbaacchh  tteeccee  uummaa  ccrrííttiiccaa  rraaddiiccaall  aaoo  ssiisstteemmaa  hheeggeelliiaannoo,,  aaccuussaannddoo--oo  ddee  ppaarrttiirr  ddee

uumm  uunniivveerrssaall  aabbssttrraattoo,,  ppoorrqquuee  oo  ppoonnttoo  ddee  ppaarrttiiddaa  nnããoo  éé  oo  sseerr  rreeaall,,  ddeetteerrmmiinnaaddoo,,

mmaass  ppaarrttee  ddee  uumm  sseerr  iinnddeetteerrmmiinnaaddoo,,  ddee  uumm  ppeennssaammeennttoo  sseemm  ccoonntteeúúddoo..  DDeessttee

mmooddoo,,  oo  iiddeeaalliissmmoo  ooppeerraa  aabbssttrraattaammeennttee;;  ppoorr  iissssoo,,  nnããoo  ccoommpprreeeennddee  oo  ssiiggnniiffiiccaaddoo

ddaa  aattiivviiddaaddee  pprrááttiiccoo--ccrrííttiiccaa..  FFeeuueerrbbaacchh  ffaazz  dduurraa  ccrrííttiiccaa  aa  eessssee  ppeennssaammeennttoo

iiddeeaalliissttaa::  ““OO  ccaammiinnhhoo  sseegguuiiddoo  aattéé  aaqquuii  ppeellaa  ffiilloossooffiiaa  eessppeeccuullaattiivvaa,,  ddoo  aabbssttrraattoo  aaoo

ccoonnccrreettoo,,  ddoo  iiddeeaall  aaoo  rreeaall,,  éé  uumm  ccaammiinnhhoo  iinnvveerrttiiddoo..  NNeessssee  ccaammiinnhhoo  nnuunnccaa  ssee

cchheeggaa  àà  rreeaalliiddaaddee  vveerrddaaddeeiirraa  ee  oobbjjeettiivvaa,,  mmaass  ssoommeennttee  àà  rreeaalliizzaaççããoo  ddee  ssuuaass

pprróópprriiaass  aabbssttrraaççõõeess””3311

MMaarrxx  éé  oo  ggrraannddee  eexxppooeennttee  ddoo  mmoovviimmeennttoo  ffiilloossóóffiiccoo  ee  ppoollííttiiccoo  qquuee  mmaaiiss  ssee

ddeessttaaccoouu  nnoo  ccoommbbaattee  àà  rreelliiggiiããoo..  OO  mmaarrxxiissmmoo  ccoommoo  éé  ccoonnhheecciiddoo  sseeuu  ppeennssaammeennttoo,,

ttoommaa  aass  tteesseess  ddee  FFeeuueerrbbaacchh  qquuaannttoo  àà  oorriiggeemm  ddaa  rreelliiggiiããoo,,  mmaass  ddeeiixxaa  ddee  ccoonnssiiddeerraarr

qquuaallqquueerr  aassppeeccttoo  ppoossiittiivvoo  nnaa  mmeessmmaa..  EEnntteennddee  qquuee  aa  rreelliiggiiããoo  éé  uumm  ddooss

ccoommppoonneenntteess  ddaa  ssuuppeerreessttrruuttuurraa  ((ccoonnjjuunnttoo  ddee  iiddeeoollooggiiaass  ee  iinnssttiittuuiiççõõeess  ssoocciiaaiiss)),,

qquuee  nnaassccee  ddaa  ffrraaqquueezzaa  ee  éé  mmaannttiiddaa  ppeellaa  ccllaassssee  ddoommiinnaannttee,,  ppaarraa  ddaarr  ccoonnttiinnuuiiddaaddee

àà  eexxpplloorraaççããoo  nnaa  eessffeerraa  ddoo  ttrraabbaallhhoo..  EEnnqquuaannttoo  oo  hhoommeemm  eexxpplloorraaddoo  nnooss  ffeeuuddooss  oouu

nnaass  ffáábbrriiccaass  aalliimmeennttaa  aa  eessppeerraannççaa  ddaa  ssaallvvaaççããoo  eetteerrnnaa,,  ssuubbmmeettee--ssee  mmaaiiss

ddoocciillmmeennttee  aaoo  eexxpplloorraaddoorr..

SSeegguunnddoo  MMaarrxx,,  nnoo  mmoommeennttoo  eemm  qquuee  ffoorr  eessttaabbeelleecciiddaa  aa  jjuussttiiççaa  ssoocciiaall,,  ppoorr

mmeeiioo  ddee  uumm  ssiisstteemmaa  eeccoonnoommiiccaammeennttee  jjuussttoo  ––  oo  ccoommuunniissmmoo  ––  aa  rreelliiggiiããoo  ddeeiixxaarráá  ddee



eexxiissttiirr..  QQuuaannddoo  oo  hhoommeemm  eexxppeerriimmeennttaarr  aa  jjuussttiiççaa  nneessttee  mmuunnddoo,,  nnããoo  tteerráá  mmaaiiss

nneecceessssiiddaaddee  ddee  aalliimmeennttaarr  aa  eexxppeeccttaattiivvaa  ddaa  jjuussttiiççaa  eemm  uumm  mmuunnddoo  nnoo  aalléémm..

Marx, situando o homem na raiz da história (o homem concreto, que define com

o trabalho sua relação com seus semelhantes e com a natureza), inverte a dialética

hegeliana. De acordo com a dialética de Marx, o processo de alienação leva o ser

genérico do homem – expresso pelo trabalho – a converter-se em instrumento de sua

sobrevivência, o que ocorre, primeiro, na relação do produtor com o produto e, em

seguida, na relação do produtor com os consumidores do produto. A alienação

transforma o operário em escravo de seu objeto, mas o processo não se detém aí, já

que o trabalho é mercadoria que produz bens de consumo para outrem. Na verdade,

ocorre a alienação do homem perante o próprio homem: ao produzir um bem que não

lhe pertence, o homem propicia o jugo daquele que não produz sobre a produção e o

produto, deixando assim, que o outro, alheio à produção, se aproprie dela.

Dá-se assim a "reificação" ou coisificação social, ou seja, a conversão de todas

as relações sociais em formas de mercadorias, que abrangeriam o próprio homem,

desse modo já submerso na fantasmagoria das relações entre as coisas. Sintetizando-

se o problema, a alienação seria ocasionada pela divisão de trabalho e, de outro lado,

pela separação entre o trabalho e o produto dele resultante. Os reflexos alienatórios

seriam inevitáveis tanto na filosofia como nas instituições políticas e sociais, na religião,

na literatura e nas artes.

Para Marx, a alienação refere-se a uma situação resultante dos fatores

materiais dominantes da sociedade caracterizados por ele, sobretudo no sistema

capitalista, em que o trabalho humano se processa de modo a produzir coisas que
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imediatamente são separadas dos interesses e do alcance de quem a produziu, para se

transformarem, indistintamente, em mercadorias.

Marx considera a religião como uma das tantas superestruturas que

acompanham a estrutura econômica. Mas, diversamente das outras estruturas (política,

social e cultural), a superestrutura religiosa está destinada a desaparecer porque a sua

função é provisória: é a de oferecer uma ilusão necessária para se compensarem,

durante as épocas da escravidão e do capitalismo, formas de vida de outro modo

insuportáveis, e a de fornecer uma explicação fantástica da realidade em lugar da

verdadeira, que será dada pela ciência.

Conforme Marx o fundamento da crítica religiosa é: o homem faz a religião, e

não: a religião faz o homem. De fato a religião é a consciência do homem que ainda

não adquiriu ou que perdeu de novo a si mesmo. Mas o homem não é um ser abstrato,

isolado do mundo. O homem é o mundo do homem, o Estado, a sociedade. Este

Estado, esta sociedade produzem a religião, uma consciência do mundo de cabeça

para baixo, porque eles também são um mundo de cabeça para baixo. A religião é a

teoria geral deste mundo a sua lógica em forma popular, o seu “point d’honneur” (ponto

de honra) espiritual, o seu entusiasmo, a sua sansão moral, o seu completamento

solene, a sua fundamental razão de consolação e de justificação. Ela é a realização

fantasista da essência humana, já que a essência humana não tem uma verdadeira

realidade. A luta contra a religião é a luta contra aquele mundo do qual a religião é o

aroma espiritual.

A conversão do idealismo em materialismo foi uma das principais questões que

levaram Marx a opor-se à religião e a combatê-la. Mas pode-se citar outras como, por

exemplo: a formação substancialmente atéia, isso é observado ao longo de sua infância



e também na sua tese de doutorado onde ele se professa ateu, isso acaba se

confirmando nas próprias palavras de Marx quando ele diz:

“No país da razão a existência de Deus não pode mais ter

nenhum significado: Levai papel-moeda a um país no qual este uso do

papel é desconhecido, e todos rirão de vossa representação subjetiva.

Ide com os vossos deuses a um país no qual são adorados outros

deuses, e lá vos demonstrarão que sois vitimas de imaginações e

abstrações. E com razão. Se alguém tivesse levado aos gregos antigos

um deus migrador, teria tido a prova da não existência deste deus,

porque para os gregos ele não existia. O que em um determinado país

se dá com os deuses estrangeiros acontece no país da razão com Deus

em geral: ele é uma região na qual a existência de Deus cessa”.32

Um segundo motivo que Marx teria para combater a religião seria a experiência

pessoal da aliança da Igreja com as forças capitalistas do tempo e da disponibilidade da

primeira para apoiar a causa do proletariado.

Mas o que chama a atenção no pensamento de Marx acerca da religião é que

ele trava uma luta áspera, contínua e sistemática contra a Igreja e a religião.

Segundo Marx o homem é o mundo do homem, o Estado, a sociedade. Esse

Estado e essa sociedade produzem a religião, que é consciência invertida do mundo,

porque também são um mundo invertido. A religião é a teoria invertida deste mundo.

Desta forma, podemos observar que a luta contra a religião é a luta contra aquele

mundo do qual a religião é o aroma espiritual. Portanto, só existe o mundo fantástico
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dos deuses porque existe o mundo irracional e injusto dos homens. Na verdade, a

miséria religiosa é a expressão da miséria real em um sentido e, em outro, é o protesto

contra a miséria real. Nota-se aqui que Marx fala da religião mostrando o seu

verdadeiro papel o de alienar. A religião é o suspiro da criatura oprimida, o sentimento

de um mundo sem coração, o espírito de situações em que o espírito está ausente. Ela,

conseqüentemente, é o ópio do povo.

Por outro lado, é importante lembra que Marx não ironiza o fenômeno religioso,

para ele a religião não se resume em criação de padres enganadores. Na verdade, ela

é muito mais obra da humanidade sofredora e oprimida, que acaba vendo-se obrigada

a buscar consolação no universo imaginário da fé. De acordo com Marx, a primeira

função de uma filosofia a serviço da história é a de desmascarar a auto-alienação

religiosa, mostrando suas formas que nada têm de sagradas. Essa é a razão porque a

crítica do céu se transforma em crítica da terra, a crítica da religião em crítica do direito,

a crítica da teologia em crítica da política.



CAPÍTULO – III

1. A ALIENAÇÃO EM FEUERBACH

Quando me proponho a estudar a alienação em L. Feuerbach é preciso, ante de

mais nada, entender como ele pensa a religião cristã. A religião cristã está intimamente

ligada com o tema aqui proposto, a alienação. Para tanto é fundamental que se

conheça algumas premissas e conclusões de sua obra mais popular que é A essência

do cristianismo.

A idéia central deste livro é, a saber: a história é a arena onde a essência

humana se expressa, afinal Deus só pode ser conhecido como homem. Isso se deve a

idéia de que a religião é antropologia, tudo que o homem fala acerca de Deus nada

mais é do que uma confissão de suas aspirações e projetos. É por isso que a relação

do homem com o mundo é uma relação problemática, pois o homem nunca toma

consciência de sua essência de forma direta.

Desta forma, vê-se que é importante entender a religião como fenômeno

antropológico, mas é justamente aqui nesta maneira específica de perceber o

fenômeno religioso que está atrelado a concepção de alienação. É o que podemos

observar na definição de religião dada por Feuerbach:

“A religião é o solene desvelar dos tesouros ocultos do homem,

a revelação dos seus pensamentos íntimos, a confissão pública dos

seus segredos de amor”. “Como forem os pensamentos e as

disposições do homem, assim será o seu Deus; quanto valor tiver o



homem, exatamente isto e não mais será o valor do seu Deus.

Consciência de Deus é autoconsciência, conhecimento de Deus é

autoconhecimento”.“Deus é a mais alta subjetividade do homem,

abstraída de si mesmo”. “Este é o mistério da religião: o homem projeta

o seu ser na objetividade e então se transforma a si mesmo num objeto

face a esta imagem de si mesmo, assim convertida em sujeito.”33

Esse trecho resume a idéia principal de Feuerbach, mostrando que a religião é o

sonho do espírito humano. Para ele o sonho não se encontra no nada ou no céu, mas

sobre a terra – no reino da realidade, apenas não se enxerga os objetos reais à luz da

realidade e da necessidade, mas no brilho arrebatador da imaginação e da

arbitrariedade. Por isso, nada mais faz a religião do que abrir os seus, ou melhor, voltar

para fora os seus olhos que estão voltados para dentro, isto é, apenas transforma o

objeto da fantasia no objeto da realidade. Mas é preciso lembrar que ao escrever a

respeito da imagem e o original, o nosso autor enfrenta uma verdadeira luta, sendo

chamado de ateu.

Portanto, nota-se que Feuerbach apresenta a estrutura fundamental de seu

trabalho que é a reinterpretação do fenômeno religioso, transformando a teologia, que

vê Deus como diverso do homem, em antropologia. Essa reinterpretação é a redução

da essência divina em essência humana. Fugir desta realidade é pura ilusão, inverdade

e, sobretudo, alienação do homem. Assim, falar de Deus é falar em essência humana,

antropologia.
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Feuerbach demonstra que a sacralidade aumenta na mesma proporção em que

a verdade diminui e a ilusão aumenta. Percebe-se que o sagrado é somente uma

ilusão. E que o mais alto grau de ilusão é também o mais alto grau de sacralidade.

Portanto, deixa-se de lado a religião e, em seu lugar surge, a igreja, para convencer

pelo menos a massa ignorante e submissa de que ainda existe a fé cristã, como a

milênios atrás. E, como sempre, os sintomas exteriores da fé, ainda, estão em vigor.

Feuerbach sustenta que sempre se interessou em iluminar a obscura essência

da religião, se utilizando à luz da razão, para mostrar aos homens o quanto eles são

explorados; além de se deixarem ser envolvidos a ponto de se tornarem joguetes na

mão de todos aqueles poderes inimigos da humanidade que, como sempre, servem-se

da nebulosidade da religião para a opressão do homem.

Feuerbach para desenvolver essas idéias precisou-se refugiar no campo onde

não tinha nenhum tipo de influência de sua época, como dito em sua obra A Essência

da Religião:

“Quem crê o que os outros crêem ensina e pensa o que os

outros ensinam e pensam, em resumo, quem vive com os outros em

comunidade quer científica, quer religiosa não necessita separar-se

deles também corporalmente, não necessita da solidão, mas sim aquele

que trilha seu próprio caminho ou mesmo que rompe com todo o mundo

deísta e agora quer justificar e fundamentar esse rompimento. Para isso

há necessidade de tempo e espaço livres. É por desconhecimento da

natureza humana que se crê poder pensar e pesquisar livremente em

qualquer ambiente, em qualquer relacionamento e nível social, que para

tal nada mais é exigido a não ser a própria vontade do homem. Não!

Para um pensamento verdadeiramente livre, extraordinário e sem



preconceitos que deva ser um pensamento pelo menos frutífero e

decisivo, é exigida também uma vida extraordinária, livre, sem

preconceitos. E quem quiser descer espiritualmente ao fundo das coisas

humanas deve se colocar também sensitiva e corporalmente no fundo

delas. Esse fundo é pois a natureza. Somente no comércio imediato

com a natureza sente-se o homem saudável, despe-se de todas as

idéias e concepções excêntricas, sobre e antinaturais.”34

O que Feuerbach quer afirmar e reafirmar com tanta veemência é que a origem

de todos os mistérios e potencialidades é o próprio homem. O homem é o único

responsável por tudo que acontece com ele próprio e não um Deus que possui uma

substância diferente e que lhe é exterior. Assim, quando se afirma que é foi “graças a

Deus” é traduzido “graças ao homem”. O mundo exterior e o mundo interior se

confundem para se transformar em uma unidade. Portanto, a dualidade entre essência

divina e essência humana não existe. Para continuar nisso, é perpetuar a alienação do

homem, pois essa dualidade deixa o homem inerte, fantasiando uma felicidade no

além.

Na verdade, a intenção do autor citado é expor os poderes diante dos quais o

homem se curva e os quais temem na religião. Conseqüentemente o homem não se

intimida nem mesmo de praticar sangrentos sacrifícios humanos a fim de aplacá-los.

São apenas criações de sua própria afetividade servil e medrosa, assim como de sua

razão ignorante e inculta.

Na religião o homem quer se satisfazer; a religião é o seu bem supremo. Tudo

que vive só sente paz em seu próprio elemento, em sua própria essência. Se então o
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homem sente paz em Deus, ele a sente apenas porque só Deus é a sua verdadeira

essência, porque aqui ele se sente em casa, porque tudo em que ele buscou paz até

então e que considerou como sua essência, era um ser diferente, estranho. Em nome

desse Deus diferente o homem pratica coisas assombrosas e, mesmo assim, está

fazendo o bem, praticando a verdade e a justiça. O que na verdade acontece é que

esses atos de crueldades são a satisfação do desejo de vingança do homem com o

próprio homem.

Ele pretende, ainda, desvendar que o ente diante do qual o homem se coloca na

religião e na teologia, como um ser diferente dele próprio, é a sua própria essência.

Portanto, o homem é dominado inconscientemente pela sua própria essência. Quando

Feuerbach se propõe a estudar a religião e, em particular o cristianismo, pretende

através do conhecimento da religião promover a liberdade humana, a autonomia e o

amor.

Primeiramente o homem cria Deus, sem saber e querer, conforme a sua imagem

e só depois este Deus cria o homem, sabendo e querendo, conforme a sua imagem.

Isto é confirmado antes de tudo pelo desenvolvimento da religião israelita. Daí o

princípio da mediocridade teológica de que a revelação de Deus caminha pari passo

com o desenvolvimento da espécie humana. Naturalmente, pois a revelação de Deus

nada mais é do que a revelação, o auto-desdobramento da essência humana. Não foi

do criador que surgiu o egoísmo supranaturalístico dos judeus, mas inversamente,

aquele nasceu deste: na criação o judeu apenas justifica seu egoísmo diante do fórum

da sua razão.
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Vê-se que a meta das obras do autor é tornar os homens de teólogos,

antropólogos, de candidatos do além, de servos religiosos e políticos da monarquia e

da aristocracia terrestre e celeste, cidadãos da terra, livres e conscientes. Desta forma,

o propósito de Feuerbach não é negativo, mas positivo, enfim ele se propõe a negar

apenas para afirmar; nega a aparência fantástica da teologia e da religião, portanto,

para afirmar a essência real do homem.

Segundo Feuerbach pode-se compreender que a filosofia ou religião em geral

são idênticas por que o homem é um único ser que pensa e crê. Pois, toda religião

determinada é uma linha de pensamento, dado que é inteiramente impossível que

algum homem acredite em alguma coisa que contradiga a sua faculdade lógica e

imaginativa. Contrariamente, a filosofia especulativa da religião sacrifica a religião à

filosofia. Faz da religião um joguete da arbitrariedade especulativa. Só permite que a

religião diga o que ela mesma pensa. Incapaz de sair de si mesma faz das imagens da

religião os seus próprios pensamentos.

Somente quando o homem não mais sente e
pensa em harmonia com a sua fé, quando, então, deixa
de ser para ele uma verdade penetrante, só então será
salientada com uma ênfase especial, a contradição da
fé, da religião com a razão. Em todo caso, a fé
concordante consigo mesma declara também seus
objetivos como incompreensíveis e como contraditórios
à razão. Mas também, no meio desta harmonia entre a
fé e a razão cristã permanece sempre uma distinção
essencial entre a fé e a razão. Porque a fé não pode se
desfazer da razão natural. Portanto, a razão é a regra e
a fé a exceção à regra. Por isso, mesmo na melhor
harmonia é inevitável uma colisão entre ambas, por que
a especialidade da fé e a universalidade da razão não
se cobrem, não se satisfazem plenamente. Assim,
torna-se a diferença entre fé e razão um fato
psicológico. O que torna um objeto de fé, uma verdade
religiosa é exatamente a especialidade, a distinção,
aquilo que não é consoante com a razão geral.



Feuerbach expressa em A essência do cristianismo somente a essência do

homem, inclusive começa a obra falando da exaltação que o próprio cristianismo faz

sobre as forças que fundamentam o ser humano: vontade, inteligência, consciência

como essências e poderes divinos; por isso ele foi até julgado de ter deixado que a

essência humana surgisse do nada, fazendo dela um ser que nada pressupõe, e que

contradiz a suposta divinização do homem com seu imediato sentimento de

dependência. Na verdade, segundo o autor o homem é um ser dependente. Mas

dependente de que? O homem não se fez por si mesmo, ele é um ser dependente,

surgido, logo, tendo fora de si o fundamento de sua existência, mostrando a si mesmo e

sobre si um outro ser.  Feuerbach afirma ainda, em A essência da religião: “o ser que o

homem pressupõe, com o qual ele se relaciona necessariamente, sem o qual nem sua

existência nem sua essência podem ser concebidas, esse ser, meus senhores, não é

nada mais que a natureza, não o vosso Deus”. 35

Feuerbach não afirma de forma alguma que Deus não é nada, que a Trindade

não é nada, a palavra de Deus não é nada. Ele apenas mostra que tais coisas não são

o que são na ilusão da teologia, que não são mistérios estranhos, mas últimos, os

mistérios da natureza. Expõe somente que a religião torna a essência aparente e

superficial da natureza e da humanidade por sua essência verdadeira e interior. E por

isso, imagina a essência verdadeira e esotérica da mesma forma como uma essência

estranha e especial. Portanto, a religião nas determinações que ela atribui a Deus,

apenas define ou objetiva a verdadeira essência da palavra humana.
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A diferença essencial entre a religião e a filosofia
está baseada na imagem. A religião é essencialmente
dramática. O próprio Deus é um ser dramático, isto é,
pessoal. Quem retira da religião a imagem, rouba-lhe a
essência. A imagem é, como imagem, essência. Sendo
assim, o método de Feuerbach é inteiramente objetivo,
busca suas testemunhas num arquivo de séculos
passados, e de acordo com ele o cristianismo clássico
é, realmente, o verdadeiro, o grandioso, ou seja, é
digno de ser pensado. Recua ao tempo em que a noiva
de Cristo ainda era virgem, casta, imaculada, quando
ela ainda não entrelaçava na coroa de espinhos de seu
noivo celestial as rosas e as murtas de Vênus pagã
para cair sem sentidos diante da visão do Deus
sofredor. Quando ela era ainda pobre em riquezas
terrenas, mas riquíssima e ditosíssima no gozo dos
mistérios de um amor sobrenatural36.

Apesar de o mundo moderno ter dominado a religião e a teologia cristã, mesmo

assim a essência sobre humana e sobrenatural do antigo cristianismo ainda assombra

o nosso tempo e a nossa teologia pelo menos como um fantasma na cabeça em

conseqüência de sua indecisa mediocridade e da sua falta de personalidade. Mas é um

tema sem nenhum interesse filosófico. Se Feuerbach tivesse estabelecido como meta

de seu trabalho a prova de que este fantasma moderno é somente uma ilusão do

homem, e é com essa consideração que ele pretende clarear as idéias a cerca do

cristianismo.

Feuerbach em sua obra A essência do cristianismo tem uma posição diferente

dos outros filósofos que arrancam os olhos da cabeça para poderem pensar melhor.

Ele, para pensar, necessita dos sentidos, mas acima de todos os olhos, fundamenta

suas idéias sobre materiais que podem buscar sempre através da atividade dos
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sentidos, não produz coisas a partir do pensamento, mas inversamente os

pensamentos a partir das coisas, mas coisa é somente o que existe fora da cabeça.

 Sendo assim, a nova filosofia proposta por ele surge como uma antropologia

radical em busca de uma verdade imediata, sensível, não derivada do pensamento, e

que de fato deveria orientá-lo. E o acesso à verdade prescinde dos jogos especulativos

da dialética, das mediações tortuosas, das fantasias do raciocínio teológico. Esta idéia

de verdade em Feuerbach, que critica Hegel, pode ser vista nas entrelinhas desta

passagem:

“O homem deve chegar à verdade por meio da intuição sensível

aberta para o mundo e não pelos exercícios estéreis de um pensamento

que gira em falso dentro de seus limites e que permanece sempre em

contradição com a realidade exterior e com sentimentos do próprio

homem. Opondo-se ao pensamento hegeliano, idêntico a si mesmo,

fechado em seu casulo, tendo como símbolo a imagem do circulo que

se move em espirais concêntricos, em circuito interno, como ‘círculos de

círculos’.”37

Feuerbach propõe para a sua filosofia a imagem do eclipse, do corte do círculo

pela força anômala da intuição que interrompe o pensamento abstrato e seu movimento

circular. Vemos que esta crítica de Feuerbach a Hegel, é na verdade uma denúncia à

concepção de racionalidade. Sendo que a preocupação primeira da filosofia hegeliana,

o devir, torna-se a dialética imprescindível ao seu pensamento. Nota-se que esta é a

principal característica da filosofia de Hegel, que a faz ser essencialmente racionalista.

Crendo que ‘todo real é racional e todo racional é real’. Feuerbach, portanto, propõe



uma nova racionalidade, que deve ser guiada pela intuição sensível; buscam uma

verdade sem contradição, uma verdade imediata que esteja livre do intrincado

desdobramento dialético da alta afirmação do ser.

Feuerbach estabelece uma nova filosofia embasada no conhecimento imediato,

tendo como pressuposto a exaltação dos sentidos. Por conseguinte, Feuerbach dá

importância ao materialismo que se refere aos seres objetivos como elementos

constitutivos da realidade. Estes seres objetivos são acessíveis aos sentidos

imediatamente. Este é o fundamento que leva Feuerbach a fazer uma dura crítica às

formulações hegelianas, que têm a verdade como especulação. A exaltação dos

sentidos, como mediação para captar a verdade objetiva, leva Feuerbach a criar um

empirismo como caminho seguro para obter a verdade, sem a necessidade das

mediações anunciadas por Hegel.

O reconhecimento da importância do sensualismo de Feuerbach e sua

relevância material sobre a base imaterial (idéia), repõe o debate entre o racionalismo e

o empirismo. O esforço de Feuerbach é colocar o empirismo no racionalismo, esforço

este que o levou a postular uma nova filosofia. Feuerbach cria uma filosofia aberta com

aforismos repentinos, com o que dá autonomia ao sensível, ao espontâneo, a fruição e

não aceita a entidade mística, o espírito, a responsabilidade última pelo

desenvolvimento da história.

O materialismo de Feuerbach afirma que o pensamento, a consciência, a idéia,

nada mais são do que reflexos da realidade material, transportados para o cérebro

humano. O homem possui uma vida dupla, diferente do puro animal. O homem, além de

ter uma referência direta com o mundo exterior possui um mundo interior. A conjugação
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destes dois mundos se dá pela relação com o gênero humano. O homem é o único ser

que pode exercer a função de gênero sozinho, diferente do animal que para exercer

essa função precisa de outro indivíduo fora dele. O homem pode se colocar no lugar do

outro exatamente porque o ser gênero, a sua essência, não somente a sua

individualidade são para ele objeto. Exemplo.: O homem possui o gênero do pensar e

do falar, porque pensar e falar são suas duas legítimas funções de gênero.

Para Feuerbach, gênero como o absoluto é o fenômeno da consciência humana

presente a si mesma, sem determinações exteriores a ela. O homem, por seu ser e por

sua consciência, portanto, é infinito. Feuerbach ainda diz que o animal desconhece a

religião, diferentemente do homem que possui consciência ilimitada, infinita e universal.

Sendo assim, o animal possui instinto enquanto que o homem possui consciência.

Essas sentenças atinentes à essência do homem estão intimamente ligadas à

alienação de Feuerbach. Pois, é a partir daí que Feuerbach constrói toda sua discussão

sobre o cristianismo e, é nesse campo teórico que ele discorre acerca da alienação.

A base da religião é o sentimento de dependência, mas o objeto primitivo desse

sentimento é a natureza, logo é a natureza o primeiro objeto da religião. A natureza é

antes a base da inteligência, a base da personalidade sem ter ela mesma uma base.

Espírito sem natureza é uma mera entidade de pensamento. A consciência só se

desenvolve a partir da natureza. Mas esta doutrina materialista é ocultada numa

obscuridade mística, porém, benigna, para não ser expressa universalmente com

palavras claras e simples da razão, mas antes para ser acentuada com a sagrada

palavra do sentimento: Deus.

O místico especula sobre a essência da natureza ou do homem, mas com a

ilusão de que especula sobre outro ser, pessoal e distinto de ambos. O místico tem os



mesmos objetos que o pensador simples, consciente. Mas o objeto real não é para o

místico o objeto em si mesmo. O seu é fictício, mas para ele é real.

Na doutrina mística dos dois princípios em Deus, o objeto real é a patologia, o

objeto fictício é a teologia. A patologia se torna teologia. Mas a meta de Feuerbach é

exatamente mostrar que a teologia é apenas uma psicologia oculta a si mesma. A

patologia, antropologia e psicologia esotérica e, que por isso, a antropologia, a

patologia e a psicologia real têm muito mais direito sobre o nome teologia do que a

própria teologia, pois esta nada mais é do que uma psicologia e uma antropologia

fictícia. Mas o conteúdo desta doutrina ou filosofia não é patologia, mas teologia, no

sentido antigo ou habitual da palavra. Em síntese, não deve ser apresentada aqui uma

história da doença humana, mas uma história do desenvolvimento, da doença de Deus.

A noite em Deus diz que: Deus não é um ser somente espiritual, mas também

material, corporal carnal. Mas como o homem não é e não se chama homem pela sua

carne, mas pelo seu espírito, assim também Deus. Deus é algo mais real do que uma

mera ordem universal moral. E possuí em si poderes motores inteiramente diversos e

mais vivos do que os poderes a Ele atribuídos pela insuficiente sutileza dos idealistas

abstratos.

O corpo é a força opressora a qual nenhuma personalidade é concebível.

Retira o corpo da tua personalidade e retirarás dela a sua estrutura. O corpo é o

fundamento, o sujeito da personalidade. Somente através do corpo distingue-se a

personalidade real da personalidade imaginária de um fantasma. Somente através da

exclusividade espacial afirma-se a personalidade como real.

O corpo, porém, nada é sem carne e sangue. Carne e sangue são vida e só a

vida é a realidade do corpo. Mas sem o oxigênio da diferença sexual, carne e sangue



nada são. A diferença sexual não é uma diferença superficial ou restringida a algumas

partes do corpo. Ela é uma diferença essencial, penetra até no fio do cabelo. A

essência do homem é a masculinidade. A da mulher é a feminilidade. Por isso, a

personalidade não é nada sem a diferença sexual. A personalidade se distingue

essencialmente entre a masculina e a feminina. Natureza na distinção da personalidade

é a diferença sexual. Natureza deve ser atribuída a Deus no sentido que existe no

homem. Não há nada doentio e insuportável e anti-natural do que uma pessoa que em

seu caráter, em seus costumes e sentimentos nega o seu sexo.

Um Deus moral sem natureza não tem base. Por que a base da moralidade é a

diferença sexual. Esta fundamentação de um Deus pessoal é uma fundamentação

fracassada. Por isso Feuerbach encerra com as palavras: “a negação de um Deus

pessoal continuará sendo um dever científico”38 e acrescenta: uma verdade científica,

enquanto não se provar e expressar com palavras claras, não ambíguas, que espécie

de forma tem Deus, onde ele existe, e finalmente que sexo ele tem, se é homem,

mulher ou hermafrodita.

A doutrina da natureza de Deus é extraída de Jacob Böhme. Böhme é um

espírito profundamente religioso. A religião é o centro de sua vida e do seu

pensamento. Böhme tem, porém, a sensibilidade aberta para a natureza. Ele sente as

alegrias da “ciência natural sem Deus”. Böhme não tinha mau gosto mineralógico.

Böhme é um filósofo místico da natureza, um vulcanista netunista teosófico, porque no

“fogo e na água estava para ele o princípio de todas as coisas”.A natureza encontrou o

espírito religioso de Jacob e o tocou opostamente. Por isso teve que colocar esta
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oposição no próprio Deus e teve que distinguir nele um ser suave benevolente e um ser

cruel e destruidor.

A doutrina da natureza de Deus pretende fundamentar o deísmo (que considera

o ente supremo como um ser pessoal) através do naturalismo. Mas o deísmo pessoal

imagina Deus abstraído de tudo que é material. Em Deus princípio, meio e fim não se

deixam distinguir. Ele é a unidade pura de existência e essência, realidade e idéia, ação

e vontade. Deus suum Esse es39. O deísmo concorda aqui com a essência da religião.

Qualquer religião, por mais positiva que seja, baseia-se na abstração. As religiões só se

distinguem através do objeto da abstração. A primeira qualidade da essência divina é:

Ele é um ser abstraído, destilado.

Tudo que o homem louva e honra é para ele Deus. O que ele repreende e

repudia é o não-divino. A religião é um juízo. A característica mais essencial na religião,

portanto, na idéia da essência divina, é a separação do louvável e do repreensível, do

perfeito e do imperfeito. Em síntese, do essencial e do nulo. O próprio culto, na

verdade, se baseia numa constante renovação da origem da religião na separação

crítica, mais solene, do divino e do profano.

A essência divina é a essência humana transfigurada pela morte da abstração –

o espírito falecido do homem. O processo de separação, da distinção entre o inteligente

e o não-inteligente, entre a personalidade e a natureza... Cai necessariamente no

homem, não em Deus. E a idéia da divindade encontra-se no fim dos sentidos, do

mundo da natureza. “Onde termina a natureza, começa Deus” porque Deus é o ultimo

limite da abstração. Aquilo de que eu não posso me abstrair, é Deus. O último
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pensamento que sou capaz de compreender, o mais elevado. Id quo majus nihil cogitari

potest, Deus est40.

A verdade da personalidade só se baseia na inverdade da natureza. Na

personalidade de Deus, o homem festeja o sobrenaturalismo, a imortalidade, a

independência e a ilimitação da sua própria personalidade. A necessidade de um Deus

pessoal baseia-se no fato de que o homem pessoal só encontra a si mesmo em sua

personalidade. O homem só se sente satisfeito, feliz quando se encontra em si, em sua

essência. Por isso, quanto mais pessoal foi um homem, mais forte será para ele a

necessidade de um Deus pessoal. Jacob foi um filósofo clássico porque conseqüente e

coerente consigo mesmo. Como foi o seu Deus, foi a sua filosofia, pessoal subjetiva. O

Deus pessoal não pode ser demonstrado cientificamente, pois a personalidade só se

conserva de modo pessoal. Sem dúvida não pode a essência impessoal da natureza

ser explicada pelo conceito da personalidade.

Essas premissas de Feuerbach leva-nos a conclusão do conceito de alienação

no campo religioso do cristianismo representada pela teologia.  A teologia concebe

Deus como um ser diferente do homem, um ser abstrato, ilimitado, onipotente,

onipresente e onisciente. E o homem um ser finito, passageiro e pecador.

O absoluto do cristianismo não passa, para Feuerbach, da objetivação de

necessidades inerentes ao homem e, como tal, carece de um núcleo próprio, sobre-

humano, o qual pudesse sustentar o discurso dogmático da teologia cristã. Não é Deus

que se aliena, tornando-se homem sem, contudo, perder sua fisionomia no dogma

cristológico. Ao contrário, são os humanos que, relacionando-se consigo mesmos, se

auto-alienam em um outro deles próprios, sem deixar de ser o que sempre foram:
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simplesmente humanos. Diferentemente do que ocorre em Hegel41, a alienação adquire

com Feuerbach uma dimensão negativa, na medida em que dela o homem resulta

como objeto. Como constata Feuerbach, a religião

“É a cisão do homem consigo mesmo: ele estabelece Deus

como um ser anteposto a ele. Deus não é o que o homem é, o homem

não é o que Deus é. Deus é o ser infinito, o homem o finito; Deus é

perfeito, o homem imperfeito; Deus é eterno, o homem transitório; Deus

é plenipotente, o homem impotente; Deus é santo, o homem pecador.

Deus e homem são extremos: Deus é o unicamente positivo, o cerne de

todas as realidades, o homem é unicamente negativo, o cerne de todas

as nulidades.”42

Em suma, abstraindo predicados43 de si, os homens dão à luz Deus.

Como o produto dessa alienação se caracteriza pelos melhores predicados, os

atributos mais sublimes, as propriedades mais edificantes, ao cria-lo o homem fica

totalmente pauperizado, já que se despoja daquilo que predica a Deus. Sob este ponto

de vista, o processo de alienação revela-se absolutamente negativo para o homem e

plenamente positivo para Deus. “Quanto mais subjetivo”, insiste Feuerbach, “quanto
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mais humano for o Deus, tanto mais despoja-se o homem da sua subjetividade, da sua

humanidade, porque Deus é em si e por si o seu ser exteriorizado (...). Somente o

homem pobre possui um Deus rico.”44 Por outro lado, Feuerbach não admite que o

homem possa criar algo que não seja Deus. Sua crítica à teologia dogmática visa a

manter o essencial do cristianismo, na tradição luterana, pois somente em Deus os

homens são capazes de manter-se próximos a si mesmos, quer dizer, o que Hegel

dissera do espírito, Feuerbach predica tout court à condição humana. Ás supostas

virtualidades de um trabalho do conceito, os humanos têm agora acesso gratuitamente,

graças a sua natureza. Feuerbach ensina: a religião, pelo menos a cristã,

“É o relacionamento do homem consigo mesmo (Das Verhalten

des menschen zu sich selbst) ou, mais corretamente, com a sua

essência; mas, o relacionamento com a sua essência como se fosse

uma outra essência. A essência divina não é nada mais do que a

essência humana, ou melhor, a essência do homem abstraída das

limitações do homem individual, isto é, real, corporal, objetivada, quer

dizer, olhada e adorada como uma outra essência, diversa da sua,

própria dela mesma – eis por que todas as determinações

(Bestimmungen) da essência divina são determinações da essência

humana.”45
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A verdadeira religião é antropologia, para Feuerbach, por ser cristologia. Com

isso, o materialista humanista de Feuerbach dá a mão à palmatória, reconhecendo-se

devedor de uma concepção de humanidade que tem na idéia cristã de homem o seu

referencial último.

CAPÍTULO – IV

4. A ESSÊNCIA DO CRISTIANISMO46

A religião se baseia na diferença essencial entre o homem e o animal. Os

animais não têm religião. A diferença essencial entre o homem e o animal é a

consciência em sentido rigoroso. Consciência no sentido rigoroso existe somente

quando é objeto o seu gênero, a sua qüididade. O homem possui essa consciência

segundo Feuerbach, ele ainda complementa seu pensamento dizendo que onde existe

consciência, existe também a faculdade para a ciência. A ciência é a consciência do

gênero. O conhecimento científico é válido para todas as pessoas que existem na face

da terra, enquanto que o conhecimento individual se restringe apenas ao indivíduo que

o produz. Logo, o conhecimento científico é universal e o conhecimento individual é

particular, subjetivo. Na vida lida-se com indivíduos, na ciência com gênero. Mas

somente um ser para o qual o seu próprio gênero, sua qüididade torna-se objeto, pode

ter por objeto, outras coisas e seres de acordo com a natureza essencial deles.

                                                
   46 As idéias desse capítulo foram desenvolvidas a partir da obra A essência do cristianismo de Ludwig

Feuerbach.



Diferente do animal, o homem tem uma vida
dupla: interior e exterior. A vida interior do homem é a
vida relacionada com o seu gênero, com a sua
essência. O homem pensa, conversa, fala consigo
mesmo. Enquanto que o animal não pode exercer
nenhuma função de gênero sem um outro indivíduo fora
dele. Já o homem pode exercer a função de gênero, do
pensar, do falar sem necessidade de um outro. Ele é
para si ao mesmo tempo EU e TU. Ele pode se colocar
no lugar do outro exatamente porque o seu gênero, a
sua essência, não somente a sua individualidade, é
para ele o objeto. Percebe-se neste momento, o
contraste existente entre a essência do homem e a do
animal, não é apenas o fundamento, mas também o
objeto da religião. E a religião é a consciência do
infinito. A propósito desta questão, Frederico faz um
comentário pertinente, dizendo:

O homem, por seu ser e por sua consciência, é infinito. O

animal, contrariamente, vive a dupla limitação de seu ser restrito que,

por ser restrito, o impede também de ter uma consciência ampla,

universal, infinita, que é, no final das contas, consciência da própria

infinitude da consciência. A lagarta, diz Feuerbach, tem sua vida e

essência restrita a um tipo determinado de planta, sem se estender

além desse pequeno horizonte. Sua consciência é limitada, logo, não é

verdadeiramente consciência, mas instinto. Não tendo consciência, o

animal desconhece a religião, a forma fantástica pela qual se manifesta

a universalidade da espécie humana, o infinito no interior do finito.47

É importante lembrar que para definir a essência
do cristianismo, de acordo com Feuerbach, é preciso
esclarecer a essência do homem. Essa essência do
homem procede da razão, da vontade e do coração.
Um homem completo possui a força do pensamento, a
força da vontade e a força do coração. A força do
pensamento é a luz do conhecimento. A força da
vontade é a energia do caráter. E a força do coração é
o amor. Razão, amor e vontade são perfeições, são os
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mais altos poderes, são a essência absoluta do homem
enquanto homem e a finalidade de sua existência.

O homem existe para conhecer, para amar, para
querer. Conforme o pensamento de Feuerbach a
essência verdadeira é a que pensa, que ama, que
deseja. Verdadeiro, perfeito, divino é apenas o que
existe em função de si mesmo. A trindade divina no
homem está acima do homem individual é a unidade de
razão, amor e vontade. Razão, vontade, amor ou
coração não são poderes que o homem possui, ou
produza. Na verdade, o homem só existe por que ele
pensa, quer e ama, mas para que isso ocorra, ele
precisa tomar consciência de si mesmo através do
objeto. Feuerbach diz que “a consciência do objeto é a
consciência que o homem tem de si mesmo. O objeto é
a sua essência revelada, o seu EU verdadeiro,
objetivo.”48

Portanto, de acordo com Feuerbach, a
consciência é o ser-objeto-de-si-mesmo de um ser, é a
autoconfirmação, auto-afirmação, amor próprio,
contentamento com a própria perfeição. Sendo assim, a
consciência é a marca característica de um ser perfeito,
ela só existe num ser satisfeito, completo e é a mais
elevada forma de afirmação de si mesmo, é uma
distinção, uma felicidade, um bem. Feuerbach continua
ainda dizendo que “Deus só pode ser conhecido por si
mesmo”, afinal se Deus criou tudo e todos e segundo o
cristianismo ele encarnou se tornando homem, desta
forma ele deve possuir uma consciência divina. E, de
acordo com o nosso autor, o divino só pode ser
conhecido por si mesmo.

Quando  se fala de religião faz se necessário falar do sentimento, pois ele é a

principal parte da religião. O sentimento é declarado como essência subjetiva da

religião, além de ser ele a essência objetiva dela. Deus é o sentimento puro, ilimitado e

livre, a partir dessa definição pode-se chegar a outra acepção que o sentimento é

sacralizado por ser sentimento.  O próprio sentimento é o teu poder mais íntimo e, ao

mesmo tempo, um poder distinto, independente de ti, ele está em ti e acima de ti. Ele é
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a tua mais genuína essência, mas que te surpreende como se fosse uma outra

essência, em síntese, o teu Deus.

Sendo assim, a intenção de Feuerbach, em A essência do cristianismo, é

exatamente provar que a oposição entre o divino e o humano é apenas ilusória. Nada

mais é do que a oposição entre a essência humana e o indivíduo humano, pois,

conseqüentemente também o objeto e o conteúdo da religião cristã é inteiramente

humano.

O que foi afirmado até aqui em geral, sobre a relação do homem com o objeto, é

válido em especial para a relação do mesmo com o objeto religioso. Na relação com os

objetos sensoriais, a consciência do objeto é facilmente discernível da consciência de si

mesmo. Mas no objeto religioso a consciência coincide imediatamente com a

consciência de si mesmo. O objeto sensorial está fora do homem, o religioso está nele,

é-lhe íntimo. Na verdade, é o mais íntimo, o mais próximo. Agostinho diz: “Deus é mais

próximo, mais íntimo e por isso, mais facilmente reconhecível do que as coisas

sensoriais.”49

O objeto sensorial é em si um objeto indiferente,
independente da intenção do juízo. Mas o objeto da
religião é um objeto mais selecionado: o ser mais
excelente, o primeiro o mais elevado. Pressupõe
essencialmente um juízo crítico para distinguir entre o
divino e o não-divino, e vale, ainda, dizer sem qualquer
restrição o princípio de que o objeto do homem nada
mais é que a sua própria essência objetivada. Como o
homem pensar, como intencionar, assim é o seu Deus:
o valor que tem o homem, é o valor que tem o seu
Deus e não mais.
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A consciência que se tem de Deus, é a mesma
consciência que o homem tem de si mesmo. Mas o que
chama a atenção no pensamento feuerbachiano é que
pelo Deus conheces o homem e vice-versa. Ambas são
a mesma coisa. Deus é a intimidade revelada, o
pronunciamento do Eu do homem. A religião é uma
revelação solene das preciosidades ocultas do homem,
a confissão dos seus mais íntimos pensamentos, a
manifestação pública dos seus segredos de amor. A
religião é a consciência primeira e indireta que o
homem tem de si mesmo. Segundo Feuerbach a
religião é a infância da humanidade, ou seja, ela é
fantástica. Desta forma, em toda parte a religião
precede à filosofia, tanto na história da humanidade,
quanto na história do indivíduo.

Para Feuerbach todo progresso na religião é um conhecimento mais profundo de

si mesmo. O homem transporta primeiramente a sua essência para fora de si antes de

encontra-la dentro de si. A sua própria essência é para ele estranha. O progresso

histórico das religiões é apenas algo objetivo. O que foi considerado e adorado como

Deus é reconhecido agora como algo humano. A religião anterior (fora de si) é para a

posterior (dentro de si) uma idolatria: o homem adorou a sua própria essência. O

homem objetivou-se, mas não reconheceu o objeto como sua essência. A essência

divina50 nada mais é do que a essência humana. Em outras palavras, a essência do

homem abstraída das limitações do homem individual, real, corporal. Ela é Objetivada,

contemplada e adorada como uma outra essência, diversa dele. Por isso, todas as

qualidades da essência divina são qualidades da essência humana.

No que se refere aos predicados, às qualidades, ou atributos de Deus, não se

pode retirar os seus atributos. Pois para o homem realmente religioso, Deus não é um
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ser sem atributos porque para ele é um ser certo, real. Afinal um ser sem qualidades é

um ser sem objetividade. E um ser sem objetividade é nulo. Sendo assim, Feuerbach

acredita que a negação dos atributos de Deus é produto apenas da descrença

moderna. O homem se desculpa perante sua consciência que ainda permanece

religiosa, com a incognoscibilidade de Deus. Nega Deus na ação. Mas não o nega

teoreticamente. A negação de determinados predicados positivos da essência divina é

uma negação da religião. É um ateísmo sutil, matreiro.

A religião só se satisfaz com um Deus total e franco. Ela não quer uma mera

aparência de Deus. Ela quer Deus mesmo, Deus em pessoa. O ceticismo é o pior

inimigo da religião. A distinção entre o objeto e a imagem, entre o Deus em si e o Deus

para mim é uma distinção cética, logo, irreligiosa. A essência divina é tudo que para o

homem é o ente supremo o que ele não pode conceber de mais elevado que tem o

significado do ser em si.

Feuerbach discorre sobre o conhecimento de Deus dizendo que conhecer a

Deus e não ser Deus é uma discórdia, uma infelicidade. Segundo ele o ato de duvidar

da verdade objetiva dos predicados, implica também em duvidar da verdade objetiva do

sujeito desses predicados. Acreditar que Deus existe que ele é sujeito ou essência, isso

só ocorre porque o homem precisa ter fé, crer que ele existe, e que és um ser.

A consciência de todo bem, de toda felicidade está unida a consciência de ser,

de existir. Eu sou sujeito, essência. Eu existo. Posso ser sábio ou ignorante, bom ou

mau. Existir é para o homem o princípio, a essência fundamental da sua imaginação, a

condição dos predicados. A necessidade do sujeito está apenas na necessidade do

predicado. O que o sujeito é, está somente no predicado. O predicado é a verdade do

sujeito. O sujeito é o predicado personificado, existente. Sujeito e predicado distinguem-



se somente como existência e essência. A negação do predicado é a negação do

sujeito.51 A providência, a sabedoria e a onipotência são predicados que expressam a

essência divina.

A certeza da existência de Deus depende
somente da certeza da qualidade de Deus, que não é
uma certeza imediata. A primeira e verdadeira essência
divina era a divindade da qualidade. Assim, tudo que a
teologia e a filosofia consideraram até agora como
Deus, absoluto, essencial, não é Deus. Mas tudo que
não consideraram como Deus é exatamente Deus, isto
é, a qualidade, a determinação, a realidade em geral.
Os predicados têm um significado próprio, autônomo.
Um Deus que tem predicados abstratos tem também
uma existência abstrata.

O conceito de Deus é dependente do conceito de
justiça, bondade, sabedoria. Um Deus que não é bom,
justo e sábio, não é Deus. Para a religião essas
qualidades expressam a essência de Deus. Para a
religião Deus é pai real, o amor é real e a misericórdia é
real porque ele é um ser vivo, real, pessoal. As
qualidades correspondentes são exatamente as que
causam o maior repúdio à razão, as que ela nega na
reflexão sobre a religião. A religião é subjetivamente
afeição. Para ela, então, a afeição é objetivamente e
necessariamente a essência divina.

É importante observar que este fenômeno é
altamente curioso: Quanto mais humano é Deus, em
sua essência, tanto maior é aparentemente a diferença
entre ele e o homem. Ou seja: tanto mais será negada
pela reflexão teológica sobre a religião, a identidade, a
unidade da essência humana e divina. E tanto mais
será rebaixado o humano tal como ele é para o homem
um objeto da sua consciência. O motivo é o seguinte:
uma vez que o positivo, o essencial na concepção ou
qualidade da essência divina é apenas o humano.
Feuerbach complementa dizendo, ainda, que o homem
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nega a Deus pelo seu saber e pensar para estabelecer
em Deus o seu saber e pensar. O homem renuncia à
sua própria pessoa, mas em compensação Deus é para
ele o ser onipotente, ilimitado, pessoal. Renega a
dignidade humana, o Eu humano, mas em
compensação ególatra a Deus como um ser egoísta,
que em tudo só quer a si, a sua honra, a sua vantagem.
Deus é exatamente a auto-satisfação do próprio em-si-
mesmo desfavorável a tudo mais, é o prazer do
egoísmo.

A religião nega em seguida o bem como uma
qualidade da essência humana: o homem é perverso,
corrompido, incapaz do bem, mas em compensação
somente Deus é bom, o bem. Mas em contra partida, a
negação dos poderes e da atividade humana só seria
verdadeira se o homem negasse também em Deus a
atividade moral e dissesse como o niilista oriental ou
panteísta: a essência divina é uma essência
absolutamente destituída de vontade e ação,
indiferente, que nada sabe da distinção entre o bem e o
mal. Mas quem define Deus como um ser ativo, e como
um ser moralmente ativo, moralmente crítico, como um
ser que ama, atira e recompensa o bem e que castiga,
repreende e condena o mal. Quem Deus, assim, define,
este nega a atividade humana só aparentemente,
porque em verdade ele a eleva à atividade mais
sublime e mais real.

Consoante a Feuerbach quem deixa que Deus
se comporte humanamente declara a atividade humana
como sendo divina. Um Deus que não é ativo, ativo
moral e humanamente, não é Deus e, por isso, torna o
conceito de divindade dependente do conceito de
atividade humana, porque uma outra mais elevada ele
não conhece. O homem objetiva a sua essência e se
faz novamente um objeto deste ser objetivado,
transformado-se em sujeito, em pessoa.

Assim sendo, o homem religioso desmente,
então, a nulidade da atividade humana ao fazer de suas
intenções e ações um objeto de Deus, ao fazer do
homem uma meta de Deus (porque o que é objeto no
espírito é meta na ação), ao fazer da atividade divina
um meio para a salvação humana. Deus é ativo para
que o homem seja bom e feliz. Assim, ao ser o homem
aparentemente rebaixado ao mais profundo abismo, é,
na verdade, elevado às alturas. Assim, o homem só
tem em vista a si mesmo em e através de Deus.
Certamente, o homem tem Deus por meta, mas Deus



só tem por meta a salvação moral e eterna do homem,
logo, o homem só tem por meta a si mesmo. A
atividade divina não se distingue da humana.

 4. 1. A Antropologia da Religião

A religião é a cisão do homem consigo mesmo, isso é o que define Feuerbach,

ele estabelece Deus como um ser anteposto a ele. Deus e homem são extremos: Deus

é unicamente positivo, o cerne de todas as realidades. O homem é o unicamente

negativo, cerne de todas as nulidades. Mas na religião o homem objetiva a sua própria

essência secreta. Esta cisão entre Deus e homem, com a qual se inicia a religião, é

uma cisão do homem com sua própria essência. Cisão só é possível entre dois seres

que se separaram, mas que devem e podem ser um único e que, conseqüentemente,

são um único em essência e verdade. Esta essência nada mais é do que a inteligência,

a razão ou o entendimento.

A razão é o ser neutro, indiferente, incorruptível e
incegável em nós, é a luz pura da inteligência sem
afeições. E é somente através da razão e na razão tem
o homem a capacidade de se abstrair de si mesmo.
Para a razão Deus é revelação da razão. Porque o que
a razão é, o que ela pode, só se torna objeto em Deus.
Deus é uma necessidade do pensamento. Um
pensamento necessário. O mais alto grau da faculdade
de pensar. Deus como um ser metafísico é a
inteligência realizada em si mesma. Todos as suas
qualidades metafísicas são reais porque qualidades do
pensamento, da inteligência. Sendo assim, a razão é
para si mesma o critério de toda a realidade.

Feuerbach, ainda, completa que Deus não pode fazer nada que se contradiga,

isto é, a razão. Deus é o teu mais elevado conceito e razão, a tua mais elevada

faculdade de pensar. Deus é “o cerne de todas as realidades” o cerne de todas as

verdades da razão. Tudo aquilo que reconheço na razão como essencial, estabeleço

em Deus como entidade: Deus é o que a razão pensa como o mais elevado. A razão é



então o ens realissimum, o ser mais real da antiga ontoteologia. A razão é o être

suprême, o ser mais elevado.

É interessante salientar que só a razão é o ser
que usufrui todas as coisas sem ser por elas usufruída.
É o ser que se usufrui, que se basta, o sujeito absoluto.
Porque ela mesma não é uma coisa, ela é livre de
todas as coisas. A unidade da razão é a unidade de
Deus. Para a razão é essencial a consciência da sua
universalidade. Afinal, a razão é o ser infinito e ela
possui a sua essência em si mesma. Finitude se baseia
na diferença da existência de um ser, na diferença
entre a individualidade e o gênero. Finitude se baseia
na unidade entre existência e essência. Deus é o ser no
qual essência e existência não se distinguem. Ele é as
próprias qualidades que tem. Nele, sujeito e predicado
são idênticos. Tudo isso são conceitos abstraídos da
essência da razão.

Somente a consciência estabelece a diferença
entre ser e não-ser. Somente na consciência se revela
o valor do ser, o valor da natureza. Somente o ser tem
finalidade, fundamento e sentido. O ser existe porque
somente o ser é a razão e verdade. A razão é o ser
mais indispensável, a necessidade mais profunda e
mais essencial. Somente a razão é a consciência do
ser, o ser consciente de si mesmo. Somente na razão
se revela a finalidade, o sentido do ser. A razão é o ser
objetivo como uma finalidade em si mesma, a finalidade
das coisas. O que é objeto para si mesmo é o ser
supremo, último, o que se apodera de si mesmo é
onipotente.

Desta forma, quando Feuerbach fala da crença
em Deus é importante salientar que ela só acaba
quando acaba a crença no homem. Assim como a
religião não é e não pode ser levada a sério com a
nulidade do homem, da mesma forma não é sério ente
abstrato com o qual a consciência desta nulidade se
relaciona. A religião só é séria com as qualidades que
objetivam o homem para o homem. Negar o homem é
negar a religião. Conseqüentemente, Feuerbach afirma
que é na religião que o homem se satisfaz, ele ainda
assegura que a religião é o bem supremo do homem
isso se torna mais claro nas próprias palavras do autor:



“Mas como poderia ele encontrar consolo e paz em Deus se

este fosse um ser essencialmente diverso? Tudo que vive só sente paz

em seu próprio elemento, em sua própria essência. Se então o homem

sente paz em Deus, ele a sente apenas porque ali ele se sente em paz,

porque tudo em que ele buscou paz até então e que considerou como

sua essência, era um ser diferente, estranho”.52      

Um Deus que expressa somente a essência da
razão, não satisfaz à religião. Não é o Deus da religião.
A razão se interessa não só pelo homem, mas também
e, principalmente, pelas coisas exteriores ao homem, a
natureza. Um homem racional esquece até de si
mesmo por causa da natureza.

Assim, na religião, principalmente, na cristã, a
perfeição moral é a qualidade racional que se salienta
sobre todas as outras a respeito de Deus. Mas Deus
como ser moralmente perfeito é a essência moral do
homem posta como essência absoluta. Por que o Deus
moral exige do homem que ele seja como Ele próprio é:
“Santo e Deus, santos deveis ser como Deus”.53 A idéia
de um ente moralmente perfeito não é apenas teórica,
pacífica, mas ao mesmo tempo prática, para a ação,
que convida para ser imitada. É uma idéia que coloca
em tensão e em cisão consigo mesmo, porque ao lhe
proclamar o que deve ser, acaba dizendo lhe, ao
mesmo tempo e francamente, o que ele não é. E esta
cisão na religião é ainda mais martirizante na medida
que antepõe ao homem um outro ser.

Feuerbach descreve que a razão só julga
conforme o rigor da lei. O coração se acomoda. É
flexível, respeitoso, acatador, humano. A lei que só nos
mostra a perfeição moral a ninguém satisfaz. A lei
condena. O coração compadece. A lei só afirma que o
homem é um ser abstrato. O coração, como um ser
real. O coração dá a consciência do homem, mas a lei
só dá ao homem a consciência de ser pecador, de ser
nada. A lei subordina o homem a si mesma, o amor o
liberta. Portanto, pode-se notar que o nosso autor
acredita que o amor é o laço de união, o princípio de
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mediação entre o perfeito e o imperfeito, entre o geral e
o individual, a lei e o coração, o divino e o humano.

O amor é o próprio Deus. Sem amor não existe
Deus. Feuerbach defende que o amor transforma o
homem em Deus e Deus no homem. Ele acredita,
ainda, que é o amor que fortifica o fraco e enfraquece o
forte, humilha o soberbo e enaltece o humilde, idealiza
a matéria e materializa o espírito. O amor é a
verdadeira unidade Deus-Homem, espírito e natureza.
Afinal, tudo que a crença, a confissão, a loucura separa
é unido pelo amor.

A misericórdia é o senso de justiça dos sentidos.
Feuerbach defende que Deus sem o intermédio de
Cristo com certeza seria um Deus terrível no qual
encontraríamos apenas cólera e inclemência. Mas este
Deus e senhor que toma para si a natureza dos
homens, carne e sangue, além de ter experimentado
tudo e sofrido como os homens, este só pode ter
misericórdia da fraqueza humana. “O sangue de Cristo
nos purifica aos olhos de Deus, nos limpa dos nossos
pecados. Sim, somente o seu sangue humano torna
Deus misericordioso, aplaca a sua cólera. Nossos
pecados nos são perdoados porque não somos seres
abstratos, mas seres de carne e osso”.54   

O amor leva Deus à exteriorização da sua
divindade. Por misericórdia, Deus torna-se um homem
e acaba por comover-se com a necessidade e com a
miséria humana. A encarnação de Deus tem como
motivo à necessidade do espírito religioso do homem.
Desta forma, pode-se entender que a encarnação foi
uma lágrima da compaixão divina, um fenômeno de um
ser que é essencialmente humano. Mas o que é
essencial na encarnação é o amor. Deus não é amor
enquanto sujeito na sentença, mas pelo predicado.
Então, o amor é um poder e uma verdade mais elevada
do que a divindade. O amor vence Deus. Mas Deus
ama enquanto ama o homem pelo homem, para torna-
lo bom e feliz. Se não renunciarmos a Deus por amor,
renunciaremos ao amor em nome de Deus e teremos,

                                                
   54   Ibidem, pp. 91-92.



ao invés do predicado do amor, o Deus, a entidade
cruel do fanatismo55 religioso.

O que chama a atenção, nos escritos de
Feuerbach em A essência do cristianismo, é que para
ele qualquer religião pressupõe que Deus não seja
indiferente para com os seres que o adoram, que,
então, o elemento humano não seja estranho a ele,
que, enquanto objeto da adoração humana é ele
próprio um Deus humano. Toda oração revela o
mistério da encarnação, toda oração é de fato uma
encarnação de Deus. Na oração trazemos Deus para a
desgraça humana, fazendo com que ele participe dos
sofrimentos e necessidades dos homens. Sendo assim,
Deus ama o homem e sofre por ele.

A teologia que conserva as qualidades racionais
e metafísicas da eternidade que expressam a essência
da razão, de fato, esta teologia nega a passionalidade
de Deus e com isso nega também a verdade da
religião. Assim, o homem, durante o ato de devoção na
oração, acredita num interesse real do ser divino em
seus sofrimentos e necessidades. O homem
verdadeiramente religioso confia sem meditar o seu
coração a Deus. Deus para ele é um coração sensível a
tudo que é humano. Deus ama e é amado. No amor
divino apenas se objetiva, se afirma o amor humano.

Mas o que chama a atenção é que Feuerbach
trabalha com a idéia de que na encarnação a religião só
confessa uma coisa que Deus é um ser inteiramente
humano. O amor não conhece outra maneira de
contentar mais o seu objeto a não ser alegrando-o com
a sua presença pessoal, fazendo com que ele se deixe
ver. Ver é um ato divino. A visão é a certeza do amor. O
amor permanece, mas a encarnação na terra passa.
Mas é importante crer na essência do fenômeno, pois
ela é eterna e geral, e porque só nos foi deixada à
contemplação do amor. A prova mais evidente,
irrefutável de que na religião o homem se contempla
com um objeto divino, com uma meta divina, esta prova
é o amor de Deus pelo homem, a base é a

                                                
   55 O que Feuerbach deseja é alertar contra as ilusões causadas pela religião, especialmente contra a

ilusão de se entender o ser no qual se hipostatizam os ideais do homem como se ele não fosse o

homem, mas algo que existisse em si mesmo. É esta, com efeito, para Feuerbach, a grande fraqueza da

religião, a causa de todo erro e fanatismo. MONDIN, Battista. Curso de Filosofia: volume III. São Paulo:

Edições Paulinas, 1983, p. 94.



contemplação que na verdade é o centro da religião
cristã.

Deus se desfaz da sua divindade por causa do
homem. Aqui está a impressão enlevante da
encarnação: o ser mais elevado, o ser autônomo se
humilha, se rebaixa em nome do homem. Por isso, em
Deus podemos contemplar a nossa própria essência. O
amor de Deus pelo homem é uma qualidade essencial
da divindade. Mas com certeza uma qualidade
essencial do Deus encarnado é a paixão. Cristo passa
pelas privações humanas tudo em nome do amor, e é
através desse sofrimento que o amor se mantém. Deus
enquanto Deus é o cerne de toda a perfeição humana,
ele enquanto Cristo é o cerne de toda a miséria
humana. Mas exatamente por ser a história do
sofrimento por amor a mais emocionante para o
coração humano ou para o coração em geral, é que
resulta de modo irrefutável que nela nada mais é
expresso e objetivado a não ser a essência do coração.
E é esse coração que domina e apodera-se do homem.
Conseqüentemente, é exatamente do coração que
surgiu a essência do cristianismo, a verdadeira, filtrada
dos seus elementos e contradições teológicas.

Uma coisa que chama bastante a atenção nos
escritos de Feuerbach é que Deus deve ser um
sofredor, e mais, é de suma importância que ele sofra
não por si, mas que sofra pelos homens. Isso se deve a
idéia de que sofrer pelos outros é divino. Quem sofre
pelos outros abandona a sua alma, comporta-se
divinamente, é um deus para o homem. A religião cristã
é tão pouco sobre-humana que ela própria consagra a
fraqueza humana. O Cristo recebeu da consciência de
Deus, a consciência da própria sensibilidade. Em Deus
ele não a encontra negada, condenada, bastando que
não seja uma fraqueza pecaminosa.

Como já falamos anteriormente a alienação é o
assunto com o qual Feuerbach trabalha o tempo inteiro
em A essência do cristianismo, mas é imprescindível
lembrar que essa idéia de sofrimento está estritamente
ligada à alienação. Desta forma, o sofrimento é o sumo
mandamento do cristianismo. A história do cristianismo
é a própria história do sofrimento da humanidade. Os
lamentos do coração dos cristãos são sons que soem
da mais íntima alma, da mais íntima essência do seu
Deus. As lágrimas são o bulho sensorial do sentimento
religioso cristão no qual se reflete a essência do seu
Deus. Um Deus que se apraz com lágrimas nada mais



expressa do que a essência do coração, da afetividade.
Por isso, o sofrimento se fixa mais fundo no espírito, e
acaba se tornando um objeto de imitação, e não de
redenção.

A religião cristã é a religião do sofrimento. As
imagens do crucificado não representam um redentor,
mas somente o crucificado, o sofredor. Deus sofre é o
mesmo que dizer: Deus é um coração. O coração é a
fonte, o cerne de todo sofrimento. Um ser sem
sofrimento é um ser sem coração. O mistério do Deus
que sofre é, então, o mistério do sofrimento. Um Deus
que sofre é um Deus sensível e sentimental. E mais se
Deus que é Deus sofre pelos outros, devemos nós
enquanto míseros humanos sofrer também pelos
outros, pois é a partir da dor do sofrimento que teremos
também coração. E somente desta forma chegaremos
um pouco mais perto da divindade.

Sendo assim, a religião é para Feuerbach a
reflexão, a projeção da essência humana sobre si
mesma. O que existe sente necessariamente um
prazer, uma alegria em si mesmo, ama-se com razão.
Tudo que tem valor essencial para o homem, tudo que
é a perfeição, a excelência, tudo isso é para ele Deus.
Deus é para o homem a coletânea dos seus mais
elevados sentimentos e pensamentos, a árvore
genealógica na qual ele registra os nomes das coisas
que lhe são mais caras e mais sagradas.

Portanto, pode-se observar que o pensamento
feuerbachiano acerca do cristianismo enquanto religião
acredita que o espírito livre está exposto ao perigo de
uma vida desordenada, esparsa e dissoluta. O
religioso, que reúne tudo numa só coisa, não se deixa
perder na vida sensorial, mas em compensação está
exposto ao perigo da iliberalidade, do egoísmo e da
ambição. Por isso, o religioso, por ser uma coletânea,
tem uma finalidade e por ter uma finalidade, tem base
sólida. Não é a vontade como tal, não é o saber vago.
Somente a ação objetiva é a unidade da atividade
teórica e prática, somente ela oferece ao homem um
fundamento ético, o caráter. Assim, todo homem deve
ter um Deus, isto é, estabelecer uma meta, um
propósito. O propósito é o impulso vital consciente,
optado e essencial, a visão genial, o ponto luminoso do
conhecimento de si mesmo. Quem tem um propósito,
uma meta que seja em si verdadeira e essencial, este
já tem religião no sentido da razão, no sentido da
verdade.



Uma outra coisa que chama a atenção é a
questão da religião cristã que se abstrai do mundo,
além da interioridade pertencer à sua essência. O
homem religioso leva uma vida afastada do mundo,
oculta em Deus, tranqüila, destituída dos prazeres do
mundo. Mas ele só se abstrai do mundo porque o
próprio Deus é um ser abstraído, extra e
sobremundano, é o não-ser do mundo. Deus enquanto
Deus, enquanto ente simples é o ser isolado, solitário, e
essa solidão é a auto-suficiência absoluta. Porque só
pode ser isolado o que é auto-suficiente. Poder ficar só
é um sintoma de caráter e capacidade de pensar.
Solidão é a necessidade do pensador. Convívio é a
necessidade do coração. Segundo Feuerbach os
homens podem pensar sozinhos, mas amar eles só
podem em campanhia. No amor os homens são
dependentes, porque ao amar necessita-se de um outro
ser. Auto-suficientes os homens são apenas no simples
ato de pensar. Solidão é autarquia, autonomia.

Feuerbach descreve que o segredo do mistério
sobrenatural da trindade está na vida comunicativa e
divina que a trindade representa. O Pai é a luz como
uma essência supraterrestre. O Filho renuncia a sua
divindade rigorosa, exclusiva. E o que acaba também
chamando a atenção é que essa divindade se humilha,
se rebaixa, coloca em si a essência de finitude, do ser
fundado, toda essa situação mostra que Deus se torna
homem no filho não quanto à forma, mas quanto à
essência. Tem-se, ainda,  que o Espírito Santo é a
representação da afetividade religiosa, do entusiasmo
religioso ou a personificação, a objetivação da religião
na religião.

Mas no fundo não há mais que duas pessoas, porque a terceira representa

apenas o amor. Para o conceito rigoroso do amor, o número dois é suficiente. Dois é o

princípio, e exatamente por isso, o representante da pluralidade. Se mais pessoas

fossem colocadas, a força do amor seria diminuída, seria distribuída. Mas amor e

coração são idênticos. O coração é o homem que ama e enquanto ama.

É importante lembrar que Pai e Filho na trindade
são reais e a diferença essencial entre eles, pessoal
consiste em que o pai gera e o filho é regado. Em Deus
tem se a imagem de um pai e filho que se abraçam com
o mais lídimo amor, com aquele amor que só a



semelhança de natureza inspira. Por isso, o mistério da
trindade, era principalmente para os antigos cristãos
que condenavam a vida real de família, os laços
genuínos do amor ético, como algo profano, terreno; o
objeto da mais exagerada admiração, entusiasmo e
adoração restringe-se a relação pai e filho.

É interessante perceber como alienação está presente nas relações humanas,

fica claro que a mãe seria a primeira dependência do homem, o pai a segunda

dependência e a terceira e última seria Deus. Feuerbach descreve que o filho é um

intermediário entre a essência masculina do pai e a feminina da mãe. O amor do filho

pela mãe é o primeiro amor da essência masculina pela feminina. O amor do homem

pela mulher, do jovem pela moça recebe a sua consagração religiosa no amor do filho

pela mãe.

Para o filho é indispensável a mãe. O coração do filho é o coração da mãe. A

mãe nunca sai da mente e do coração do filho. Por isso, se a adoração do filho de Deus

não é uma idolatria, também não é a adoração da mãe de Deus uma idolatria. O amor

mais elevado e profundo é o amor materno. O pai se resigna com a perda de um filho.

Ele possui em si um princípio estóico. Mas a mãe é inconsolável, a mãe é dolorosa.

Mas a inconsolabilidade é a verdade do amor.

De acordo com Feuerbach quanto mais vazia for
a vida, tanto mais concreto será o Deus. O
esvaziamento do mundo real e o enriquecimento da
divindade são um único ato. Somente o homem pobre
possui um Deus rico. Deus nasce do sentimento de
uma privação. Aquilo de que o homem se sente
privado, é Deus para ele. Assim, o desesperado
sentimento do vazio e da solidão necessita de um Deus
no qual exista sociedade, uma união de seres que se
amam intimamente. Aqui temos a explicação do motivo
porque a trindade perdeu, em tempos modernos,
primeiro a sua importância prática e finalmente também
a teórica.

Por outro lado a importância essencial da
trindade para a religião concentra-se sempre na



essência da segunda pessoa. Quem se volta ao santo
volta-se na pressuposição de que este tudo consegue
de Deus. Deus está, então, inteiramente nas mãos do
santo. O pedido é o meio de exercer a sua dominação e
superioridade sobre um outro ser, embora sob a
aparência de humildade e submissão. E mais ao se
voltar ao santo o homem acaba por voltar-se a Deus,
isso porque Deus é dependente do santo. Deus é
dominado e determinado pela vontade ou pelo coração
do santo. O homem enquanto ser emotivo e sensorial
só é dominado e satisfeito pela imagem. As
características da segunda pessoa são
predominantemente imagens.

Uma outra característica da segunda pessoa
relacionada com a essência da imagem é o fato dela
ser a Palavra de Deus. A palavra é uma coisa da
imaginação. Tudo que excita a fantasia faz falar e tudo
que entusiasma faz a retórica. Retórica é um talento
poético. Mas a imaginação que se manifesta é a fala.
Quem fala encanta, seduz aquele a quem fala. Mas o
poder da palavra é o poder da imaginação. Palavras
possuem poderes revolucionários, palavras dominam a
humanidade. O homem além da necessidade de
pensar, meditar e fantasiar tem o instrumento de falar,
de expressar seus pensamentos, comunicar. Conforme
o pensamento de Feuerbach divino é o poder da
palavra, aliás, é a palavra que traz luz ao mundo. A
palavra leva a toda verdade, soluciona todos os
mistérios, mostra o invisível, torna presente o passado
e o distante, termina o infinito, eterniza o temporal. Os
homens passam, a palavra permanece. A palavra é
vida e verdade.

Sendo assim, a palavra tem um poder redentor,
conciliatório, enlevante, libertador. Os pecados que os
homens confessam são perdoados graças ao poder da
palavra. Tudo sobre o que falam, faz com que tenham
amenizado as suas paixões. Desta forma, é a palavra
que torna o homem livre. Quem não pode se externar é
um escravo. Falar é um ato de liberdade. Onde a
palavra for cultivada, aí será a humanidade cultivada.

Deus é o cerne de toda realidade, de toda
essência e perfeição. Assim sendo, deve a religião
conscientizar-se do poder da palavra, como um poder
divino. A palavra de Deus é a divindade da palavra tal
como ela é objeto para o homem na religião; a
verdadeira essência da palavra humana. A palavra de
Deus é a própria essência transmitida.



Uma situação que também se deve levar em
conta é a questão da criação. A segunda pessoa,
enquanto Deus que se revela, que se externa, que se
pronuncia, é o princípio criador do universo. Aliás, Deus
só pensa no universo, pensando em si. Pensar em si é
gerar-se. Pensar no universo é cria-lo. A geração
precede a criação. A idéia produtiva do universo, de um
outro ser que não é Deus, é proporcionada pela idéia
produtiva de um outro ser que é igual a Deus. O Filho
pensado, objetivado, o simulacro original, o outro Deus,
é o princípio da criação do universo. A idéia de um
outro em geral, de um essencialmente outro, só surge
através da idéia de um outro igual ao homem quanto à
essência.

A diferença entre o universo e Deus enquanto
criador do universo é apenas formal e não essencial. A
essência de Deus nada mais é do que a essência do
universo pensada abstratamente. A essência do
universo é a essência de Deus contemplada real,
concreta e sensorialmente. Logo, também a criação é
apenas um ato formal. O mesmo acontece com a
pluralidade e diversidade quando reduzem o universo a
esta forma abstrata de pensamento em oposição à
simplicidade e unidade da essência divina. A
diversidade real só pode ser deduzida de um ser
diverso em si mesmo. A expressão racional é esta: a
diversidade existe necessariamente na razão da
mesma forma que a unidade.

Feuerbach trata ainda da natureza, ele narra que o Espírito sem natureza é uma

mera entidade de pensamento. A consciência só se desenvolve a partir da natureza.

Mas esta doutrina materialista é ocultada numa obscuridade mística, porém, benigna,

para não ser expressa universalmente com palavras claras e simples da razão, mas

antes para ser acentuada com a sagrada palavra do sentimento: Deus.

Na doutrina mística dos dois princípios em Deus, o objeto real é a patologia, o

objeto fictício é a teologia. A patologia se torna teologia. Nossa meta é exatamente

mostrar que a teologia é apenas uma psicologia oculta a si mesma, a patologia,

antropologia e psicologia esotérica e que por isso a antropologia, a patologia e a

psicologia real têm muito mais direito sobre o nome teologia do que a própria teologia,



pois esta nada mais é do que uma psicologia e uma antropologia fictícia. Mas o

conteúdo desta doutrina ou filosofia não é patologia, mas teologia, no sentido antigo ou

habitual da palavra. Em síntese, não deve ser apresentada aqui uma historia da doença

humana, mas uma historia do desenvolvimento, da doença de Deus.

Deus não é um ser somente espiritual, mas também material, corporal carnal.

Deus é algo mais real do que uma mera ordem universal moral. E mais Ele necessita do

corpo, afinal, o corpo é o fundamento, o sujeito da personalidade. O corpo é a força

opressora a qual nenhuma personalidade é concebível. Retira o corpo da tua

personalidade e retirarás dela a sua estrutura. Somente através do corpo distingue-se a

personalidade real da personalidade imaginária de um fantasma. Somente através da

exclusividade espacial afirma-se a personalidade como real.

Além disso, o corpo nada é sem carne e sangue. Carne e sangue são vida e só a

vida é a realidade do corpo. Mas sem o oxigênio da diferença sexual, carne e sangue

nada são. E esta diferença é uma diferença essencial, penetra até no fio do cabelo. A

essência do homem é a masculinidade. A da mulher é a feminilidade. Por isso, a

personalidade não é nada sem a diferença sexual. Natureza na distinção da

personalidade é a diferença sexual. Natureza deve ser atribuída a Deus no sentido que

existe no homem. Não há nada doentio e insuportável e anti-natural do que uma pessoa

que em seu caráter, em seus costumes e sentimentos nega o seu sexo.

Um Deus moral sem natureza não tem base. Por que a base da moralidade é a

diferença sexual. Feuerbach argumenta: “a negação de um Deus pessoal continuara

sendo um dever científico” e acrescenta: “uma verdade científica, enquanto não se

provar e expressar com palavras claras, não ambíguas, que espécie de forma tem



Deus, onde existe ele e finalmente de que sexo é ele, se é homem, mulher ou

hermafrodita”56.

A doutrina da natureza de Deus pretende fundamentar o deísmo através do

naturalismo. De acordo com Feuerbach qualquer religião, por mais positiva que seja,

baseia-se na abstração. A primeira qualidade da essência divina é: Ele é um ser

abstraído, destilado. Tudo que o homem louva e honra é para ele Deus. O que ele

repreende e repudia é o não-divino. A religião é um juízo. A característica mais

essencial na religião, portanto, na idéia da essência divina, é a separação do louvável e

do repreensível, do perfeito e do imperfeito. O próprio culto na verdade se baseia numa

constante renovação da origem da religião na separação crítica, mais solene, do divino

e do profano.

Vemos, assim que a necessidade de um Deus pessoal baseia-se no fato de que

o homem pessoal só encontra a si mesmo em sua personalidade. O homem só se

sente satisfeito, feliz quando se encontra em si, em sua essência. Por isso, quanto mais

pessoal foi um homem, mais forte será para ele a necessidade de um Deus pessoal.

Jacobi foi um filósofo clássico porque conseqüente e coerente consigo mesmo. Como

foi o seu Deus, foi a sua filosofia, pessoal subjetiva. O Deus pessoal não pode ser

demonstrado cientificamente, pois a personalidade só se conserva de modo pessoal.

Sem dúvida não pode a essência impessoal da natureza ser explicada pelo conceito da

personalidade.
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O mais elevado clímax do princípio da subjetividade é a criação a partir do nada.

A criação do nada é a mais alta expressão da onipotência. Esta criação coincide com a

categoria do milagre. Ela é o primeiro milagre57 não só quanto ao tempo, mas também

quanto à excelência, o princípio do qual se originam todos os outros milagres. A criação

é a palavra de Deus pronunciada. A prova disto está na própria história. Os milagres

foram justificados, exemplificados pela onipotência que criou o mundo a partir do nada.

Ela é idêntica também à providência. Porque a idéia da providencia é idêntica à idéia do

milagre.

A crença na providência é a crença num poder para o qual todas as coisas estão

à disposição para o uso desejado. A providência anula as leis da natureza. A

providência religiosa só se revela no milagre, principalmente no milagre da encarnação,

o cerne da religião. A providência é um privilégio do homem. A religião deixa isso bem

claro ao fazer do homem a meta da criação.

Percebemos que o homem é a meta, mas também é a base da criação, afinal, o

homem se distingue da natureza. Esta distinção é o seu Deus. O panteísmo58 identifica

o homem com a natureza. O personalismo o isola, o separa da natureza, transforma-o

de parte em todo, num ser absoluto por si mesmo. Esta é a diferença. Onde não há

                                                
   57 Em sua obra Investigação sobre o Entendimento Humano, David Hume dedica a seção X ao exame

do conceito de Milagre.  Nesta seção o milagre é definido em primeiro lugar como uma violação das leis

da natureza, sendo depois revisto como “uma transgressão de uma lei da natureza por uma volição

particular da Divindade”. David HUME, Apud TILGHMAN, B. R. Introdução à Filosofia da Religião. São

Paulo: edições Loyola, 1996, p. 129.

   58 “O que separa o teísmo do panteísmo é apenas a imaginação, a representação de Deus como ser

pessoal. Todas as determinações de Deus (...) são determinações da realidade, ou da natureza, ou do

homem, ou dos dois conjuntamente”. FEUERBACH, Ludwig. Princípios da filosofia do futuro. Trad. do

alemão por A. Morão. Lisboa: Edições 70, 1988, p. 51.



possibilidade e realidade de ser-fora-de-mim, aí não se pode falar de um fazer, criar.

Deus é eterno, mas o mundo surgiu. Deus existia enquanto o mundo não existia. Deus

é invisível, insensorial. Mas o mundo é sensorial, portanto, fora de Deus.

A partir da exposição de Feuerbach, nota-se que o criador do mundo é o próprio

homem que dá a si mesmo, através da prova ou da consciência de que o mundo foi

criado, a certeza da própria importância, verdade e infinitude. O nada do qual o mundo

foi criado é o próprio nada deles. No mais profundo de tua alma queres que não exista

nenhum mundo, porque onde existe mundo, existe matéria e onde existe matéria existe

opressão e choque, espaço e tempo, limitação e necessidade.

No entanto, existe um mundo, uma matéria. Certamente, o mundo ou a matéria

não se deixa explicar pelo ato da criação. Por que está baseada no pensamento: não

deve existir nenhum mundo, nenhuma matéria. Por isso, se espera diariamente,

ansiosamente, o seu fim. O mundo em sua verdade não existe aqui. Ele é objeto

apenas, opressão, limitação da alma e da personalidade humana.

Durante a leitura da essência do cristianismo, pode-se observar que o autor

possui uma preocupação especial com a Criação, de tal forma que ele acaba

historiando está Criação. Conforme, Feuerbach a doutrina da criação provém do

judaísmo é, também, um princípio que a fundamenta o egoísmo. A expressão teorética

desta concepção egoísta, prática, para a qual a natureza em e por si mesma, nada é,

significa: a natureza ou o mundo foi criado, fabricado, é um produto de um imperativo.

Anaxágoras diz: o homem nasceu para a contemplação do universo.

O homem só se coloca no ponto de vista prático e considera o mundo a partir

deste, neste momento ele está rompendo com a natureza, aí ele transforma a



natureza59 numa escrava submissa ao seu próprio interesse, ao seu egoísmo prático. O

utilitarismo, a utilidade é o princípio supremo do judaísmo. A crença numa providência

divina especial é a crença característica do judaísmo. Essa crença existe quando a

natureza é encarada como objeto de arbitrariedade, do egoísmo que utiliza a natureza

para fins arbitrários. De acordo com o autor essas coisas anti-naturais acontecem pelo

bem de Israel, por mera ordem de Jeová, que só se preocupa com Israel, que nada

mais é que o egoísmo personificado do povo israelita com exclusão de todos os outros

povos, a intolerância absoluta – o segredo do monoteísmo.

A diferença básica entre os gregos e os israelitas se encontra na devoção de

suas culturas. O primeiro dedicou-se ao cultivo do humanismo, as belas artes, a

filosofia, enquanto que o segundo não passou do estudo elementar da teologia. É o que

podemos observar no seguinte fragmento: “À noite tereis carne para comer e pela

manhã estareis fartos de pão para compreenderdes que eu sou o senhor, vosso

Deus”.60 Comer é o ato mais solene ou iniciação da religião judaica. No comer os

israelitas festejam e renovam o ato da criação. No comer o homem declara a natureza

como algo nulo em si. Quando os setenta anciãos subiram a montanha com Moises

“viram Deus e comeram e beberam”. O interessante é que ver Deus só fez aumentar

neles o apetite.

                                                
   59 “O sentimento de dependência é a base da religião, mas o objeto primitivo desse sentimento é a

natureza, logo é a natureza o primeiro objeto da religião.” Feuerbach comenta: “os chamados filósofos

especulativos zombaram do fato de eu fazer do sentimento de dependência a origem da religião.”

FEUERBACH, Ludwig. Preleções sobre a essência da religião. Trad. do alemão por J. da S. Brandão.

Campinas: Papirus, 1989, pp. 29-30.

   60 Êxodo 16, 12.



Feuerbach, ainda, continua dizendo que os judeus conservaram-se em sua

peculiaridade até hoje. Seu Deus, seu princípio é o princípio prático do mundo, o

egoísmo, e em verdade o egoísmo em forma de religião. O egoísmo é o Deus que não

decepciona os servos. O egoísmo é essencialmente monoteístico, porque ele só tem

uma coisa por meta: a si mesmo. O egoísmo recolhe, concentra o homem sobre si

mesmo. Ele lhe fornece um princípio de vida sólido, denso, mas limita-o teoreticamente,

porque é indiferente a tudo que não se relacione imediatamente com o próprio bem-

estar.

Por isso, a ciência só surge do politeísmo, assim como a arte, porque o

politeísmo é a sensibilidade aberta, sem preconceito, para tudo que é belo e bom

indistintamente, a sensibilidade para o mundo, para o universo. Os gregos olhavam em

torno de si no amplo mundo para ampliarem a sua perspectiva. Os judeus rezam até

hoje com face voltada para Jerusalém. Em síntese, o egoísmo monoteísta roubou aos

israelitas o impulso e o sentido teorético livre.

Feuerbach descreve que o egoísta lamenta que a satisfação dos seus desejos e

necessidades seja mediata, que para ele exista um abismo entre o objeto desejado e os

desejos, entre a meta da realidade e a meta da imaginação. Então, para acalmar esse

lamento, para se libertar das limitações da realidade, o homem estabelece como o seu

ser verdadeiro e supremo o ser que realiza o objeto por mero Eu quero.

Tudo que causa uma impressão no senso teorético, na razão, escapa ao domínio

da vontade egoística. Reage, oferece obstáculo. Tudo aquilo que o egoísmo destruidor

consagra à morte, a teoria amorosa traz novamente para a vida. Por isso, o que

desprezamos não merece a nossa atenção. Mas o que consideramos, respeitamos.

Contemplação é respeito. O que contemplamos nos cativa através de forças secretas



de atração, supera, através do encanto que exerce sobre os olhos, a atrevida supérbia

da vontade que deseja subjugar tudo a si.

Portanto, a tão desprezada eternidade da matéria era a natureza uma verdade

teorética. Os pagãos eram idólatras porque contemplavam a natureza, mas a adoração

é apenas a forma infantil, religiosa da contemplação. Contemplação e adoração não se

distinguem essencialmente. Assim sendo, a criação a partir do nada, a criação como

um mero ato imperativo, só tem a sua origem na insondável profundidade e violência do

egoísmo hebreu.

Por este motivo, a criação a partir do nada, não é objeto da filosofia porque corta

pela raiz toda a verdadeira especulação e não oferece ao pensamento, à teoria,

nenhum ponto de partida. É uma doutrina sem fundamento, tirada do ar, para a teoria,

que só deve justificar o egoísmo, o utilismo, que nada mais contém. Nada mais

expressa além do imperativo de não se fazer da natureza um objeto do pensamento, da

contemplação, mas sim de utilização. Sendo assim, o princípio é exatamente o homem,

depois vem a essência objetiva do homem: Deus. Primeiramente o homem cria Deus

sem saber e querer, conforme a sua imagem e só depois este Deus cria o homem,

sabendo e querendo, conforme sua imagem. Isto é confirmado antes de tudo pelo

desenvolvimento da religião israelita.

Nota-se que Feuerbach faz uma diferenciação importante entre os israelitas que

objetivaram o seu caráter nacional em Jeová, e os cristãos objetivaram em Deus a sua

essência humana libertada da barreira da nacionalidade. Os milagres do cristianismo

não têm por meta o bem de uma nação, mas o bem do homem. O cristianismo refinou o

egoísmo judaico num subjetivismo espiritual.



A mais profunda essência da religião é manifestada pelo ato mais simples, a

oração. Mas esta oração é dolorosa, a oração do amor inconsolável, a oração que

expressa aquele poder do coração que arremessa o homem ao chão. Ele externa seus

desejos na confiança, na certeza de que serão realizados. Deus é o SIM da afetividade

humana. E a oração é a confiança incondicional da afetividade humana identidade

absoluta do subjetivo e do objetivo, a certeza de que o poder do coração é maior que o

poder da natureza. A oração é o encontro do coração humano consigo mesmo, com a

sua própria essência.

A oração é essencialmente uma fala, uma concentração. Somente uma oração

confiante, sincera, amorosa, intima pode ajudar. A mais superficial visão da oração é

quando se vê nela somente uma expressão do sentimento de dependência.  Afinal a

mais profunda expressão de Deus na oração é a palavra: Pai, o senhor da minha

salvação. O imperativo serve para pedir e para mandar. O pedido é o imperativo do

amor. E este imperativo tem infinitamente mais poder que o despótico. A essência da

onipotência nada mais expressa do que a essência da afetividade. A onipotência nada

mais faz que realizar o mais íntimo desejo da afetividade.

A essência do cristianismo é a essência da afetividade. Os dogmas fundamentais

do cristianismo são desejos realizados do coração. A afetividade é de natureza onírica,

por isso ela não conhece nada mais agradável, do que sonhar de olhos abertos. A

religião é o sonho da consciência desperta o sonho é a chave para os mistérios da

religião. É melhor sofrer do que agir, é mais agradável ser libertado e redimido por um

outro do que libertar-se a si mesmo. A unidade imediata entre a vontade e a ação, entre

o desejo e a realidade é a lei mais alta da afetividade. Esta lei é realizada pelo

Redentor.



Enfim, ver a Deus é o supremo desejo, o supremo triunfo do coração. Cristo é

este desejo realizado, este triunfo. Cristo é o Deus conhecido pessoalmente. Ele é a

feliz certeza de que Deus existe e existe da maneira que a afetividade quer e necessita

que ele exista. A humanidade de Deus é a sua personalidade. Quando uma

personalidade é criada e contemplada como a encarnação da divindade com

exclusividade, então, impõe-se esta imediatamente com o poder de uma personalidade

histórica. Esta personalidade única me impinge a crença na sua realidade. Somente

Cristo é o Deus pessoal. E é apenas no cristianismo que Deus desceu do palácio dos

deuses para a moradia da pobreza, na pessoa de Cristo, onde só impera a necessidade

urgente, Ele se submeteu ao domínio do coração.

No cristianismo o homem só se concentra em si mesmo, separa-se da conexão

com o universo, transforma-se num todo auto-suficiente, num ser absoluto extra e

sobmundano. Feuerbach acredita que o cristianismo despreza a espécie humana, pois

ele só tem em mente o individuo. Isso ocorre porque em Deus a afetividade se satisfaz

imediatamente, além de tudo ser sintetizado num Uno, e torna-se de vez um ser

particular. A expressão mais clara, o símbolo característica desta unidade imediata

entre o gênero e a individualidade no cristianismo é Cristo, o Deus real dos cristãos.

Cristo é a imagem primordial, o conceito existencial da humanidade, o cerne de todas

as perfeições morais e divinas, o homem gênero.

Por outro lado, a total ausência do conceito de gênero no cristianismo é

documentada especialmente pela sua doutrina característica da pecabilidade geral do

homem. Esta doutrina pressupõe o indivíduo um ser completo, a representação

esgotada do gênero. Todos os homens são pecadores. Mas não são todos pecadores



de maneira igual. Existe uma diferença muito grande, essencial. Portanto, os homens

se completam mutuamente. No seu todo representam o homem perfeito.

Sem dúvida a essência do homem é única, mas é infinita. A unidade na essência

é multiplicidade na existência. Somente no outro tenho a consciência da humanidade.

Somente através dele eu experimento, sinto que sou homem. Somente no amor por ele,

torna-se claro que ele pertence a mim e eu a ele. Que ambos não podem existir um

sem o outro, que somente a comunidade faz a humanidade.

Encontra-se também moralmente uma diferença qualitativa, crítica entre o Eu e o

Tu. O outro é a minha consciência objetiva: ele repreende os meus erros, mesmo que

não me diga explicitamente: ele é o meu escrúpulo personificado61. A consciência da lei

moral, do direito, da conveniência, da própria verdade só está relacionada com a

consciência do outro. No entanto, o cristianismo apaga essas diferenças qualitativas,

passa uma régua sobre todos os homens, encara-os como um único indivíduo, porque

não conhece nenhuma diferença entre o gênero e o indivíduo: um único meio de

salvação para todos os homens sem distinção, um único pecado original em todos.

Contrariamente Feuerbach acredita que há uma diferença entre gênero e

individuo, pois, para ele o gênero seria Deus e o individuo o homem, porém Deus é a

essência do próprio homem. A teologia discorda desse pensamento afinal, para ela foi

Deus quem criou o homem, enquanto que para Feuerbach, em sua teologia positiva, foi

o homem que criou Deus, e depois Deus criou o homem, assim torna-se tudo homem,

ou seja, antropologia.

                                                
   61 Segundo L. Feuerbach: “o homem é para si ao mesmo tempo EU e TU; ele pode se colocar no lugar

do outro exatamente porque o seu gênero, a sua essência, não somente a sua individualidade, é para ele

objeto”. Cf. A essência do cristianismo, p. 44.



O cristianismo não contém em si o princípio da cultura. Quando o homem anula a

diferença entre o gênero e o indivíduo e estabelece esta unidade como o seu ente

supremo e a idéia de humanidade equivale a idéia de divindade, então, desaparece a

necessidade da cultura. O homem tem tudo em si, tudo em seu Deus. Logo, nenhuma

necessidade de se completar através do outro, uma necessidade sobre a qual

exclusivamente se funda o anseio pela cultura.

A salvação da alma é a idéia fundamental do cristianismo, mas esta salvação só

está em Deus. Mas Deus é a subjetividade absoluta, abstraída da vida-gênero, e por

isso mesmo da diferença sexual. A separação do mundo, da matéria, é a meta

essencial do cristão, e esta se concretiza de modo sensorial na vida monástica. A vida

monástica deve ser deduzida do cristianismo, pois é necessário crer numa vida celestial

eterna (no céu), esta vida terrestre perde o seu valor. A vida celestial passa a ser uma

lei moral. A moralidade que corresponde à vida supraterrena é apenas a renúncia a

este mundo, a negação desta vida.

O cristianismo é altamente prático e versátil. Ele deixa a libertação dos tesouros

e prazeres deste mundo para a morte natural e para a atividade pessoal a aquisição e o

gozo dos bens terrenos. Os cristãos legítimos, de fato, não duvidam da verdade da vida

celestial e nisto concordam, ainda, hoje com os monges antigos. Mas eles esperam

esta vida paciente, entregues à vontade de Deus, à vontade do autismo, do confortável

gozo deste mundo. Feuerbach, porém, critica o cristianismo moderno dizendo que

despreza essa idéia.

Feuerbach anuncia que o cristão sente a necessidade do amor sexual, mas

somente como uma necessidade contraditória ao seu desígnio celestial, somente como

uma necessidade natural. Por isso, o matrimônio não é sagrado no cristianismo, pois, o



princípio natural do casamento, o amor sexual, é no cristianismo um princípio profano,

excluído do céu. O cristão exclui do céu a vida conjugal: aí acaba o sexo, aí só existem

indivíduos puros, assexuados “espíritos” aí domina a subjetividade absoluta. O cristão

renega o princípio do matrimônio como pecaminoso condenável. Pois, a vida santa é a

celestial.

Mas, no entanto, é somente por meio dessa união que o homem e a mulher

juntos perfazem o ser humano real.  Eles são a existência da espécie humana. Pois, a

sua união é a fonte da pluralidade, a fonte de outros seres humanos. Portanto, o

homem que se conhece e se sente como um ser parcial, necessita de outro ser parcial

para reprodução do todo, da verdadeira humanidade. Mas o cristão se concebe como

um ser completo em si mesmo. Contra esta concepção está o instinto sexual. Ele está

em contradição com o seu ideal, com o seu Ente Supremo. Por isso, o cristão deve

oprimir este instinto.

Assim como o verdadeiro ser humano não pode se abstrair da diferença sexual,

não pode ele também se abstrair da sua determinação moral ou espiritual que está

intimamente ligada à sua determinação natural. As determinações determinam o juízo e

o modo de pensar, a intenção do homem. E quão mais elevado é o tipo de ocupação,

tanto mais identifica-se o homem com ela. Tudo aquilo que o homem estabelece com

meta essencial de sua vida é o princípio do movimento nele. Quem vive na consciência

da espécie como uma verdade, este considera o seu ser para os outros, vive para a

humanidade com toda alma, com todo o coração.

A vida celestial é uma doutrina característica do cristianismo. A unidade imediata

da espécie e da individualidade é exatamente o Deus do cristianismo. O indivíduo tem

nele o significado do ser absoluto e a conseqüência necessária, a imortalidade pessoal.



Assim sendo, Deus é a personalidade pura, absoluta, livre de todas as limitações

naturais. Ele é exclusivamente o que os indivíduos humanos devem ser ou serão. O

propósito mais essencial foi o de reduzir a essência sobrenatural de Deus às partes

componentes da essência humana como suas partes componentes fundamentais.

Desta forma, chega-se a seguinte idéia de que o homem é o início, o meio e o fim da

religião.

 4. 2. A Essência Teológica da Religião

As metas da religião são o bem, a salvação, a felicidade do homem. Na

infelicidade o homem só tem intenções práticas e objetivas, só se relaciona com o que

é necessário. Na infelicidade Deus é sentido como necessidade do homem. Na dor o

homem nega a verdade do mundo, ele submerge em si mesmo, em sua afetividade.

Deus é essencialmente um objeto exclusivo da religião, um ser que expressa a

essência do estágio prático da religião.

A religião associa as suas doutrinas maldição e benção, condenação e

felicidade. Feliz é quem crê. Infeliz, perdido, amaldiçoado quem não crê.  Portanto, a

afetividade do homem está sempre presa ao medo do inferno que lhe obriga a crer.

Sendo assim, o supremo delito é a dúvida da existência de um Deus. No entanto, o que

eu não posso duvidar não é uma questão de teoria, mas de consciência, não é da

razão, mas da afetividade.

Feuerbach coloca que no tocante à vida interior a graça é o gênio religioso.

Quanto à vida exterior, o acaso religioso. A graça divina é o poder do acaso mistificado.

Aqui tem-se novamente a confirmação da lei essencial da religião que seria: a religião



nega, condena o acaso ao fazer com que tudo dependa de Deus. Mas só o nega

aparentemente. O mistério da graça é o mistério ou mística do acaso. Feuerbach,

ainda, completa:

“O mistério da graça é, portanto, o mistério ou a mística do

acaso. Eu digo a mística do acaso, porque, de fato, é o acaso um

mistério, não obstante confundido e ignorado pela nossa filosofia

especulativa da religião, que esqueceu os verdadeiros mistérios do

pensar e viver em nome dos mistérios ilusórios do ser absoluto, i. é., da

teologia, e que esqueceu o mistério profano do acaso em nome do

mistério da graça divina ou do livre arbítrio.”62

O demônio é negativo, mal que vem da essência e não vem da vontade. Deus é

positivo, bem que vem da essência e não vem da vontade consciente. O demônio é a

maldade. Deus é a bondade espontânea. Mas o que é mais curioso é que ambos têm a

mesma origem, somente a qualidade é diversa ou oposta. Por isso mesmo, a crença no

demônio estava intimamente relacionada com a crença em Deus até tempos recentes,

de forma que a negação do demônio era tida por ateísmo como a negação de Deus.

Não sem motivo: uma vez que se começa a deduzir os fenômenos maléficos de causas

naturais, acontece o mesmo com os benignos. E aí chega-se a negar inteiramente a

Deus, ou a transformar a divindade num ser ocioso.

Sabe-se que Deus criou o mundo. A partir dessa afirmação tão presente no

cristianismo faz-se necessário lembrar que o perfectum aqui é indispensável, pois,

                                                
   62 FEUERBACH, Ludwig. A essência do cristianismo. Trad. do alemão por J. da S. Brandão. Campinas:

Papirus, 1997, p. 230.



desde então, o mundo segue o seu curso como uma máquina. A religião é anulada

quando se introduz entre Deus e os homens a concepção do mundo, das chamadas

causas intermediárias. A causa intermediária é uma capitulação da inteligência

descrente diante do coração ainda crente. De acordo com a religião Deus atua sobre o

homem também através de outras coisas e seres. Mas só Deus é a coisa, o ser agente

e ativo. O que o outro te faz, não é o outro que faz, mas Deus.

De acordo com Feuerbach a causa intermediária é um maldito instrumento entre

um ser autônomo e um não-autônomo. O reino das causas intermediárias, o mundo

sensorial, a natureza é exatamente o que separa o homem de Deus, apesar de Deus

ser também um ser sensorial. Por isso, crê a religião que esta divisão cairá um dia. E

conforme o autor um dia não haverá mais natureza, matéria, corpo; existirá somente

Deus e as almas devotas. Para a religião o essencial aqui é Deus. O não-essencial, o

supérfluo é o mundo.

Por outro lado, quando as causas intermediárias são postas em atividade dá-se o

caso inverso, segundo Feuerbach a natureza passa a ser o essencial e Deus é o não-

essencial. Deus não existe por si, mas por causa do mundo. Só existe para explicar a

causa primeira do mundo-máquina. Uma máquina deve ter um início, pois, não tem em

si a fonte do movimento.

O mecanicismo só necessita de Deus para o fabrico do mundo. O mecanicista

interrompe e abrevia a atividade de Deus através da atividade do mundo. O mecanicista

evita o contato imediato com a divindade, ele transforma o presente, imediatamente

num perfectum. Para a religião, Deus é o conceito que supre a falta de teoria.

Os homens necessitam de uma ponte para entrar em contato com Deus, pode-se

notar que Feuerbach acredita que essa ponte é a oração. Ele afirma que o ato



essencial da religião é a oração. A oração é onipotente. O que o devoto anseia na

oração, Deus realiza. Ele quer ajuda imediata. Na oração o devoto se dirige diretamente

a Deus. Deus é para ele, a causa imediata, a oração atendida, o poder que realiza a

oração. Mas a atuação imediata de Deus é um milagre. A religião explica tudo de

maneira milagrosa. Quando começa a religião, começa o milagre. Isso tudo fica mais

claro nas palavras de Feuerbach:

“(...) Ele se refugia na oração com certeza de que consegue

muito mais através da oração do que através de todo esforço e

atividade da razão e da natureza, com a certeza de que a oração possui

poderes sobre-humanos e sobrenaturais. Na oração dirige-se ele

diretamente a Deus.”63

Toda oração verdadeira é um milagre, um ato do poder milagroso. No entanto,

somente a oração muito sentida manifesta a essência da oração. Vê-se que o milagre é

o mais alto grau do egoísmo espiritual ou religioso. Todas as coisas estão no milagre a

serviço do homem sofredor. Feuerbach descreve, ainda, que o homem coloca na

religião necessariamente a sua essência fora de si, como outra essência. Deus é o seu

outro eu, sua outra metade perdida. Em Deus ele se completa. Só em Deus ele é um

homem total. Deus é para o homem uma necessidade. Deus é uma meta que tem em

                                                
   63 L. Feuerbach fala que na concepção primitiva é oração um meio de coação ou encantamento. Mas

esta concepção não é cristã (não obstante se encontre dentre muitos cristãos a afirmação a oração

coage Deus), pois no cristianismo é Deus em e por si a afetividade satisfeita, a onipotência da bondade

que nada nega à afetividade (naturalmente religiosa). Porém sob a concepção da coação está um Deus

sem afetividade. Cf. A Essência do Cristianismo, p. 235.



geral o objeto para a teoria. A essência geral da teoria é para a religião uma essência

especial.

A religião na visão feuerbachiana é o relacionamento do homem com a sua

essência. Aqui está a sua verdade e redenção moral. Mas com sua própria essência

não como sendo sua, aqui se apresenta a sua contradição com a razão e a moral, daí a

fonte desgraçada do fanatismo religioso, o princípio dos sacrifícios64 humanos

sangrentos. Quando a religião se torna teologia, então, a cisão inicialmente espontânea

e tranqüila entre Deus e o homem tornam-se uma distinção intencional, estudada, que

não tem outro objetivo a não ser dissipar da consciência esta unidade já surgida na

consciência.

Se o homem não crê e pensa em nenhum Deus, então, não existe nenhum Deus

para ele. Ele só existe ao ser pensado, criado e o acréscimo para si é desnecessário. À

existência pertence à realidade total, determinada. Uma conseqüência necessária desta

contradição é o ateísmo. A prova da existência de Deus ultrapassa os limites da razão.

Existência empírica, real, só os sentidos lhe podem dar. A crença em Deus rompeu-se,

naufragou diante da crença no mundo, nos efeitos naturais como os únicos reais. A

imaginação é em geral o verdadeiro lugar de uma existência ausente, mas sensorial

quanto à essência. Somente a fantasia soluciona a contradição entre uma existência ao
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mesmo tempo sensorial e não-sensorial. Somente a fantasia a protege contra o

ateísmo.

Feuerbach afirma que o conceito da existência está associado ao conceito da

revelação. Revelação é a auto-confirmação da existência, o testemunho documental de

que Deus existe. A crença na revelação é o ponto culminante do objetivismo religioso.

Deus se revelou e se demonstrou. A crença na revelação é a certeza imediata da

afetividade religiosa de que existe o que ele crê, deseja e concebe.

Deus é o elo personificado entre a essência, o gênero e o indivíduo, entre a

natureza humana e a consciência humana. A premissa da revelação é: o homem não

pode por si mesmo saber nada de Deus, todo o seu saber é apenas vaidoso, terreno

humano.65 Só Deus conhece a si mesmo. O conteúdo da revelação divina é de origem

humana porque surge diretamente da razão humana, da necessidade humana.

Feuerbach defende a idéia de que a revelação de Deus é apenas uma revelação

da natureza do homem. A crença na revelação é infantil, por isso chamou-se a

revelação de educação da espécie humana. A crença na revelação envenena, até

mesmo, mata o mais divino sentimento no homem – o sentimento da verdade. A

revelação de Deus conforme o autor é determinada, temporal: Deus se revelou de uma

vez por todas no ano tal e tal e não para o homem de todos os tempos e lugares, para a

razão, para o gênero, mas para os indivíduos determinados, limitados.66

Portanto, a crença na revelação, ou seja, uma revelação por escrito que tem

significado eterno, é superstição sofística. Um livro que me impõe a necessidade do

                                                
   65 FEUERBACH, Ludwig. A essência do cristianismo. Trad. do alemão por J. da S. Brandão. Campinas:

Papirus, 1997, p. 248.

   66 Ibidem, p. 252.



discernimento para distinguir o divino do humano, não é mais um livro divino, autêntico,

verdadeiro. A sofística cristã é um produto da fé cristã, em especial da crença na Bíblia

como a revolução divina. O crente só pode confirmar a verdade da sacralidade e

divindade consigo mesma, com a verdade, com a razão. Somente através de uma

ousada arbitrariedade, de mentiras desavergonhadas, do pecado contra o Espírito

Santo.

O princípio supremo, o ponto central da sofística cristã é o conceito de Deus.

Deus é a essência humana e, no entanto, deve ser um outro ser sobre-humano. Deus é

e tem tudo que o homem tem, mas em proporção infinitamente maior. A essência de

Deus é a essência da fantasia objetivada. Deus é um ser sensorial, mas abstraído das

limitações da sensorialidade – o ser sensorial limitado.

O sensorial é tanto objeto e conteúdo da onisciência divina quanto do saber

humano. O saber do homem é limitado, isto é, sabe-se só alguma coisa, não tudo. O

efeito benéfico da religião consiste nesta ampliação da consciência sensorial. Na

religião o homem está ao ar livre, sub divo. Na consciência sensorial ele está em seu

habitáculo, estreito limitado. Quanto mais limitado é o horizonte do homem, quanto

menos ele sabe da sua história, natureza, filosofia, tanto mais intimamente será

depende de sua religião.

O homem religioso é feliz em sua fantasia. Portanto, o religioso não tem em si

nenhuma necessidade da cultura. Desta forma, a cultura supera as limitações da

consciência por meio de uma atividade sensorial e real e não pelo poder encantador da

fantasia religiosa. A cultura não tem outro objetivo a não ser realizar um céu terreno.

Feuerbach continua sua reflexão sobre Deus dizendo que Ele é o conceito da

alegria, pura, ilimitada. Deus criou tudo. A sua atividade é meramente universal,



ilimitada. Por isso, é automático. Mas toda atividade especial produz os seus efeitos de

modo especial.

A atividade só se relaciona com o coletivo: tudo, mundo. Deus criou tudo, mas

não algo, o todo indefinido, como a fantasia o sintetiza, mas não o determinado,

especial, como é objeto para os sentidos em sua especialidade e para a razão em sua

totalidade, como universo. Não foi Deus que criou o diamante, mas o carbono. Deus só

criou tudo junto, sem distinção. A religião não tem uma concepção física do mundo. O

surgimento é um conceito teorético, filosófico. A religião cristã repudiou este conceito.

Conseqüentemente, a consciência religiosa associa o mundo diretamente a

Deus. Tudo vem de Deus. Deus fabrica algo fora de si como o homem. Fabricar é um

conceito genuíno, fundamentalmente humano. A natureza cria, produz. O homem

fabrica. Fabricar é uma ação que o homem pode emitir, uma ação intencional,

proposital, exterior. Obras espirituais não são fabricadas. Elas surgem em nós. Fabricar

é uma atividade indiferente por isso livre, arbitrária. A reflexão religiosa anula

exatamente a característica que faz com que alguma coisa seja o que ela é.

Desta forma o mistério insondável da geração do filho de Deus, é apenas

aparente, ilusória, pois lhe falta a característica pela qual uma geração é geração – a

diferença sexual. O conceito da existência só se realiza no conceito da revelação. E

este, no conceito da personalidade. Deus é um ser pessoal – este é o lema que de uma

só vez transforma o concebido em real, o subjetivo em objetivo. Surge, com isso, o

conceito dos antropomorfismos que são semelhanças entre Deus e o homem. O

homem é imagem de Deus, significa: o homem é semelhante a Deus. A semelhança se

reduz ao parentesco.



A semelhança oferece oportunidade para todo tipo de mistificações e ilusões. A

religião é a luz do espírito que se refrata no meio da fantasia e da afetividade e que

contempla o mesmo ser como duplo. A semelhança é a identidade da razão cindida

pela idéia da individualidade ou personalidade. A semelhança é a unidade afirmada

pela razão e negada pela imaginação.

Deste modo, Feuerbach crê que a contradição na teologia especulativa esta

ligada à personalidade de Deus que é a mesma personalidade do homem exteriorizada,

objetivada. Deus é pensado e conhecido por nós. Deus é um ser interior, espiritual; e o

pensamento, a consciência é um ato interior, espiritual. Portanto, o ser-pensado de

Deus é a afirmação daquilo que Deus é. É essencial e necessário para Deus ser

pensado e conhecido. Somos, assim, obrigados a transformar o ser-pensado de Deus

no pensar-se-a-si-mesmo de Deus, conforme a especulação que reúne ambos os lados

que a religião separa.

O ponto culminante do antropopatismo religioso é este: para tornar Deus

autônomo e livre de tudo que é humano, faz-se dele uma pessoa formal, real, ao se

encerar nele o seu pensar e ao excluir dele o ser-pensado, que cai fora como outro ser.

Deus cria para se revelar. A criação é a revelação de Deus. No homem, Deus se

glorifica. O homem é o orgulho de Deus. Deus se conhece a si mesmo sem o homem.

Mas enquanto não existe um outro Eu, ele é apenas uma pessoa possível concebida.

Somente quando Deus sabe o que não é Deus, sabe o que significa ser Deus. Aí, sim,

segundo Feuerbach ele conhece a felicidade de sua divindade. Somente com o

estabelecer-se do outro, do mundo, estabelece-se Deus como Deus.

O homem não é nada sem Deus, e Deus também não é nada sem o homem.

Pois, só no homem Deus enquanto Deus se torna objeto, ou seja, Deus se torna Deus.



Somente as diversas qualidades do homem é que estabelecem a diversidade e a base

da realidade em Deus. Isso fica mais claro nas próprias palavras de Feuerbach:

“As qualidades físicas do homem transformaram Deus num ser

físico – num Deus-pai que é criador da natureza, i. é., que é a essência

personificada, humanizada da natureza – As qualidades intelectuais

transformaram-no num ser intelectual; as morais, num ser moral. A

desgraça do homem é o triunfo da misericórdia divina; a vergonha dos

pecados é o prazer da sacralidade divina. Vida, fogo, afeto só chegam a

Deus através do homem. Com o pecador teimoso ele se encoleriza;

com o pecador arrependido ele regozija. O homem é o Deus revelado –

Só no homem Deus se realiza, atua a essência divina como tal. Na

criação da natureza sai Deus para fora de si mesmo, relaciona-se com

um outro, mas no homem ele volta para si: O homem conhece Deus

porque Deus se encontra e se conhece nele, se sente como Deus”.67

Pode-se observar que o homem é o auto-sentimento de Deus, afinal, é somente

no homem que as qualidades divinas se transformam em sentimentos. O Deus sentido

é o Deus real, pois, as qualidades de Deus são somente realidades enquanto

qualidades patológicas e psicológicas sentidas pelo homem. Feuerbach completa essa

idéia descrevendo que Deus só é Deus através daquilo que não é Deus, somente na

distinção do seu contrário.  O saber que o homem tem de Deus é o saber que o homem

tem de si, da sua própria essência. Somente a unidade de essência e consciência é

verdade. Onde estiver a consciência de Deus, aí estará também a essência de Deus –

portanto, no homem.
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Sendo assim, Feuerbach defende a concepção de que, quando reconhecermos a

própria antropologia como teologia, e a partir do momento em que a filosofia da religião

ou mesmo a teologia entrar em contato com a psicologia ou antropologia. Neste

instante, a sociedade terá conseguido uma unidade verdadeira, da essência divina com

a humana. É importante lembrar que o autor narra, ainda, acerca de toda identidade

que não é uma verdadeira identidade tem por base ainda à cisão. Toda unidade desse

tipo é uma contradição em si mesma e com a inteligência. Uma superficialidade, uma

fantasia, um contra-senso. Uma confissão que se mostra tanto mais profunda quanto

mais invertida e falsa for.

Uma outra discussão levantada por Feuerbach é a contradição na Trindade. Ele

inicia seu debate falando da lei expressa: “Somente na idéia da personalidade, a

personalidade humana aliena de si as próprias características”.68 A trindade é a

contradição entre politeísmo e monoteísmo, fantasia e razão, imaginação e realidade. A

fantasia é a trindade.

Elas são três pessoas, mas são essencialmente diversas. Até aí tudo natural.

Assim como nós homens nos distinguirmos uns dos outros por diferenças pessoais, no

entanto, na substância, na essência, na humanidade somos um. Esta identificação é

feita tanto pela razão filosófica como pelo sentimento. Este homem aí é homem como

nós. O sentimento da compaixão, da participação é, portanto, um sentimento

substancial, essencial, filosófico.

Porém, Feuerbach fala que as três pessoas cristãs são apenas pessoas

imaginadas, representadas, dissimuladas, mas que devem ser ao mesmo tempo

pessoas reais. A característica essencial da realidade pessoal, o elemento politeístico é



excluído, negado como não-divino. Mas exatamente por isso é que a personalidade se

torna somente uma figura da imaginação. Somente na verdade do plural está a verdade

das pessoas. A unidade é a forma da existência de Deus. Três é um: o plural é singular.

Deus é um ser pessoal que consiste de três pessoas.

Feuerbach mostra essa contradição, a unidade nega a personalidade. Assim, é

afirmada novamente a verdade do plural, a verdade do politeísmo e negada a verdade

do monoteísmo. Ele indaga:

“Se o pai é Deus e o filho é Deus e o Espírito Santo é Deus, por

que então não se chamam três deuses? Ouve o que Agostinho

responde a esta pergunta: quando eu digo três deuses, então

contradiria a Bíblia que diz ‘ouve, Israel, teu Deus é único.’ Pelo que

preferimos dizer três pessoas do que três deuses, por isso a sagrada

escritura não contradiz.”69

Nota-se que a autonomia das pessoas sucumbe sob a autonomia da unidade.

Desta forma, vê-se que os momentos essenciais subjetivos da religião são fé e amor e

os sacramentos do batismo e da ceia; afinal, a relação Pai-Filho e mesmo a Deus-

Espírito Santo é na verdade um elo de amor. Rigorosamente só existem dois

sacramentos, como dois momentos essenciais subjetivos da religião: a fé e o amor.

Mas como a religião nos aliena e desvia da nossa própria essência natural, assim

também é a água do batismo uma água totalmente diversa da comum, pois ela tem um

significado hiperfísico. Isso significa que: a água do batismo tem efeitos sobrenaturais,

mas somente na imaginação.
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O cristianismo começou com milagres e continua com milagres. A água

miraculosa do batismo tem a sua fonte natural na água que foi transformada em vinho

nas bodas de Cana. Mas segundo Feuerbach não existe nada mais absurdo que querer

conciliar o milagre com a liberdade de doutrina e pensamento, a graça com o livre

arbítrio. A religião separa do homem a essência do homem. A fé é mais forte do que a

experiência. Os casos que falam contra ela não a perturbam em sua crença. Ela é feliz

em si: ela só tem olhos para si, fechada a tudo mais fora dela.

De acordo com Feuerbach a fé é o poder da imaginação que transforma o real

no irreal, o irreal no real. Enquanto a fé no mistério da ceia dominou a humanidade

como uma verdade sagrada, a imaginação dominou. A religião consagrou toda

contradição com a razão, com a natureza das coisas. O que é somente questão de

afetividade deveria ser questão de razão, o que contradiz o entendimento não deveria

contradize-lo. Esta foi a contradição fundamental da escolástica da qual resultaram

todas as outras.

Entretanto, a contradição nos sacramentos nos reconduz à contradição entre fé e

amor. O mistério da religião é a unidade da essência divina com a humana. Mas é o

amor que revela a essência oculta da religião, é a fé que compõe a forma consciente.

Através da fé a religião se coloca em contradição com a moralidade, com a razão, com

o senso da verdade do homem. Mas através do amor ela se opõe novamente a esta

contradição.

A fé transforma a fé em seu Deus numa lei. A fé tem uma verdade determinada,

especial, que, por isso, está necessariamente ligada com a negação em seu conteúdo.

A fé é por natureza exclusiva. Uma só é a verdade, um só é Deus, um só ao qual
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pertence o monopólio do filho de Deus. Tudo mais não é nada, é erro, ilusão. Somente

Jeová é o verdadeiro Deus, todos os outros deuses são ídolos nulos.

Segundo Feuerbach a fé tem em mente algo especial para si. Ela se baseia

numa revelação especial de Deus. O Deus dos cristãos é certamente também o Deus

dos pagãos. Mas existe, no entanto, uma enorme diferença. Os cristãos conhecem

Deus em pessoa, cara a cara. Os pagãos só sabem ‘o quê’ mas não ‘quem’ é Deus

pelo que os pagãos caíram também na idolatria. A igualdade dos pagãos e cristãos

perante Deus é muito vaga. Os cristãos são diversos dos pagãos apenas no

conhecimento especial que têm de Deus. A sua característica distintiva é, portanto,

Deus.

Sendo assim, a fé limita o homem, ela lhe toma a liberdade e a capacidade de

valorizar devidamente o outro, o que lhe é diverso. A fé é presa em si mesma, ela faz

essencialmente da sua causa uma causa de consciência e do interesse, do instinto de

ser feliz, pois seu objeto é ele próprio um ser especial, pessoal, que impinge

reconhecimento e faz depender a felicidade deste reconhecimento.

É importante, ainda, lembrar que a fé, conforme o pensamento feuerbachiano, dá

ao homem um sentimento especial de honra e de si mesmo. O crente se acha

excelente perante outros homens, elevado acima do homem natural. Ele só se conhece

como uma pessoa de distinção, na posse de direitos especiais. Os crentes são

aristocratas, os descrentes, plebeus. Deus é esta diferença personificada e o privilégio

do crente perante o descrente. Pode-se observar isto no seguinte trecho:

“A fé é orgulhosa, mas ela se distingue do orgulho natural pelo

fato de transferir o sentimento do seu privilégio, da sua honra, para



outra pessoa que o prefere, outra pessoa, que é o seu próprio culto, que

é o seu instinto de ser feliz personificado e satisfeito, pois esta

personalidade não tem outras determinações que não ser o benfeitor, o

redentor, o salvador. Em síntese, temos aqui o princípio característico

da religião, de que ela é o ativo natural transformado num passivo. O

pagão se eleva, o cristão sente-se elevado. O cristão transforma numa

questão de sentimento, de sensibilidade, o que para o pagão é uma

questão de atividade natural.”70

Diante de todo esse pensamento sobre a fé nota-se que a natureza da fé é em

toda parte a mesma. Ser cristão significa ser amado por Deus, não ser cristão, ser

odiado por Deus, ser um objeto da ira divina. Para a fé o homem se dilui na fé. A

diferença essencial entre o homem e o animal se baseia para ela somente na fé

religiosa.  Onde é feita a distinção entre o homem e o crente, o homem já se separou

da fé. Aí o homem já vale por si mesmo independentemente da fé. A fé é um fogo

devorador implacável para o seu oposto. A fé é essencialmente partidária. A fé só se

preocupa consigo mesma. O interesse do crente é o mais íntimo interesse do próprio

Deus.

Feuerbach faz uma distinção entre fé e amor, de acordo com ele, a fé é o oposto

do amor. O amor conhece até no pecado a virtude e no erro, a verdade. Por isso, o

amor só é idêntico à razão. Mas a fé, não. Pois, como a razão, o amor é livre por

natureza. É mais universal. A fé é de natureza mais estreita, mais limitada. Somente

onde existe a razão impera o amor geral. A razão é o amor universal. Foi a fé que

descobriu o inferno. Não foi nem o amor, nem a razão. Para o amor ó inferno é um
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horror. Para a razão um absurdo. Todas crueldades da história da religião cristã são

oriundas da fé.

A fé se transforma necessariamente em ódio, o ódio em perseguição, quando o

poder da fé não encontra nenhum obstáculo, não se choca com um poder estranho à

fé, o poder do amor, do humanitarismo, do sentimento de justiça. A fé sem amor ou

indiferente ao amor contradiz a razão, o senso de justiça natural do homem, o

sentimento moral, que como tal se impõe o amor imediatamente como lei e verdade.

Portanto, a fé entra em contradição com a sua própria essência em si limitada pela

moral. Uma fé que não pratica nenhum bem, que não se manifesta pelo amor, não é

verdadeira, viva. Lembramos que é a moral que chama o crente à consciência e não a

fé.

Quando falamos de fé e amor, tem-se que mencionar a virtude, afinal, ser

virtuoso exige um sacrifício recompensador. Deus se sacrificou pelo homem. Por isso,

deve agora o homem se sacrificar a Deus. Quanto maior o sacrifício, tanto melhor a

ação. Quanto mais algo contradiz o homem, a natureza, tanto maior será a auto-

abnegação, tanto maior também a virtude. Foi este conceito negativo do bem que

realizou e desenvolveu em especial o catolicismo. O supremo conceito moral do

catolicismo é o conceito do sacrifício. Daí o alto significado da negação do amor sexual

– a virgindade.

E a castidade ou virgindade é a virtude característica da fé católica. É a virtude

mais extravagante, mas em si mesma não é nenhuma virtude. É uma negação, uma

contradição com a natureza humana.

Mas o que chama mais a atenção é que o amor é subjugado ao domínio da fé. O

amor é apenas a moral, mas a fé é a religião da religião cristã. Sem dúvida, o princípio



mais elevado do cristianismo é que Deus é o amor. A Bíblia condena através da fé,

perdoa através do amor. Mas ela só conhece o amor fundado na fé. O que enobreceu a

Cristo foi o amor. O conceito do amor é autônomo.

Historicamente, já é comprovado que o amor não vem só dos cristãos. Fílon

festeja o amor como a suprema virtude. Os estóicos já ensinavam que o homem não

nasceu para si mesmo, mas por causa do outro, para o amor. O princípio prático dos

estóicos é o princípio do amor. O mundo é para eles uma cidade comunitária, os

homens concidadãos. Sem dúvida, o mais intenso fenômeno deste novo princípio foi o

cristianismo. O próprio cristianismo fez, por sua vez, da unidade geral uma especial, do

amor a causa da fé. Mas o colocou exatamente por isso em contradição com o amor

geral.

Feuerbach afirma que deve-se amar o homem pelo homem. O homem é o objeto

do amor porque ele é um objeto em si mesmo, porque é um ser racional e apto para o

amor. Esta é a lei do gênero, a lei da inteligência. O amor deve ser imediato. O amor é

a existência subjetiva do gênero, como a razão é a existência objetiva do mesmo. O

gênero é que me inspira o amor. Portanto, é Cristo enquanto consciência do amor, a

consciência do gênero. Todos nós devemos ser um em Cristo. Cristo é a consciência da

nossa unidade.

Conseqüentemente, quem, então, ama o homem pelo homem, quem se eleva ao

amor do gênero, ao amor universal, correspondente à essência do gênero71, este é
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cristão, é o próprio Cristo. Ele faz o que Cristo fez, o que fez de Cristo, Cristo. Quando

surge, então, a consciência do gênero enquanto gênero, aí desaparece Cristo sem que

se passe a sua verdadeira essência. Pois, ele foi o representante, a imagem da

consciência do gênero.

CAPÍTULO – V

5. CONCLUSÃO

Com o iluminismo o homem liberta da autoridade e da tradição. Quer ver, julgar e
decidir por si mesmo. O homem torna-se ponto de referência da realidade,
transformando-se em medida do homem e do mundo, o qual é pensado a partir do
homem e projetado para o homem. Desta maneira, surge o ateísmo moderno que nega a
pluralidade de Deuses e/ou determinado culto a Deus, como absolutização do próprio
homem. Assim, o ponto de partida para a consideração filosófica do problema de Deus e
da religião não é mais a natureza, mas o próprio homem. Feuerbach, um dos expoentes
desta corrente de pensamento, realiza uma interpretação antropológica da religião,
reduzindo as manifestações divinas em manifestações meramente humanas,
psicológicas.
E, para fundamentar suas idéias a respeito de sua interpretação antropológica, Feuerbach
traça, assim, a diferença entre homem e animal que consiste na consciência, na qual o
homem tem por objeto de reflexão sua própria essência, sua própria espécie. Esta
consciência pode converter em objeto outra realidade, outras coisas, de modo especial,
seu próprio ser. Sinal disso é o pensamento, a linguagem e o amor humanos. Essa
diferença entre o homem e o animal não só fundamenta a religião, mas também seu
próprio objeto. Religião é o comportamento do homem perante seu próprio infinito.
Nisso está a verdade. Por outro lado, a falsidade da religião está em o homem tornar
independente de si mesmo o seu próprio ser infinito, separando-o e opondo-o como
diferente de si, produzindo a bipolaridade Deus-homem, alienando, assim, o último, ou
seja, empobrecendo-o.
Feuerbach critica a religião por não dar a devida importância à vida presente, pondo toda
a esperança de libertação no céu. Por isso, o homem religioso, segundo ele, não se
compromete com a mudança e transformação, com a injustiça, o sofrimento e a miséria
deste mundo. A religião leva-nos a aceitar todas essas coisas resignadamente sem lutar
contra elas, projetando nossa felicidade no outro mundo.
Feuerbach critica o cristianismo por ter feito desaparecer o homem como humanidade,
como espécie, como comunidade universal, substituindo-a pelo conceito de Deus. Com
isso não quer eliminar a moral, pois, segundo ele, a justiça, a bondade e o amor têm
fundamento em si mesmos. Mas não explica por que razão e Bíblia, política e religião,
trabalho e oração, céu e terra, Deus e homem são irreconciliáveis ou por que se
excluiriam necessariamente. Não poderá um cristão ser mais humano que um ateu? Se
Feuerbach, com sua tese secularista profetizou o fim do cristianismo, constatamos, sem
dificuldade maior, que essa tese até hoje ainda não se realizou.



Portanto, a libertação do homem se dá com a negação de Deus, partindo do

pressuposto que a religião é expressão e causa da alienação humana. Para Feuerbach,

“o conhecimento que o homem tem de Deus é apenas autoconhecimento do homem,

de sua própria essência”.72

Feuerbach argumenta que o ateísmo é necessário para que as classes oprimidas

possam lutar por sua libertação, pois “só o homem pobre tem um Deus rico.”73 Quer

mostrar que o correlato metafísico da fé inexiste; que Deus, objeto da crença, não

existe. O homem projeta a idealização de suas qualidades próprias em um ser

transcendente. Feuerbach nega, pois, o correlato metafísico da fé, não a projeção. Ao

projetar a si mesmo, o homem aliena-se de si mesmo, gerando a divisão em si mesmo.

A alienação religiosa, segundo ele, é tomar como Deus algo que, na verdade, é apenas

expressão do próprio homem, ilusão, ídolo.

O drama de Feuerbach é também o drama do
homem contemporâneo que simultaneamente rejeita
Deus e aceita o divino. Substitui-se a “religião de Deus”
pela “religião do homem”. Devemos reconhecer que,
por um lado, teólogos e igrejas muitas vezes defendem
Deus contra os homens, o além contra o aqui. A religião
histórica muitas vezes defendeu Deus às custas da
humanidade, o ser cristão às custas do ser homem. Na
história do cristianismo muitas vezes Deus foi fabricado
de acordo com os anseios e as necessidades ou
finalidades do momento, criando Deus à sua imagem e
semelhança. Muitas vezes, a Igreja católica também
usou de Deus para cuidar dos próprios interesses. Por
isso, sob alguns aspectos, a sua crítica é pertinente
enquanto se refere a manifestações históricas do
cristianismo.

                                                
   72 FEUERBACH, Ludwig. A essência do cristianismo. Trad. do alemão por J. da S. Brandão. Campinas:

Papirus, 1997, p. 47.

   73 FEUERBACH, Ludwig. Preleções sobre a essência da religião. Trad. do alemão por J. da S. Brandão.

Campinas: Papirus, 1989, p. 146.



OO  mmééttooddoo  ddee  FFeeuueerrbbaacchh  éé  rreedduucciioonniissttaa::  eellee  jjuullggaa  aass  rreelliiggiiõõeess  rreedduuzziinnddoo--aass  àà

aannttrrooppoollooggiiaa,,  ssóó  ppoorrqquuee  ccoonnffuunnddee  aa  eessssêênncciiaa  ddaa  rreelliiggiiããoo  ((oo  DDiivviinnoo))  ccoomm  oo  lluuggaarr  ddaa

ssuuaa  mmaanniiffeessttaaççããoo  ((aa  ccoonnsscciiêênncciiaa  hhuummaannaa))..  TTooddaass  aass  vveezzeess  qquuee  FFeeuueerrbbaacchh  ffaallaa  ddaa

rreelliiggiiããoo,,  nnããoo  ffaallaa  nnuunnccaa  ddaa  rreelliiggiiããoo::  aa  ssuuaa  ccrrííttiiccaa  éé  eexxttrríínnsseeccaa  ee  aapprriioorrííssttiiccaa..

A mesma coerência da sua crítica deriva da
questão reducionista, por isso, Feuerbach não fala mais
da aliança religiosa, que havia vivido no interior da
crença. Porém, só a falsa religião de quem, não
havendo mais a crença, experimenta a relação homem-
Deus só como ilusão psicológica. Não se deveria mais
esquecer que a critica feuerbachiana da religião é um
momento da sua universal filosofia materialista e da sua
gnosiologia (doutrina do conhecimento) sensualista:
tudo que não é matéria e sentido (ou reconduzido à
matéria e ao sentido) é para Feuerbach ilusão e
alienação.74

Pode-se considerar que existem diferentes
pontos de vista sobre o fenômeno da religião e de Deus
e que, muitas vezes, são incompatíveis entre si. Esses
diferentes pontos de vista proporcionam um diálogo
permanente entre homens livres. Assim, parece que a
verdade absoluta e definitiva permanece inacessível.
Diante disso, pode-se dizer que a visão feuerbachiana
de Deus e da religião não é a única, deixando espaço
aberto para novas interpretações.

Por isso, pode-se afirmar que Deus é a força do futuro, quer dizer, ele é a

resposta à situação fundamental do homem. Esta resposta não elimina, antes, vivifica a

criatividade humana. A fé em Deus confere então à planificação humana o seu sentido

último, como inspirador da ação humana. A esperança no futuro último possibilita

projetos dentro da história, libertando-nos da angústia existencial e enchendo-nos de

coragem. É certo que as objeções feitas pelo ateu, muitas vezes, atingem

compreensões errôneas de Deus, da religião e da fé. Deus como sentido último não é

tão mesquinho que cerceie a liberdade humana, mas antes promove as possibilidades

                                                
   74 Idéias retiradas da obra: MORRA, Gianfranco. Marxismo e religione. Milano: Ruscone Libri, Prima

edizione, 1976, pp. 42-43.



naturais. Sob este ponto de vista, o ateísmo contemporâneo poderá ser um purgatório

para a própria fé, ao menos para a fé cristã.

A questão do sentido é inevitável para o homem. Este distingue-se do animal por sua
abertura ao mundo. Tem que criar seu ambiente. Somos dom e tarefa ao mesmo tempo.
Diariamente o homem deve forjar-se a si mesmo, seu rosto humano. Assim a questão do
sentido é originária e pertence essencialmente à existência humana. A formulação da
questão do sentido pode variar através da história.
A metafísica medieval indagara a respeito do sentido da realidade perguntando pela
razão última daquilo que existe. Perguntava: por que existe algo e não o nada? Inferiu,
desta interrogação, a existência de Deus, ou seja, de uma causa absoluta, fundamento de
tudo. Vimos que, para o homem moderno, essa via cosmológico-ontológica tornou-se
empiricamente impossível. O homem moderno, que vê o mundo como criação sua e o
conhecimento não como representação, mas produção, não encontra mais vestígios de
Deus, mas só seus próprios vestígios. Assim a questão do sentido deslocou-se. Tornou-
se a si mesmo como ponto de referência da realidade. Procura Deus na consciência e na
liberdade. A possibilidade do encontro com Deus aparece na profundidade do homem.
Mas também o caminho antropológico mostrou-se problemático, como vimos em
Feuerbach. Não acabará o homem por encontrar-se apenas a si mesmo? De outro lado,
Marx mostrou que o homem real só existe em suas relações sociais e pessoais concretas.
O homem existe apenas no interior da história da humanidade. Agora a questão do
sentido emerge na história.
Evidentemente, esse desafio não se enfrentará com mero recurso às provas clássicas da
existência de Deus. As provas não substituem a fé. Esta também conhece a experiência
da ausência de Deus. Mas, apesar de tudo, temos que reconhecer a legitimidade da
filosofia ou teologia natural. Para o cristão, por exemplo, a fé, sem dúvida, é graça.
Constitui, todavia, ato humano. É o homem que crê. Como ato humano exige razões.
Deve ter sentido e ser intelectualmente honesta e responsável. Do contrário não seria
digna de Deus, nem do homem.
A filosofia predominante nunca é independente do contexto cultural e social em que
emerge. Hoje percebe-se problemas novos, mas nunca percebe-se tudo de vez. Nossas
perguntas surgem em situações concretas e tentamos responder-lhes em situações
determinadas. Este relativismo caracteriza-nos como seres finitos.

Caberá perguntar ao ateu se tem uma proposta melhor, se tem uma resposta

melhor para a busca do sentido do homem e da humanidade. Na discussão entre

crença e ateísmo é preciso sair do nível acerca do mundo daqui e do além. A discussão

verdadeira é qual atitude, a fé ou a descrença, faz mais justiça à realidade do homem.

A fé reencontra seu lugar na experiência do homem, pois quem está em jogo é o

próprio homem e sua esperança na história. Enfim, se é difícil crer em Deus, mais difícil

é viver sem ele.
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