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RESUMO

A Avaliacao Institucional € um importante instrumento de gestdo, pois ela
permite diagnosticar a realidade institucional, evidenciando potencialidades e
fragilidades permitindo a tomada de decisées para o alcance da qualidade da
gestdo académica. Assim esse trabalho tem como objetivo analisar se os
resultados da Avaliacdo Institucional realizada nos anos de 2005/2006, na
Universidade Estadual de Goias, mais especificamente em uma de suas
Unidades, na cidade de Anapolis, denominada Unidade Universitaria de
Ciéncias Socioeconémica e Humanas- UnUCSEH, contribuiram para melhoria
da gestdo e da pratica pedagdgica de seus docentes. Utilizamos como
metodologia a abordagem qualitativa e, como técnica para coleta de dados,
optamos por aplicar questionarios para coordenadores de cursos, professores
e académicos e entrevistas semi-estruturadas para oitiva dos membros da
Comissdo de Avaliacdo e do Diretor da Unidade Universitaria. Realizamos
ainda a pesquisa documental nos Relatérios de Avaliacdo da Universidade e
Unidade Universitaria. Para analise, agrupamos os dados obtidos em
categorias que emergiram das respostas dadas. Ja para a analise
sistematizada desses dados em relacdo ao processo de divulgacdo dos
resultados, utilizamos a abordagem filoséfica de Habermas, mais
especificamente sua teoria da acdo comunicativa, pela qual ele propde a
existéncia de dois grandes mundos: o0 mundo do sistema e o mundo da vida, no
qual se da o processo de democratizagdo da gestdo, podendo privilegiar a
participacdo dos sujeitos na organizacdo académica e na compreensao dos
saberes politicos e culturais, portanto na apropriacdo da autonomia
universitaria sustentada pela razdao comunicativa. Consta que a Avaliacédo
Institucional realizada na UnUCSEH teve sua formatacdo e organizacdo por
uma equipe externa a Unidade e com isso ndo houve a sensibilizagdo da
comunidade académica para se envolver no processo avaliativo. Dessa forma
0 processo resumiu-se na coleta de dados quantitativos, com uma divulgacéo
timida, ndo servindo aos interesses da comunidade académica, nem tampouco
para implementar melhorias na gestao e nas praticas pedagdgicas de seus
docentes.

Palavras- Chave: Avaliagdo Institucional. Sensibilizacdo. Resultados. Gestao
Pedagdgica. Docéncia.



ABSTRACT

The Institutional Assessment is an important management tool because it
enables us to diagnose the institutional reality, highlighting strengths and
weaknesses, allowing decision making to achieve quality of academic
management. Thus, this study aims to analyze the results of Institutional
Assessment conducted in the years 2005/2006, the State University of Goias,
but specifically in one of its units in the city of Annapolis, called Unity University
Socioeconomic Sciences and Humanities-UnUCSEH, contributed to improved
management and pedagogical practices of their teachers. Used as a
methodology to approach qualifying and as a technique for data collection we
chose to conduct questionnaires to course coordinators, teachers and scholars,
and structured interviews for hearing members of the Evaluation Committee and
the Director of University Drive. We also carried out documentary research on
the Assessment Reports of the University and University Drive. For analysis, we
grouped the data into categories that emerged from the answers given. As for
the systematic analysis of these data in relation to the process of disseminating
the results, we use Habermas's philosophical approach, more specifically his
theory of communicative action where it shows the existence of two worlds: the
world of system and life world, where takes the process of democratization in
the management and can focus on the subjects' participation in organizing
academic knowledge and understanding of politics and culture, so the
ownership of university autonomy sustained by the communicative reason. We
verify that the Institutional Assessment conducted in UnUCSEH, had its format
and organization for a team outside the unit and thus there was no awareness
of the academic community to engage in the evaluation process. Thus the
process outlined in the collection of quantitative data, with a tentative release
does not serve the interests of the academic community, nor to implement
improvements in management and pedagogical practices of their teachers.

Keywords: Institutional Assessment. Awareness. Results. Educational
Management. Teaching.
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INTRODUCAO

A Avaliagcao Institucional € um importante instrumento de gestdo, pois
ela permite diagnosticar a realidade institucional, evidenciando potencialidades
e fragilidades permitindo a tomada de decisdes para o alcance da qualidade
académica. Segundo Dias Sobrinho (2000) a avaliacdo é um importante
mecanismo de producdo de conhecimento e de juizos de valor sobre a
instituicao, objetivando a qualidade, nao s6 como diagnostico, mas também
como processo de melhoria. Assim, a avaliacdo ndo pode ser simplesmente um
olhar sobre as agdes realizadas, mas um processo de construgao instituido nos

movimentos que produzem a realidade de uma instituicao.

Dessa forma, a avaliagao ndo pode ser simplesmente um instrumento de
coleta de dados, um emaranhando de documentos e questionérios que depois
de aplicados e os resultados encaminhados aos 6rgaos competentes do
Ministério da Educacdo, sao arquivados sem que haja socializacdo dos
relatérios e posterior planejamento de acdes com base nos dados colhidos.
Nesse sentido, ainda nos ensina Dias Sobrinho (2000), os beneficios da
avaliagdo ndo estdo apenas nos seus resultados finais, consolidados em
relatérios, mas também nos dispositivos da ag¢do, do desenvolvimento do

processo.

Em trabalho desenvolvido como gestora da educacdo baésica,
questiondvamos quanto as avaliagcbes externas que eram aplicadas nas
escolas, cujos resultados nao retornavam para conhecimento da comunidade
escolar. Quando esses resultados eram conhecidos pela escola, verificava-se
um grande numero de informacgdes qualitativas, sem encontrar apoio ou
direcionamento junto a Secretaria de Educacgado para planejamento de acgdes
que possibilitassem a utilizacdo dos dados levantados na melhoria da
qualidade do ensino oferecido na escola, ou mesmo por falta de conhecimento
em gestéo para utilizar os resultados como instrumento de planejamento.

Ja no trabalho desenvolvido no Ensino Superior deparamo-nos com a
Avaliacdo Institucional e, consequentemente, a Lei do Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educagao Superior (SINAES - Lei 10.891/2004). Ao estudar a
referida Lei, vimos na autoavaliacdo uma possibilidade de auxilio a gestao para
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o planejamento de ag¢des de melhoria, bem como a confirmacdo das
potencialidades existentes, uma vez que a Avaliagdo interna é um processo
continuo por meio do qual uma instituigdo constr6i conhecimento sobre sua
prépria realidade, buscando compreender os significados do conjunto de suas
atividades para melhorar a qualidade educativa e alcancar maior relevancia
social. Para tanto, sistematiza informagdes, analisa coletivamente os
significados de suas realizagcbes, desvenda formas de organizagao,
administracdo e acao, identifica pontos fracos, bem como pontos fortes e
potencialidades, e estabelece estratégias de superacao de problemas. Assim, a
“Avaliacao Interna ou autoavaliacao é, portanto, um processo ciclico, criativo e
renovador de andlise, interpretacdo e sintese das dimensdes que definem a
instituicao” (Manual de Orientacdes - CONAES, 2004. p.6).

Assim nasceu nossa motivacdo em pesquisar sobre Avaliacdo
Institucional, mas especificamente a aplicacdo dos dados obtidos na Avaliacao
Institucional. Entdo, indagados: pesquisar quais cursos? Decidimos pelos
cursos de licenciatura, por entender a necessidade de oferecer um ensino de
qualidade aqueles que estdo sendo formados para formar outras pessoas.

Na cidade de Anapolis possui uma Universidade, a Universidade
Estadual de Goias, com duas Unidades, a Unidade Universitaria de Ciéncias
Socioeconbmicas e Humanas e a Unidade Universitaria de Ciéncias Exatas e
Tecnolégicas, um Centro Universitario e seis Faculdades. Somente a
Universidade é publica e os cursos de licenciatura sao oferecidos nessa
Universidade, no Centro Universitario e em uma das Faculdades. Assim,
optamos por realizar a pesquisa na Universidade Estadual de Goias. Essa
escolha ndo se deu por acaso, mas por ser esta a Unica Instituicdo de Ensino
Superior Publica da cidade de Anapolis. Por mais, a sua Unidade Universitaria
de Ciéncias Socioeconbémicas e Humanas, onde sdo ministrados os cursos de
Licenciatura em Geografia, Historia, Letras e Pedagogia, pode ser considerada
como a célula embrionaria da Universidade Estadual de Goias. Essa Unidade,
outrora denominada de Faculdade de Ciéncias Econémicas de Andpolis, foi
criada em 1961 para ministrar o curso de Ciéncias Econémicas. Em 1991, é
transformada na Universidade Estadual de Anapolis - UNIANA, e
posteriormente em 1999, em Universidade Estadual de Goias. (CARVALHO e
MELO, 2007, p. 21)
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Definidos os cursos e o local da pesquisa, para sua realizacédo
procuramos priorizar o rigor metodoldgico na escolha das técnicas para coleta
de dados, para tabulacdo, sistematizacao e analise dos mesmos.

A problematizacdo da pesquisa nos remete a questionar se o resultado
da Avaliacao Institucional dos cursos de licenciatura da UEG/UnUCSEH -
Andpolis tem contribuido para a melhoria da gestao e da pratica pedagdgica de
seus docentes. Segundo Fonseca e Oliveira (2008), a Avaliacao Institucional
nao deve ser reduzida a instrumentos formais para o controle da burocracia
estatal, mas ser um processo continuo e aberto, uma estratégia de refletir a
realidade vivida cotidianamente com vistas a melhoria da qualidade do ensino.
Desta forma os resultados devem ser socializados para toda a comunidade
académica, no sentido de, por meio do dialogo, da participacdo de todos,
buscarem medidas concretas para o redimensionamento das atividades
institucionais. Assim, a Avaliacao Institucional torna-se, ndo um instrumento de
controle do sistema, mas no compromisso com a melhoria da qualidade do
ensino.

Na busca de respostas a nossa problematizacdo, tracamos como
objetivos: a) Analisar a forma de aplicacdo da Avaliacdo Institucional nos
cursos de licenciatura da UEG/UnUCSEH - Anapolis; b) Identificar as formas de
divulgacao dos resultados obtidos na Avaliacdo Institucional, para gestores,
docentes e discentes dos cursos de licenciatura da UEG/UnUCSEH — Anapolis;
c) \Verificar junto aos docentes dos cursos de licenciatura da
UEG/UnUCSEH/Anapolis de que maneira foi feita a devolutiva dos resultados
da Avaliacao Institucional; d) Categorizar e interpretar a aplicacdo das
sugestdes apresentadas nos relatérios de Avaliagdo Institucional para o
trabalho da gestdo e docéncia dos cursos de licenciatura da UEG/UnUCSEH -
Anapolis.

O método utilizado, ou seja, o caminho escolhido para dar respostas a essas
indagacoes foi nosso norte, pois, de acordo com Oliveira (1998), método indica
estrada, via de acesso e, simultaneamente, rumo, discernimento de direcdo. Uma
investigagcdo que segue um modo ou uma maneira planejada e determinada para
conhecer alguma coisa, assim, o método assinala, um percurso escolhido entre outros
possiveis.

O objetivo da metodologia €é, entdo, o de estudar as possibilidades

explicativas dos diferentes métodos. “O bom método é aquele que permite
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conhecer verdadeiramente 0 maior nimero de coisas com 0 menor numero de
regras.”( CHAUI apud OLIVEIRA, 1998, p.18)

A esse respeito Oliveira (1998) adverte sobre a necessidade de
promover consonancia entre pesquisa e bibliografia, pois atribui vida ao estudo,
ja que retira o artificialismo dos trabalhos, o que geralmente ndo acontece com
os trabalhos académicos. Todavia, faz-se necessario manter um
relacionamento ambiguo com a experiéncia, ou seja, “ser ao mesmo tempo
confiante e cético”. (OLIVEIRA, 1998, p. 19) A incorporacado da experiéncia a
pesquisa pode trazer vida ao trabalho, contudo, pode também trazer o
resultado inverso, o da mortificagdo.

Ao elaborar arquivos, o pesquisador precisa ser criterioso, € preciso agir
com ética com relagdo as pessoas pesquisadas e, principalmente, saber que
pesquisar ndo se restringe a absorver técnicas e pd-las em pratica, mas
aprimorar a percepcao, refinar a sensibilidade, ampliar horizontes de
compreensdo. O estudioso precisa tentar minimizar o distanciamento entre
conhecimento e vida pratica.

Métodos envolvem técnicas que devem estar sintonizadas com aquilo
que se propde, diz respeito a fundamentos e processos, nos quais se apdia a
reflexdo. Dessa forma “o melhor aprendizado da pesquisa social € fazé-la, mas,
preferencialmente: fazé-la sabendo-se o que se faz”. (COHN apud OLIVEIRA,
1998). Assim sendo, optamos pelo método dialético, como ressalta Carvalho e
Mello:

O materialismo dialético € um método cientifico que se preocupa com
a interconexao de todos os aspectos de cada fendmeno e que resulta
de um processo de movimento de conexdo, interdependéncia e
interacdo para compreensdo do mundo. E nesse processo de
conhecimento do desenvolvimento histérico que leis, categorias e
conceitos que existem objetivamente auxiliam os pesquisadores na
compreensdo do real . (CARVALHO e MELLO. 2007, p. 51).

Para analise dos dados coletados, aportamos aos ensinamentos de
Habermas, que busca proporcionar aos sujeitos uma interagdo por meio do
discurso argumentativo construtivo, que parte do geral para o geral, ao passo
gue os sujeitos véem a necessidade de se relacionarem com os outros sujeitos
iguais, em nivel de poder alcancado pelo conhecimento, para assim, ocupar
seu espaco participativo nas questdes discursivas e deliberativas em relacéo

ao interesse comum, que consiste em se chegar a um ponto de equilibrio das
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vontades particulares, em beneficio do todo.

Habermas (1987), epistemologicamente entende a necessidade de o
homem dominar o conhecimento, porque s6 este € capaz de promover uma
emancipacao racional e possibilitar a relagao intersubjetiva cognitiva.

Para a realizacao da pesquisa, a abordagem metodoldgica escolhida foi
a qualitativa. Os pesquisadores entendem que as pesquisas cientificas se
subdividem em pesquisas quantitativas e qualitativas.

Lidke e André (1986) nos ensinam que a pesquisa quantitativa
normalmente se mostra apropriada quando existe a possibilidade de medidas
quantificaveis de varidveis e inferéncias a partir de amostras de uma
populacdo. Esse tipo de pesquisa usa medidas numéricas para testar
constructos cientificos e hipéteses ou busca padrées numéricos relacionados a
conceitos cotidianos.

Ja a pesquisa qualitativa, conforme as mesmas autoras, possibilita a
caracterizacao descritiva e detalhada dos dados. O pesquisador precisa atentar
para o maior numero possivel de elementos presentes na situacéo estudada,
pois um aspecto supostamente trivial pode ser essencial para a melhor
compreensao do problema que esta sendo estudado. A preocupagao com o
processo é muito maior que com o produto. O interesse do pesquisador ao
estudar um determinado problema é verificar como ele se manifesta nas
atividades, nos procedimentos e nas interagdes cotidianas.

O significado que as pessoas dao as coisas € a sua vida sao focos de
atencao especial pelo pesquisador. Nesses estudos ha sempre uma tentativa
de capturar “a perspectiva dos participantes”, isto é, a maneira como 0s
informantes encaram as questdes que estdo sendo focalizadas. Enfim, essa
abordagem exige do pesquisador uma habilidade ou aprendizagem para
observar, registrar e analisar interacdes reais entre pessoas, grupos e entre
pessoas e instituicoes. Essas autoras ainda enumeram cinco caracteristicas da
pesquisa qualitativa, ou seja: ambiente natural como fonte dos dados; dados
coletados eminentemente descritivos; preocupacdo com o processo maior do
que com o produto; pesquisador (es) como o principal elemento de coleta de
dados; e o significado que as pessoas dao as coisas como principal elemento

de construcdo de saber para o(s) pesquisadores. Se bem utilizada, a
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abordagem qualitativa possibilita um conhecimento mais profundo e subijetivo
do problema pesquisado.

Apesar de haver planejamento dos caminhos a serem percorridos, estes
foram se estruturando e tomando clareza a medida que a pesquisa foi sendo
realizada.

O projeto apresentado inicialmente tinha por meta a oitiva do diretor da
Unidade Universitaria de Ciéncias Socioeconémicas e Humanas, os membros
da Comissao Prépria de Avaliagdo, os coordenadores dos quatro cursos e dos
académicos destes cursos. Entretanto, foi necessario fazer um recorte, quanto
aos professores e académicos a serem entrevistados uma vez que a
Universidade conta com grande numero de professores nao efetivos e muitos
ja deixaram a unidade e os novos nao participaram da Avaliacao Institucional.
Quanto aos académicos, como a avaliagcdo ocorreu nos anos de 2005 e 2006,
eles concluiram ou deveriam ter concluido os cursos no ano de 2008, o que
dificultou a sua localizag&do. Desta forma, foi entrevistada apenas uma parcela
dos professores e académicos.

Para realizar essa pesquisa qualitativa, o estudo de caso foi escolhido,
pois se trata de uma modalidade especialmente adequada quando procuramos
compreender, explorar ou descrever acontecimentos e contextos complexos,
nos quais estao simultaneamente envolvidos diversos fatores.

O estudo de caso, segundo Lidke e André (1986), parte da
interpretagdo de um contexto e deve-se levar em conta o local onde ocorreram
as problematicas. Ele busca retratar a realidade de forma completa e profunda.
Os estudos de casos usam uma variedade de fontes de informacdes, revelam
experiéncias vicarias e permitem generalizacdo naturalistica. Eles procuram
representar os diferentes, e por vezes, conflitantes pontos de vista presentes
numa situagao social. Os relatos do estudo de caso utilizam uma linguagem e
uma forma mais acessivel do que os outros relatérios de pesquisa. O
desenvolvimento de um estudo de caso passa pela fase exploratéria, na qual
se define o que se pretende estudar. O segundo passo é a delimitacdo do
estudo, em que se determinam os focos da investigacdo e estabelecem-se os
contornos do estudo, ou seja, a estruturacdo dos instrumentos. O terceiro
passo é a andlise sistematica e a elaboracdo do relatério. Neste compilam-se

as informacgdes, analisando-as e tornando-as disponiveis aos informantes, para
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que manifestem suas reacdes sobre a relevancia e a acuidade do que é
relatado.

Na pesquisa qualitativa, varias técnicas podem ser utilizadas. Dentre as
mais usadas, destacam-se as entrevistas ndo-direcionadas e semiestruturadas,
questionarios abertos, observacao participante e os grupos focais.

Nesta pesquisa, escolhemos para coleta de dados a aplicagcdo de um
questionario por amostragem para os segmentos de alunos, professores,
coordenadores dos cursos e membros da Comissado de Avaliagdo, sendo que
para os dois membros responsaveis pela elaboracéo do relatério, foi realizada
uma entrevista semi estruturada, instrumento também utilizado para oitiva do
Diretor da Unidade.

Assim, para melhor compreensdo, podemos dizer que a pesquisa foi
realizada em quatro etapas: analise documental, aplicagcdo de questionarios e
entrevistas. Essas etapas, realizadas de forma estruturada e sem
fragmentacao, deram consisténcia e entendimento a pesquisa realizada. Dessa
forma, podemos assim descrever as etapas realizadas:

12 Etapa: analise documental — essa fase consistiu na analise do
Programa de Avaliacao Institucional da UEG, sendo esse programa geral para
todas as Unidades Universitarias; Analise do Relatério Geral de Avaliacao
Institucional da UEG. Esse relatério foi analisado uma vez que nele estédo
inseridos os dados apresentados por todas as Unidades Universitarias e o
Relatério de Avaliacao Institucional da UnUCSEH, que é o nosso objeto de
estudo. Além desses documentos foram feitas leituras de toda a legislacao
referente a Avaliagdo Institucional no Ensino superior, especialmente a Lei N.
10.861/2004 — SINAES e as Orientagdes da CONAE.

2¢ Etapa: Coleta de dados — o questionario foi a melhor opcéo
encontrada para dar voz os coordenadores, professores e académicos. A
escolha dos sujeitos dessas categorias para responder aos questionarios foi
realizada de forma aleatéria. De posse dos nomes dos coordenadores e
professores encaminhamos 0s questionarios via email com a explicacdo da
pesquisa juntamente com a solicitacdo para sua adesao como respondente.
Alguns foram ouvidos pessoalmente. Da mesma forma foi o procedimento com
os académicos, sendo encaminhado email para todos os egressos dos cursos

de licenciatura de 2008.



22

32 Etapa: Entrevistas — Essa foi uma etapa muito rica e importante para
0 nosso trabalho. Como optamos por uma pesquisa qualitativa, e a fala dos
sujeitos tem maior relevancia que os numeros, as entrevistas trouxeram
informacdes esclarecedoras. Foram entrevistados os membros da Comissao
Propria de Avaliacao e o Gestor da Unidade.

42 Etapa — Essa etapa consistiu na andlise sistematica dos dados e
feitura do Relatorio Dissertativo.

Para a realizacdo da analise dos resultados foram organizadas
categorias que emergiram das respostas dos questionarios e entrevistas.
Enumeramos, entdo, quatro categorias, ou seja: 1. Sensibilizacdo para
envolvimento da comunidade académica na Avaliacdo Institucional, 2. Rigor na
coleta de dados, 3. Transparéncia na divulgacao dos dados, 4. Utilizagdo dos
dados para implementacdo de melhorias.

Ainda nessa etapa, para a analise sistematizada dos dados em relacéao
ao processo de divulgacéo dos resultados, utilizamos a abordagem filosoéfica de
Habermas (1987) mais especificamente sua teoria da acdo comunicativa em
que o autor mostra a existéncia de dois grandes mundos: o0 mundo do sistema
e 0 mundo da vida. O mundo do sistema é onde estd materializada a razao
instrumental, podendo ser exemplificada pela acéo politica institucionalizada
pelo Estado, expressa na légica do poder econémico e politico. Ja 0 mundo da
vida € o contexto no qual ocorrem as acbGes comunicativas. Nele, estdo os
sentimentos, as acdes do cotidiano e os contextos sociais.

Ao aplicar esta concepcao para as Instituicbes de Ensino Superior,
podemos dizer que é no seu cotidiano que se da o processo de
democratizacdo da gestao, podendo privilegiar a participacdo dos sujeitos na
organizacdo académica e na compreensao dos saberes politicos e culturais,
portanto, na apropriacdo da autonomia universitaria sustentada pela razao
comunicativa.

O sistema de avaliacado proposto pelo SINAES orienta e articula de
forma coerente, concepcdes, objetivos, metodologias, praticas, agentes da
comunidade académica e de instancias do governo; o que nao seria possivel,
no cotidiano institucional, sem a pratica de uma agdo comunicativa eficiente.

Por outro lado, a avaliacao institucional deve ser um processo de criagao
de cultura, de busca continua de atualizacao e de auto-superacao pelos atores-
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sujeitos e de auto-regulacao institucional, no nivel das estruturas de poder e do
sistema, assegurando, assim, sintonia com as mudancas operadas no entorno,
na economia, na ciéncia e tecnologia. Pressupbe o0 envolvimento e a
disposicao de cada participante do processo universitario em buscar patamares
superiores de qualidade e de relevancia de seu fazer. Provavelmente, esse é o
caminho mais seguro para a construcdo da autonomia universitaria e
consequente melhoria da pratica pedagogica e da gestdo. Trata-se, ainda, de
um processo de mudanca, lento, gradual, com avancos e retrocessos, de nao
acomodacédo, de compromisso com o futuro. Buscaremos evidenciar que a
criacdo dessa cultura avaliativa dar-se-a pela pratica da socializacao, ou seja, a
divulgagédo dos resultados obtidos na avaliacdo, de forma transparente e
democratica, sem receio de mostrar as potencialidades e fragilidades
apontadas e possibilitando o didlogo para discussdao das sugestoes
apresentadas objetivando a melhoria da qualidade das préaticas pedagdgicas e
da gestao universitaria e a concretizacao de sua autonomia.

Nesse sentido, a utilizagdo da teoria da acdo comunicativa de Habermas
(1987) orienta que as pessoas, por meio da utilizacdo da linguagem,
organizam-se socialmente, buscando o consenso de uma forma livre a toda
coacdo externa e interna. No caso em questdo, essa organizacdo, utilizada
para discutir os resultados obtidos na Avaliacdo Institucional, conduzira a
construcao de um planejamento das acgdes institucionais.

No plano das estruturas de poder interno da Universidade, a construgcéao
e reconstrucdo continua desse planejamento das acbes, global e setorial,
embasado nos resultados da avaliacdo, € um indicador-maior de que o
processo esta na direcao certa. E se esse processo se realiza, conforme
orienta Habermas, pela acdo comunicativa, possibilita aos sujeitos colocar-se
em interacdo promovendo a reflexdo critica e a autonomia ideolégica da
comunidade académica. Dessa forma, a avaliagéo institucional pode contribuir
para a transformacdo, democratizacdao interna e melhoria da pratica

pedagdgica e da gestao universitaria.

A Lei 10.861 de 14 de abril de 2004 (Lei do SINAES), afirma em seus
principios que, “a educagdo é um direito e um bem publico, entende que a

missdo publica da educacdo superior é formar cidadaos, profissional e
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cientificamente competentes e, ao mesmo tempo, comprometidos com o
projeto social do pais”. A Universidade Estadual de Goias tem como uma de
suas finalidades “formacédo de professores e de profissionais liberais para o
mercado de trabalho” (BRZEZINSKI et al, 2005, p. 7). Para que a formacéao
desses profissionais seja eficaz necessita perpassar por uma acao pedagogica
eficiente e comprometida com a qualidade. Assim, a Avaliagdo Institucional
pode ser um dos instrumentos para atingir a qualidade dessa formacéao, o que
justifica a realizacdo desta pesquisa.

A organizacao desse trabalho é feita em trés capitulos, a saber: no
Capitulo 1, iniciamos por tentar compreender o processo avaliativo até a
Avaliacao Institucional, passamos por descrever a historicidade da Avaliacao
Institucional no Brasil, enfocando alguns conceitos segundo estudiosos da
area. ldentificamos 0 nosso locus e como procedeu ali 0 processo de Avaliacao
Institucional, tudo com base em um referencial tedrico.

No Capitulo Il, trouxemos como vozes da comunidade académica
pesquisada, as analises documentais e os resultados dos questionarios e
entrevistas realizadas. Dessas analises emergiam quatro categorias que sao
descritas no Capitulo lll, ou seja, 1. Sensibilizacdo para envolvimento da
comunidade académica na Avaliacao Institucional, 2.Rigor na coleta de dados,
3.Transparéncia no processo de Avaliagao Institucional, 4.Utilizacdo dos dados
para implementacdo de melhorias.

Acreditamos que o tema desse trabalho seja atual e pertinente e
esperamos que sirva de aporte para novos estudos na busca incessante da
oferta de um ensino de qualidade em um ambiente que possibilite o diadlogo

permanente na busca do consenso.



CAPITULO | AVALIA(}AO INSTITUCIONAL NA UNIVERSIDADE
ESTADUAL DE GOIAS.

Nesse capitulo buscaremos compreender a Avaliacdo Institucional,
iniciando por trazer sua trajetéria desde os bancos escolares quando
descrevemos os cinco periodos basicos, segundo Stufflebeam e Shinkfield
(apud DIAS SOBRINHO, 2003), até chegarmos a Avaliagdo Institucional.
Passamos por descrever os percursos da Avaliacdo Institucional no Brasil.
Faremos referéncias ao Programa de Avaliacao Institucional das Universidades
Brasileiras — PAIUB, ao Exame Nacional de Cursos — ENC e o Sistema
Nacional de Avaliagcdo da Educacao Superior — SINAES. Por ultimo traremos

algumas definicoes de Avaliagao Institucional, conforme estudiosos da area.

1.1 Compreendendo a Avaliacao Institucional
A avaliacao esta presente em varios campos da vida humana e permeia,

mesmo que de forma inconsciente, nossas acodes, relacdes interpessoais e
atividades diarias. Como afirma Dias Sobrinho (2002 p. 17), “a avaliagdo, em
sentido amplo, é uma atividade que faz parte da vida humana e esta presente
no cotidiano dos individuos”. O relacionamento humano é envolvido por
criticas, sugestoes e discussdes, sendo-lhe peculiares as acdes de criticar,
analisar, verificar, classificar, medir, selecionar e buscar melhorias. Assim,
podemos dizer que avaliar € algo inerente ao ser humano, oriundo de suas
relacdes sociais e interpessoais, portanto avaliar ndo € um processo novo.

Para falarmos de avaliacdo, é preciso analisar o contexto social e
cultural na qual esta inserida. Nota-se que a avaliagdo surgiu como
necessidade da sociedade moderna, pois o sistema capitalista trouxe para a
escola a funcdo de preparar o aluno para novos cargos e fungdes que
emergiram na sociedade e com a Revolucao Industrial, apareceram novas
formas de organizacdo trabalhista e salarial, evidenciando a ocupacao
hierarquica dos trabalhadores.

Dessa forma, a avaliagdo saiu dos bancos escolares, ganhando maior
importancia, pois:

(...) ela passa a averiguar até que ponto os curriculos e as préticas
pedagdgicas estao atingindo os objetivos de levar a escola a ser
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eficaz e alcancar as metas de eficiéncia que a economia exigia.
Portanto, torna-se mais evidente a sua racionalidade instrumental.
Ainda que permanecesse muito centrado nas escolas e, sobretudo
no eixo ensino aprendizagem, seu campo se ampliou, na medida em
que passou a articular os rendimentos dos alunos as questdes de
curriculos e programas. Sua importdncia também cresceu como
mecanismo de controle e selecdo de sua fidelidade e cientificidade,
gragas ao aperfeicoamento dos instrumentos de testes e medidas
(DIAS SOBRINHO, 2002, p. 21 - 22).

Conforme ainda nos ensina esse autor:

A expressdo “avaliagdo educacional’ apareceu somente em 1934,
usada pela primeira vez por Tyler. Nessa altura comegam a vigorar
as propostas de educagdo por objetivos. A tarefa basica da
educagdao era cumprir 0s objetivos que eram previamente
estabelecidos, com base nos recursos e crencas da ciéncia
positivista da época e em funcdo das necessidades econémicas e
sociais que, de modo especial, os Estados Unidos experimentavam.
A avaliacdo deveria averiguar o quanto os estudantes, individual e
coletivamente, conseguiam demonstrar, isto €, segundo a concepgao
de educagéo entdo dominante, que mudancgas de comportamento se
podiam observar ao final de um determinado processo, tendo em
vista os objetivos estabelecidos (DIAS SOBRINHO, 2002, p. 21).

A avaliacao, assim, comeca a ser utilizada para medir a eficiéncia dos
sistemas educacionais.

Como esta pesquisa focaliza a avaliacao institucional, buscaremos para
tanto contextualizar sua historicidade, procurando compreender sua origem e
formacao ao longo dos anos, bem como entender o que da sentido ao
processo de avaliagdo do ensino superior no Brasil. Enumeraremos alguns
conceitos apresentados ao longo dos anos de avaliacdo institucional e por
ultimo buscaremos conhecer nosso locus de estudo.

Para melhor situar a trajetoria da avaliacdo, segue uma breve descricao
dos cinco periodos basicos, segundo Stufflebeam e Shinkfield (apud DIAS
SOBRINHO, 2003).

O primeiro periodo, também conhecido como Pré-Tyler, compreende os
ultimos anos do século XIX e as primeiras décadas do século XX. Nessa fase,
a avaliacdo prima pela elaboracdo e aplicacdo de testes, aproveita-se de
conhecimentos adquiridos anteriormente em outras areas, e caracteriza-se
pelas medicoes psicofisicas (capacidades sensoriais, tempos de reacao, etc.).
Essas praticas de mensuragcdes sao usadas como meio de medir as
capacidades mentais e fisicas.
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Ainda nos primeiros anos do século XX, Binet e Rice sistematizaram
testes de inteligéncia e de ortografia na escola.

Esse periodo & marcado pela avaliacdo mensuravel, claramente
absorvida pelo paradigma positivista, na qual as diferengas individuais séo
privilegiadas, ndo havendo relacdo da avaliagcdo com programas escolares ou
desenvolvimento de curriculo. Tal caracterizacdo insere a avaliacao
basicamente no campo da psicologia. Podemos concluir que nesse periodo sao
caracterizadas nulas ou quase nulas as atividades de avaliacao

No segundo periodo, a avaliacdo ainda esta bastante ligada a area da
psicologia e a cultura dos testes e medidas, mas comeca a se desenvolver
como pratica aplicada a educacdo no inicio do século XX. O movimento de
gestao cientifica da educacéao se efetiva e visa dota-la de eficiéncia ainda sob o
paradigma positivista. Esta fase concebe a avaliacdo como exclusivamente
técnica, reduzida a testes de verificacdo, mensuragdo e quantificacdo da
aprendizagem dos estudantes.

‘A aprendizagem torna-se o objeto central de estudos da psicologia, ja
que é vista como fator de facil mensuracdo e quantificacdo.” (DIAS
SOBRINHO, 2003, p.19) Tem-se a ilusao de que se pode controla-la de forma
objetiva, por meio de métodos de analises cientificas, destituidos dos
fenbmenos subjetivos humanos mais complexos, como, por exemplo, emocgdes
e valores. Enfim, “a avaliacao focaliza os testes, as escalas de classificacéao, os
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instrumentos técnicos.” “A aprendizagem torna-se o objeto central de estudos
da psicologia, ja que é vista como fator de facil mensuracao e quantificacao.”
(DIAS SOBRINHO, 2003, p. 19)

O terceiro periodo tem em Ralph Tyler (1934) seu maior expoente,
considerado o pai da avaliacdo educacional e fundador da avaliacao de
curriculo. E marcado pelos objetivos educacionais e se preocupa com a gestdo
cientifica, com o desenvolvimento curricular e com as instituicdes. A avaliagao
busca de forma experimental determinar, ao final do processo de ensino, se o
estudante € capaz de demonstrar a realizacdo dos objetivos previstos e
declarados. Assim, a avaliacdo constitui-se em importante instrumento para a
regulacdo do conhecimento e formas de adquiri-lo, bem como define os
comportamentos desejados, controla os seus cumprimentos e aplica as

san¢des ou prémios correspondentes aos resultados. A mais importante
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caracteristica da avaliagdo passa a ser a descricdo de padrdes e critérios
relativos ao sucesso ou fracasso de objetivos previamente estabelecidos.

Segundo Dias Sobrinho (2003), os objetivos orientam critérios e normas
e a avaliacao consiste em determinar as coincidéncias e discrepancias entre o
planejado e o efetivado. Nesse momento, a avaliagdo adquire uma conotagao
de racionalizagdo cientifica, compromissada com a ideologia utilitarista tao
prépria da industria. Essa racionalidade vé na escola uma instituicao Gtil ao
desenvolvimento econémico que possui em seu nucleo a idéia de eficiéncia.
Portanto, a avaliagcdo caracteriza-se por ser um instrumento para diagnosticar
quantitativamente a rentabilidade e a eficiéncia da escola, dos processos
pedagdgicos e administrativos.

De acordo com Sacristan (apud DIAS SOBRINHO. 2003,p.20), a partir
dessa finalidade passa-se a “elaborar instrumentos adequados a esses
diagnésticos, selecionar instrumentos de éxito como, por exemplo, tempo para
a execucao de tarefa, porcentagem de sucesso na escolarizacdo, niumeros de
alunos aprovados nos diversos niveis,” e a formularem-se indices para
diagnosticar o éxito da “empresa escolar”.

Esse tipo de avaliagdo inspira mais tarde outros modelos, como
modalidade accountability, que ainda € atualmente muito praticada por
caracterizar-se pela demonstracao de eficiéncia e produtividade. Estimulada
por agéncias financiadoras e apoiadas pelos governos, foi muito usada no
Brasil, na década de 1990,.

O quarto periodo, chamado de Realismo (1958-1972) representou um
auge na avaliacao aplicada, em funcédo do apoio financeiro das administracoes
publicas e desenvolvendo-se como uma atividade de carater proprio. Esse
periodo, segundo Dias Sobrinho (2003, foi marcado pelas avaliacbes de
projetos e de curriculos em grande escala, financiadas com fundos publicos e
com uma metodologia relacionada aos conceitos de utilidade e relevancia, o
que permitiu a avaliacdo converter-se em uma industria e profissao.

Em 1965, foi promulgada pelo Presidente Lyndon Johnson a Declaragéo
de "Guerra contra a Pobreza". Isso implicou na destinacdo de grandes fundos
para programas sociais, dando énfase aos problemas dos estudantes que
chegavam a escola com desvantagens sociais e educacionais, em geral,

oriundos de familias pobres e marginalizadas. Decorrente da proposta do
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Senador Robert Kennedy, fez-se obrigatdéria uma avaliacdo para saber se
esses programas alcancaram os objetivos propostos, o que impulsionou a
obrigatoriedade de avaliacdo dos programas sociais. Nesse periodo, o senador
Robert Kennedy incluiu nas Diretrizes da Educag¢do Secundaria e Elementar,
uma clausula adicional relativa a avaliagédo, tornando-a assim, parte obrigatoria
da educacado. Essa decisdo deveu-se ao fato de suspeitarem que a escola
fosse culpada pelo baixo nivel de desempenho dos alunos. Nesse caso, a
implantagédo da avaliacao significou uma forma de prestacdo de contas aos
pais. Pensava que as escolas eram, em parte, culpadas pelo baixo nivel de
rendimento dos alunos, e que o novo financiamento federal ndo se utilizava
com proveito. O propésito que perseguia a obrigacao de elaborar informe era
dar noticia aos pais, sobretudo aos pais pobres, de como trabalhavam as
escolas. Foram utilizados, como instrumentos, os testes estandardizados. Para
efeito dos diagnosticos que as novas e complexas politicas estavam
requerendo, percebe-se a fragilidade de toda a metodologia de avaliacdo
utilizada até entao.

A avaliagdo ampliava o seu campo, ndo se tratava mais simplesmente
de avaliar alunos, mas também os professores, as escolas, os conteudos, as
metodologias e estratégias de ensino, etc. Esse periodo é marcado pela
realizacdo de muitos trabalhos praticos na area. Além do enfoque positivista e
quantitativista, passa a orientar-se também pelos enfoques naturalistas ou
fenomenolégicos e qualitativos.

Segundo Cronbach (apud DIAS SOBRINHO, 2003), as decisbes a
serem tomadas constituem o centro da avaliacdo. Essas decisdes estédo
vinculadas a melhoria de cursos, organizacdo dos estudantes e regulacao
administrativa.

O quinto € o periodo do profissionalismo (1973), quando a avaliacdo
amplia-se para além das salas de aula e das instituicdbes educacionais. A
producédo tedrica é intensificada manifestando-se na publicacdo de livros e
revistas especificos, inclusive foram criados cursos de formacédo em avaliacdo
por algumas universidades.

Ha uma veiculacdo de comunicacdes entre os partidarios dos métodos
positivistas/quantitativos e aqueles que propdem métodos
fenomenolégicos/qualitativos. Neste periodo, apenas no Canada e em algumas
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organizagdes internacionais, além dos Estados Unidos, implantou uma
avaliacao sistematica das politicas publicas. A avaliagdo surgiu, também, nas
Universidades da Espanha na perspectiva de verificagdo do funcionamento do
sistema, visando melhora-lo. Assim, a avaliacdo surgiu com a funcao de
melhorar a qualidade dos servigos que a universidade presta a sociedade.

Surge a metavaliacdo ou avaliagdo da avaliacdo. Destacam-se nesse
periodo: o incremento e melhoria da comunicagao, a qualificacao, a preparagao
e titulacdo dos avaliadores, a cooperacdo entre organizacdes profissionais
relacionadas com a avaliagdo educacional, a melhor comunicacdo entre
partidarios dos métodos positivistas quantitativos e fenomenoldgicos
qualitativos.

O foco da avaliacdo passa ser a tomada de decisdo e nao mais nos
objetivos. O carater qualitativo ganha pelo questionamento ao paradigma
cientifico positivista. A medida que houve crescimento e interesse na area de
avaliacdo, esta ganha complexidade, especialmente porque os fenémenos
mais significativos que ocorrem no interior do sistema educacional, na maioria
das vezes, ndo sao passiveis de mensuragao, por isso necessita-se de uma
avaliagdo capaz de abarcar esses novos fendmenos. Assim ela passa a
incorporar a negociagao, a democracia, metodologia e instrumentos adaptados
as disciplinas das areas humanas e sociais. Para Dias Sobrinho (2003), a
avaliagdo passa a ser reconhecida como de interesse publico. Além das
questdes técnicas ha também as éticas e politicas.

Portanto, é no terreno educativo que a avaliacdo encontrou um campo
fértil, constituindo-se como pratica politica e pedagdgica, tornando-se um
importante campo de estudo.

Esse breve relato histérico evidencia uma ampliacdo do foco da
avaliacdo. Primeiro do objeto a ser avaliado, o qual parte inicialmente do
individuo ou de uma capacidade especifica deste, passando por objetivos
especificos, indo para a abrangéncia de um programa, uma instituicao, uma
determinada politica publica e até um governo. Possibilita-nos, ainda, observar
a evolucdo do processo de avaliagdo em si, que se inicia como estudo,
investigagcdo ou pesquisa cientifica, incorporando mais tarde o foco do
empreendimento como uma decisdo politica e coletiva de uma instituicao que

se autoavalia.
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A presenga de outros elementos, como o compartilhamento de
diferentes percepcbes e a negociacao, traz para o processo da avaliagdo a
dimensao sociopolitica, acrescentando um carater de comprometimento de
quem avalia. A amplitude do processo de avaliacdo incorpora a busca e a
construgcdo de significados e sentidos, tanto para as pessoas quanto para as
instituicbes e para a sociedade.

A avaliacédo evolui da mensuragdo, medida, observacédo e descricao da
realidade para a analise critica com julgamento de valor ético-politico-social
pactuado entre os envolvidos. Inicialmente, o valor atribuido ao objeto avaliado
constituia-se como uma caracteristica intrinseca a ele e que necessitava ser
descoberta. Mais tarde, passa a importar quais sujeitos histdricos estdao a
interpreta-lo e também em que contexto ele esta inserido.

Junto com a evolugédo do objeto e do processo, também as fungdes e o
uso da avaliagdo se ampliam. No inicio produzia uma informacéao, revelava a
identificacdo de uma caracteristica, mais tarde passou a servir para a tomada
de decisao coletiva e para a prestacdo de contas a sociedade. Neste sentido,
os resultados da avaliacdo passam a interessar ndo s6 aos avaliadores, mas a
outros atores sociais. Podemos assim dizer que desta forma a avaliacao
assume um carater global, no sentido de formacéao, indo além de um simples
processo informativo para o processo formativo, estabelecendo um carater
educativo possibilitando tornar evidente o que € preciso mudar e o0 que é
preciso fortalecer e ampliar para atingir os objetivos tracados. Nesse sentido

José Dias Sobrinho, nos ensina que:

Avaliar é, pois, um modo social de formar. Sendo social e publica, a
avaliagdo implica no mesmo processo educativo tanto avaliadores
como avaliados, educadores e educandos, com fungdes ora iguais,
ora distintas, conforme o ocaso, mas certamente em situacdes
sociais sempre carregadas de densidade pedagogica (DIAS

SOBRINHO, 2000, p. 131).

Em relacdo a Avaliagao Institucional, o mesmo autor enfatiza que:

A avaliacdo institucional deve ser promovida como um
processo de carater essencialmente pedagdgico. Nao se trata
apenas de conhecer o estado da arte, mas também de construir
[...] reconhecer as formas e a qualidade das relacées na
instituicdao, constituir as articulagoes, integrar as acées em
malhas mais amplas de sentido, relacionar as estruturas
internas aos sistemas alargados das comunidades académicas
e da sociedade (DIAS SOBRINHO, 2000. p.61).
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Sendo o foco de nossa pesquisa a Avaliacao Institucional,
mais especificamente se o0s resultados dessa avaliacdo trouxeram
contribuicoes positivas para a melhoria da pratica pedagégica dos cursos de
licenciatura da UEG/UnUCSEH/Anapolis, a evolucao histérica da avaliacao e a
sua delimitagdo conceitual nos ajudara a melhor lidar com o tema. Assim

traremos esse contexto para o nosso Pais.

1.1.1 Percursos da Avaliacao Institucional no Brasil

As pesquisas em Avaliacao Institucional, de Aprendizagem, de
Programas ou de Sistemas vém ocorrendo de forma gradativa, no Brasil,
nos ultimos vinte anos. Sendo um instrumento de reforma do Estado e da
Educacao Superior, sua pratica é recente nas universidades brasileiras
acontecendo coincidentemente com a expansao neoliberal. Concepcao
instaurada principalmente entre os anos 1950 e 1960, em pleno projeto
desenvolvimentista do pais. A partir dos anos 1970, comeca a
configuracao para implantacao de uma Reforma Universitaria que cresce
em dimensao nacional nos anos 1980, consolidando-se a partir da década
de 1990. Meneghel (2006), baseando-se em Balzam e Dias Sobrinho,
dizem que:

A idéia de instaurar um processo de avaliacao do sistema de
educacao superior no Brasil comecou a ter o apoio da
comunidade académica em meados da década de 1980,
momento em que a comunidade cientifica brasileira, os
movimentos docentes, as agéncias governamentais ligadas a
educacao superior, particularmente a pesquisa, discutiam a
questdo da necessidade da avaliacdo Institucional, com
motivacoes diferentes. No interior das Universidades publicas,
nao sem contradicoes, desenvolveu-se a idéia de que a
avaliacao era necessaria ao menos por dois motivos:
cumprimento do principio de transparéncia e por ser o
mecanismo de fortalecimento da instituicido publica ante as

continuas ameacas de privatizacdo (MENEGHEL, 1996, p. 95).

A experiéncia brasileira em avaliacao sofreu influéncia da literatura
norte-americana, visto que as avaliacoes em grande escala originaram-se
no ambito do Estado no pés Il Guerra Mundial. As avaliacoes foram
concomitantes ao processo de construcao do Estado de Bem-Estar. Da
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mesma forma os pesquisadores norte-americanos inspiraram alguns
usos e pesquisas em avaliacao em quase todos os paises do mundo
ocidental e computam mais de meio século de teorias e praticas em
avaliacao.

A avaliacao no ambito do Estado, no Brasil, tornou-se obrigatoria
somente para o sistema educacional e foi institucionalizada nos anos
1990. Anos marcados pelo crescimento politico das orientacoes
neoliberais de Estado.

Mas, ainda que de forma pontual, historicamente registra-se no
Brasil algumas experiéncias de avaliag6es a partir do final dos anos 1970.

Leite (1997) faz um importante percurso histérico que aqui
resumiremos. Segundo a autora, em 1977, houve o inicio das avaliacoes
da péds-graduacao brasileira pela CAPES, Coordenacao de
Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior, que introduz a avaliacao
externa, com base no modelo americano de credenciamento, focalizando
os programas de pds-graduacao; que mantém como caracteristicas:

avaliacao externa, compulsoéria, setorial, padronizada e comparativa.

No ambito do Governo, o Ministério da Educacao, em 1983, instituiu
o PARU - Programa de Avaliacao da Reforma Universitaria que vigorou
até 1986. Neste mesmo ano, o Ministério criou o GERES - Grupo
Executivo para Reformulacao do Ensino Superior.

Em 1982, a Associacao Nacional de Docentes - ANDES, propoée a
avaliacao institucional, assim como o Ministério da Educacao - MEC em
1983, instituindo o Programa de Avaliacao de Reforma Universitaria -
PARU, permanecendo precariamente até o ano de 1986. Em 1985, novo
grupo era formado, o GERES - Grupo Executivo para a Reformulacao do
Ensino Superior, que, segundo LEITE (1997, p.9), “em ultima analise,
através da avaliacao, pretendia ranquear as instituicoes”. O grupo
propunha uma mudanca operacional, suscitando o desencadeamento de
varias discussoes académicas tanto pela ANDES, como pelo CRUB -
Conselho de Reitores das Universidades Brasileiras, gerando projetos
substitutivos. Como resultado, nasceram trés propostas: uma
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governamental (avaliacao com a participacao da comunidade); outra da
ANDES (centrada em mecanismos democraticos, transparentes e
legitimos de avaliacao sistematica de atividades) e a do CRUB (unindo
autonomia e avaliacao).

A discussao sobre a avaliacao institucional ampliou-se ainda mais
ao fim dos anos 1980, haja vista a promulgacao da Constituicao de 1988,
sendo que o Artigo 37 trata da obediéncia aos principios da legalidade,
moralidade, publicidade. O Artigo 206, Inciso VII, prop6e uma garantia de
qualidade como principio constitucional para o ensino e o Artigo 209,
associa o ensino privado a avaliacao de qualidade pelo Poder Publico.

O Estado Avaliativo mostra-se assim ambiguo, mantendo, contudo,
uma forte énfase burocratica, ao tentar resolver no papel e na
avaliacdo de resultados os histéricos problemas de ensino superior
brasileiro. (...) a avaliagdo MEC acaba por tornar-se um instrumento
de poder politico muito forte do Estado perante as IES, e esta sendo
aplicada com fins que, provavelmente, ndo coincidem com os
propésitos e as agdes emancipatorias e preservadas da autonomia
universitaria que o PAIUB, comprovou serem viaveis em sua pratica.
(LEITE, 1997, p. 26).

No ano de 1989 o MEC com o apoio da British Council promoveu
em Brasilia o0 Seminario Institutional Evaluation in Higher Education.

Paralelamente, a UnB- Universidade de Brasilia, em 1987, a UFPR -
Universidade Federal do Parana, em 1988, a USP — Universidade de Sao
Paulo, em 1988 e a UNICAMP - Universidade Estadual de Campinas, em
1991, organizaram seus proprios processos de avaliacao institucional.

Em 1992, o MEC realizou em Brasilia um seminario de avaliacao
institucional com varios dirigentes das universidades brasileiras,
contando com a participacao da British Council Mission.

Em 1993, o Ministério da Educacao recebeu uma proposta do
Férum de Pr6 - Reitores sobre a criacao de um programa de apoio a
avaliacao do ensino de graduacao.

Ainda neste ano, foi instituida pelo Ministério da Educacao uma
Comissao Nacional para propor um sistema brasileiro de avaliacdo do
ensino superior. A comissao tinha a seguinte composicao:
representantes dos reitores das universidades federais, das associacoes
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das universidades publicas estaduais e municipais, das particulares e
confessionais. Também de um comité assessor formado por

representantes indicados.

Esta comissao, sob a Coordenacao do Reitor Professor Hélgio
Trindade (ANDIFES) elabora a Proposta de Avaliacao Institucional e

desse esforco conjugado em nivel nacional, sob a inspiracao
do documento basico da ANDIFES, institucionalizou-se o
Programa Nacional de Avaliacao Institucional das Universidades
Brasileiras (PAIUB) estabelecendo as bases de um processo
construtivo de avaliacao (LEITE, 1997, p.28).

Assim, em 1993, surgia o Programa de Avaliacao Institucional das
Universidades Brasileira — PAIUB, com dotacao orcamentaria propria e
com livre adesao das universidades. Surgiu, como escreveu Leite (1997),
das bases universitarias e adiantando-se ao Estado.

O PAIUB foi assim uma proposta de iniciativa voluntaria criado por
associagdes e se enquadrou no modelo democratico, pois havia a participagcéao
de membros internos (corpo docente e administrativa) das instituicbes e
representantes externos das universidades. Preocupou-se com o social
(extensdo), nao tinha carater punitivo e buscava evidenciar o que se refere a
qualidade das universidades. Nao apresentou politicas externas que
prejudicassem o desempenho e autonomia das instituicdes, desvinculando-se
totalmente das caracteristicas de carater regulador, controlador, comparativo,
ranqueador institucional, perspectivas mercadolégicas e de énfase quantitativa.

Para Ristoff (2000, p. 40), “o PAIUB se baseou nos seguintes principios:
o da globalidade, comparabilidade, respeito a identidade institucional, nao
premiacao ou punicao, adesao voluntaria, legitimidade e continuidade”.

O PAIUB tinha como principal finalidade a qualificacdo do ensino
superior, com valorizacdo do ensino, da pesquisa e da extensao, através de
uma proposta que apresentava uma metodologia democratica e néao
reguladora, preocupando-se realmente com as instituicbes de ensino superior;
conferir-lhes autonomia e direcionando sua proposta para a sociedade.

Ainda em relagao ao historico do PAIUB e o documento apresentado
pela CNA:

(...) No documento basico (PAIUB), apresentado pela Comissao
Nacional de Avaliagdo em 26 de novembro de 1993, consta como
principios que a avaliagdo é: a) Um processo continuo de
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aperfeicoamento do desempenho académico; b) Uma ferramenta
para o planejamento da gestdo universitaria; ¢) Um processo
sistematico de prestacdo de contas a sociedade. Mediante a
aprovacao desses trés itens norteadores, a Comissao Nacional de
Avaliagdo amplia a abrangéncia da avaliagdo quando assume a
importancia social da universidade (PAIUB, 1993, p.12).

Em 1995, na contra mao deste processo democratico, o MEC iniciou
paralelamente outro processo de institucionalizacao de praticas
avaliativas diferentes das bases do PAIUB, isto é, baseados em outros

enfoques avaliativos.

O Governo Federal, por meio da Medida Proviséria n? 1018 de
8/06/1995 implantou o ENC - Exame Nacional de Cursos, o chamado
‘Provao’, com o objetivo de avaliacao do ensino. E iniciou suas primeiras

provas no final do ano de 1996.

Também em 1996 editou o Decreto 2026 de 10/10/1996, que trata
dos procedimentos de avaliacao dos cursos de graduacao e das
instituicoes de ensino superior, “normatizando” todo o sistema com
projetos reguladores que, segundo Leite (1997), apontava para uma
cultura de submissao.

Assim, o Governo Federal estabeleceu por meio do Decreto n® 2.026 de
10/10/1996, procedimentos para o processo de avaliagdo dos cursos e

instituicées de ensino superior, indicando em seu Art. 1°.

Art. 12. O processo de avaliacdo dos cursos e instituicoes de
ensino superior compreendera os seguintes procedimentos:
I. andlise dos principais indicadores de desempenho
global do sistema nacional de ensino superior, por regiao e
unidade da federacao, segundo as areas do conhecimento e o
tipo ou a natureza das instituicbes de ensino;
Il. avaliacao do desempenho individual das instituic6es de
ensino superior, compreendendo todas as modalidades de
ensino, pesquisa e extensao;
lll. avaliacdao do ensino de graduacao, por curso, por meio
da analise das condi¢coes de oferta pelas diferentes instituicoes
de ensino e pela analise dos resultados do Exame Nacional de
Cursos;
IV. avaliacdo dos programas de mestrado e doutorado, por
area do conhecimento

Nesta nova situacao, intensificada a partir de 1996, Leite (1997)
chama a atencao para a real capacidade do PAIUB em se manter

auténomo e coerente em seu programa.
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Em suma, configuravam-se duas ou mais linhas avaliativas muito
diferentes. As expressdoes mais proximas destas linhas podem ser
identificadas no PAIUB e no ENC. Estes aglutinam em suas constituicoes,
diferentes enfoques em avaliacao.

A investigacao de suas dimensdes politicas, éticas e
epistemoldgicas podera elucidar os compromissos de cada um, nao sé
com a avaliacao, mas também com a universidade, o Estado e a
sociedade.

Em 2004, tendo a dimensao formativa como principio de uma
politica publica de avaliagcao do ensino superior, foi instituido o Sistema
Nacional de Avaliacao da Educacao Superior — SINAES, pela Lei 10.861,
de 14 de abril de 2004.

Para Meneghel (2006), o SINAES com uma concepcao pedagogica,
marcou mudancas significativas na politica da educacao superior, como

declara:

A logica do SINAES vai além da politica de controle e
verificacdo, caracteristica das ac6es para a educacao superior
da década anterior, em especial pelo Exame Nacional de
Cursos/ENC. Ao se contrapor a avaliacdao realizada
verticalmente (do MEC para as IES e cursos) com fins
classificatorios, o SINAES evidenciou a importancia de uma
avaliacdao compreensiva e pedagdgica que, partindo das IES, a
elas retorna, em uma proposta que passa pela acao mediadora
do poder publico (MENEGHEL, 2006. p. 97).

O SINAES, assim como o PAIUB, foi concebido dentro de principios de
valorizagdo da "autonomia" e identidade das I|ES, caracterizando-se por
contextualizar diferentes procedimentos de avaliagdo e por estar alinhada a
percepcao desta enquanto instrumento de politica educacional voltado para a
defesa da qualidade, da participacdo e da ética na educacdo superior. E
comprometida com a transparéncia de seus processos e fundamentada nas
diretrizes gerais ja estabelecidas na legislacdo. Entretanto, como nos ensina
Meneghel (2006), o SINAES nao é uma reedigdo do passado, nem t&o pouco

uma ruptura.

O SINAES é uma evolugdo no sentido da integracdo e da
implementacdo de um sistema nacional de avaliagédo, visto que,
dentre outros aspectos, integra em um Unico sistema, a avaliagdo
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interna, a avaliagdo externa, a avaliagéo de discentes e de cursos de
graduacao (MENEGHEL, 2006. p. 97).

A plataforma do SINAES, conforme preceitua a legislacdo pertinente,
estd fundamentado nas seguintes dimensdes: a missdo e o plano de
desenvolvimento institucional; a politica para o ensino, a pesquisa, a extensao
e a poés-graduacao; a responsabilidade social da instituicdo; a comunicacao
com a sociedade; as politicas de pessoal, de carreiras de corpo técnico-
administrativo; a organizagdo e gestdo institucional; infra-estrutura fisica;
planejamento e avaliacao; politica de atendimento a estudantes e egressos e
sustentabilidade financeira.

O Sistema de Avaliacdo tem como objetivos: a formulagcdo das
estratégias e dos instrumentos para melhoria de qualidade das IES, visando
eficiéncia, eficacia e efetividade, respeitando a autonomia e identidade das
mesmas, com responsabilidade social e reconhecimento da diversidade.
Avaliacdo continuada estruturada numa proposta sistémica (globalidade
institucional); melhoria enfatica na politica das atividades de ensino, pesquisa e
extensdo, e com uma preocupacao relevante no sentido de prestar informacao

a sociedade.

1.1.2 Conceituando a Avaliacao Institucional

A evolucdo histérica da Avaliacdao Institucional anteriormente
apresentada nos da uma melhor compreensdao do contexto cultural.
Passaremos, assim, a conceitua-la segundo os estudiosos do tema, sabendo
que, como nos ensina Ristoff (2003, p.46) “a definicAo de avaliagdo € uma
questao mais complexa do que se imagina.” Enumeraremos, para nosso maior
entendimento, alguns conceitos de Avaliacao Institucional, que evidenciam uma
concepcao de avaliacdo comprometida com as transformacdes individuais,

coletivas, institucionais e sociais.

1. A avaliagdo universitaria & vista prioritariamente como um
ponto de partida para as mudangas necessarias na instituicao
€ no proprio sistema educacional. Ela € um "organizador" das
idéias dispersas e fragmentadas sobre os males que afligem a
instituicdo. Na medida em que ha coleta sistematiza e
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ordenada dos dados, ela favorece a consolidagdo de
expectativas. (LEITE, 1996, p. 38)

2. A Avaliacao Institucional realca as condicées do debate social
e do exercicio da cidadania na universidade, ao constituir os
individuos como sujeitos do processo. A participacdo de
sujeitos em condi¢des de livre comunicacdo e em busca de
consensos num espaco publico faz da avaliagdo uma acgéo
pedagdgica de formacgdo da cidadania e de construgdo da
nacionalidade. (DIAS SOBRINHO, 2000, p. 85)

3. Avaliagéo institucional busca ser um instrumento para o
aprimoramento da gestdo académica e administrativa, tanto
das instituicbes quanto dos sistemas educacionais, com vistas
a melhoria da qualidade e da sua relevancia social.
(BELLONI, 1998, p. 39)

4. Avaliagéo da Educacao Superior “ndo é um fim em si, mas um
dos instrumentos de que dispde o poder publico e a sociedade
para dimensionar a qualidade e a relevancia das Instituicdes
de Ensino Superior (IES) em consonéncia com sua missao
académica e social” (CONAES)

Dilvo Ristoff (2003) traz algumas definicbes construidas historicamente

por quem pensa em avaliacdo, que aqui transcrevemos:

1. A avaliagdo é um processo para determinar até que ponto os
objetivos educacionais foram alcancados. (RALPH Tyler,
1950)

2. [Avaliagdo é a coleta de] informacbes para tomada de
decisoes. (CRONBACH, 1963).

3. A Avaliacdo é a descoberta da natureza e do valor de
alguma coisa. Os propositos da podem ser muitos, mas a
avaliagdo sempre tenta descrever algo e indicar os seus
méritos e deméritos... A avaliacdo ndo é uma busca de
causas e efeitos, um inventario do status presente, ou uma
previsdo de sucesso futuro. Ela é tudo isso, mas somente na
medida em que contribuir para a identificacdo da substancia,
funcao e valor. (STAKE, 1969)

4. A avaliacdo educacional é o estudo concebido e conduzido
para ajudar o publico a julgar e a aperfeigcoar o valor de
algum objeto educacional. (DANIEL STUFFLEBEAM, 1983 —
Evaluation Models)

5. Avaliacdo é o processo de organizacdo de informagdes e
argumentos que permitam aos individuos ou grupos
participarem do debate critico sobre programas especificos.
(KEMMIS, 1986)

6. Avaliacdo é um processo continuo de aperfeicoamento
académico; uma ferramenta para o planejamento da gestao
universitaria; um processo sistematico de prestagdo de
contas a sociedade; um processo de atribuicao de valor... a
partir de parametros derivados dos objetivos, um processo
criativo de autocritica. (PAIUB, 1993)

7. Avaliagdo € um empreendimento sistematico que busca a
compreensdo global da universidade, pelo reconhecimento e
pela integracdo de suas diversas dimensbées. (DIAS
SOBRINHO, 1995).

8. A avaliagio institucional... € um empreendimento que busca
a promocao da tomada de consciéncia sobre a instituicao.
Seu objetivo € melhorar a universidade. A autoconsciéncia
institucional constitui importante subsidio para o processo de
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tomada de decisdo, tanto em nivel individual quanto em nivel
coletivo, da instituicdo como um todo, com vistas ao seu
aperfeicoamento, e tem como ponto de fundamental a
intensa participagdo de seus membros tanto na forma de
encaminhar a avaliagcdo na identificacdo de critérios e
procedimentos, como na utilizagdo de recursos. (ISAURA
BELLONI, 1995)

A concepcéao de avaliagado que formamos ao longo da leitura dos autores
citados, e que serviram de referencial tedrico para nosso trabalho, nos permite
dizer que a avaliagdo produz conhecimento sobre a instituicdo possibilitando
uma reflexdo sobre as atividades desenvolvidas, objetivando buscar os pontos
fortes e fracos e apresentar sugestdes de melhorias, negociando a qualidade
com comprometimento social. Ela visa contribuir para a construcdo do
conhecimento sobre a instituicdo e sua pratica pedagdgica e administrativa.
Diante dos dados coletados possibilita a reconstrucdo das acdes, contribuindo
para a sua consolidacdo enquanto espaco de producédo e disseminacao do
saber.

Ristoff (2006), em seu texto “Algumas definicdes sobre avaliacao”, traz a
observacéo feita por Michal Patton (1997, p.4) sobre avaliacdo “como definimos
avaliacdo e que nome dar a uma avaliagdo especifica, sdo questbes que
precisam ser discutidas, clarificadas e negociadas. O que nao & negociavel é
que a avaliacao esteja baseada em dados”. O autor citado por Ristoff, grande
defensor da avaliagdo quantitativa e formativa, observa que avaliagdo é
sustentada por dados, mas a forma como serdo catalogados, interpretados,
organizados, selecionados é tarefa do avaliador, que precisa ter consciéncia
plena de sua fungéo.

Dessa forma, € necessario construir uma cultura de avaliacao, na qual
gestores, docentes, funcionarios e discentes estejam a cada dia refletindo
sobre suas acgdes e dinamizando-as na medida em que as executam. Para que
haja a construgdo dessa cultura, faz-se necessario amplo estudo e debates
sobre Avaliacao Institucional, uma vez que o tema ainda € novo, principalmente
no Brasil, pelo que acreditamos estar contribuindo para esse estudo, com a
realizacao desse trabalho.
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1.2 Conhecendo nosso locus de estudo

Escolhnemos como tema de nossa pesquisa a Avaliagdo do Ensino
Superior, mais especificamente um estudo de caso, tendo como objeto de
pesquisa os cursos de licenciatura de uma Unidade da Universidade Estadual
de Goias - UEG, localizada na cidade de Anapolis e denominada Unidade
Universitaria de Ciéncias Socioeconémicas € Humanas — UnUCSEH. Para
tanto se faz necessario que entendamos como surgiu essa Universidade e o
seu funcionamento.

Nas décadas 1960-1970, a Lei da Reforma Universitaria n.5.540, de 02
de novembro de 1968, incentivou a criacao de faculdades isoladas em Goias.
Varias iniciativas levaram a expansdo do ensino superior com faculdades e
fundacdes vinculadas ao setor privado, ou ao poder estadual e municipal.
Neste periodo, varias autarquias de ensino superior foram criadas pelo Poder
Publico Estadual sob a forma de Faculdades de Educacao, Ciéncias e Letras
(BRZEZINSKI, 2003).

Segundo Oliveira (2001), o Estado de Goias registrou pequeno
crescimento do Ensino Superior, na década de 1970, entretanto nos anos de
1980, houve uma expansao significativa com a criacdo de instituicbes de
Ensino Superior em varias cidades do Estado, totalizando em 1991, trinta e um
estabelecimentos assim distribuidos: trés universidades, nove autarquias
estaduais, onze faculdades municipais, nove instituicbes isoladas de ensino
superior privadas. “A esse numero acrescenta-se a interiorizacdo da
Universidade Federal de Goias, UFG, com a implantacdo dos campi avancados
nas cidades de Cataldo e de Jatai e a presenca da Universidade Salgado de
Oliveira Filho, em Goiéania “(DOURADO, 2001, p. 66-67).

As politicas publicas de educagdo em Goias foram se constituindo
segundo as politicas desenvolvidas pelo governo federal que, por sua vez,
atenderam, em grande parte, as orientagdes de organismos financiadores
internacionais, cujas diretrizes se assentavam em pressupostos da expansao
do ensino superior privado.

A Constituicdo do Estado de Goias, de 05 de outubro de 1989, trata de
forma modesta o Ensino Superior, abordando apenas, em seu Artigo 161, a

questdo da autonomia universitaria e a gratuidade nas instituicbes de ensino
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superior mantidas pelo Estado. Os requisitos para a educacéo superior, bem
como a organizacdo académica, sdao contemplados no Capitulo IV da Lei
Estadual Complementar n. 26/1996.

Apesar do movimento em favor de uma universidade publica em Goias
ter suas raizes nos anos 1950, a mobilizacdo da sociedade, de professores e
alunos pela interiorizagdo do ensino superior, evidenciou-se no | e |l

Seminarios sobre a expansao do ensino de 3° grau, senao vejamos:

Os movimentos tanto de professores quanto de alunos a favor da
interiorizacdo do ensino superior tornaram-se evidentes durante os |
e Il Seminarios sobre a Expansdao do Ensino de 3° Grau,
organizados em 1986 e 1987 pela Delegacia Regional do Ministério
da Educacdo e Cultura em Goias (DEMEC). Neste momento, foi
expressiva a luta da Unido Estadual dos Estudantes (UEE) pela
criacdo de uma universidade multicampi. (CARVALHO e MELO,
2007, p. 21)

A Lei n. 3.355 de 9 de fevereiro de 1990, que criou a Universidade
Estadual de Anapolis (UNIANA), originada na antiga Faculdade de Ciéncias
Econdbmicas de Anapolis (FACEA) gerou a expectativa em torno da
possibilidade de unificacdo das faculdades estaduais isoladas criadas nas
ultimas décadas do século XX. Na década de 1990, o governo do Estado de
Goias implantou uma reforma administrativa possibilitando a transformacao da
UNIANA e das vaérias IES isoladas, mantidas pelo poder publico estadual, em
UEG, por meio da Lei Estadual n. 13.456, de 16 de abril de 1999, que vinculou
esta instituicdo a Secretaria Estadual de Educacéo e por intermédio do Decreto
n. 5.158 de 29 de dezembro de 1999 a Secretaria de Ciéncia e Tecnologia de
Goias, posteriormente. Mediante a integracao das varias IES estabelecidas em
diversas cidades do Estado de Goias, a UEG organizou-se como uma
universidade multicampi, com sede central no campus da antiga UNIANA, em
Andpolis. Desta forma a UEG nasceu da incorporacdao da UNIANA com 28
autarquias estaduais.

A lei n. 13.456, de 16 de abril de 1999, ao transformar a UNIANA em
Universidade Estadual de Goias, contemplou em seu Art. 2%, a transformacéao
da Fundacao Universidade Estadual de Anapolis, em Fundacao Universidade
Estadual de Goias, mantenedora da UEG.

Em 2008, conforme descreve o Plano de Desenvolvimento Institucional

da UEG (2010, p.18), “o Governo do Estado de Goias definiu nova estrutura



42

organizacional basica e complementar da administracdo direta, autarquica e
fundacional do Poder Executivo por intermédio da Lei N.16.272/2008".

Nessa estrutura adotada pelo Governo do Estado, a Universidade
Estadual de Goias passou a ser uma das entidades da administracdo
autarquica do Poder Executivo (art. 39, Xll), ou seja, a Fundacao Universidade
Estadual de Goias ficou transformada em autarquia, com a denominagédo de
Universidade Estadual de Goias (Art. 18), e com as seguintes competéncias,

segundo o art. 6°:

XXXIlI — a Universidade Estadual de Goias competem a formulacao e
a execugao da politica estadual de educacgao superior no ambito de
sua area de atuagdo, bem como a formacdo, qualificacdo e
capacitacdo de profissionais nas mais variadas areas de
abrangéncia do ensino, pesquisa e extensdo universitaria, inclusive a
realizag@o de processos seletivos para acesso do quadro discente.

A Universidade Estadual de Goias possui dois conselhos: 1. Conselho
Universitario, composto pelo Reitor, seu Presidente; pelos diretores das
Unidades Universitarias, Pro-Reitores, diretores de geréncias, representacao
da comunidade universitaria (discentes, docentes e técnicos administrativos),
representacdo da mantenedora e representacdo da Secretaria de Ciéncia e
Tecnologia do Estado de Goias. E seu 6rgdo maximo e trata das macro-
diretrizes da instituicido como: politicas, formas de gestdo, criacdo de novos
cursos, programas e projetos de maior envergadura. 2. Conselho académico,
6rgao de menor tamanho e maior agilidade que o primeiro, é ligado ao nivel
central e organizado em Camaras (pesquisa, graduacao e extensao) e trata
das questdes académicas como: projeto pedagdgico para Nnovos cursos,
normas para pesquisa e extensdo, andlise e regulamentacdo do cotidiano
académico, entre outros.

A UEG foi credenciada pelo Decreto n. 5.560 de 01 de marco de 2002,
do Governo do Estado de Goias, que homologou a Resolucao n. 001, de 28 de
janeiro de 2002, do Conselho Estadual de Educacdo — CEE, com efeito
retroativo a 16 de abril de 1999. Em 17 de novembro de 2005, ou seja, mais de
dois anos transcorridos do pedido de Recredenciamento foi nomeada a
comissdo de Especialistas para avaliar a instituicdo, com vistas ao andamento
do processo. Desta forma, a UEG é Recredenciada até dezembro de 2011, de
acordo com o Decreto n. 7.004, de 30 de setembro de 2009, publicado no
Diario Oficial de 05 de outubro de 2009.
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Assim sendo, a UEG, caracteriza-se por ser uma Universidade
Multicampi, cuja sede localiza-se na cidade de Anapolis e com varias Unidades
Universitarias em todo o Estado de Goias, conforme descreve o Relatério
Monografico de Carvalho e Melo.

A UEG foi organizada como uma Universidade multicampi, sendo
que a sede se localiza na cidade de Angpolis, no campus situado na
BR 153, Km 98, e com varias Unidades Universitarias em todo o
Estado. Unidade Universitaria é a designacdo dada as Unidades
Académicas da Universidade Estadual de Goias em cada municipio.
A gestdo de cada Unidade é feita por meio de coordenagbes
especificas e de cursos. Essas Unidades sao designadas pela sigla
UEG, acrescida da respectiva nomenclatura do municipio. Em
Andpolis como existem duas Unidades universitarias a denominagéao
€¢: UEG-UnUCET (Unidade Universitaria de Ciéncias Exatas e
Tecnolégicas), a outra € UEG-UnUCSEH (Unidade Universitaria de
Ciéncias Sécio-Econbmicas e Humanas). (CARVALHO e MELO
2007, p. 22)

Uma das Unidades Universitarias da UEG, localizada na cidade
de Andpolis, ou seja, a Unidade Universitaria de Ciéncias Socioecondmicas e
Humanas, nosso objeto de estudo, que passaremos a descrevé-la.

1.2.1 Unidade Universitaria de Ciéncias SocioeconOmicas e
Humanas - UnUCSEH

Segundo trabalho monografico de Mello e Carvalho (2007), a Unidade
Universitaria de Ciéncias Socioecondmicas e Humanas, teve sua origem
embrionaria na Faculdade de Ciéncias Econbmicas de Anapolis- FACEA,
implantada oficialmente no dia 6 (seis) de maio de 1962 e tendo por 23 anos
como unico curso o de Ciéncias Econémicas, com quarenta vagas anuais.

Os cursos de Administracao e Ciéncias Contdbeis foram autorizados a
funcionar nessa Instituicdo em 1984 e, em 1986 foram criados os cursos de
Licenciatura Curta em Geografia, Historia, Letras e Tecnologia em
Processamento de Dados.

Os cursos de Licenciatura Plena em Pedagogia e Ciéncias, com
habilitagdo em Biologia e Quimica, foram criados em 1990.

Em 1990, por meio da Lei Estadual n. 3.355, de 09 de fevereiro, a
Faculdade de Ciéncias Econémicas de Anapolis (FACEA) é transformada em
Universidade Estadual de Anapolis (UNIANA). O Decreto Presidencial
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publicado no Diario Oficial de 24 de janeiro de 1994 aprovou sua autorizagao
de funcionamento.

Em 12 de outubro de 1992, foi criada a Coordenacao de Pds-Graduagao
Lato Sensu, para atender a uma clientela extensa, atingindo até mesmo outros
estados. Esta coordenadoria esta vinculada a UnUCSEH e oferece atualmente
cursos de poés-graduacao, estando em processo de tramitacdo a implantacao
de cursos de pés-graduacao stricto sensu em nivel de mestrado e doutorado

Atendendo as exigéncias legais emanadas da Lei de Diretrizes e Bases
da Educacao Nacional — LDB, para o credenciamento da UNIANA junto ao
MEC, e do Decreto Federal n. 2026 de 10/10/2006, que estabelece
procedimentos para o processo de avaliacdo de cursos e instituicbes de ensino
superior, a comunidade anapolina e académica buscaram junto ao governo do
Estado a liberacdo de recursos para construcdo do campus universitario, em
uma area da instituicdo de 27 alqueires e a realizacdo de concurso publico para
provimento de vagas do corpo docente e técnico-administrativo. Em maio de
1998, a primeira reivindicacao foi atendida mediante a liberacdo de 1,5 milhdes
para aquisicdo de moveis, computadores, aparelhos para laboratorios, livros e
instalacao gréafica e de 4,7 milhdes que possibilitou o inicio da construcdo do
campus. Quanto a solicitacao de concurso publico, foi realizado no mesmo ano
com a oferta de 138 vagas para docentes de diversas areas do conhecimento e
24 vagas para técnicos de nivel superior e médio. Os concursados para o
cargo docente foram empossados em 1999. Em 2004, foi realizado um novo
concurso sem, contudo atender, as necessidades da universidade. Em 2010,
foi realizado novo concurso de provimento de vagas para professores.

Com a construcdo do Campus e a assinatura do Decreto 13.456, que
criou a UEG, o Centro de Ciéncias Humanas e Letras e o Centro de Ciéncias
Socio Econbémicas passaram a constituir a Unidade UnUCSEH, funcionado na
Avenida JK, no Bairro Jundiai, antiga sede da UNIANA. O Centro de Ciéncias
Exatas e Tecnoldgicas passaram a ser a Unidade Universitaria de Ciéncias
Exatas e Tecnoldgicas, que passou a funcionar no campus universitario,
situado na BR- 153.

As instalacées fisicas da UnUCSEH, segundo informacbes no site da
instituicdo, somam um total de 5.968,95 m? de area construida em uma éarea
total de 6075,74 m?, e sao constituidas por um conjunto de trés prédios, dois
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patios de estacionamento e uma quadra poliesportiva coberta. Neste espaco
sdo abrigados os cursos de Administragdo, Ciéncias Contabeis e Ciéncias
Econdmicas no turno noturno, Geografia, Histéria, Letras e Pedagogia no turno
matutino e os cursos de pés-graduacao /lato sensu. Também funcionam neste
espaco o Centro de Idiomas (turno matutino, vespertino e noturno), e projetos
de extensao.

A estrutura organizacional desta Unidade subdivide-se nos seguintes
orgaos: Congregacao, Conselho Académico, Diretoria, Coordenacao
Administrativa, Coordenacdo Pedagdgica e Coordenacdes de Curso e
Secretaria Académica.

A Congregacgao, 6rgao maximo da Unidade tem carater deliberativo e é
composto pelo Diretor, seu presidente nato, a totalidade de seu corpo docente,
trés representantes da comunidade, escolhidos pela Congregacao entre nomes
indicados pelo Conselho Académico, de 20% (vinte por cento) do corpo
discente e 10% (dez por cento) do corpo técnico administrativo.

O ¢drgdo que coordena, fiscaliza e superintende as atividades da
Unidade é a Diretoria, cujo Diretor é eleito pela comunidade académica da
Unidade Universitaria e apés homologacdo do resultado da eleicdo pelo
Conselho Universitario, € nomeado pelo Reitor para um mandato de dois anos,
tudo de conformidade com o Artigo 43 do Regimento Geral da UEG.

O Artigo 37 do Regimento Geral da UEG define as competéncias do
Conselho Académico — CaU, érgao deliberativo que trata dos assuntos de
natureza académica da Unidade, composto pelo Diretor, seu Presidente, os
Coordenadores de Curso, o Coordenador Administrativo, o Coordenador
Pedagdgico, um representante do corpo docente, um dos técnicos
administrativos e pela representacdo estudantil nos termos da lei e do art. 40
do regimento geral da UEG.

O Diretor da UnUCSEH - Anapolis, indica: o Coordenador
Administrativo, responsavel pelos servicos administrativos e pelo patriménio
nos termos do Art.53 do regimento geral da UEG e do Art. 26 do regimento da
UnUCSEH — Anapolis; o Coordenador Pedagdgico, responsavel pela proposta
politica pedagdgica da UnUCSEH e pela orientagdo dos Coordenadores de
Curso em relacdo a proposta pedagdgica e aos procedimentos ligados ao
ensino aprendizagem, nos termos dos Artigos 27,28 e 29 do Regimento da
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UnUCSEH — Anapolis, e o Coordenador de Pratica de Ensino, responsavel
pelos estagios curriculares e extra curriculares, da pratica de ensino, e da
aproximacao entre universidade e as instituicoes publicas e privadas, visando a
integracao dessas organizacoes. (Artigos 32 e 33 do Regimento da UnUCSEH
— Anapolis.)

A Coordenacédo de Curso, constituida pelo coordenador (eleito pela
comunidade académica para um mandato de dois anos, de acordo com o
disposto no Artigo 55 do Regimento Geral da UEG e do Art. 30 de Regimento
da UnUCSEH- Andpolis), dos professores das disciplinas que integram o curso
e da representacdo estudantil composta de trés representantes, é a menor
fracdo da estrutura da Unidade, para todos os efeitos de organizacéao
administrativa, didatico-cientifica, e de distribuicado de pessoal, compreendendo
disciplinas afins, congrega professores e pesquisadores para objetivos comuns
de ensino, pesquisa e extensao. (Art. 54 do Regimento Geral da UEG)

1.2.2 Contextualizando o Processo de Avaliacao Institucional na
Universidade Estadual de Goias

A Avaliacao Institucional na UEG est4 sistematizada em um documento
apresentado como Programa de Avaliacdo Institucional da UEG datado de
2005 e elaborado por uma Assessoria vinculada diretamente a Reitoria e
denominada de Comissao da Assessoria de Avaliacao Institucional da UEG
(CAAI), constituida por: Iria Brzezinski, Maria Esperanca Carneiro e Wanderley
Azevedo de Brito. Passaremos a fazer um relato deste Programa para que
possamos nos situar na Unidade Universitaria de Ciéncias Socioecon6micas e
Humanas de Anapolis, nosso objeto de pesquisa.

Os pilares que sustentam a Avaliacado Institucional na UEG, conforme
descrito no seu Programa de Avaliacdo Institucional (2005), sdo anteriores a
instituicdo da Assessoria de Avaliagao Institucional da UEG, estao fincados na
identidade da universidade e configurados entre 2002 e 2003 com adaptacao
em 2005, conforme as exigéncias derivadas da Medida Provisoria n. 147, de
15.12.2003, da Lei 10.861 de 14.04.2004, da Portaria n. 2051, de 09.07.2004 e
do Decreto n. 6.006, de 01.09.2004, do Governo do Estado de Goiés.
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Mesmo sem dados comprobatérios, por auséncia de arquivos, infere-
se que o processo de avaliagdo institucional teve sua origem, ainda
que de modo assistemético e incipiente, em consequéncia de uma
decisao institucional que pode ter sido tomada por um grupo muito
reduzido de sujeitos engajados. Aconteceu, talvez, na mais distante
Faculdade Autarquica da atual sede da UEG em Anapolis (GO) ou
na mais antiga Faculdade Estadual, pois se deve reconhecer que
essas instituicdbes construiram sua histéria e seu projeto de
Instituicio de Ensino Superior no tempo e no espaco a elas
pertinentes, fincando raizes educacionais no cenério da sociedade
goiana e brasileira. ( PROGRAMA DE AVALIAGCAO
INSTITUCIONAL- UEG, 2005, p. 21)

Para elaboracdo do Programa de Avaliagdo Institucional da UEG, a
comissao realizou entrevistas com os gestores da época e anteriores, com 0s
Presidentes da Assembléia Estatuinte Universitaria e da Fundacéo
Universidade Estadual de Goidas (FUEG) e os responséaveis pelas avaliacdes
institucionais em cada Pré-Reitoria. Dessas entrevistas restou descrito a
Primeira etapa de Avaliagao Institucional da Universidade Estadual de Goiés.
Vejamos:

A primeira etapa de avaliacdo institucional que se revela um pouco
mais sistematizada em seu registro esta descrita em um documento,
que tem duas versbes: a primeira, conforme anotagdes do proprio
documento (julho/2000) apresenta um esbogo do anteprojeto de
avaliagéo institucional da UEG, e conforme sua organizadora Maria
do Carmo Ribeiro Abreu, ex Pré-Reitora de Graduacao foi “elaborado
de forma solitaria” (p.1). A segunda versao, também organizada pela
ex Pré-Reitora (sem data definida) ainda como ante projeto, deixou
de ser versdo solitaria, uma vez que, de acordo com os créditos
atribuidos, contou com a colaboragéo e os subsidios enviados por 14
das 31 Unidades Universitarias e por um Pélo' (PROGRAMA DE
AVALIACAOQO INSTITUCIONAL- UEG, 2005, p. 24)

Apesar das limitagdes encontradas pela falta de registros das
experiéncias realizadas, € citado no Programa de Avaliacao Institucional (2005)
um relato de experiéncia, sem data definida, apresentado no [V Encontro
Goiano de Avaliagdo pela Comissdo Permanente de Avaliagc&o Institucional, da
constituicdo de uma Comissao com fins especificos de conduzir o processo de
implantagdo da avaliacao institucional no @mbito da UEG. Vejamos o que relata

o0 documento.

Faz parte do conjunto de documentos sobre o0 processo de avaliagdo
institucional um relato de experiéncia (sem data definida)
apresentado no /V Encontro Goiano de Avaliagdo pela Comisséo de

1 S ol . . -
Pblo é um espaco universitdrio local geogrifico que abriga os cursos de Graduacdo de

Licenciatura Plena Parcelada
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Permanente de Avaliacdo Institucional. Essa comisséo era vinculada
a Proé-reitoria de Graduagéao e foi “[...] instituida com fins especificos
de conduzir o processo de implantagao da avaliagao institucional no
ambito da UEG” (p.1). A Comissdao da Proé-reitoria ampliou sua
composi¢ao integrando os Nucleos de Avaliagéo Institucional (NAI)
das Unidades Universitarias e P6los. Os NAI eram formados por
membros representantes de cada segmento da comunidade
académica: docente, técnico-administrativo e discente. Acredita-se
que alguns nucleos de avaliagdo tiveram um certo desenvolvimento.
Nos Ultimos tempos, por questdes estruturais de espaco fisico,
inexisténcia de recursos materiais e de pessoal preparado para
desenvolver atividades de avaliagdo, assim como pela falta de
salarios condizentes com as fungbes, alguns ndcleos foram
desativados. (PROGRAMA DE AVALIAGCAO INSTITUCIONAL- UEG,
2005, p. 24)

Tais relatos e analise documental deixaram claro para a Comissao de
Avaliacao Institucional que essa pratica avaliativa ndo se tornou uma cultura
dentro da Instituicdo, razdo que consideram o Programa por eles elaborado,
em 2005, pioneiro em termos de Avaliacao Institucional na UEG.

O documento ora analisado, ou seja, o Programa de Avaliacdo
Institucional da UEG foi elaborado em atendimento ao Decreto n. 6.006 de
01/09/2004, e tendo como meta atender a Diretriz Oito? do Plano Estratégico
de Desenvolvimento Institucional (2001) e tem como objetivo:

(...) Desenvolver a cultura da avaliagéo na Universidade Estadual de
Goias, promovendo o autoconhecimento e formulando subsidios com
a finalidade de aprimorar as politicas académicas e de gestdo da
instituicdo. (...)

O Programa foi analisado e aprovado pela Estatuinte Universitaria
realizada em 26 de abril de 2004 e apds adaptacao feita em janeiro de 2005, foi
aprovado pelo Conselho Universitario da UEG, em Assembléia ocorrida no dia
17 de marco de 2005. O referido Programa de Avaliagdao Institucional foi
também cadastrado junto ao SINAES/INEP/MEC, e também comunicado em
audiéncia com o Presidente do Conselho Estadual de Educagéo, pelos
representantes da Comissao de Assessoria de Avaliagdao da Institucional, que

ao término da avaliagdo sera solicitada a avaliagao externa.

Assim, o desenvolvimento propriamente dito do Programa de Avaliacao
Institucional da UEG ficou estruturado nas seguintes etapas: consulta

documental, sensibilizagdo da comunidade uegeana, ministracdo de curso de

2 A Diretriz Oito do Plano Estratégico de Desenvolvimento Institucional: “Avalia¢do Institucional

como instrumento de busca de exceléncia.”
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Pés Graduacado Lato Sensu em Avaliacao Institucional, para qualificagdo dos
pesquisadores, aplicacdo dos questionarios e entrevistas, analise dos dados e

feitura do relatério final.

1.2.3 Nucleo de Avaliacao Institucional (NAI) da UnUCSEH

Diante da proposta de Autoavaliagcdo Institucional apresentada pela
Comisséo de Assessoria de Avaliacao Institucional — CAAl da UEG, a Reitoria
instituiu para cada Unidade Universitaria, a partir da Portaria n® 195 de 17 de
agosto de 2005, o Nucleo de Avaliacao Institucional e o Nucleo Setorial da
Qualidade UEG. O Art. 3° da referida portaria estabelece as atribuicbes do
Nucleo de Avaliacao Institucional - NAI:

Sao atribuicdes dos membros do Nucleo de Avaliacao Institucional e
Nucleo Setorial do Programa Qualidade UEG:

I. Assessorar a administragdo superior na formulacdo das diretrizes
do Programa Interno da Qualidade;

Il. Submeter a aprovacdo da administragdo superior a proposta de
recursos para a execugao do Programa Interno;

[ll. Conduzir, anualmente, a autoavaliagdo da gestao e submeter os
resultados a apreciagdo da administragao superior;

IV. Elaborar, anualmente, o Plano de Melhoria da Gestao — PMG e
submeté-lo & aprovagéo pelas instancias;

V. Estimular a formatacdo de equipes internas da Qualidade dentro
das unidades da organizagao (equipes de melhoria);

VI. Conduzir as agbes do programa interno na organizagdo —
sensibilizar, prover educagdo e treinamento, estruturar e
supervisionar as equipes de melhoria e monitorar os resultados.

VII. Dar continuidade ao processo de Avaliagao Institucional da UEG
iniciado em 2002, abrangendo todas as dimensdes competentes do
Programa de Autoavaliagdo;

VIII. Empregar 10 horas presenciais de sua carga horaria semanal
exclusivamente para curso de especializagdo, instalagéo,
revitalizagdo, formagado e pesquisa nos Nucleos de Avaliagao
Institucional e da Qualidade nas Unidades Universitarias ou Orgaos
da administracao superior a que integrarem;

IX. Participar da formacdo de pesquisadores em Avaliacao
Institucional em curso de Pés-Graduacdo Lato Sensu, (a ser
ministrado em Goiania, nos anos de 2005 e 2006), alcangando o
grau de especialistas;

X. Realizar as atividades de avaliagdo e autoavaliagéo institucional
nos cursos regulares da UEG, nas Unidades Universitarias da regiao
geografica em que residem, conforme plano de trabalho a ser
aprovado pela Comisséo Prépria de Avaliagdo — CPA- UEG.

Xl. Elaborar relatérios parcial e final de avaliacdo e de autoavaliagao
dos cursos durante o curso de especializacdo e apds a conclusédo
deste.

XIl. Preparar e enviar os relatérios de avaliagdo solicitados pela
Comissao Nacional de Avaliagdo da Educagéo Superior — CONAES.
(REITORIA DA UEG,Portaria n. 195/2005, Art. 39)
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Assim, o Conselho Académico da UnUCSEH entendendo a importancia
da criagdo do nucleo de avaliacdo da UnUCSEH aprovou, pela Portaria n.195
de 17 de agosto de 2005, os nomes de dois professores, para serem 0s seus
Coordenadores. A portaria concedia-lhes um mandato de 03 anos. Esses
professores indicados deveriam participar do curso de Pés-Graduacdo Lato
Sensu em Avaliacao Institucional e também serem os avaliadores da Unidade.
Para auxiliar o trabalho a ser desenvolvido por eles, o diretor da Unidade, por
meio da Portaria n.04 de 1° de fevereiro 2006, instituiu uma Comissao dentro
da Unidade, tendo um representante de cada curso.



CAPITULO II. OS DIZERES DA COMUNIDADE ACADEMICA DA
UEG/UnUCSEH - ANAPOLIS-GOIAS

Neste Capitulo traremos os dizeres da Comunidade Académica.
Primeiro nossa andlise documental dos seguintes documentos: Programa de
Avaliacao Institucional Universidade Estadual de Goias — UEG, Relatério Geral
da UEG e Relatério da Unidade Universitaria de Ciéncias Socioecondmicas e
Humanas- UnUCSEH. Por ultimo apresentaremos os resultados coletados a

partir das entrevistas realizadas e questionarios aplicados.

2.1 Andlise documental do Programa de Avaliacao
Institucional da UEG

A pesquisa documental realizada para efetivacdo desse trabalho foi
baseada nos seguintes documentos: Programa de Avaliacdo Institucional da
UEG, Relatério de Avaliacao Institucional da UEG e Relatério de Avaliacdo
Institucional da UEG/UnUCSEH - Anapolis, apresentado em forma de
monografia. Nao podemos olvidar também a pesquisa realizada nos
documentos emitidos pelo Ministério da Educacao, mais especificamente a Lei
10.861, de 14 de abril de 2004, também chamada Lei do SINAES e as
Orientagdes do Ministério da Educacéo para realizacdo da autoavaliacéo.

Nessa etapa encontramos muita dificuldade para localizar os
documentos a serem analisados. A unidade passava por processo eletivo para
troca de direcdo e ndo tinha arquivo dos registros da Avaliacéo realizada. Em
conversa informal com a Coordenacdo Pedagdgica da Unidade, fomos
orientados quanto a conducdo da Avaliacado realizada e que os documentos
encontravam na Unidade de Goiania, mais especificamente na Comissao de
Assessoria de Avaliacdo Institucional - CAAIL. Procurada a Assessoria fomos
informados que necessitavamos de autorizacdo da Professora responsavel
pelo setor para liberacdo dos documentos. Depois de varias tentativas, uma
vez que a responsavel é uma pessoa com varios compromissos académicos e
estava participando de Congressos no Brasil e exterior, conseguimos sua
autorizacao para liberagdo dos documentos. Foi repassada para nossa analise,

o Programa de Avaliagao Institucional da UEG, uma Monografia do Curso de
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Pés Graduacdo em Avaliacdo Institucional da Unidade Universitaria de
Ciéncias Exatas e Tecnolégicas — UnUCET, alguns textos utilizados no curso
de pbs-graduacao e o nome dos professores responsaveis pela elaboragéo do
Relatério da UnUCSEH. Sendo esse o0 nosso objeto de estudo, precisdvamos
do relatério especifico dessa Unidade. Assim sendo, entramos em contato com
esses professores e conseguimos dos seus arquivos particulares, copia do
Relat6rio da Avaliagdo Institucional realizada na UnUCSEH, que também é a
Monografia do curso de pés-graduacdo em Avaliacao Institucional do qual
participaram. Quando entrevistamos o diretor da Unidade e os responsaveis
pelo processo avaliativo, questionamos se eles sabiam onde os documentos
estavam arquivados, e se eles tinham conhecimento que no site da
Universidade ndo possui um link para Avaliacdo Institucional. A esses
questionamentos os avaliadores responderam que desconhecem o paradeiro
dos documentos, uma vez que entregaram 0S MesMOS para arquivo na
Unidade e que quanto ao site ele existia, mas foi tirado pela Reitoria, ndo tendo

conhecimento do por que. Vejamos o que fala o diretor sobre esses arquivos:

Para vocé ter uma idéia, quando deixei a gestdo,(eu de oposicao
extrema ao grupo que assumiu). a caixa com esses dados foi parar
na casa de uma professora que me ligou e disse os documentos de
Avaliacao Institucional estavam com ela. Ela devolveu-os
institucionalmente, mas nao sei onde estdo. Isso é uma
demonstracdo da baixa institucionalidade que a Avaliagédo
Institucional tem. Ela n&o foi incorporada. Agora estamos montando
de forma diferente, com uma secretaria, computador, arquivo. As
reunibes estao registradas em Ata. Cada instrumento a ser validado
esta sendo arquivado para constituir a meméria. (ENTREVISTA
COM DIRETOR DA UnUCSEH).

Depois de todo esse caminho percorrido, realizamos entdo, de
posse dos documentos, a andlise do Programa de Avaliacdo Institucional da
UEG, o Relatério de autoavaliacgdo da UEG/UnUCSEH - Anapolis, que
passamos a descrever.

O Programa de Avaliacdo Institucional da UEG foi elaborado por trés
professores, externos da IES, que compunham a Comissao de Assessoria em
Avaliacao Institucional — CAAI, da UEG. Referido documento apresentou-se em
atendimento a Lei do SINAES e ao Oficio Circular n.
00007/2004/MEC/CONAES, de 16.11.2004 e as exigéncias do Decreto n.
6.006, de 01.09.2004, do Governo do Estado de Goias, que estabeleceu acoes

minimas a serem implementadas pela Administracdo Publica para promover a
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autoavaliacao da gestado, de elaboracdo do Plano de Melhoria da Gestao, de
desburocratizagdo e simplificacdo dos procedimentos administrativos e de
melhoria dos processos criticos sob a orientacdo do Programa de Qualidade
Goias (PQG) e aprovado em Conselho Universitario ocorrido em 17 de marco
de 2005, em Anapolis.

O Programa elaborado em 2003 tornou-se publico sendo debatido e
aprovado pela Estatuinte Universitaria levada a efeito em Caldas Novas, no
periodo de 25 a 26 de maio de 2003, foi reformulado em 2005 e trouxe no seu
bojo a histéria da Avaliacao Institucional na UEG, sua trajet6ria, mesmo sendo
considerada a sua realizacdo de forma incipiente e assistematica, obedeceu

aos seguintes passos:

O primeiro momento dedicado a Avaliagdo Institucional consistiu
principalmente de uma ampla consulta a documentagao disponivel,
notadamente escassa, e a recuperacdo oral da trajetéria desse
processo por meio de entrevistas com o pessoal envolvido nas
atividades avaliativas antes da instalacdo da Comissado Nuclear d
Avaliagdo Institucional, na condicdo de Assessoria do Magnifico
Reitor. O segundo desafio consistiu da sensibilizagdo da comunidade
académica para o significado da Avaliagdo Institucional, como
atividade de pesquisa que subsidia as decisées dos gestores para
possiveis mudangas e para a continuidade das acdes académicas
reafirmadas como pertinentes ao processo de construcdo de uma
nova universidade. Sendo assim, a sensibilizacao foi necesséria para
que, de modo coletivo e democrético fosse estudado, modificado e
aprovado o desenvolvimento do Programa em tela, como mecanismo
de politicas académicas e de implementagdo de uma cultura de
avaliagéo institucional. O espaco que se manifesta como verdadeira
expressao da participacdo democratica € mais uma especificidade
da UEG: a Assembléia Estatuinte Universitaria — férum coletivo, de
natureza académico-politica, com carater deliberativo autbnomo e
soberano - integrado por representantes de todos os segmentos
universitarios: professores, técnico-administrativos e académicos.
Ademais, essa sensibilizacao se materializou nas diversas Unidades
Académicas de todo interior goiano, representadas na supra
mencionada Assembléia Estatuinte Universitaria. Um outro I6cus de
sensibilizagdo para Avaliacdo Institucional foi 0 movimento realizado
por toda a comunidade uegeana (2003-2004), coordenado por uma
comissdo especial, para preparar o amplo projeto de
recredenciamento da UEG junto a Secretaria de Estado de Ciéncia e
Tecnologia (SECTEC/GO), a qual a universidade é jurisdicionada, e
ao Conselho Estadual de Educacdo de Goias. (Programa de
Avaliagao Institucional da UEG, p. 6-7).

O objetivo do Programa é desenvolver a cultura da avaliagdo na
Universidade Estadual de Goias, promovendo o autoconhecimento e
formulando subsidios com a finalidade de aprimorar as politicas académicas e

de gestdo da instituicdo, tudo baseado nos principios de totalidade,
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continuidade, unidade na diversidade, transparéncia e racionalidade na gestao
e ancorados nos seguintes objetivos especificos:

1. Contribuir para a configuragdo da identidade da UEG, circunscrita a
todo o territério goiano, como universidade multicampi, estadual,
publica, gratuita, democratica, de qualidade social e comprometida
com o desenvolvimento sociopolitico - econdmico-tecnologico e
educacional do Estado de Goias.

2. Oferecer subsidios para a continuidade da elaboracdo do Projeto
Politico-Pedagdgico e Administrativo da UEG.

3. Sensibilizar a comunidade académica uegeana para a importancia
da Avaliacdo Institucional interna e externa como processos continuos
e coletivos.

4. Contribuir para o exercicio de praticas avaliativas cotidianas,
revitalizando os Nucleos de Avaliagdo e visando a devolver a cultura
da Avaliacéo Institucional.

5. Subsidiar as tomadas de decisbes e as praticas reflexivas para
promover mudangas ou ajustes nas politicas académicas, curriculares
e administrativas da UEG.

6. Considerar a diversidade na unidade complexa da universidade
multicampi no desenvolvimento das fungdes basicas de ensino,
pesquisa, extensdo, préticas culturais e gestdo democratica, bem
como avaliar as condi¢gdes infra-estruturais e espaciais que
condicionam a produgao da universidade.

7. Avaliar e fornecer subsidios para melhorar a qualidade dos cursos e
das atividades de graduacéo, pés-graduagado e extensao regulares e
também para a implementagao segura de novos programas, projetos e
acbes que promovam a expansdo responsavel e qualificada da
universidade.

8. Avaliar e fornecer subsidios para melhorar a qualidade dos cursos e
das atividades ndo regulares e ndo formais que ocorrem em
atendimento das demandas sociais do Estado de Goias.

9. Contribuir para promover um melhor desenvolvimento humano,
profissional e institucional da UEG.

10. Desenvolver um plano de trabalho e projetos de pesquisa para
buscar informag¢des junto aos egressos e aos beneficiarios da
formagéo feita pela UEG para conhecer o impacto da atuagdo do
profissional na sociedade, no mundo do trabalho e no desenvolvimento
local e regional.

11. Contribuir para favorecer a integracdo e a comunicagao entre os
6rgaos da administragdo superior localizados na sede da Reitoria e as
Unidades Universitarias e Pdélos. (Programa de Avaliagao Institucional
da UEG, p. 29-30).

O Programa desenvolveu-se por meio de uma de uma pesquisa-acao,
modalidade assumida pela Comissdo Nuclear como a mais adequada para
proceder a avaliagcao institucional.

Das quinze dimensodes/indicadores definidos no Programa de Avaliagao,
a Comissao Nuclear elegeu trés para procederem a avaliacdo, quais sejam:
ensino, pos-graduacao e extensado. Deste conjunto, a Comissao, selecionou
para a primeira etapa trés projetos considerados por eles como especiais na
UEG e que emergiram como os mais indicados em face de seu impacto social,
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cientifico e cultural. Sao eles: no &mbito do ensino: o Programa de Licenciatura
Plena Parcelada (LPP); na pods-graduacao: Projetos de Cursos Lato Sensu
concluidos ou em conclusao até final de 2003; na extensdo: Projeto VAGA-
LUME-Alfabetizacdo e Valorizacdo Humana (alfabetizacdo de adultos). A
segunda etapa do Programa consistiu da autoavaliacdo dos cursos de
Graduacao e Sequenciais. Durante essa segunda etapa a NAAI, buscou
desenvolver trés atividades, consideradas por seus responsaveis bastante

complexas:

Durante essa segunda etapa de Avaliacdo Instituicao, a CAAI
moveu-se para fazer frente a trés atividades bastante complexas,
desafiadoras e simulténeas:

a) desenvolver a pesquisa de Autoavaliagdo da UEG;

b) aperfeicoar profissionais e técnicos administrativos como
pesquisadores e gestores dos NAls em um curso de pds-graduacao
Lato sensu;

c) implantar e/ou revitalizar 29 NAls nas UnUs e 06 setores da
administragdo centralizada (Pro-reitorias e Geréncias) (RELATORIO
FINAL DE AUTOAVALIAGCAO DA UEG. 2006. p. 12)

O Programa prevé ainda a meta-avaliacao, que consiste no processo de
avaliar a avaliacao, desenvolvendo um papel pedagdgico formativo no sentido
de apontar tanto os pontos altos do processo como as distorcdes inerentes ao
préprio desenvolvimento da Avaliacao Institucional.

Por ultimo, aponta como resultados esperados a mobilizacdo de
avaliadores e avaliados para uma pratica reflexiva na busca da consolidagéao
das politicas de avaliagdo; no desenvolvimento de uma cultura avaliativa e de
pesquisa sobre a avaliagdo na UEG; na promocdo do desenvolvimento
humano; no ultrapassar as limitacoes, os mitos e as armadilhas impostas pelas
praticas avaliativas e que o movimento de avaliacéo se (re) alimente no préprio
proceder.

A comunidade académica dizem que a elaboracdo do Programa de
Avaliacao Institucional foi uma imposicao superior, o que os fez colocarem-se
como simples coadjuvantes de um processo, no qual deveriam atuar como

atores.

Uma das caracteristicas do Projeto da avaliagdo de 2005 e 2006, foi
exatamente a centralizada do mesmo em torno de uma Comisséo
elaboradora desse projeto, que parte de uma idéia de que seria
possivel fazer uma pesquisa agéo dentro da Universidade e o objeto
dessa pesquisa acao seria exatamente a Avaliagao da qualidade da
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Universidade, e um dos principais obstaculos encontrados pela
comissao foi que os professores ndao entendiam de pesquisa agéo e
nem de avaliagdo institucional, havia assim um despreparo técnico e
diante dessa constatacdo, foi organizado um curso de péds-
graduagdo lato sensu onde se pegou saberes sobretudo dos
professores da Universidade Catdlica de Goias, a eles foi delegado
sem interacdo com os professores da casa, as disciplinas foram
ministradas por eles, todo o viés técnico e tedrico foi ministrado por
eles , e ndo houve assim envolvimento da comunidade interna.
Resultado os alunos do curso de pos-graduacao teoricamente
seriam os participante, mas veja que isso criou um carater alienigena
a proposta de avaliacdo institucional. Os alunos da pés-graduagao
criaram um instrumento e discutiram democraticamente entre eles
qual deveria ser a forma de avaliacdo e se tomou por idéia uma
consulta via internet de responder um questionario e depois remeter
esses resultados para as unidades e para isso chamaria de
Avaliacao Institucional. Pois bem, internamente a resisténcia foi total,
quando vocé me pergunta se eu participei do processo de avaliagdo
eu participei na condicdo de respondente desse questionario e
também como avaliando (ENTREVISTA COM O DIRETOR DA
UnUCSEH)

Bem, a formagdo da Comissdo Externa se deu por arbitrio da
Reitoria. Eles escolheram, ndo foram comunicados a Comunidade
académica, ndo que eu me lembre, quais os critérios, como é que foi
feito, sei que nao fomos informados, recebemos pronto, as pessoas
que comporiam essa comissdo, 0S nomes, inclusive ja com uma
proposta de Avaliagao Institucional. ( RESPONDENTE 1)

Observa-se que o Projeto elaborado tem uma fundamentagcéo tedrica
muito bem estruturada, demonstra coeréncia em todas as suas etapas,
entretanto, ficou claro nas falas da comunidade académica tratar-se de um
projeto elaborado para a Universidade e ndo um Projeto da Universidade. Por
mais, a caracteristica multicampi da UEG, que agregou muitas Faculdades
Isoladas, ha de se considerar que essas Unidades possuem uma historicidade
e realidades diferentes que devem ser consideradas dentro do todo, mesmo
estando dentro do mesmo projeto institucional.

2.2 Andlise do Relatorio Final de Autoavaliacao da
Universidade Estadual de Goias.

O Relatério Final de Autoavaliacdo da Universidade Estadual de Goias,
elaborado pela Comissao de Assessoria de Avaliacao Institucional da UEG-
CAAI, totaliza 413 (quatrocentos e treze) paginas distribuidas em Introducéo,
parte tedrica, descricdo da metodologia utilizada e dos resultados obtidos em
cada curso oferecido na UEG, em suas diversas Unidades Universitarias. Ele
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destaca resultados abrangentes e especificos. Os resultados considerados

abrangentes foram assim descritos:

Os resultados mais significativos, por n6s nominados abrangentes
sdo:

1. A cultura de Avaliacdo Institucional proposta no Programa que
orienta a Al na UEG esta em pleno desenvolvimento, sem duvida
carecendo de ajustes e aperfeicoamento.

2. Formagédo de 58 pesquisadores em Avaliagdo Institucional, em
nivel de pos-graduacao /ato sensu.

3. Capacitacao de cinco alunos ouvintes que muito colaboraram em
suas UnUs no processo de Autoavaliacao.

4. Capacitacdo dos técnico-administrativos da CAAl como
pesquisadores juniores

5. Uma vasta producgao cientifica decorreu da formagao mencionada
nos itens 2 e 3, diante da elaboracédo de 35 Relatérios Monograficos
que estao a disposicao da comunidade universitaria uegeana.

6. A construgdo de um referencial tedrico sobre pesquisa quanti-
qualitativa e o dominio pelos pesquisadores da modalidade de
pesquisa-agao critica (KINCHLOE, 1997, p. 179) que é sempre
concebida em relagdo a pratica para melhor qualificad-la. Essa
modalidade de pesquisa supbe a compreensdao de métodos,
metodologias, procedimentos e instrumental de coleta, interpretacao
e analise de dados que requer uma agao constante dos
pesquisadores criticos, dotados de consciéncia de seus “préprios
valores de compromisso, [dos] valores de compromisso de outros e
[dos] valores promovidos pela cultura dominante”.

7. O desenvolvimento de uma pesquisa histérico-documental que
possibilitou a atualizagdo da memoria de sete anos da UEG, a
elaboragéo dos histéricos de 29 UnUS, das quatro Pré-reitorias e da
Diretoria de Planejamento e da Geréncia dos Cursos Sequenciais.
Utilizamos na construgdo de varios historicos, em especial dos
setores da administracdo centralizada da técnica da Histéria Oral
que viabilizou a recuperagdo da memoria por meio de depoimentos
orais, gravados e transcritos.

8. A realizacdo de estudos aprofundados na metodologia qualitativa
de “Analise de Conteudos” que fundamentou a constituicdo das
ementas de quatro Categorias Analiticas (consultar Capitulo Ill) que
emergiram da sistematizagéo e interpretacdo dos dados da realidade
uegeana.

9. O sistema de informagbes e de comunicagbes on-line no que
respeita a Al foi implantado, aperfeicoado e vem sendo monitorado
em parceria firmada entre a CAAI e a Geréncia de Informagbes, com
contribuicdo efetiva de 29 NAls das UNUs. Destacamos que para a
maioria dos NAls é urgente a instalagdo da infraestrutura, a
destinacao de computadores e impressoras e material de consumo,
entre outras providéncias em cada UnU e Pélo para a melhor
qualidade do trabalho realizado pelos responsaveis pelos NAls.

10. A processualidade da Autoavaliagdo assumida pelos
responsaveis pela Al da UEG com o desenvolvimento da
Autoavaliagéo referente ao ano de 2006. (RELATORIO FINAL DE
AUTOAVALIAGAO DA UEG, 2006, p. 92).

Dos resultados considerados especificos, nos ateremos aos dados

analisados do segmento de professores e alunos dos cursos de Licenciatura
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em Geografia, Histéria, Letras e Pedagogia, que foram os cursos por nés
pesquisados na UnUCSEH/ UEG-Anapolis.

O curso de Geografia foi avaliado em dez Unidades Universitarias da
UEG, contando com 64 respondentes do segmento de professores e 551
respondentes do segmento de alunos. Ambos avaliaram as dimensdes:
condigbes Fisicas e Instrumentais, Biblioteca, Laboratorio de Informatica,
Servicos, Dimensado Pedagdgica, Coordenacao, Carater Geral, Autoavaliagao,
Avaliacao discente/docente, Diregcdo/Coordenacao.

Em analise comparativa da avaliacao realizada por professores e alunos
o Relatério Final de Auto—Avaliacdo da UEG ressaltou que as dimensdes:
Condigdes Fisicas e Instrumentais, Biblioteca, Laboratério de Informatica,
Dimensao Pedagdgica e Carater Geral foram consideradas por ambos como
fragilidades. As dimensdes: Avaliagdo do Corpo Docente, Corpo Discente e
Autoavaliagdo foram consideradas pelos respondentes como potencialidades.
As divergéncias foram observadas nas dimensdes: Diregdo/Gestéao,
Coordenacdo e Servicos foram considerados pelos professores como
potencialidades e pelos alunos como fragilidades.

O curso de Historia foi avaliado em 12 Unidades Universitarias da UEG,
por 66 (sessenta e seis) professores e 709 (setecentos e nove alunos). Os
professores atribuiram ao curso a média geral 6,41 e os alunos atribuiram a
média geral 6,04. A média geral do curso, considerando estes segmentos foi
6,05, caracterizando o curso, conforme descricdo do Relatério, de nivel
fronteirico entre regular e bom. As dimensdes avaliadas foram: condigcbes
Fisicas e Instrumentais, Biblioteca, Laboratério de Informatica, Servicos,
Dimensao Pedagdgica, Coordenacéao, Carater Geral, Autoavaliacao, Avaliacdo

discente/docente, Direcao/Coordenacéo.

Em andlise comparativa das avaliacdes realizadas por professores e
alunos do curso de Histéria, o Relatério Final de Autoavaliagdo da UEG
ressaltou que as dimensdes: Condicoes Fisicas e Instrumentais, Biblioteca,
Carater Geral foram consideradas por ambos como fragilidades. As dimensées:
Servicos, Dimensao Pedagoégica, Coordenacdao dos Cursos e Autoavaliacdo
foram consideradas pelos respondentes como potencialidades. As dimensdes

Corpo Docente, avaliada pelos alunos e Corpo Discente, avaliada pelos
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professores também foram consideradas potencialidades. As demais
dimensdes apontam que a Biblioteca e Direcdo/Gestao foram avaliadas de
forma diferente pelos respondentes. Para os professores o Laboratério de
Informatica se configura como fragilidade, recebeu média geral 5,75 e para os
alunos é uma potencialidade, com a média geral 6,16. A dimensao
Direcao/Gestao recebeu dos professores uma boa avaliacdo, 7,25 e se
configura como potencialidade. Para os alunos ndo ocorreu 0 mesmo,
atribuiram a esta dimensdo a média 5,85, configurando-a como fragilidade.
Estes dados, segundo o Relatério Final de Autoavaliacdo da UEG (2006,
p.301), devem ser refletidos, uma vez que a maioria dos professores das UnUs
foram admitidos por meio de contratos temporarios, o que na visdao dos
avaliadores corrobora para uma avaliagdo tendenciosa, pois a escolha da
contratacdo do professor se faz, na maioria dos casos, por escolha dos
dirigentes utilizando de forma valorativa as relacbes pessoais em detrimento

das competéncias e titulagoes.

O curso de Letras foi avaliado em 14 Unidades Universitarias da UEG:
por 82 (oitenta e dois) professores e 751 (setecentos e cinquenta e um) alunos.
Os professores atribuiram ao curso a média geral 6,56 e os alunos 5,92. As
dimensdes avaliadas foram: condi¢cdes Fisicas e Instrumentais, Biblioteca,
Laboratério de Informatica, Servicos, Dimensdao Pedagogica, Coordenacao,
Carater Geral, Autoavaliacéao, Avaliacao discente/docente,
Direcao/Coordenagéo.

Em relacdo a avaliacdo realizada por professores e alunos do curso de
Letras, conforme descricdo do Relatério Final de Autoavaliacdo da UEG
ressalta-se que as dimensdes: Condi¢des Fisicas e Instrumentais, Biblioteca e
Laboratério de Informética foram consideradas por ambos como fragilidades.
As dimensdes Corpo Docente e Corpo Discente e Autoavaliacdo foram
consideradas pelos respondentes como potencialidades. O Relatério Final de
Autoavaliacao da UEG afirma ainda que os professores do curso de Letras da
UEG apontaram o curso como uma potencialidade com a média 6,56 e os
alunos como fragilidade, uma vez que atribuiu média 5,92. Entretanto,
consideraram prudente perceber que a média geral atribuida pelos alunos nao

foi considerada potencialidade por 0,8 décimos. Consideraram, ainda, “que 0s
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alunos realizaram uma avaliacdo livre de pressdes, diferentemente dos
professores, que em sua maioria tem contrato temporario e mostraram-se
cautelosos e até mesmo prodigos em suas avaliacbes dos gestores,
coordenadores e autoavaliagdo. Os contratos temporarios propiciam relagdes
de trabalho de dependéncia e sdo contraditérios em sua esséncia o que
dificulta uma avaliacdo livre de receios de punicdo.” (Relatério Final de
Autoavaliagdo da UEG, 2006, p. 301)

O curso de Pedagogia foi avaliado em 14 Unidades Universitarias da
UEG por 88 (oitenta e oito) professores que atribuiram a média 6,35 e por 708
(setecentos e oito) alunos que atribuiram a média 6,17 ao curso. A média geral
do curso considerando estes segmentos, foi 6,19, o que coloca o curso,
segundo o Relatério, em um patamar qualificado como regular para bom. As
dimensdes avaliadas foram: condi¢cdes Fisicas e Instrumentais, Biblioteca,
Laboratério de Informatica, Servigos, Dimensdo Pedagogica, Coordenacéo,
Carater Geral, Autoavaliagao, Avaliacao discente/docente,

Direcao/Coordenacgao.

Em relagédo a avaliagéo realizada por professores e alunos do curso de
Pedagogia ressalta-se que as dimensdes: Condi¢des Fisicas e Instrumentais,
Biblioteca, Laboratério de Informatica e Servicos foram considerados por
ambos como fragilidades. As dimensdes: Carater Geral, Dimensao
Pedagdgica, Coordenacdo dos Cursos, Corpo Docente, Corpo Discente,
Autoavaliacdo e Direcdo/Gestao foram consideradas pelos respondentes como
potencialidades.

O Relatério Final de Autoavaliacdo da UEG afirma que tanto os
professores e os alunos do curso de Pedagogia da UEG, nas 14 Unidades em
que era oferecido em 2005/2, apontaram o curso como uma potencialidade,

uma vez que atribuiram médias 6,35 e 6,17 respectivamente.

Em suas ultimas consideracoes, o Relatério Final de Autoavaliagdo da
UEG, observou que os movimentos internos e externos das Unidades
Universitarias constituiram efetiva participacdo de professores e alunos na
busca de superar as fragilidades,® uma vez que antes mesmo da realizagéo da

8 Foram consideradas Fragilidades as mengdes inferiores a 6,0(seis) pontos e

Potencialidades as iguais ou superiores a 6,0 (seis).
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pesquisa, em reunides com diretores, gestores e professores nas UnUs foram
apontados como principal problema a ser enfrentado a inversao das atividades
meios pelas atividades fins, o que ficou constatado pela pesquisa de que o
contingenciamento de recursos no ano de 2005 foi cerca de 60% dos recursos
orcados. O Relatério Final de Autoavaliacdo da UEG, conclui assim que,
“apesar do PPl e do PDI se constituirem em documentos propositivos que
arrolaram, planejaram, orgcaram e indicaram um cronograma de execuc¢ao de
atividades das principais necessidades das UnUs, as metas nado foram
alcancadas pelo contingenciamento dos recursos.” (p. 402) O Relatério
descreve ainda que as Autoavaliagdes Institucionais realizadas em 30 UnUs e
23 cursos apontaram muito mais fragilidades que potencialidades, sendo que a
avaliagdo de pessoal (gestores, professores, alunos e servidores) foram as
maiores potencialidades o que fez elevar as médias gerais das Unidades e dos
cursos, apesar das adversidades materiais, como o contingenciamento de 60%
dos recursos or¢cados ocasionando a falta de condigdes fisicas e instrumentais,
bibliotecas desatualizadas, condicoes precarias de funcionamento dos
laboratérios de informatica, prevaléncia de contratos temporarios de
professores e técnico-administrativos, auto-rotatividade da forgca de trabalho.
Assim foram apontadas as seguintes sugestdes:

As proposi¢ées de maior relevancia que visam sanar as fragilidades
que emergiram do diagndstico da Autoavaliacdo Institucional
deverdo ser ancoradas em uma politica publica que efetive as
seguintes acoes:

a) garantia de investimento da dotagcdo orcamentaria com
repasses mensais, com vistas a melhoria do ensino, pesquisa e
extenséao;

b) maior alocagéo de recursos para investimento;
c) realizagdo de concurso publico para professores e servidores;
d) cumprimento do Plano de Cargos e Salérios;

e) melhoria da formagdo dos profissionais da educacdo com
cursos, e no caso especifico dos professores a implantacédo de pés-
graduacdao stricto sensu;

f) continuidade do programa de autoavaliacdo institucional a fim
de possibilitar um diagnéstico continuo e proposigdes que, via
planejamento/execugdo, consigam reverter fragilidades em
potencialidades. (RELATORIO FINAL DE AUTOAVALIACAO DA
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS, 2006. p. 407)
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O documento ora analisado traz em seu bojo muitos dados quantitativos
da Universidade como um todo. Devido sua extensdo, descrevemos aqui em
nossa analise apenas os cursos de licenciatura, uma vez que nosso objeto de
estudo sdo esses cursos oferecidos na UnUCSEH, em Anapolis. Observamos
ainda que esse foi o0 Relatério divulgado para a comunidade académica ugeana
em forma de um CD. As sugestdes apresentadas sdo de forma geral. Como
nosso objetivo € verificar se os resultados da Avaliacdo Institucional
contribuiram para melhoria da pratica pedagogica e gestdo da UnUCSEH, o
relatério ndao trouxe grande contribuicdo. Por outro lado, temos de forma muito
clara a fala dos sujeitos da Unidade pesquisada, que declaram a nao utilizacao
dos dados para implementacédo de melhorias. Considerando que os resultados
foram apresentados de forma geral e que a comunidade da Unidade
pesquisada poderia desconhecer o Planejamento da Universidade como um
todo, fomos buscar no Plano de Desenvolvimento Institucional, aprovado em 23
de abril de 2010, na 552 Plenaria do Conselho Universitario da Universidade
Estadual de Goias, a previsdo de acbes que viessem atender as sugestdes
apresentadas pela CAAL.

No plano de Desenvolvimento Institucional, ndo encontramos mencgao
das sugestdes apresentadas pela CAAI, pelo que observamos que as acgdes
propostas foram planejadas conforme a necessidade da Universidade, ficando
evidente a fala do diretor da UnUCSEH, quando entrevistado “a avaliacao

serviu apenas para quantificar o que ja sabiamos.”

2.3 Andlise documental do Relatorio de Autoavaliacao da
UEG/UnUCSEH- Anapolis.

Ja o Relatério de Autoavaliacdo da Unidade Universitaria de Ciéncias
Sécio-Econbémicas e Humanas, UEG/UnUCSEH- Anapolis, elaborado por dois
dos professores que coordenavam pesquisa na Unidade e que também
participaram do curso de pés-graduacao /ato sensu em Avaliacao Institucional,
foi apresentado em forma de Monografia, contendo cinco capitulos distribuidos
em 176 paginas que abordou o histérico da criagdo da Universidade Estadual
de Estado de Goids, dados relativos ao Estado de Goias, historico da
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regiao/municipio e criacdo da UnUCSEH, o referencial te6rico, a metodologia
utilizada, a descricao da Unidade Universitaria pesquisada, a analise dos dados
coletados e ainda os resultados finais e as referéncias bibliogréaficas.

Passaremos assim a descrever o que trouxe esse Relatério.

A elaboracao dos instrumentos para coleta dos dados foi feita durante o
curso de pés-graduacao lato sensu, tendo a participacao dos professores do
curso e do grupo de avaliadores da UEG, sendo elaborado um questionario
modelo que, conforme sugestdo, deveria ser discutido nas Unidades a serem
avaliadas. No segundo momento foi realizado um Seminario no curso, sendo
oportunizado aos cursistas, uma rodada de sugestdes, 0 que levou a uma
versao dos questionarios que fossem comuns para todas as Unidades e Pdlos
da UEG. Esses questionarios foram disponibilizados on-line pela CAAIl e as
comissbes caberia a tarefa de sensibilizar a comunidade académica para
respondé-lo.

Na UnUCSEH, a coleta dos dados efetivou-se primeiramente entre os
dias 16 e 28 de novembro de 2005. Como nao foi possivel concluir a coleta,
estendeu-se para o inicio das aulas no ano de 2006. Como resultado desse
trabalho obteve-se a participacdo de 397 respondentes, numero que alcancou
o percentual de 28,24% do total de alunos, professores, gestores e técnicos-
administrativos da Unidade Universitaria. Por um grafico apresentado no
relatério, observa-se que a maior participagdo dos respondentes foi do grupo
de gestores, mas nao atingiu 100%, seguido dos servidores administrativos,
dos professores e, por ultimo, dos alunos. No processo de escolha das
dimensdes a serem avaliadas o Relatério destaca ter sido respeitado as
especificidades da Unidade e também buscaram uma aproximacao entre o
modelo proposto pelo SINAES e as solicitagbes do Conselho Estadual de
Educacéao de Goias, que € a instancia avaliadora da UEG.

Assim, foram agrupadas dez dimensdes para serem avaliadas pelos
professores e alunos, ou seja: Condicoes Fisicas e Instrumentais da UnU,
Biblioteca; Laboratério de Informatica, Servicos, Dimensdo Pedagdgica,
Coordenacédo de Curso, Avaliacdo de Carater Geral da UnU, Avaliacao do
Corpo Docente/Discente, Autoavaliagdgo  Corpo Docente/Discente,

Direcao/Gestao; cinco Dimensbes para serem avaliadas pelos servidores
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Técnicos-Administrativos, ou seja: Condicoes Fisicas e Instrumentais da UnU,
Servicos, Avaliacdo de Carater Geral da UnU, Autoavaliagdo dos Técnicos e/ou
Agentes Administrativos, Direcdo Geral da UnU; seis Dimensdes a serem
avaliadas pelos Gestores, ou seja: UEG e Sociedade, Condicdes Fisicas e
Instrumentais da UnU, Direcdo e Gestao, Avaliacao de Carater Geral da UnU,
Autoavaliacdo do Gestor e Servigos. Dos resultados obtidos na avaliacdo das
Dimensdes, as médias inferiores a 6,0(seis) foram consideradas como
fragilidades e as iguais ou superiores a 6,0 (seis) consideradas como
potencialidades.

Para que possamos conhecer o resultado dos dados coletados, quanto
aos segmentos de professores e alunos, ateremos aos resultados dos cursos

de Geografia, Historia, Letras e Pedagogia.

Quanto ao segmento de Professores a média geral dos cursos foi assim
classificada: Geografia, 5, 5; Histéria, 6,08; Letras, 6,14 e Pedagogia 6,59. Ja o
segmento dos alunos atribuiu as seguintes médias gerais aos cursos:
Geografia, 5,75; Histéria, 5,66; Letras, 5,27 e Pedagogia 6,39. Pode-se
observar pelas médias apresentadas que os alunos consideraram como
potencialidade apenas o curso de Pedagogia e os professores consideraram
como fragilidade apenas o curso de Geografia.

Em analise comparativa dos resultados apresentados pelos segmentos
de professor e alunos na avaliacdo dos segmentos, observou-se uma
proximidade dos resultados sendo considerado pelos avaliadores como a
reflexdo do descontentamento tanto de um como do outro segmento para com
a Unidade Universitaria. Os dois segmentos apresentaram como potencialidade
as dimensodes Autoavaliacdo e Avaliacdo dos docentes pelos discentes e vice-
versa. A maior diferenca apontada foi em relacdo a avaliagdo das dimensdes
Direcao/Gestao e Coordenacdo de Curso. Enquanto o segmento dos
professores considerou esses segmentos como potencialidades, os alunos os
consideraram como fragilidades. Os avaliadores consideraram neste item dois
fatores: quanto aos alunos, houve uma desinformacdo em relacdo a quem
estavam avaliando, se a gestdo/ coordenagdo da Unidade ou a administracao
central, j& os professores, podem ter se deixado influenciar, uma vez que a

grande maioria era apenas de contratados.
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Os dois segmentos concordaram, ainda, em apontar como fragilidade as
dimensdes Pedagdgicas, Condicdes Fisicas e Instrumentais, Biblioteca e
Laboratorios de Informéatica.

Dos 52 Servidores Técnicos Administrativos da Unidade, participaram
como respondentes da Pesquisa 72,22% avaliaram como potencialidades as
Dimensdes de Autoavaliacdo e Direcdo/Gestédo, ja as Dimensdes de Carater
Geral, Condigbes Fisicas e Instrumentais e Servicos, foram consideras por eles
como fragilidades.

A avaliacdo realizada pelo segmento dos gestores, contou com a
participacdo de 13 dos 14 gestores, fazendo parte desse grupo o diretor, os
coordenadores de curso e os avaliadores institucionais. Das seis Dimensdes
por eles avaliadas foi considerada como Potencialidades as seguintes
Dimensodes: Autoavaliagdo, Direcao/Gestao e Servicos, e, consideradas como
Fragilidades as Dimensdes: UEG e Sociedade, Carater Geral e Condigdes
Fisicas e Instrumentais, sendo atribuida a essa dimensdo a menor nota de

todos os segmentos.

Vale ressaltar que o Relatério apresentado pela Comissao apresenta a
avaliagdo de todos os cursos ministrados na Unidade Universitaria, e nés
tentamos retirar apenas os resultados dos cursos de Licenciatura, o que nao é
possivel fazer a divisdao em relagdo ao Segmento de Servidores Técnicos
Administrativos e Gestores.

Observam-se pelos dados coletados e descritos no Relatério que séo
apenas qualitativos, e que é aferido notas aos varios segmentos. O segmento
de professores avaliou como uma dimensdo a autoavaliagdo. Nessa dimenséao
foram considerados os seguintes aspectos: assiduidade, pontualidade as aulas
e cumprimento do cronograma, freqiéncia de atualizacdo da bibliografia no
plano de curso, relacdo entre teoria e pratica na sua disciplina, utilizacao de
diferentes metodologias de ensino na disciplina que leciona, conhecimento
sobre o regimento e organograma, capacidade de identificar problemas e
propor solugdes, disponibilidade para atualizagdo profissional (mestrado,
doutorado), envolvimento direto e indireto com a UnU, uso de diferentes
instrumentos de avaliacdo, consideracdo da realidade dos alunos para

elaboracao do plano de curso, relagdo plano de curso e de aula com a proposta
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pedagdgica, orientagcdo em trabalhos de conclusdao de curso; participacdo em
eventos culturais e cientificos, troca de experiéncia com outros professores.
Assim ficam alguns questionamentos, que por certo nos intrigou: se a biblioteca
foi considerada uma fragilidade, com poucos titulos e desatualizados, como os
professores consideram como potencialidade em autoavaliacdo a atualizacéo
bibliogréafica periddica nos planos de curso? Fica evidenciado uma avaliagcdo
totalmente qualitativa. Foi atualizada a bibliografia apenas no papel, pois na
pratica as indicacdes bibliograficas nao foram adquiridas. E com relacao a
capacidade de identificar conflitos e propor solucdes, todas as necessidades
que geram os conflitos na Instituicdo eram conhecidas de todos, entretanto, as
solugdes partem de administracdo maior e ndo daqueles que as identificam.

Desta forma, observamos um relatério muito bem elaborado, onde foi
possivel evidenciar de forma quantitativa todas as fragilidades e
potencialidades da UnUCSEH, entretanto muito distante da comunidade

académica que nao se envolveu no processo avaliativo.

Para melhor explicitar as fragilidades, potencialidades e sugestdes
apresentadas pela Comissao de Avaliacdo da UnUCSEH, na analise realizada,

agrupamos esses dados em quadros, conforme se observa:

QUADRO 1 - FRAGILIDADES E POTENCIALIDADES EVIDENCIADAS PELA
COMISSAO, NA AVALIACAO INSTITUCIONAL REALIZADA NA UnUCSEH/ UEG.

Segmento Descricao Fragilidade Potencialidade

Salas de aula com acustica
inadequada; construcao
antiga e imprépria a
educacao diante da
ALUNO Cor)d.igc")es quantidade_de cursos que a
Fisicas UnU possui; auditorio sem
climatizagdo e com sistema
de som inadequado, falta de
acesso ao prédio para
pessoas com necessidades
especiais.

Insatisfacao quanto as

Condicoes condicdes fisicas que
Fisicas necessita de ampliagédo e

adequacdao das salas de

Professor
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Segmento

Descricao

Fragilidade

Potencialidade

aula, laboratérios e salas
especiais, cujo
funcionamento é precario.
Relatam a falta de materiais
basicos como giz.

Técnicos
Administrativos

Condicoes
Fisicas

E considerada como
fragilidade.

Gestores

Condicoes
Fisicas

E considerada como
fragilidade. Podendo
destacar que a pior
avaliacdo dessa dimensao
foi a feita pelos gestores.

ALUNO

Biblioteca

O acervo e periédicos
cientificos sao insuficientes
para a demanda e
desatualizados; ndo possui
nenhum tipo de
informatizagdo o que
impede a utilizagao de
livros, CD ROMSs etc.

Atendimento nos
trés turnos.

Professor

Biblioteca

Quase auséncia de
Periddicos, acervo
desatualizado

ALUNO

Laboratdrio de
Informatica

Numero insuficiente para
atender a demanda
estudantil; baixa capacidade
dos equipamentos — s6 0s
softwares basicos (pacote
Office); baixa conexao da
internet; o site da UEG, nédo
possui um link da UnU, o
site préprio da Unidade ndo
disponibiliza informagbes
importantes do curso, como
matrizes curriculares,
relagdo de professores e
outros; ndo possui intranet.

Atendimento nos
trés turnos

Professor

Laboratdrio de
Informatica

Ndamero insuficiente de
laboratérios, para os cursos
oferecidos na IES deixando
os professores de ministrar
muitas aulas que poderiam
ser dadas nos laboratérios
com softwares de apoio,
nao sao realizadas em
detrimento dos cursos de
informatica,




68

Segmento Descricao Fragilidade Potencialidade
Formacao de filas para
atendimento (durante os
intervalos — a copiadora é
Servicos utilizada também para
Aluno prestados na | atender a UnU em provas e
universidade | outras, apesar de ser
terceirizada.)
Poucos funcionérios para
atendimento na secretaria.
Curso de geografia E indicado como
Servicos considera uma fragilidade potencialidade
Professor prestados na | os servicos prestados- nos cursos de
universidade Historia, Letras e
Pedagogia
L Servicos Considerada como
A dr.rll-?rfirs‘;?:tsiv 0s prestados na | fragilidade especialmente os
universidade | terceirizados.
Servigcos Considerada
Gestores prestados na como
universidade potencialidade
Pouca interacao dos alunos | O trabalho e
na elaboracao do PPP; postura dos
Poucas pesquisas professores do
realizadas pelos curso de
professores, assim pedagogia para
impossibilita a formagao envolvimento dos
Aluno epggpgStiia dessa cultura nos alunos; alunos na
pedagog Abordagem da avaliagéo de | elaboracao e
alguns professores divulgacéo do
considerada conservadora, | PPP, o que
com pouca importancia a contribuiu para
producao cientifica. semestralizagéo
do curso.
Professores de historia e Pedagogia e
Geografia consideram como | Letras
fragilidade o que € consideram como
inadmissivel pelos potencialidade o
pesquisadores formadores que é
de bacharéis de uma considerado
Professor Proposta instituicao educacional de pelos _
pedagédgica formacgéo de professores. pesquisadores
coerente com as
finalidades e
objetivos de
ambos 0s cursos
que formam
professores.
Curso de Historia- (5,37) Pedagogia-
Aluno Coordenacao | Letras — (5,48) Coordenacao
do Curso Geografia (6,22) presente e
Pedagogia (7,29) atuante
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Segmento Descricao Fragilidade Potencialidade
Considerada
como
potencialidade
nos quatro
cursos, sendo
ainda destacado
0

~ comprometimento
Professor Cc:jor%enagao dos
o L.urso coordenadores e
0 empenho para
melhorar a IES,
muitos fazendo
além das
expectativas
como o curso de
Pedagogia.
Letras (5,15) Curso de
Geografia (5,44) Pedagogia — o
Histéria (5,46) corpo docente
Pedagogia (6,49) mantém os
A UnUCSEH possui pouca | discentes bem
interacao com a informados,
comunidade em geral e contribuindo para
Al Avaliacao de | seus assuntos ficam a qualidade.
uno . :
carater geral | restritos a professores e
gestores, dificilmente
chegando aos alunos.
Pouca atencao aos
calouros;
Pouco incentivo a pesquisa,
ficando a participagéao do
alunado restrita a TCC.
Considerado como Apesar de ser
fragilidade pesando nesta considerada
decisao os parcos recursos | como fragilidade
recebidos, dificultando € apontada como
varios aspectos que potencialidade: a
refletem na qualidade geral | participacao nas
Avaliacao de | da IES, tais como: decisbes
Professor carater geral | publicagdo em periddicos tomadas pela
cientificos, participacdo em | Um. No conselho
congressos, eventos Académico e do
realizados pela UnU. processo de
planejamento das
atividades da
UnU.
Técnicos- Avaliacao de | E considerada como

Administrativos

carater Geral

fragilidade.

Gestores

Avaliacao de
carater Geral

E considerada como
fragilidade refletindo o
descontentamento em
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Segmento

Descricao

Fragilidade

Potencialidade

relacao a realidade vivida na

Unidade.

Aluno

Corpo docente

Curso de
Pedagogia elogia
capacitacao do
corpo docente e
o estimulo a
aprendizagem.
Os demais cursos
atribuem os
docentes como
potencialidades,
entretanto, as
médias atribuidas
é considerada
preocupante

pelos
avaliadores.
Geografia — 6,92
Historia — 7,04
Letras — 6,15
Pedagogia- 7,06

Professor

Corpo Discente

Considerado
como
potencialidade,
apesar do curso
de Letras ter
atribuido uma
média inferior a
seis. Entretanto,
ressaltam que a
falta de recursos
para realizagdo
de eventos mais
atraentes com a
presenca de
palestrantes de
renome nacional
e outros recursos
para trabalho do
dia-a-dia, leva a
uma
desmotivagao
pelos alunos.

Aluno

Auto- avaliacao
do aluno

Consideram
participativos nas
aulas e
atividades
complementares.
Possuem boa
relagdo com
professores,
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Segmento

Descricao

Fragilidade

Potencialidade

gestores e
servidores.
Conhecem pouco
0s seus direitos e
deveres.

Professor

Auto- avaliacao
do professor

Consideram
como
potencialidade e
destacam nao
realizarem mais
pela falta de
recursos da IES,
bem como pela
necessidade de
muitos ter que
trabalhar em

outras
Instituicbes como
forma de
complementacao
salarial.

Técnicos-
Administrativos

Autoavaliacao
dos técnicos
administrativos

E considerada
como
potencialidade

Autoavaliacao

E considerada

Gestores como
dos gestores potencialidade
Falta de informacéo a Os alunos de
respeito da gestao da Pedagogia
Aluno Gestao UnUCSEH, que deveria ser | consideram a
mais democratica e gestdao como
participativa potencialidade.
Considerada
~ como
Professor Gestao potencialidade
nos quatro cursos
Avaliacao Historia Pedagogia
Aluno Geral dos Geografia
cursos Letras
Avaliacao Geografia Pedagogia
Professor Geral dos Letras
cursos Historia

Fonte: Relatdrio Monografico de Avaliacdo Institucional da UEG/UnUCSEH - Anapolis. 2007
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QUADRO 2 - SUGESTOES APRESENTADAS PELA COMISSAO DE AVALIACAO
INSTITUCIONAL DA UEG/UnUCSEH.

PROBLEMA COMENTAR!O DA SUGESTAQ DA
APRESENTADO COMISSAO COMISSAO
Cursos Aparece com clareza a

apresentados como
Potencialidades

figura do Coordenador,
podendo inferir que o
Coordenador tem condicoes
para alterar a autoavaliacao
dos alunos e professores,
desde que suas agdes,
atitudes e posturas,
qualifiguem o curso como
um todo.

Desconhecimento
por parte dos
professores e alunos
da dimenséao
pedagdgica dos

Uma sugestao para
melhorar essa situacao
seria apresentar os
resultados da Avaliacao
em reuniées dos

cursos

Colegiados, para que
sejam discutidos pelos
professores e alunos,
fazendo paralelamente
um trabalho que enfatize
a importancia do
envolvimento docente
com todos os aspectos
de seu curso. Os
resultados da Avaliacéo
devem penetrar todos os
meandros da UEG -
UnUCSEH, pois caso
nao se capilarizem até as
extremidades
institucionais suas
reflexdes sobre possiveis
mudancas € inécua.

Divergéncia na
avaliagao do diretor,
tida como fragilidade
pelos alunos e
potencialidade pelos
professores e
técnicos-
Administrativos.

- desconhecimento, por
parte dos alunos dos
processos de gestao, uma
vez que o diretor foi reeleito
com 75% dos votos
(incluem-se votos de
alunos).

- confusao no preenchimento
de questionérios avaliando a
direcao local como a central.

Ser papel do NAl intervir
para melhorar a
comunicacéo, a
divulgacgéo dos
procedimentos de gestao
e insistir nas mudancas
necessarias.

A Coordenacao Adjunta
de Extensao trabalhar
para reorientar a politica
estudantil,




73

PROBLEMA
APRESENTADO

COMENTARIO DA
COMISSAO

SUGESTAO DA
COMISSAO

proporcionando a todos
os alunos e em especial
aos membros dos
Centros Académicos um
maior envolvimento nas
atividades de
planejamento, reunides
de colegiado e CsA,
questdes académicas.
Maior investimento na
pesquisa, com
envolvimento dos alunos.

Continuidade ao
processo avaliativo

Necessidade de serem
avaliados de forma
qualitativa alguns aspectos
que apareceram mais nas
discussoes e
encaminhamentos que nos
questionarios.

Pontos a serem
avaliados de forma
qualitativa:

1. Absenteismo docente,
discente e das
coordenacdes dos
Cursos.

2. Projeto Pedagdgico do
curso, verificando a
adequacao da proposta
ao perfil do egresso e a
pratica da sala de aula.
3. A participacao
qualitativa nas atividades
extra-classe dos
docentes, discentes e
coordenadores dos
Cursos.

4. Taxas escolares
considerando a distorcao
do numero de alunos por
disciplina em fungéo de
aprovacao/reprovacao,
se o0s alunos que nao
alcangaram o rendimento
previsto sdo realmente
reprovados, € se a
evasao escolar é
significativa.

5. As coordenacdes
adjuntas de curso, TCC e
Estagio.
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PROBLEMA COMENTARIO DA SUGESTAO DA
APRESENTADO COMISSAO COMISSAO
Estrutura Fisica A coordenacéao A comunidade deve
administrativa e o gestor engajar-se em um
disponibilizam o seu movimento para que ao
planejamento com Menos 0S recursos
detalhamento dos proprios gerados pela

procedimentos necessarios | Unidade permanecam
para adequacao da estrutura | nela, o que esta sendo
fisica, entretanto, a defendido por vérios
execucao nao depende diretores de Unidades.
deles visto que os recursos
financeiros séo
disponibilizados pela
administracao central.

Fonte: Relatério Monografico de Avaliacao Institucional da UEG/UnUCSEH - Anapolis. 2007

Para nao ficar apenas no nosso olhar e entendimento quanto aos

documentos por nds analisados, realizamos entrevistas com o gestor da

Unidade Universitaria e os responsaveis pela Avaliacdo Institucional que

passaremos a descrever em seguida.

2.4 Andlise dos dados da Pesquisa Qualitativa - Apresentacao
dos resultados coletados a partir das entrevistas

Para coleta dos dados foi realizada entrevista semiestruturada com o

gestor da Unidade Universitaria e os responsaveis pela Avaliagdo Institucional
da UnUCSEH. Minayo (1996) nos ensina que:

Na pesquisa qualitativa a entrevista caracteriza-se como um
instrumento importante por possibilitar a producdo de contetdos
fornecidos diretamente pelos sujeitos envolvidos no processo —
materiais que tanto podem ser objetivos quanto subjetivos. O
entrevistador pretende com esse instrumento elucidar as
informagdes pertinentes a seu objeto. Dessa forma, a entrevista
como fonte de informacdes pode fornecer dados primarios e
secundarios e ser estruturada de formas diversas e variadas, tais
como a sondagem de opinido com questionario fechado, a entrevista
semiestruturada, a entrevista aberta, a entrevista ndo diretiva, a
entrevista centrada (Minayo, 1996, p. 109).

Para os Coordenadores dos cursos pesquisados, ou seja, Histéria,

Geografia, Letras e Pedagogia, bem como professores e académicos desses

cursos foi aplicado um questionario. Devido ao acumulo de trabalho dos
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Coordenadores e Professores e 0 excesso de Carga Horaria, muitos preferiram
responder ao questionario por email. Dessa forma, foi enviado email para todos
os professores, solicitando a participacdo e também feita a abordagem
individual na Unidade Universitaria. Os questionarios respondidos, via email,
foram impressos com a solicitacdo da participacdao. Quanto aos académicos,
encontramos um pouco mais de dificuldade, uma vez que os respondentes da
Avaliacdo ja sao egressos da Instituicdo. Com a liberacdo, pela secretaria
geral, da listagem contendo os nomes, telefones e email desses académicos,
buscamos contato primeiro via telefone e verificamos que os telefones nao
correspondiam mais aos seus antigos donos, assim, tentamos o contato via
email, solicitando ainda aqueles que nos retornava, se eles tinham contanto
com algum colega daquela época. Conseguimos assim algumas adesoes a
nossa pesquisa. Vejamos de forma sistematizada esses numeros, que
apresentaremos da seguinte forma: no Quadro 3, estaremos mostrando o
namero de Coordenadores, Professores e Alunos dos cursos de Geografia,
Historia, Letras e Pedagogia, conforme lista nominal oferecida pela
Coordenacao de cada curso. No Quadro 4, estaremos mostrando o quantitativo
de Coordenadores, Professores e Alunos a serem pesquisados, conforme
nosso Projeto Inicial e, o quantitativo pesquisado.

QUADRO 3: QUANTIDADE DE COORDENADORES, PROFESSORES E ALUNOS
DOS CURSOS DE GEOGRAFIA, HISTORIA, LETRAS E PEDAGOGIA DA
UEG/UNUCSEH

Quadro da Comunidade Académica

Or'c\ilém Cursos Coordenadores | Professores | Alunos Total
01 Geografia 01 12 23 36
02 Historia 01 12 22 35
03 Letras 01 20 18 39
04 Pedagogia 01 17 25 43
05 TOTAL 04 51 88 153

Fonte: Secretaria Geral da UnUCSEH

Considerando a Comunidade académica apresentada e o critério de
terem participado da Avaliacao Institucional realizada na UnUCSEH, nos anos
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de 2005 e 2006, bem como a adesao voluntaria tanto de professores e alunos,
podemos considerar que a escolha foi aleatéria. Como a proposta inicial de
nosso Projeto era a participacdo de 20% (vinte por cento) da comunidade
académica, atingimos em parte esse objetivo, ficando a participacdo dos
sujeitos da pesquisa como é apresentado no Quadro 04.

QUADRO 4 - QUANTIDADE DO PERCENTUAL DA COMUNIDADE ACADEMICA
PARA RESPONDER AO QUESTIONARIO DA PESQUISA.

Coordenadores Professores Alunos
Ne Cursos A B A B A B
01 Geografia 01 01 03 02 05 -
02 Historia 01 01 03 02 05 02
03 Letras 01 - 04 06 05 03
04 Pedagogia 01 01 04 04 05 05
05 TOTAL 04 03 14 14 20 10

Legenda: A. Numero Desejado B. Numero Pesquisado

Para entrevistar o diretor, falamos pessoalmente com ele que agendou
dia e horario para nos atender. Assim, a entrevista semiestruturada foi
realizada no dia 10 de maio de 2010. O diretor respondeu por mais de uma
hora aos questionamentos, cujos dados depois de gravados foram transcritos e
apresentadas a ele para leitura e assinatura. Esse foi um trabalho muito arduo,
pois procuramos ser o mais fiel possivel as suas observagbes. Essa entrevista
forneceu uma visdo muito clara de como a Instituicdo viu e participou da
Avaliacao-Institucional realizada. Os questionamentos a ele dirigidos foram: 1.
Como foi a participacao dele na Avaliagao-Institucional realizada na UnUCSEH
nos anos de 2005 e 2006, com relatérios apresentados em 2007; 2. Se os
dados coletados foram apresentados a Dire¢cdo da UnUCSEH; 3. Como foram
discutidos os dados coletados na Unidade; 4. Se os dados coletados e o
Relatério Final contribuiram para implementar acoes para melhoria da gestao e
de praticas pedagdgicas. 5. A relevancia dos dados para o planejamento dos
cursos; 6.. Se houve a sensibilizacdo da Comunidade Académica para

realizacdo da Avaliacado Institucional; 7. A opinido do gestor quanto aos
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indicadores elencados pela Comissao da Assessoria de Avaliacao Institucional
para serem avaliados; 8. Se 0s pontos negativos e positivos serviram de
aprendizagem; 9. A trajetéria da Avaliacao Institucional na Unidade; 10. Se é
possivel fazer uma analise comparativa das avaliacdes para uma analise de
suas contribuicoes para melhoria da Unidade; 11. Onde estdo arquivados os
dados coletados na e/ou nas Avaliagbes Institucionais; 12. Como é ou foi a
construcao da historia da Avaliagédo Institucional na Unidade; 13. Se a falta do
link de Avaliagéo Institucional no site da UEG, tem a ver com a construgéo da
histéria da Avaliacao Institucional. 14. A Assessoria de Avaliacao Institucional;
15. A nova proposta de Avaliacdo Institucional que esta em construcao em
2010; 16. Se é possivel utilizar os resultados do Exame Nacional de
Desempenho do Estudante, ENADE e indice Geral de Cursos, IGC para
planejamento; 17. A concepcéao dele de Avaliagao Institucional.

Como esta pesquisa baseia-se em dados qualitativos, a fala dos sujeitos
agrega mais valores aos dados qualitativos. As informagbes recolhidas na
pesquisa qualitativa sdo ricas em pormenores relativos as pessoas, locais e
conversas, pois parte do pressuposto de que o contexto é essencial na
construgdo dos significados que as pessoas atribuem aos fatos, objetos,
situacoes, a si mesmo e aos outros (Minayo, 1996).

Dessa forma, a entrevista com o diretor foi esclarecedora quanto a
Avaliacdo Institucional realizada na UnUCSEH. Ele foi muito natural em
responder todos os questionamentos, falava com tranquilidade como participe
do processo, sem preocupacao de supervalorizar ou desvalorizar o fato.
Durante a entrevista parou para atender alguns professores que participavam
de uma reunido para tratarem de Avaliagao Institucional.

Em suas declaragcdes disse ter participado da Avaliacdo Institucional
realizada nos anos de 2005 e 2006 na UnUCSEH, na condicdo de respondente
a um questionario e de avaliado como gestor, entretanto considerou a
avaliacao realizada com um carater “alienigena”, ou seja, realizado sem a
participacao ou sensibilizacdo da comunidade académica, sendo centralizada
em torno de uma Comissao de Assessoria em Avaliacao Institucional composta
por pessoas externas a Universidade. Disse que a avaliagdo serviu

simplesmente para quantificar o que ja era conhecido pela Unidade e como foi
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apenas quantitativa, ndo possibilitou a discussao dos verdadeiros problemas
evidenciados no cotidiano universitario e sem possibilidade de solugdes. Disse
ainda que os dados colhidos de forma on-line, “os respondentes iam no
laboratério e simplesmente apertavam um botdo do computador”, voltaram para
a IES, em forma de CD, o que foi caracterizado por eles, como uma forma
impessoal de discutir dados tdo importantes, e que levados em reunidao do
Colegiado contou com a participacdo de um numero insignificante de
professores. Disse que ndo tem conhecimento de onde estdo arquivados esses
dados e relatérios e que vé uma falta de compromisso da Instituicdo em
relacao a Avaliacao, citando inclusive, que quando saiu da gestdo esses dados
foram entregues a uma professora que os levou para sua casa €
posteriormente verificando a importancia histérica e documental entregou a
caixa de documentos a ele que os enviou a UnUCSEH. Falou ainda que a
Avaliacdo realizada trouxe-lhe um ensinamento de como nao fazer uma
Avaliacdo Institucional, exemplificou a importancia de uma avaliagdo realizada
conforme propunha o Programa de Avaliagédo Institucional das Universidades
Brasileiras, PAIUB, e concluiu dizendo que, se a Avaliacao Institucional € um
momento de reflexdo, ndo pode perder de vista que os instrumentos ndo séao
mais importantes que a discussao, eles devem ser apenas suporte. Que nao se
deve preocupar mais com o0s resultados que com a discussdo, com a reflexao.
Disse que uma nova proposta de avaliacdo esta sendo executada na
UnUCSEH, com esse objetivo, ou seja, discutir os problemas, refletir a Unidade
e posteriormente relacionar os dados de avaliagdo externa com as reflexées

realizadas.

Ja a entrevista com 0s responsaveis pela pesquisa e elaboracdo do
Relatério Final foi realizada de forma semiestruturada. Um deles pessoalmente,
e, via email com o outro, que trabalha em outra cidade e nao foi possivel
encontrarmos pessoalmente. A entrevista realizada com o que denominamos
de Respondente 1, foi transcrita obedecendo fielmente suas respostas e
entregue ao mesmo para assinatura. Ja a entrevista feita por emai, com o que
denominamos de Respondente 2, foi impressa integralmente.

Os questionamentos a eles dirigidos foram: 1. Se a Avaliacdo

institucional, por eles coordenada nos anos de 2005 e 2006, contou com o
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apoio da Direcao da Unidade; 2. Como foi realizada a formacao da Comissao
de Avaliagdo Externa; 3. Como foi o curso de Pés-Graduagao /ato sensu em
Avaliacao Institucional que eles participaram e a elaboracédo dos instrumentos
de coleta de dados para a Avaliacao da Unidade. 4. Se houve envolvimento da
comunidade académica na Avaliacao Institucional; 5. Se houve sensibilizacao
para que os funcionarios se envolvessem no processo de Avaliagdo
Institucional; 6. Quais ou qual a fragilidade e potencialidade ficou mais
evidenciada na avaliacdo; 7. Se houve a divulgacdo dos dados e como foi
realizada; 8. Se os dados foram divulgados para implementar acdes de
melhoria na pratica pedagdgica e de gestdo da Unidade; 9. Onde estédo
arquivados os dados coletados e o Relatério final da Avaliagdo; 10. Qual a
concepcgao de Avaliacdo Institucional dos avaliadores.

Respondendo aos questionamentos os membros da Comissdao nos
informaram que a Avaliagao Institucional realizada nos anos de 2005 e 2006 foi
conduzida por uma Comissdo de Assessoria em Avaliacdo Institucional
composta por membros externos a Universidade; que os dois foram escolhidos
pela Unidade para serem os avaliadores e para isso participaram de um curso
de pds-graduacao lato sensu em Avaliacao Institucional, no qual foi elaborado
o referencial tedérico da avaliacdo bem como os instrumentos a serem
utilizados, instrumentos esses utilizados em todas as Unidades, né&o
respeitando a identidade de cada unidade. Observaram que a avaliagao foi
realizada por meio de uma pesquisa ac¢ao cujos dados foram colhidos de forma
on-line e que foi um arduo trabalho convencer professores e alunos a
responderem 0s questionarios, em suas palavras “as vezes tinhamos que
quase pegar o professor no colo para que ele respondesse o questionario”, e
“‘quando levamos as turmas para o laboratério e faziamos as orientacoes,
pensavamos que eles estavam respondendo e pegavamos alunos jogando nos
computadores”. Disseram que faltou envolvimento da com a comunidade
académica que nao foi sensibilizada adequadamente para participar do
processo; que os dados coletados foram organizados sistematicamente em
tabelas e graficos, categorizados e organizados em um relatério em forma de
monografia que foi apresentada como um dos requisitos do curso de pés-
graduacao e que os resultados foram divulgados de forma geral em um CD e
na unidade foram apresentados em uma reunido do colegiado que contou com
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a presenca da comissao, do gestor e alguns professores (em torno de cinco);
que de todo o trabalho realizado restou a certeza de que Avaliacao Institucional
nao pode ser feita de forma amadorista, que os avaliadores precisam ser
preparados e conhecerem como se da o processo avaliativo; que sem
sensibilizagdo, ou seja, sem o envolvimento da comunidade, ndo adianta.
Lamentaram o processo avaliativo ndo ter tido continuidade n&o possibilitando
o conhecimento da aplicabilidade dos resultados, mas que a Avaliacao
Institucional, mesmo quando ndo dé os efeitos diretos que espera a
movimentacao que ela da, a possibilidade de reflexao que oferece faz com que
as coisas acontegam e isso é muito positivo.

O questionario dos Coordenadores dos quatro cursos foi organizado
buscando, com questdes abertas, respostas as perguntas: 1. Se o respondente
participou da Avaliacao Institucional realizada nos anos de 2005 e 2006 e como
foi essa participacéo; 2. Se os resultados obtidos foram divulgados e como foi
essa divulgacédo no curso coordenado pelo respondente; 3. Se ele conhece as
fragilidades e potencialidades apontadas na Avaliacdo; 4. Se o respondente
enquanto Coordenador de um curso utilizou dos dados obtidos nessa Avaliacao
para implementar novas praticas pedagdégicas e administrativas no curso por
ele coordenado; 5. Qual a concepcéao de Avaliagao Institucional.

Dos quatro cursos apenas trés coordenadores responderam aos
questionamentos. A coordenadora de Letras absteve-se de responder ao
questionario uma vez que participou da Avaliacdo Institucional apenas como
respondente de um questionario no ano de 2005 e nos anos subseqlentes
licenciou-se para o doutorado. Assim como o objetivo da pesquisa é focado na
divulgagao e utilizagao dos resultados, a mesma nao se sentiu a vontade para
responder, porque nao participou desse processo.

Os demais coordenadores responderam que participaram da Avaliacao
Institucional apenas como respondentes de um questionario on-line; que os
resultados foram divulgados de forma qualitativa na instituicdo e ndo do curso e
que ficaram disponibilizados on-line podendo ser acessado para quem tinha a
senha. Entretanto um dos respondentes disse que o resultado ndo chegou no
curso que coordenava. Quando questionados sobre a aplicabilidade dos

resultados no ambito dos cursos, um coordenador respondeu que utilizou
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alguns dados para discutir alguns pontos de interesse dos cursos, outro disse
gue nao os conheceu, assim, nao os utilizou.

O que me chamou atencéao foi que um dos coordenadores disse nao ter
utilizado os dados por ndo conhecé-los e também porque o curso passava por
um momento de adequacao do PPP e aprovacao do Regulamento de Estagio e
do Trabalho de Conclusdo de Curso, o que para ele foi um trabalho muito
arduo. Fica a indagacéo e uma reflexdo do quanto seria rico esse momento se
tivesse utilizado os dados relativos a dimensao pedagdgica para a elaboracao
do PPP e do Regulamento do Estagio.

Quanto a concepcdo de Avaliacdo Institucional adquirida, um
coordenador respondeu que sua concepcao de Avaliacado Institucional nao
advém do trabalho que foi realizado na UEG, outro disse que considera a
Avaliagdo um importante instrumento de gestao (entretanto, ndo o utilizou no

ambito de seu curso), e o outro respondeu o que transcrevemos:

Meu conhecimento nesta area é bastante reduzido, embora
considere importante. Falta uma divulgacdo e maior engajamento
dos professores no processo, o convencimento a respeito da
importancia da A.l. A imagem em geral € a de que a A.l. seria
utilizada como mecanismo de controle das atividades docentes, em
vez da melhoria qualitativa. Os questionarios extensos e
redundantes levam a esta percepcdo de um trabalho realizado por
burocratas sem uma finalidade especifica e real que levasse a uma
reflexdo informada dos desafios enfrentados pela instituicao. A
importacdo de férmulas e idéias desconexas, a visdo miope de
muitos membros destas comissdes e a centralizagdo administrativa
atualmente em vigor na UEG é incompativel com um espirito de
autonomia e criatividade desejavel. A maior preocupacgdo atual é
com o controle de carga horaria, com seu cumprimento e
preenchimento de inUmeros relatérios atravanca demasiadamente o
trabalho pedagdgico e académico. ( COORDENADOR DE CURSO-
UnUCSEH)

A fala do coordenador nos chamou atencdo para a necessidade de
sensibilizacdo para envolvimento da comunidade académica no processo
avaliativo, bem como a importancia da avaliacao ser construida pelos membros
da comunidade académica, possibilitando uma reflexdo continua e mudanca de
rumos, uma vez que participam e conhecem o cotidiano universitario. Sao eles
que constroem a histéria da unidade e nao dirigentes externos ou intelectuais e
pesquisadores do assunto que, apesar do conhecimento que possuem
desconhecem a realidade institucional. Nas palavras de Dilvo Ristoff (2000), “A
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avaliagao precisa ser um processo de construcdo, e ndo uma mera mediacao
de padrdes estabelecidos por iluminados.” (p. 47)

O questionario aos professores foi estruturado em seis questdes
fechadas para assinalar a resposta sim ou nao, e nele foi perguntado: se o
respondente participou de alguma atividade relacionada a Avaliacédo
Insitucional na UnUCSEH; Se os resultados dessa avaliagdo foram divulgados;
Se o respondente discutiu os resultados em sala de aula; Se foi observado
alguma mudanca na gestdo diante dos resultados dessa avaliagdo; Se o
respondente mudou sua pratica pedagdgica apds o resultado da Avaliacao
Institucional; Se a diregcdo da Unidade Universitaria é comprometida com a
Avaliacao Institucional. Ainda foram feitas quatro perguntas de mdultipla escolha
nas quais foi questionando qual a forma de participacdo na Avaliacao
Institucional; qual o instrumento utilizado para coleta dos dados; Como foi a
divulgacao do resultado e para que os resultados obtidos foram utilizados. Por
ultimo foi apresentada uma questdo aberta na qual foi questionado como o
respondente se sente ao ser avaliado e como ele gostaria que fosse realizada
a avaliacao.

O questionario aplicado aos académicos obedeceu a mesma formatacao
do que foi aplicado aos professores, com 0s mesmos questionamentos nas
questbes fechadas e de mudltipla escolha. Os graficos relativos aos
questionarios aplicados aos professores e académicos estdo em anexo a esse
trabalho. Ateremos nesse momento a alguns dados, referentes as perguntas
dois, trés, quatro e cinco do questionario, que apresentaremos nos Graficos a
seguir. O Grafico de n. 1 traz as respostas dos professores dos cursos de
Geografia, Histéria, Letras e Pedagogia. Ja o Grafico de n. 2, traz as respostas
dos alunos dos cursos ja citados.
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GRAFICO 1: QUESTIONARIO APLICADO AOS PROFESSORES DE GEOGRAFIA,
HISTORIA, LETRAS E PEDAGOGIA DA UnUCSEH

Professores da UEG - UnUCSEH
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Referéncia das perguntas do questionario aplicado
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Legenda: Pergunta n. 2 Os resultados da Avaliagdo Institucional foram divulgados
pelos Departamentos? Pergunta n. 3 Vocé discutiu os resultados da Avaliacao
Institucional em sala de aula? Pergunta n. 4 Vocé observou alguma mudan¢a na gestao
diante dos resultados da Avalia¢ao Institucional? Pergunta n.5 Vocé mudou sua pratica
pedagodgica apos o resultado da Avaliacao Institucional?

Fonte: Pesquisa realizada por Maria Geli Sanches.

GRAFICO 2: QUESTIONARIO APLICADO AOS ACADEMCIOS DE
GEOGRAFIA, HISTORIA, LETRAS E PEDAGOGIA DA UnUCSEH

Académicos da UEG - UnUCSEH
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Referéncia das perguntas do questionario aplicado

Legenda: Pergunta n. 2 Os resultados da Avaliacéo Institucional foram divulgados pela
Coordenacao do Curso? Pergunta n. 3 Os resultados da Avaliacao Institucional foram
discutidos em sala de aula? Pergunta n. 4 Vocé observou alguma mudanca na gestao do
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Curso e/ou unidade Universitaria diante dos resultados da Avaliacdo Institucional?
Pergunta n.5 Vocé observou alguma mudanca na pratica pedagoégica dos professores
apos o resultado da Avaliacao Institucional?

Fonte: Pesquisa realizada por Maria Geli Sanches.

Quando perguntados se os resultados da Avaliacao Institucional foram
divulgados pelos departamentos ou coordenagéo do curso (pergunta n. 2) 54%
(cingiienta e quatro por cento), ou, sete professores disseram que sim, ja os
académicos apenas dois, ou 20% (vinte por cento) disseram que sim. Em
seqUéncia perguntamos se esses dados foram discutidos em sala de aula
(pergunta n.3). Apenas 15% (quinze por cento) ou dois professores disseram
que sim e 20% (vinte por cento),ou, dois académicos disseram que n&o. Isto
nos esclarece que ndo houve transparéncia na divulgacao desses dados ou
faltou uma comunicacdo melhor, pois mais de 50% do professores tomaram
conhecimento do resultado ou da divulgacdo desses dados, entretanto apenas
quinze por cento deles levaram esses dados para serem discutidos em sala de
aula e juntos tracarem acdes na busca da qualidade pedagdgica. Faltou assim
interacao, dialogo, comunicacao, conforme nos orienta Habermas (1987), que a
linguagem € concebida na comunicacdo como elo de interacdo entre os
individuos, como forma de garantir um processo democratico nas decisdes
coletivas, e que por meio da acdo comunicativa, livres de coercdes 0s sujeitos
buscam conseguir acordos e tracar direcdes. Esses acordos alcancados por
meio do consenso, ndao sao permanentes, mas provisérios, podendo ser
contestados desencadeando novas ag¢des comunicativas, assim sendo, nao
pode ser imposto, ndo pode ser efetivado de fora para dentro, mas a partir das

conviccdes em comum.

O acordo nao pode ser imposto a outra parte, ndo pode ser extorquido
ao adversario por meio de manipulagbes: 0 que manifestamente
advém gracas a uma intervencao externa nao pode ser tido na conta
de um acordo. Esse se assenta sempre em convicgdes comuns. A
formagao de convicgdes pode ser analisada segundo o modelo das
tomadas de posicdo em face de uma oferta de ato de fala. O ato de
fala de um sé tera éxito se o outro aceitar a oferta nele contida,
tomando posicdo afirmativamente, nem que seja de maneira implicita,
em face de uma pretensdo de validade em principio aceitavel. (
HABERMAS apud GOMES, 2007, p. 111)

Como a Avaliagao Institucional precisa ser um processo de construcao
em conjunto, faz-se necessario estabelecer consenso tanto na sua elaboragéo

quanto na aplicacdo e discussdo dos resultados. E importante que todos
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conhecam os dados coletados, mais ainda, que possam discutir esses dados
objetivando “definir cooperativamente os seus planos de acdo, levando em
conta uns aos outros, no horizonte de um mundo da vida compartilhado e na
base de interpretagcdes comuns da situacdo.”(HABERMAS, 1990, p. 72)
Quando questionados se houve mudanca na gestdao apds a divulgacao
dos resultados (pergunta n. 4) e se os professores mudaram a pratica
pedagdgica apds essa divulgacao (pergunta n. 5), apenas trés ou 23% (vinte e
trés por cento) dos professores e 40% (quarenta por cento), quatro dos
académicos disseram que viram mudanca na gestdo. Vale ressaltar que, o
namero apresentado (40%), néo é significante, pois, segundo a fala do Diretor
da UnU, a Avaliacao serviu apenas para quantificar o que eles ja sabiam e que
muitas acdes, especialmente mudancas na estrutura fisica ja havia sido
tangenciadas por eles, nao sendo necessario uma avaliacao para propor essas

mudancas, vejamos o que ele diz:

O grande problema é que os questionarios nao foram pensados de
modo a transferir aos gestores informacgdes para tomada de deciséo,
ou seja, para melhorar a tomada de decisdo. Eles foram feitos numa
espécie de quantificacdo daquilo que ja sabiamos. Por Exemplo, um
dos nossos grandes problemas é a infra-estrutura, no que diz
respeito ao acervo bibliografico. Eu nao preciso fazer Avaliagao
Institucional para saber que essa € nossa maior debilidade Eu néo
preciso de 78,6%, 68,7% aprova ou desaprova, pois isso ja é sabido.
A questao é que isso funciona como quantificador de denuncia. Se a
Avaliacdo Institucional ndo promove o desenvolvimento institucional,
para que ela serve? Aferigdo? (ENTREVISTA COM O DIRETOR DA
UnUCSEH)

Ja em relacdo a mudanca da pratica pedagodgica dos professores
apenas dois, ou 17% (dezessete) disseram que mudaram sua pratica
pedagdgica e essa mudanca foi observada por 30% (trinta por cento), ou trés
alunos. Se a Avaliacdo Institucional ndo se tornou uma cultura na
Universidade, e se os resultados ndo foram considerados pela comunidade
académica com utilidade para planejar agdes e propor mudancas. Entdo, para
qué serviu essa avaliacdo? Apenas para cumprir uma determinacao superior?
Perguntamos, assim, aos professores e alunos para que serviu a Avaliacao
Institucional realizada nos anos de 2005/2006, cujas respostas apresentamos
no gréafico a sequir.
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GRAFICO 3: PERGUNTA DIRIGIDA A PROFESSORES E ALUNOS DOS CURSOS
DE GEOGRAFIA, HISTORIA, LETRAS E PEDAGOGIA DA UnUCSEH

Resultados obtidos na Avaliacao Institucional

f) N&o respondeu —

e) outro. Especificar

d) NBo seniram para nada

c) implementagao das praticas de gestao

b) implementac&o das acdes pedagdgicas e
administrativas

a) mudar a pratica pedagdgica dos professores

0% 10% 20% 30% 40% 80% 60% 70% 80%

O Professores m Académicos

Legenda: Pergunta n. 10 Os resultados obtidos na Avaliacao Institucional serviram para.
Fonte: Pesquisa realizada por Maria Geli Sanches.

Verifica-se que quase 80% (oitenta por cento), ou sete dos dez
académicos pesquisados responderam que os resultados obtidos na Avaliacdo
Institucional ndo serviram para nada, nesse mesmo sentido responderam
quase 30% (trinta por cento), ou trés dos 14 professores pesquisados, que, se
somados a resposta dada ao item “outros Especificar” iguala a resposta dos
académicos de que o processo avaliativo para nada serviu, uma vez que
quando especificaram, o fizeram com as seguintes observacoes:” serviram
apenas para fins burocraticos” e “serviram apenas para atender ordem
superior”.

Como o objetivo de deste trabalho é verificar se os resultados da
Avaliacao Institucional serviram para implementar novas praticas de gestao e
mudancas nas praticas pedagodgicas, verificamos pelas respostas dadas ao
item “b” da pergunta, quando menos de 30% (trinta por cento) dos professores
e académicos responderam que serviram para implementacdo de agdes
pedagdgicas e administrativas e menos de 20% (vinte por cento) desses

responderam que serviu para mudar a pratica pedagdgica dos professores.
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Reportamo-nos mais uma vez a Habermas (1987), que retrata a
estrutura e a dinamica das sociedades modernas indo além da critica da
racionalidade instrumental argumentando a necessidade de ampliar o sentido
do conceito de razdo instrumental, na busca de uma interacdo, aprisionada
pela légica dessa racionalidade. A sua critica de sociedade fundamenta-se na
perspectiva de aprofundar o potencial emancipatério da analise social da
modernidade, em uma contraposicao a abordagem instrumental. Ele delineia
trés tipos basicos de agdes sustentadas por intencdes (razdo) especificas dos
individuos e instituicoes, ou seja, que orientam e permeiam as praticas sociais:
instrumental, estratégica e comunicativa. O agir, ou a “agdo €
instrumental/teleolégica” quando as decisées racionais sdo orientadas pelos
meios e fins, sdo respeitadas regras técnicas com base no saber empirico. O
agir, ou a “acao é estratégica” quando as decisdes racionais baseiam-se no
saber empirico para alcancar o seu éxito. E, por fim o agir ou a “acédo é
comunicativa” quando se fundamenta nas decisbes compartilhadas dentro de
um esforco comum para alcancar consensos, utilizando a linguagem como
operadora de entendimentos entre os atores que articula os mundos obijetivo,
social e subjetivo (Habermas, 1987). O autor destaca que no jogo
comunicativo, critico e reflexivo se constroem processos emancipatorios de
qualidade, ndo submissos a légica da razao instrumental e ao poder social,
portanto superador das relacdes de dominacao incorporadas na esfera das
politicas educacionais.

Na sua teoria critica da sociedade, Habermas (1987) mostra a existéncia
de dois grandes mundos: 0 mundo do sistema e o mundo da vida.

O mundo do sistema pode ser considerado como o mundo formal,
instrumental, baseada na racionalidade da l6gica estratégica a partir de uma
acao estratégica — por meio de suas grandes regras e leis formais e
institucionais. No geral, é principalmente o Estado que expressa na acao
politica institucionalizada a utilizacdo estratégica da l6gica do poder e da
dominacéao, ou seja, expressa nos seus espacos a racionalizacao instrumental.
Essa racionalidade pode ser observada na UEG, na operacionalizacdo de suas

politicas de gestdo académica que sdo, conforme relato das entrevistas, “a
Avaliacdo Institucional serviu apenas cumprir ordens superiores”, emanadas de

orgaos superiores que sao legitimados pelo (Estado) e, assim, eivadas de



88

interesses e intengdes coordenadas pela razao instrumental do mundo do
sistema.

No mundo da vida estdo os sentimentos, as acbées do cotidiano e os
contextos sociais. Habermas (1987) argumenta que o “mundo da vida pode ser
conceituado como sendo aquilo que os participantes da interagdo iniciam e
discutem suas operacdes interpretativas”. (p. 482) Ao mundo da vida é
imputada a racionalizagdo comunicativa por intermédio da agdo comunicativa,
privilegiando a perspectiva dos sujeitos na compreensao dos processos
politicos e culturais, tendo em vista a articulacdo e reproducado de formas
racionais e acGes comunicativas de interesses emancipatérios. Ao transpor
esta concepcao para a Universidade, podemos dizer que é no seu cotidiano
que se da o processo de gestao, podendo privilegiar a participacao dos sujeitos
na organizagao académica e na compreensao dos saberes politicos e culturais,
portanto, a Avaliagdo Institucional, sustentada pela razdo comunicativa, pode
ser um instrumento na busca da qualidade da gestdo e das praticas
pedagdgicas.

Assim, concluimos a descricao das vozes da comunidade académica da
UEG/UnUCSEH - Andpolis, expressa nos documentos, questionarios e
entrevistas. Para analise desses resultados, apontamos mais uma vez, que foi
preciso agrupa-los em quatro categorias: 1. Sensibilizacdo para envolvimento
da comunidade académica na Avaliagao Institucional, 2. Rigor na coleta de
dados, 3. Transparéncia na divulgacao dos dados, 4. Utilizacdo dos dados para
implementagdo de melhorias, que passaremos a descrever de forma mais

detalhada no capitulo seguinte.



CAPITULO lil. ANALISE DOS RESULTADOS COLETADOS

Nos capitulos anteriores falamos da escolha de quatro categorias de
analises das respostas dadas pelos entrevistados e respondentes dos
questionarios. Essas categorias foram retiradas considerando que é
indispensavel apontar que a abordagem dialética empregada na analise
qualitativa da investigacao requer, sobretudo, uma explicacdo das informacdes
reais, além de descrevé-las minuciosamente. Esse processo exige,
notadamente, compreender a relagdo entre as diferentes informacdes em seus
diversos elementos constitutivos, resultando assim o dado essencial da
pesquisa, razdo pela qual as dimensdes quantitativas e qualitativas séo
tomadas na investigacao sob a égide da abordagem dialética e dos principios
do movimento e da contradicdo. As dimensdes quanti-qualitativas modificam-
se, completam-se e transformam-se mutuamente podendo, assim, ser
aplicadas a analise da pesquisa realizada.

Nesse contexto, os esforcos para permitir a configuracao de categorias
significam construir novas possibilidades de sintetizar e explicar a articulagéo
entre os elementos que construiram a Avaliacao Institucional na UnUCSEH,
bem como a forma que os resultados dessa avaliacao foram divulgados.

Assim, com o objetivo de explicar por meio dos questionarios e
entrevistas se os resultados da Avaliacao Institucional da UnUCSEH- UEG de
Andpolis, contribuiram para melhoria da pratica pedagdgica e da gestdo
daquela unidade, emergiram as quatro categorias que norteardo as analises
dos dados colhidos. Sao elas: 1. Sensibilizacdo para envolvimento da
comunidade académica na Avaliagao Institucional, 2. Rigor na coleta de dados,
3. Transparéncia no processo de Avaliacao Insitucional da UEG/UnUCSEH, 4.

Utilizacdo dos dados para implementacao de melhorias.

3.1 Sensibilizacao para Envolvimento da Comunidade
Académica na Avaliacao Institucional
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O Sistema Nacional de Avaliagdo da Educacao Superior — SINAES,
instituido pela Lei 10.861/2004, tem como caracteristica a integracdo de
diversos instrumentos com base em uma concepgao global e o respeito a
identidade e a diversidade institucional, levando em conta a realidade e a
missdo de cada IES. Esse sistema busca abranger todas as instituicbes de
educacgao superior em um processo permanente com finalidade construtiva e
formativa. Esse carater permanente desenvolve a cultura de avaliacao.

Para que esse tipo de processo seja desenvolvido com sucesso é
essencial a participacdo dos sujeitos no processo avaliativo como atores
atuantes e ndo somente como meros espectadores. Para que isso ocorra faz-
se necessario a promogao de uma sensibilizacao na busca do envolvimento da
comunidade académica na elaboracdo e no desenvolvimento da proposta
avaliativa. Esta sensibilizacdo precisa estar presente tanto nos momentos
iniciais quanto na continuidade das a¢des avaliativas.

Segundo Dias Sobrinho (2003), a comunidade académica constituida
pelos docentes, discentes e funcionarios técnico-administrativos, precisa ter
uma participacgao institucional. O envolvimento precisa ser tanto nas discussdes
sobre a concepc¢ao, as finalidades e o desenho da avaliacdo quanto também,
do levantamento, da organizacéo das informagdes e dos dados, das pesquisas
e das interpretacdes que dao continuidade ao processo avaliativo.

O grau de envolvimento desses atores: docentes, discentes e
funcionarios técnico-administrativos, de certa forma, conduzem a dinamica do
processo em questao e o caracteriza como participativo.

E, pois, fundamental que na Avaliagdo Institucional ocorra a participacao
efetiva da comunidade institucional, pois esta assegura a possibilidade de auto-
analise: a instituicdo se pensa, repensa e viabiliza planos de agdo que
impliguem em mudanga e desenvolvimento, pois uma Avaliacao Institucional
que estabelece um carater educativo objetivando mais a formacao que a
informacéo fortalece os lacos na busca da qualidade do ensino oferecido.
Nesse sentido, aportamos mais uma vez, aos ensinamentos de José Dias
Sobrinho.

A comunidade universitaria deve participar institucionalmente desse
processo, tanto nas discussdes sobre a concepcao, as finalidades e
0 desenho da avaliagdo quanto no levantamento e organizacdo das
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informacdes e dados quantitativos, nas pesquisas, interpretacdes e
valores de carater qualitativo. Dessas ac¢bes devera resultar o
conjunto estruturado de agbes que possam permitir uma imagem
global dos processos sociais, pedagdgicos, cientificos da IES e,
sobretudo identifique as causalidades dos problemas e a
potencialidades para tornar melhor a instituigao (DIAS SOBRINHO,
2003. p. 47).

Na pesquisa realizada, ndo encontramos documentos de registro da
Avaliacdo Institucional realizada na UnUCSEH, como atas de reunides,
relatérios de seminarios e outros que pudessem evidenciar a forma de
sensibilizacdo da Comunidade Académica para realizacdo desse processo
avaliativo. Entretanto, o Programa de Avaliacao Institucional da UEG faz
mengao a sensibilizacdo da Comunidade académica, mas as formas de sua
realizacdo nao estdo descritas no Relatério da Comissdao de Avaliagdo da
UnUCSEH.

Na pesquisa realizada, mais especificamente em andlise as respostas
dadas aos questionarios e entrevistas, observamos quando perguntamos a
forma de participagcdo na Avaliacdo Institucional. Sessenta por cento dos
respondentes alunos disseram que foi por questionario escrito e cinquenta por
cento disseram que foi de forma on-line, (como eles podiam dar mais de uma
resposta, o total ultrapassou os 100%), demonstrando assim que eles pouco se

envolveram no processo avaliativo.

Os professores foram ainda mais diversificados em suas respostas,
senao vejamos: trinta e oito por cento declararam ter participado respondendo
questionario escrito, trinta e oito por cento respondendo questionario de forma
on-line, oito por cento participando em grupo focal, quinze por cento de outra
forma e quinze por cento nao respondeu (como eles podiam dar mais de uma
resposta, o total ultrapassou os 100%), demonstrando assim falta de
conhecimento quanto a forma de realizacdo da avaliacao Institucional, que nao
se envolveram no processo avaliativo realizado nos anos de 2005 e 2006, ou
ligaram a avaliagdo a outros momentos avaliativos realizados e que néo

evidenciamos.

Por outro lado, cem por cento dos Coordenadores de Cursos,
responderam que sua participacao foi como respondente de um questionario

on-line, demonstrando assim que tomaram conhecimento do processo
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realizado, mas as respostas aos questionamentos feitos deixam claro que

houve envolvimento desses no processo.

A forma de participagdo da comunidade académica foi assim descrita em

entrevista realizada com os membros da Comissao de Avaliacao:

Bem, a formagdo da Comissdo Externa se deu por arbitrio da
Reitoria, eles escolheram, nado foi comunicado a Comunidade
académica, ndo que eu me lembre, quais os critérios, como é que foi
feito, sei que ndo fomos informados, recebemos pronto, as pessoas
que comporiam essa comissdo, 0S nomes, inclusive j& com uma
proposta de Avaliagé@o Institucional. A Avaliagdo Institucional estava
comecando dentro da UEG, a Pro-Reitora de Graduacéo, Prof?2 Maria
do Carmo Abreu, que era responsavel, inclusive ja comegando 0s
trabalhos com a formagdo de grupos nas diferentes Unidades.
Quando recebemos essa nova Comissdo de Avaliacao Institucional,
formada por trés professores, que ndo eram na Universidade, mas
da Catolica e UNB, mas nao tinha ligagdo com a Universidade. Entdo
houve uma discordancia da comunidade interna, porque
acreditavamos que deviamos participar do processo, a comunidade
interna deveria participar da elaboracdo do projeto e dessa forma
houve discordancia da grande maioria. Entretanto como ja era um
projeto definido e de alguma forma tinhamos que aderir e por
acreditarmos que a Avaliagao Institucional é importante, procuramos
dentro daquilo que nos foi trazido colocar a nossa postura. Entdo
fizemos uma escolha interna, consensuada entre os departamentos
da Unidade, dos diferentes cursos, a partir dai come¢amos 0 nosso
processo, caminhando meio a meio com os instrumentos e norte
dado pela Comissao Central e com aqueles critérios que achavamos
que deveria ser trabalhado dentro da Unidade (RESPONDENTE 01).

Eles deveriam responder aos questionarios on-line, receberam a
senha de cada curso para irem la e responder as questoes.
(RESPONDENTE 01)

Foi dificil, realmente foi muito dificil. Teve professor que tivemos que
praticamente “pegar no colo” colocar na frente do computador e
permanecer ao seu lado, esperando até responder as questdes. Por
desinteresse, por achar que ndo ia dar em nada, por discordar da
forma como foi feito, ou simplesmente por achar que néo ia dar em
nada e ele ndo queria se envolver. Por parte dos funcionarios,
principalmente, aqueles que executam os trabalhos mais simples,
também apresentou muita dificuldade, por n&o saber usar o
computador, e muitas vezes tinha que alguém ficar perto, ao seu
lado, para ensinar a digitar sua resposta. Eu acredito que isso tenha
inibido alguns a responderem exatamente o que queriam falar, talvez
achado que a pessoa que estava ajudando a digitar tinha
conhecimento de suas resposta, acredito que sim. E os alunos
também, talvez por ndo terem a cultura de Avaliagcdo Institucional,
nds os levavamos para a sala de computadores, explicava, explicava
e as vezes, quando pensdvamos que estavam respondendo, eles
estavam navegando na internet, fazendo outras coisas
(RESPONDENTE 01).
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Como nédo teve uma palestra para apresentar o que era a avaliagéo
institucional, nem um momento de sensibilizagao para o processo 0s
alunos e professores foram convidados a responderem o0s
questionarios de forma direta. Os professores eram convidados na
sala dos professores pelos dois incentivadores do processo (Carlos
no periodo noturno e Virginia no periodo matutino) e os alunos com
nossas visitas em sala de aula. No primeiro momento néo tivemos o
apoio dos representantes da avaliagdo institucional de cada curso,
nés mesmos fizemos o trabalho todo, poucos foram os
representantes da Al dos cursos que se engajaram. Nas turmas que
eu ministrava aula durante o periodo noturno levava todos os alunos
para o laboratério de informatica e realizavamos a avaliagao,
explicando para os mesmos a importancia do processo e a
responsabilidade destes. Os funcionarios administrativos também
participaram, e tiveram o engajamento melhor que os outros dois
citados (professores, alunos e gestores). No segundo ano da
aplicagdo os alunos, professores e gestores foram bastante
resistentes e a participagdo foi bem diminuta. Com a Al os
participantes esperavam alguma mudanga. Como as mesmas nao
vieram e as perguntas apresentadas foram basicamente as mesmas
a motivacdo para avaliarem novamente a Instituicdo foi bem
reduzida. Nao tivemos um trabalho para se criar uma cultura de
avaliag&o. Alguns professores foram resistentes quanto ao processo
de avaliagdo ser an6nimo, defendendo que tal agédo tira a
responsabilidade do participante. (RESPONDENTE 02)

respondentes, membros da Comissdo de Avaliagao

Institucional, ndo nos deixam dulvida que a avaliacao foi realizada sem que a

comunidade académica fosse motivada a participar do processo. Segundo

Cruz, Gil e Cortezao (2001) a motivacao para aderir a processos de mudancas

€ decorrente do envolvimento das pessoas na definicdo dos planos de trabalho,

das oportunidades que estas tém de manifestar suas opinides e expor suas

idéias. Esse acolhimento gera sensibilizagdo e mobiliza para construcao de

novas praticas profissionais. As palavras do diretor da Unidade, também sao

nesse sentido:

Uma das caracteristicas do Projeto da avaliagcdo de 2005 e 20086, foi
exatamente a centralizacdo do mesmo em torno de uma Comissao
elaboradora desse projeto, que parte de uma ideia de que seria
possivel fazer uma pesquisa agdo dentro da Universidade e o objeto
dessa pesquisa acdo seria exatamente a Avaliacdo da qualidade da
Universidade, e um dos principais obstaculos encontrados pela
comissao foi que os professores ndo entendiam de pesquisa agéo e
nem de avaliagao institucional, havia assim um despreparo técnico e
diante dessa constatagdo, foi organizado um curso de pds-
graduagdo lato sensu onde se pegou saberes sobretudo dos
professores da Universidade Catdlica de Goias. A eles foi delegado o
curso sem interacdo com os professores da casa. As disciplinas
foram ministradas por eles, todo o viés técnico e tedrico foi
ministrado por eles, e ndo houve assim envolvimento da comunidade
interna. Resultado: os alunos do curso de pos-graduacao
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teoricamente seriam os participantes, mas veja que isso criou um
cardter alienigena a proposta de avaliagdo institucional
(ENTREVISTA COM O DIRETOR DA UnUCSEH).

Um dos aspectos que influencia no processo avaliativo € o tipo de
participacdo que a comunidade académica esta sendo solicitada a realizar. A
participacdo parece ter ocorrido no final do processo, no momento do
preenchimento dos formularios, e pode-se dizer que uma participacao
incipiente As demais fases como o0 envolvimento nas discussdes que
antecedem a elaboracao dos formulérios, a sua concepcéao, a determinagéo de
quais sao as finalidades e caracteristicas do processo de avaliacdo, a
interpretacdo dos dados obtidos durante o processo e a conseqgluente
divulgacéo, parecem que nao foram devidamente valorizadas. Nesse enfoque,
Dias Sobrinho (2003) evidencia que as fases de levantamento e organizacao
das informacdes e dados e as interpretacoes realizadas constituem a
continuidade do processo avaliativo considerado tdo importante quanto as
etapas que compdem a fase inicial. A participacao precisa ser mantida também
neste momento. Habermas (1987) nos alerta que “na acdo comunicativa, o
objeto principal é assegurar o entendimento de todos, esclarecendo os

diversos pontos de vista” (p.484).

Assim, faltou comunicacao, envolvimento da comunidade académica,
tanto para sugerirem acbes a serem desenvolvidas pelos Avaliadores, quanto
no momento da divulgacao para colocarem de forma democratica o ponto de

vista com a relagéo a forma como foi realizada a avaliagao.

Dessa maneira, concluimos ser o processo de sensibilizagdo um dos
elementos que permite que a comunidade académica conheca o que esta
sendo feito, mesmo que ela ndo aconteca de uma forma ampla nas fases
iniciais, mas que permita o inicio do desenvolvimento de uma democracia
participativa. Esta dindmica atenderia ao que diz Leite (2005) quando evidencia
que: "As caracteristicas centrais de uma democracia participativa seriam: a
formacao de uma comunidade politica, a auto-legislacdo e a participacao

constante” (p. 75).
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3.2 Rigor na coleta de dados

O processo de andlise dos dados pela aplicacao de instrumentos de
Avaliacdo Institucional € um fator de muita dificuldade para os avaliadores.
Assim, para minimizar essa dificuldade faz-se necessério a utilizagdo do maior
rigor cientifico bem como realizar esse tratamento de forma participativa,
coerente e ética, o que por certo evidencia o carater cientifico e democratico
que a Avaliacao Institucional deve conter.

O rigor na coleta dos dados evidencia que o trabalho cientifico
nao pode ser fragmentado, por mais que se apresente como uma juncao de
idéias. Estas precisam ser bem “costuradas”, embasadas e alicercadas e para
tal, observa-se que a metodologia escolhida torna-se importantissima,
requerendo, ainda, maturidade por parte do pesquisador, e se tratando das
ciéncias humanas, o pesquisador precisa ser consciente de que nao esta
trabalhando com maquinas ou objetos, pois seu estudo lida com pessoas, as
quais tém sentimentos, vontades e valores. Sendo assim, o pesquisador
necessita, acima de tudo, é ser ético e confiavel, pois possuindo estas
caracteristicas e desenvolvendo seu trabalho com responsabilidade, com
planejamento e com métodos definidos, chegara a seus objetivos.

Por outro lado, o rigor ndo quer dizer necessariamente somente a
escolha correta dos instrumentos a serem aplicados, pois a Avaliacdo de uma
Instituicdo nao pode ser explicada simplesmente por férmulas, tabelas,
graficos, cifras, percentuais. O avaliador precisa interpretar esses dados dando
significado a cada um deles, dando assim legitimidade ao processo avaliativo.

Nesse sentido Dilvo I. Ristoff nos alerta:

A legitimidade se expressa de duas maneiras: (1) numa metodologia
capaz de garantir a construgdo de indicadores adequados,
acompanhados de uma abordagem analitico-interpretativa capaz de
dar significado a informacao; e (2) na construcdo de informacdes
fidedignas, em espaco de tempo capaz de ser absorvido pela
comunidade universitaria (RISTOFF, in BALZAN e SOBRINHO,
2000, p. 51).

Na pesquisa realizada, quando da andlise do Relatério da Avaliagdo
Institucional da UnUCSEH (p. 57), observamos que o0s pesquisadores
preocuparam-se com o rigor na andlise dos instrumentos aplicados na

pesquisa, utilizando na metodologia quantitativa os seguintes critérios: O
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respondente poderia assinalar as seguintes alternativas: 6timo (10,0) Bom
(7,5), Regular (5,0), Fraco (2,5) Inexistente (0,0) e Desconheco. Para dar um
carater de equidade as respostas, utilizaram uma escala de zero a dez, com
intervalos de 2,5 (dois e meio), sendo que a opcao Desconheco nao foi
computada. Os dados coletados foram agrupados e separados em diversos
arquivos (alunos, professores, técnicos administrativos, gestores) e para cada
segmento foram desenvolvidas planilhas que totalizassem as analises em
Dimensdes, Curso e Total da Unidade Universitaria. Ja para a pesquisa
qualitativa foi utilizado o procedimento de analise de conteudo, no que se

destaca a seguinte preocupagéo:

No caso da pesquisa em Avaliagéo Institucional da UEG-UnUCSEH
sao citados resultados e dados expressos em nameros. E essencial,
entretanto, a exigéncia de contextualiza-los e interpreta-los com base
no conhecimento a respeito da dinadmica socio-cultural ampla e local
(RELATORIO DE A.I -UnUCSEH/ UEG, 2007, p. 63).

Por outro lado, quando da construcdo dos instrumentos para coleta de
dados, observamos que o0 mesmo rigor ndao foi observado, ndo houve
discussdo com a comunidade académica para elaboracdo desses

instrumentos. Vejamos a fala de um dos entrevistados:

E em uma das disciplinas do curso, de pds-graduag¢do em Avaliacao
Institucional foi feito a proposta para elaboragdo dos questionarios,
foi uma coisa muito louca... eu achei. A professora chegou com a
proposta das questbes, formaram-se grupos e perguntou... 0 que
vocé acha que deve ser perguntado sobre esses aspectos... Ja tinha
um direcionamento, mas como se fosse assim, eu acho que deve ser
perguntado assim... tira essa pergunta... ali nos grupos as perguntas
foram elaboradas com muita polémica, muita briga. Quer dizer, entdo
esse questionario foi elaborado. Foi depois ajustado por eles para

serem aplicados em todas as Unidades (RESPONDENTE 01).

Os alunos da pos-graduagao criaram um instrumento e discutiram
democraticamente entre eles qual deveria ser a forma de avaliagdo e
se tomou por idéia uma consulta via internet de responder um
questionario e depois remeter esses resultados para as unidades e
para isso chamaria de Avaliacdo Institucional (ENTREVISTA
DIRETOR DA UNIDADE).

José Dias Sobrinho (2003), aponta duas concepgdes norteadoras de
analises, uma identificada com um paradigma experimentalista e quantitativo,
que concebe a participacdo dos individuos basicamente como fornecedores de
informagdes, na qual os atores ndo se colocam como sujeitos dos processos,
como agentes de mudancas ou responsaveis pelas propostas de melhorias.
Outra concepcao apoiada no paradigma heuristico e qualitativo sustenta que os
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sujeitos dos processos educacionais sdo agentes ativos, que participam nao so
fornecendo informagdes, mas interferindo ativamente na avaliacédo, ou seja, se
comprometendo solidariamente com as acgdes requeridas por esse processo.

A Avaliacdo Institucional, segundo Ristoff (2000), “precisa ser um
processo de construcdo, e ndo uma mera mediagdo de padrdes estabelecidos
por iluminados” (p. 47), pois no processo avaliativo, estdo envolvidas: a coleta
de dados, a compreensao, a interpretacdo, a andlise e a sintese destes, bem
como a elaboracao de conclusdes fundamentadas em juizos de valor. Dessa
forma, a avaliacdo é um exercicio tao rigoroso e sélido como qualquer outra
investigagdo. Os critérios de valor e os padrbes aplicaveis necessitam ser,
adequadamente, explicitados para os avaliados especialmente, e para toda a
comunidade institucional. Dessa forma, a avaliagdo estara atendendo o
principio da legitimidade, assim descrito no Manual do SINAES:

A Avaliacdo precisa ter legitimidade ética e politica, assegurada por
seus propdsitos proativos, respeito a pluralidade, participacao
democratica e também pelas qualidades profissionais e cidadas de
seus atores. E, portanto a concepgédo democratica de educagéo e de
avaliagao que confere aos processos avaliativos um grande sentido de
legitimidade ética e politica. A legitimidade ética e politica tém a ver
com a autonomia efetivamente assumida na perspectiva da
responsabilidade publica e passa pela construgdo dos processos de
avaliagdo como espacos sociais de reflexdo (MANUAL DO SINAES,
2003. p. 67)

Assim entendemos que legitimidade pressupde acordo da comunidade
académica quanto a institucionalizacdo e organizacdo do processo avaliativo.
Quando ha legitimidade na avaliacao, ela se expressa por meio de metodologia
prépria, construida ou escolhida coletivamente tanto na construcdo dos
instrumentos coletores das informagdes, quanto no seu desenvolvimento e
divulgacao dos resultados. Essa legitimidade pode ser atribuida como o rigor
na coleta dos dados. Retomando os ensinamentos de Habermas (1987)
podemos dizer que os dados a serem coletados e medidos devem ser tomados
concomitantemente com o0 seu contexto simbdlico, onde sdo seguidas
determinadas regras de acdo social comunicativa no mundo da vida cotidiana.
Enfatizamos mais uma vez a importancia da comunicagédo, do dialogo, pois
somente respeitando as normas do agir comunicativo e em especial, o

discurso, as pessoas podem buscar, por meio da discussdao em vista do
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entendimento, os principios morais bem como a sua aplicabilidade de forma a
assegurar o necessario rigor do feito.

Por tudo aqui delineado, podemos dizer que apesar dos pesquisadores
terem preocupado com o rigor da coleta dos dados, especificando de forma
numeérica e sistematica a sua aplicacao, faltou comunicagdo com a comunidade
académica no sentido que tornassem participes desse processo, tanto na
elaboracdo dos instrumentos de coleta quanto na escolha da metodologia a ser
utilizada para sua analise.

Essa falta de comunicacdo, conforme os ensinamentos de Habermas
(1987), é exatamente devido ao sistema, ou seja, o mundo sistémico é
orientado pela acdo instrumental ou estratégica, que utiliza uma agao técnica,
de forma racional, como instrumento para a obtencéo de fins, por meio do uso
do poder econdémico e politico. O objetivo central do mundo sistémico é o éxito,
0 sucesso, a dominagao.

Ja o mundo da vida tem como objetivo o entendimento e orienta-se pela
acao comunicativa, que é a interacao linglisticamente mediada, que possibilita
pensar e analisar as relacdes sociais cotidianas, espontaneas e padronizadas.
As acdes sao baseadas no entendimento muatuo, possibilitando expressar os
sentimentos, expectativas, desaprovacdes, buscando o entendimento e o bem
estar individual e coletivo.

Estes dois mundos interpenetram-se e dependem, em principio, um do
outro. Todavia Habermas (1987) mostra como uma das patologias da
modernidade, a colonizacdo do mundo da vida pelo mundo sistémico. A
estratégia de acao instrumental do mundo sistémico vai invadindo os espacos
do mundo vivido, desalojando e expulsando a acdo comunicativa. Os valores
cultuados no mundo sistémico como poder, dinheiro, prestigio, sucesso, vao
‘contaminando” o mundo da vida e desacreditando os valores familiares,

comunitarios, das relacdes sociais.

A racionalizagdo unilateral ou reificacdo da praxis comunicativa
cotidiana leva antes a invasao de formas de racionalidade econ6mica e
administrativa em esferas de acao que se opéem a mudangas para o0s
meios dinheiro e poder, porque eles sdo especializados em tradicdo
cultural, integrac¢édo social e educag¢édo e permanecem direcionados aos
entendimento como mecanismo de coordenagdo das agoes.(
HABERMAS, apud REESE-SCHAFER, p. 58)
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A teoria da acdo comunicativa defende a descolonizacdo do mundo da
vida, busca a delimitacdo do mundo sistémico em espacgos determinados,
colocando-0 a servico do mundo da vida e da restauracdo da interacao, da
solidariedade, da sociabilidade e da cooperagdo, com base no agir

comunicativo.

3.3 Transparéncia no processo de Avaliacao Institucional da
UEG/UnUCSEH

Segundo definicao do dicionario Aurélio (2008), transparéncia “é deixar
atravessar pela luz, é permitir distinguir nitidamente os objetos através de sua
espessura, é deixar perceber um sentido oculto, evidente, claro”. A Avaliacao
Institucional precisa ter esse carater transparente, pois avaliar por avaliar,
simplesmente para cumprir ritual ndo transforma a realidade nem tampouco a
comunidade que dela participa. E nem sempre a avaliagédo é utilizada de forma
pedagdgica, voltada para os interesses da IES, nossa experiéncia profissional
ja nos permitiu verificar manipulacao de resultados ou parte deles com acordos
e conveniéncias visando a promocao politica de um grupo, ou usados para
prejudicar pessoas, punir, premiar ou simplesmente estabelecer rankings.
Assim, ela distorce a sua finalidade, compromete os resultados e esta fadada
ao insucesso. Esclarecer a finalidade, o destino a ser dado aos resultados,
enfim, dar transparéncia ao processo de avaliacao é indispensavel para adesao
dos participantes. Para além dessa postura transparente e democratica, é de
vital importancia que os resultados tenham utilidade concreta, previamente
estabelecida com toda a comunidade académica e sirva para nortear novas
acoes.

Nesse sentido, Dilvo Ristoff (2000) diz que a “A avaliacdo precisa ser
espelho e lampada, precisa ndo apenas refletir a realidade, mas ilumina-la,
criando enfoques e perspectivas, mostrando relagdes e atribuindo significados
as acodes e aos resultados” (p. 50).

A divulgacao dos dados da Avaliacao Institucional faz parte do processo
avaliativo, assim, €& necessério ter transparéncia desde a elaboracdo até a

divulgacao dos resultados. Na Avaliacdo realizada na UnUCSEH, verificamos
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como foi o processo de Avaliacao Institucional desde sua elaboracao até a
divulgacao dos resultados.

Quanto a elaboracado verificamos que nao houve a participacdo da
comunidade académica, tanto na escolha da Comisséo central de Avaliacéo da
Universidade, como na elaboracdo do Programa, que ja veio pronto, conforme
descreve um dos entrevistados da Comissdo de Avaliagdo Institucional da
UnUCSEH, que novamente transcrevemos:

Bem, a formacado da Comissdo Externa se deu por arbitrio da
Reitoria. Eles escolheram, nao foi comunicado a Comunidade
académica, ndo que eu me lembre, quais os critérios, como é que foi
feito, sei que ndo fomos informados, recebemos pronto as pessoas
que comporiam essa comissdo, 0S nomes, inclusive ja com uma
proposta de Avaliagéo Institucional. A Avaliagdo Institucional estava
comegando dentro da UEG. A Pré-Reitora de Graduagao, Prof?
Maria do Carmo Abreu, que era responsavel, inclusive ja comegando
os trabalhos com a formagédo de grupos nas diferentes Unidades.
Quando recebemos essa nova Comissado de Avaliacao Institucional,
formada por trés professores, que ndao eram na Universidade, mas
da Catdlica e UNB, mas nao tinha ligagdo com a Universidade.
Entdo, houve uma discordancia da comunidade interna, porque
acreditavamos que deviamos participar do processo, A comunidade
interna deveria participar da elaboracdo do projeto e dessa forma
houve discordancia da grande maioria. Entretanto, como ja era um
projeto definido e de alguma forma tinhamos que aderir e, por
acreditarmos que a Avaliacao Institucional é importante, procuramos
dentro daquilo que nos foi trazido colocar a nossa postura.
(RESPONDENTE n. 01)

Quanto a divulgacédo perguntamos aos académicos se os dados da Al
foram divulgados. Oitenta por cento (80%) dos entrevistados disseram que 0s
dados nao foram divulgados. O mesmo quantitativo respondeu que esses
resultados ndo foram discutidos em sala de aula. Da mesma forma, os
professores quando perguntados se os resultados da Al foram divulgados, 46%
(Quarenta e Seis por cento) responderam que nao foi divulgado e 54%
(Cinquenta e quatro por cento) disseram que foi divulgado e quando
perguntados se eles discutiram esses dados em sala de aula, 85% (Oitenta e
cinco por cento) disseram que nao discutiram.

Os membros da Comissao também, quando argtidos sobre a forma de
divulgacado dos resultados da Al, disseram que ela se deu por meio de um
relatério compactado em CD em nivel geral da UEG, na Unidade em uma
reunido do Colegiado, porém, com uma participagdo infima. Perguntamos
também ao Diretor da Unidade se os resultados da Al, voltaram para ele, ao

que respondeu:
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Voltou. Em forma de um CD. Esse foi o retorno. Em tese, eu de
posse desse CD, deveria discutir com a minha comunidade. Peguei
a reunido da Congregacao, pedi a Comisséo, essa comissado, os dois
professores e alunos para apresentarem os resultados e discutir com
a comunidade académica. Apareceram dois professores além da
Comissdao e eu... (pausa) (ENTREVISTA AO DIRETOR DA
UnUCSEH)

Perguntamos ainda, ao que ele atribui a baixa participacdo dos

professores para a devolutiva dos resultados da Al, ao que ele respondeu:

Eles ndo foram envolvidos no processo e para eles nao interessa a
quantificacao de livros na biblioteca. A avaliacdo nao tocou em nada
que fosse relevante para eles. Todos conhecem a baixa autonomia
da Unidade no que diz respeito a aquisicao de livros (ENTREVISTA
AO DIRETOR DA UnUCSEH)

Na analise ao Programa de Avaliacao Institucional da UEG verifica-se

que um dos seus principios, é o da transparéncia, sendo vejamos:

Principio da transparéncia entendida pela possibilidade de acesso
aos dados objetivos e pela divulgacao irrestrita das informagdes, dos
procedimentos e dos resultados, bem como pela participacao
equanime de todos envolvidos no processo avaliativo (PROGRAMA
DE A.l. - UEG, 2005. p.29, grifo nosso)

Verificamos que o principio citado, destaca a participacdo equanime de
todos os envolvidos no processo. Essa é uma forma de imposicao do sistema
ou do mundo sistémico sobre o mundo da vida, segundo os ensinamentos de
Habermas. Nao houve interacdo, comunicacédo entre as partes, apenas uma
determinacao superior para realizagdo da Avaliacdo. TOSCHI citando
Habermas, nos alerta:

Enquanto a acdo comunicativa €& dialégica, a estratégica é
monoloégica e ambas sdo determinadas pelo marco institucional. Por
exemplo, no sistema econémico, no aparelho estatal, existem acgbes
racionais, enquanto na familia, no parentesco, as agbes sao de
interacdo. Entdo, pelo fato da agéo instrumental ter a intencéo de
auto-estabilizagcdo do sistema, ela predomina no contexto
institucional e absorve pouco a pouco a agdo comunicativa
(HABERMAS, apud TOSCHI, 1993, p. 83).

Podemos, assim, dizer que o principio da transparéncia foi prejudicado
desde a sensibilizacdo, uma vez que as formas de como avaliar, o qué avaliar
e para qué avaliar, ndo foram pactuadas pelo grupo. Assim, essa comunidade
participou somente como informante de algo que eles j4 conheciam. E

imprescindivel para que a Avaliagdo tenha credibilidade que todos se sintam
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seguros quanto a direcao tracada e que tenham confianga nos articuladores do
processo. Vejamos o que os professores relatam:

“Nao vejo problema em ser avaliado, devemos ser avaliados. A
questdo central desse tipo de avaliagdo é a pouca eficacia ou
nenhuma eficicia, pois simplesmente preenchi um questionario on-
line e os resultados nao foram apresentados pela Comisséo
responsavel pelo processo, parece que estamos cumprindo uma
questao burocratica, talvez esse fosse o objetivo central. Também
quero ressaltar que os problemas levantados no quesito infra-
estrutura (biblioteca, laboratérios, etc.), e de pessoal (professores
qualificados, concurso publico) ndo foram resolvidos, entdo para que
realizar uma avaliagéo institucional? S6 para saber dos problemas?
E as solugbes? Ou sé para saber se nos professores estamos
cumprindo nossa parte?” (PROFESSOR DO CURSO DE
PEDAGOGIA)

Quando se fala em Avaliagao Institucional estou me referindo a que
foi feita pela UEG e nesta os elementos que foram avaliados
estavam muito confusos, pois ndo ficava claro se quem estava sendo
avaliado era a UnUCSEH ou a UEG que sao coisas distintas.
Enquanto na UnU a gestao tem um tipo de conduta mais académica,
na Universidade ha um amadorismo e uma relacdo muito simbiética
com partidos politicos e governo de determinado grupo e isto faz
com que o corpo docente ndo reconheca a Avaliacdo Institucional
como um elemento importante para dirigir a politica institucional, ndo
leva a sério o processo, pois uma série de coisas graves que sao
apontadas em relagdo a gestdo da universidade e que é de
conhecimentos de todos e nada é feito. Neste sentido, a Avaliagdo
Institucional € vista como mais uma burocracia inventada pelo
governo (PROFESSOR DE HISTORIA) .

Os instrumentos s&o apenas quantitativos, gostaria de participar de
instrumentos qualitativos, ou mesmo conhecer a forma como estes
resultados estdo contribuindo para novas agdes da gestao
académica (PROFESSOR DE PEDAGOGIA).

Gostaria que antes da avaliagdo fosse discutido o projeto da
instituicdo e do curso, com todos os envolvidos. Quais 0s objetivos
que pretende alcancgar para depois avaliar se foi ou ndo alcancado,
mas que todos tenham claro quais sdo esses objetivos.
(PROFESSOR LETRAS).

A Avaliagéo Institucional necessita ter um carater de forma global, no
sentido de formacdo, muito mais do que um simples processo informativo. E
necessario estabelecer um carater educativo possibilitando a obtencdo de um
processo avaliativo amplo e penetrante no objetivo de buscar evidenciar o que é
preciso mudar e o que é preciso fortalecer e ampliar para a obtengédo do sucesso
relacionado a qualidade da educacéo superior. Nesse sentido, Dias Sobrinho
(2000), enfatiza que:

A avaliagao institucional deve ser promovida como um processo de
carater essencialmente pedagdgico. Nao se trata apenas de conhecer
0 estado da arte, mas também de construir, reconhecer as formas e a
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qualidade das relagdes na instituicdo, construir as articulagdes,
integrar as acées em malhas mais amplas de sentido, relacionar as
estruturas internas aos sistemas alargados das comunidades
académicas e da sociedade. (DIAS SOBRINHO e BALZAN, 2000, p.
61)

Assim, a Avaliagao Institucional desenvolvera uma cultura ética de
aceitacdo da diversidade académica na busca do saber articulado e da
compreensao global, da pedagogia da integracdo que objetiva o consenso
construido nas discussdes coletivas. Para alcancar esse consenso, nos
reportamos aos ensinamentos de Habermas (1987) que propée um modelo
ideal de acdo comunicativa, em que as pessoas interagem e, através da
utilizacdo da linguagem, organizam-se socialmente, buscando o consenso de
uma forma livre de toda a coacédo externa e interna. Para efetivacdo dessa
acao comunicativa, o discurso é a situacao linglistica ideal, pois somente o
agir comunicativo, em forma de discurso, permite o acordo de individuos
quanto a validade das proposi¢cées ou a legitimidade das normas. Por outro
lado, o discurso pressupde a interacao, isto é, a participacao de atores que se

comunicam livremente e em situagao de simetria.

Chamo agdo comunicativa aquela forma de interacdo social em que
0os planos de acdo dos diversos atores ficam coordenados pelo
intercambio de atos comunicativos, fazendo, para isso, uma
utilizagédo da linguagem (ou das correspondentes manifestagoes
extraverbais) orientada ao entendimento. A medida em que a
comunicacdo serve ao entendimento (e ndo s6 ao exercicio das
influéncias reciprocas) pode adotar para as interagdes o papel de um
mecanismo de coordenacdo da agdo e com isso fazer possivel a
acao comunicativa.(HABERMAS, 1987, p. 418)

Esta interacdo e a liberdade de expressdo dentro da comunidade
académica, a simetria na comunicacao dos fatos devem ser parte integrante da
Avaliacdo Institucional, tanto na coleta dos dados quanto na divulgacdo dos
resultados. Nesse sentido, o que é proposto em termos legais quanto a
Avaliacao Institucional é uma avaliagdo com autonomia, propria dos processos
educativos emancipatérios, que sao inerentes a supervisao estatal, para o
fortalecimento das funcdes e compromissos educativos. O que para Habermas
(1987) no espaco do "mundo vivido" haveria a perspectiva de construcdo de
novas solidariedades a partir de sujeitos autbnomos e competentes, que séo
capazes de discutir e revalidar as regras sociais e, com isso, revitalizar a

prépria sociedade. A construcdo da solidariedade, na Avaliacado Institucional,
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pressupde, a formacdo do individuo que pensa, se comunica e age para
transformacao do espaco universitario.

A Avaliacao Institucional precisa ser um processo de criacdo de cultura,
de busca continua de atualizacdo, que acreditamos ser possivel por meio da
pratica de socializacao, ou a divulgacado dos resultados obtidos na avaliagao,
de forma transparente e democratica, sem receio de mostrar as
potencialidades e fragilidades apontadas e possibilitando o dialogo para
discussdo das sugestdes apresentadas objetivando a melhoria da qualidade
das praticas pedagdgicas e da gestao universitaria e a concretizagdo de sua
autonomia. Na entrevista realizada com o Diretor da UnUCSEH, ele é enfatico
ao dizer “Eu penso que Avaliacao Institucional € um momento de reflexao, ela
tem que ser reflexdo, ndo podemos perder de vista que os instrumentos nao
sdo mais importantes que a reflexao”, e ainda “nédo estou tao interessado nos
resultados quanto na discussao”.

Nesse sentido, o Manual de Orientacdo do Sistema de Avaliacdo da

Educacao Superior — SINAES, nos ensina que:
Os processos de avaliagdo se movem dentro de marco ético, em que
devem estar garantidos alguns critérios: liberdade no debate
argumentativo, negociagdo, solidariedade (cooperagdo), equidade
(tratamento justo e adequado), compromisso com o conhecimento,
com os valores socialmente distinguidos e com a responsabilidade
publica (MANUAL DO SINAES, 2003. p. 67).

Dessa forma, considerando que a Instituicdo de Ensino Superior precisa
ter como uma de suas responsabilidades publicas a transparéncia de suas
acoes, assim & de estranhar que tanto no site da Instituicdo UEG, quanto no
site da UnUCSEH, até a data deste relatério, ndo tinha o link de Avaliacdo
Institucional, mesmo sendo considerada essa uma eficiente forma de
comunicagcao com a sociedade.

Assim, podemos concluir, por esta pesquisa que, apesar dos esforcos da
Comissdao em buscar uma metodologia adequada para coletar os dados e
sistematiza-los em um relatério, o principio da transparéncia no processo de
Avaliacao Institucional ficou prejudicado, uma vez que nao houve envolvimento

da Comunidade Académica na discussado tanto do planejamento quanto da
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divulgacao, pelos seus coordenadores gerais, dos dados da Avaliacédo
Institucional realizada na UnUCSEH/ UEG.

3.4 Utilizacao dos dados para implementacao de melhorias

A avaliacao precisa ser processo de reflexdo das praticas de toda e
qualquer atividade humana, constituindo-se, assim, num instrumento que
permite conhecer, aprimorar e orientar as agées do individuo e das instituicoes.
Precisa ser utilizada tanto para avaliar o que ja foi realizado, quanto decisdes
que se necessita tomar para realizar acdes futuras, seja de mudanca ou de
novas estratégias na perspectiva da melhoria da qualidade dos servigos
prestados pela instituicao. Ela possibilita diagnosticar a Instituicdo conhecendo
profundamente a realidade de seus pontos fortes e fracos.

De modo geral, a avaliagdo institucional esta associada a idéia de
planejamento das atividades administrativas e académicas. Fica claro,
portanto, que constitui um elemento primordial para orientar a gestao das IES.

Nesse sentido aportamos aos ensinamentos do Professor Jesus Renato
de Gallo Brunet, citados por Rilvo Ristoff (2000) “sem avaliagdo nao ha
planejamento e, sem planejamento, ndo ha norte” (p.49).

Planejar é prever, € pensar como necessita ser, onde quero chegar e
como fazer para realizar o que pretendo. E questionar e, acima de tudo, busca
solucdes. E também, estabelecer metas, criar possibilidades e estratégias, é
analisar os resultados, o que deu certo ou n&o. Por tudo isso, em educacao, é
indiscutivel a necessidade do planejamento.

Segundo Libaneo (1994) o planejamento tem grande importancia por
tratar-se de: “Um processo de racionalizacdo, organizacao e coordenacao da
acao docente, articulando a atividade escolar e a problematica do contexto
social” (p. 222)

Da mesma forma que a Avaliacéo Institucional precisa ser feita de forma
democratica e participativa, a acdo de planejar ndo pode reduzir ao simples

preenchimento de formularios, conforme assevera Libaneo.

A acéo de planejar, portanto, ndo se reduz ao simples preenchimento de
formulérios para controle administrativo, é, antes, a atividade consciente da
previsdo das agbes politico — pedagogicas, e tendo como referéncia
permanente as situagdes didaticas concretas (isto é, a problematica social,
econdmica, politica e cultural) que envolve a escola, os professores, os
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alunos, o0s pais, a comunidade, que integram o processo de
ensino.(LIBANEO, 1994, p. 222)

Portanto, € o planejamento da Instituicido que envolve o processo de
refletir e decidir sobre a estrutura, a organizacdo, o funcionamento e as suas
propostas pedagdgicas.

A Avaliacdo Institucional pode ser o inicio, o meio e o fim do
planejamento, pois ela oferece os dados diagnésticos da Instituicdo para
efetivacdo do planejamento, propicia momentos de reflexdes quanto o
desenvolvimento do que foi planejado, bem como sugestdes para continuar
caminhando ou buscar novas formas de caminhar. Importante salientar que
todo esse processo, precisa ser coletivo e que o planejamento ndo pode ser
uma camisa de forca para a Instituicao.

Percebemos assim que a Avaliagao contribui com o planejamento, pois é
por meio dela & possivel perceber os progressos, ou potencialidades e
fracassos ou fragilidades.

Nos documentos analisados, ressalta-se o Programa de Avaliacédo
Institucional da Universidade Estadual de Goias, que planeja como um dos
principios da Avaliagéo Institucional o da continuidade, ou seja:

Continuidade: se expressa pelo movimento continuo e processual
de desenvolvimento da avaliagdo institucional com a definicdo dos
espagamentos temporais entre as etapas e os resultados, para a
tomada de decisdes e a efetivagdo de mudangas ou ajustamentos
inerentes ao processo de avaliagdo. ( PROGRAMA DE A.l. DA UEG,
p. 28).

Destaca-se a expressa preocupacdo de planejar uma avaliacdo nao
apenas diagnéstica, mas, sobretudo que aponte resultados norteadores de
acOes na busca de maior qualidade e compromisso social da Instituicdo, que

possibilite a construcdo de uma cultura avaliativa, sendo vejamos:

A construcdo de uma cultura de avaliacdo, consoante nosso
entendimento, depende particularmente de um processo que
ultrapasse a tradicional discussao sobre o mérito da avaliagcdo e que
instaure um espago propositivo de alternativas de realizago.
...Nota-se, contudo, que, pelos variados relatos dos resultados das
avaliagbes praticadas em diversas universidades brasileiras, aos
poucos a distancia entre o discurso € a agdo vem se reduzindo.
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... E licito lembrar, entretanto, a preocupacdo de estudiosos como
Belloni (1996), Vogt (1996) Dias Sobrinho (1997, 1998, 2001), Ristoff
(2001), Belloni et al (2001), entre tantos outros, de que ndo basta
fazer uma radiografia dos cursos, € necessario fazer de fato uma
avaliagdo com resultados que proponham mudangas. (Programa
UEG.p.17 € 18)

Observa-se, assim, uma clara definicdo do norte condutor da Avaliacao
Institucional na Universidade Estadual de Goids, e por consequéncia na
UnUCSEH, nosso objeto de estudo. O Relatério da Avaliagao Institucional ali
realizada evidencia potencialidades e fragilidades e indica sugestdes, que
descrevemos nos quadros das paginas 64 a 71

A sistematizacdo dos dados coletados e que descrevemos nos quadros
das péaginas 64 a 71, evidencia o diagnéstico da Unidade Universitaria.
Entretanto, a pesquisa realizada com professores, académicos, coordenadores
e gestores, nos mostra claramente que esses dados apenas fizeram a
constatacao do que ja era sabido pela comunidade académica. Vejamos o que
fala nesse sentido o seu diretor:

Eu ndo me lembro bem dos dados aqui hoje. Eu diria que a Unidade
Universitaria em todas as dimensdes que foram avaliadas, a excegao
da infra-estrutura, ficou avaliada acima de 70% de satisfacdo dos
respondentes. O que isso quer dizer? Que paramos no
desenvolvimento institucional? Que isso esta bom? Nao se criou
lugares onde pudéssemos inovar, trazer a riqueza de que os atores
pensem sua prépria qualidade. Ficou assim, bem, grau de satisfagao
do corpo docente esta acima de 70%. Isso quer dizer que estamos
aprovados, reprovados? Eu penso que a perspectiva deveria ser de
uma construgdo de desenvolvimento institucional, das pessoas
refletirem sobre essa qualidade e passarem a serem soécias da
proposta de melhoramento e ndo simplesmente uma espécie de
prestacdo de contas, que acaba sendo assim. Bem se estou com o
ndmero sete e sete € bom, nao temos o que melhorar. Meu critério
de qualidade ndo é quando comparamos a UnUCSEH com as
demais Unidades da UEG, porque isso ndo é um referencial de
qualidade. Eu ndo posso comparar a UEG com a Catdlica e me dizer
se estou bem ou ndo, eu tenho que comparar com o que eu poderia
ser, 0 que eu tenho de potencial instalado hoje para poder melhorar
a qualidade, mas isso tem que ser no curriculo, tinha que ser numa
gestado mais participativa, ndo simplesmente precisa dizer que tenho
que comprar livro, pois sabemos que temos que comprar , € a
comunidade se ressentiu duramente com isso. Cursos comegaram a
trabalhar Avaliagdo Institucional na avaliagdo do desempenho
docente pelos discentes, e os alunos fizeram suas vingangas.
Descobriram os professores que ndo estavam muito bem e fizeram
uma avaliagdo bem negativa para eles. Pois bem, quando esses
professores sdo de carreira, concursado, efetivo, o que vou fazer
com isso? Ele acha que foi mal avaliado porque € mais rigoroso,
porque o aluno estuda pouco, que o nivel de entrada dos alunos esta
cada vez mais fraco. Ndo houve uma adesdo dele a uma reflexao
sobre como melhorar o processo de ensino, ninguém perguntou isso
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para ele, entdo a avaliagao ficou sendo, para mim, um processo mais
burocratico que avaliativo (ENTREVISTA COM O DIRETOR DA
UnUCSEH).

E continuou dizendo...

Veja bem, o que fizemos, meio que induzidos, depois do fracasso da
discussao desses dados na Congregagdo, mesmo depois disso,
pedimos mesmo que de forma alternativa que cada coordenador de
curso discutisse seus dados, dentro dos cursos, mas como foi uma
quantificacdo do que ja sabiamos, eles ndo trouxeram qualquer
transformacéo institucional rumo a qualidade. Foi um aprendizado
para nds do que ndo fazermos, em minha opinido, de que esse tipo
de avaliagdo, nessa cultura, nesse ambiente académico, nao
funciona assim. Aqui ou vocé traz desde o principio uma participa¢do
na construcao desses indicadores, de discutir o cotidiano académico
deles, ou a comunidade nao se importa em saber que nota vai tirar.
(ENTREVISTA COM O DIRETOR DA UnUCSEH).

Ja um dos membros da Comissdo de Avaliacdo disse que os dados
foram usados em parte, especialmente pelos coordenadores dos cursos que
planejaram ag¢des junto aos professores e pelos gestores (diretor e vice diretor)
que se utilizaram dos dados para planejar os anos seguintes. Esse dado nao
foi confirmado pelos coordenadores, pois, 0s que responderam ao questionario,
quando questionados sobre a aplicabilidade dos dados da Avaliacéo
Institucional, assim expuseram: um disse que utilizou em parte esses dados,
uma vez que eles foram apresentados em nivel da Unidade e o curso estava
inserido no quantitativo total. Os outros dois coordenadores respondentes
disseram que nao utilizaram os dados para implementar a pratica pedagogica e
de gestdo nos seus cursos, um porque nao tinha conhecimento dos dados,
sabia somente que os estes foram divulgados e o outro ndo os utilizou porque
nao tinha conhecimento dos mesmos e nem de sua divulgacao.

Os professores pesquisados foram também questionados quanto a
aplicacdo dos Resultados da Avaliacao Institucional para melhoria da pratica
pedagdgica ao que obtivemos 0s seguintes resultados: 77% (setenta e sete por
cento) responderam que nao mudaram a pratica pedagdgica apds conhecer o0s
resultados da avaliacdo Institucional, 85% (oitenta e cinco por cento)
responderam que nao discutiu os dados em sala de aula e quando
perguntamos para que serviu a Avaliacdo Institucional realizada 23% (vinte e
trés por cento) responderam que nao serviu para nada. Trinta e oito por cento
optaram pela alternativa “outros” justificando que os resultados da A.l. serviram
apenas para fins burocraticos.
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Os académicos respondentes dos questionarios, também quando
questionados sobre a aplicabilidade dos resultados da Avaliagdo Institucional
70% (setenta por cento) responderam que ndo observou mudanga na pratica
pedagdgica dos professores e 50% (cinqlenta por cento) ndo observaram
mudanca na gestdo. Ainda quando questionados para que serviu a Avaliacao
Institucional realizada, 70% (setenta por cento) responderam que nao serviu
para nada.

Mesmo com a sistematizacdo dos dados da Avaliacao Institucional em
forma de um Relatério e a sua divulgacao ocorrida de forma incipiente, verifica-
se que esses dados nao serviram de suporte para implementacao da pratica
pedagogica e de gestdo da Unidade Universitaria de Ciéncias
Sécioecondmicas e Humanas, em Anapolis.

Entretanto, nossa conclusdo ndo se baseia simplesmente nos valores
numéricos, mesmo porque, o quantitativo de sujeitos participantes na pesquisa
nao chegou ao que planejamos em nosso Projeto inicial, pelo que tivemos que
buscar outros caminhos, o que também evidencia a flexibilidade de um
planejamento de pesquisa. Também nao quer dizer que ndo tinhamos uma
meta a cumprir e nosso objetivo é saber se os resultados da Avaliacdo
Institucional realizada na UEG, mais especificamente na UnUCSEH, foram
utilizados para melhorar as praticas pedagoégicas e de gestao. Desta forma, a
fala dos sujeitos ecoou mais forte que os numeros e veio corroborar em
palavras o que foi expresso em porcentagens, tabelas e graficos. Assim sendo,
a voz dos sujeitos pesquisados, especialmente a do diretor da UnUCSEH, nao
nos deixou duvida que os dados da Avaliacao Institucional realizada naquela
Unidade Universitaria, nos anos de 2005 e 2006, ndo serviram para
implementar as praticas pedagdgicas e de gestdo, mesmo porque esses
resultados ndo foram conhecidos pela comunidade académica. Assim sendo,

nao construiu no seio académico a cultura avaliativa.



CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa realizada possibilitou-nos uma reflexao profunda quanto a
Avaliacdo Institucional, mais especificamente como ela pode ser um
instrumento de gestao dentro da Instituicdo de Ensino, ou como ela pode ser
simplesmente o cumprimento de uma determinacao legal, uma agéo técnica de
coleta de dados, relatérios em forma de percentuais e graficos. Habermas
(1987) ensina-nos que o mundo do sistema é onde imperam as leis, as
determinacdes legais, a racionalidade instrumental e, na medida em que essa
racionalidade penetra nas esferas institucionais da sociedade, transforma-as de
tal modo que as questdes referentes as decisdes racionais baseadas em
valores, necessidades sociais e de interesses gerais, que se situam no plano
da interacdo, sdo afastados do ambito da reflexdo e da discussdo. Dessa
forma, ndo se discute a legitimidade da norma, ficando a questao dos valores
éticos e morais submetidos a interesses instrumentais reduzidos a uma
discussao de problemas técnicos.

As Instituicbes de Ensino Superior tém outorga do Estado para
exercerem um mandato social e como tal devem prestar contas a sociedade do
cumprimento de suas responsabilidades, especialmente, no que tange a
formacao académica, ética e politica, conforme orienta o Manual do SINAES
(2003), “no que se refere a formagédo académico-cientifica, profissional, ética e
politica dos cidadaos, a producao de conhecimentos e promog¢ao do avango e
da cultura” (p.63). Para cumprir esse papel social, essas instituicbes precisam
respeitar as diversidades e, por meio do dialogo, buscar solucionar os conflitos.
Marilena Chaui declara que:

A Universidade é uma Instituicdo social e como tal exprime de
maneira determinada a estrutura e 0 modo de funcionamento da
sociedade como um todo. Tanto é assim que vemos no interior da
instituicdo a presenga de opinides, atitudes e projetos conflitantes
que exprimem divisdes e contradicdes da sociedade (CHAUI, 2003,

p.1)

Esse espaco social e autbnomo sé é possivel pela acao dialdgica, e aqui
trazemos mais uma vez os ensinamentos de Habermas(1987) sobre o mundo
da vida. Pois é no mundo da vida que é possivel o dialogo na busca de
consenso, na busca de superar os conflitos respeitando a opinido, a
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individualidade de cada um. Nesse espirito democratico e de mdultiplas opinides
€ que a Avaliagdo Institucional deve ser realizada. N&o para cumprir
determinacdes legais ou imposi¢coes superiores, mas como busca de auto
conhecer-se para projetar melhorias na busca de formar futuros profissionais
conscientes de seu papel social. Denise Leite, quando trata da Avaliacédo

Participativa, nos orienta que:

Para atingir patamares elevados de qualidade, institucional e
educacional, as universidades precisam partir do retrato falado de si
proprias, ou seja, da avaliagdo protagonizadas pelos atores
institucionais — seus docentes, discentes, técnicos-administrativos e
provedores (LEITE, 2005, p.30).

Por acreditar ser possivel a existéncia de uma Universidade nesses
moldes, € que nos motivamos a realizar o presente trabalho, imbuidos da
responsabilidade de buscar respostas a um problema: os resultados da
Avaliacdo Institucional realizada na UEG/UnUCSEH - Anapolis, contribuiram
para melhoria da gestdo e da pratica pedagogica de seus docentes? Buscando
dar resposta a essa indagacao, tracamos como primeiro objetivo analisar a
forma de aplicagdo da Avaliacdo Institucional nos cursos de licenciatura da
UEG/UnUCSEH/Anapolis.

Verificamos assim que a Avaliagdo Institucional nos cursos de
Geografia, Histéria, Letras e Pedagogia foi realizada nos anos de 2005/2006,
por meio de formulario eletrénico, no qual gestores, professores, pessoal
técnico-administrativo e académicos, respondiam a um questiondrio on-line,
podendo ser utilizado o laboratério de informatica da Unidade Universitaria ou
responder em casa. Os questionarios disponibilizados via internet para serem
respondidos, foram elaborados durante um curso de pds-graduacao, portanto,
sem a participacdo da comunidade académica. Os dados foram compilados por
uma Comissao de Avaliacao Interna constituida por dois avaliadores formados
em um curso de Pés-Graduacdo em Avaliagao Institucional, ap6s indicacao do
gestor da Unidade. Esses avaliadores contaram com a ajuda de um
representante de cada curso, cujos nomes constam da Portaria n.04/2006,
emitida pelo diretor da Unidade. Apesar de esses nomes constarem na
Portaria enquanto comissdo de Avaliagdo da UnUCSEH, os mesmos néo
constam no Relatério Final da Avaliagdo, uma vez que este foi em forma de

Monografia apresentada ao curso de pds-graduacao.
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Dessa forma, em nossa analise, verificamos por meio dos depoimentos
das pessoas ouvidas, ou por entrevista ou por questionarios, que esse
processo avaliativo, deu-se sem a participacdo da comunidade académica,
uma vez que foi chamada somente para responder aos questionarios, de forma
técnica, ou seja, “iam ao laboratério de informatica e apertavam uma tecla”,
sem, contudo envolverem-se na proposta avaliativa, tornando-o legitimo,
oportunizando assim o auto-conhecimento na busca de melhorias. Nesse

sentido nos ensina Marilza Suanno:

Os principios da negociacao e cooperagado sao relevantes em todo o
processo avaliativo, seja no planejamento, levantamento de dados,
organizagao e desenvolvimento da proposta, pois legitima o carater
pedagdgico, transformador, formador de valores e principios
institucionais, que promovem uma avaliagdo participativa,
democratica e emancipadora. O principio da negociagcdo e
cooperacdo da legitimidade ao processo, trazendo beneficios
mutuos, melhoramento continuo, estimulando cada vez mais a
participagao e construgao de uma cultura avaliativa (SUANNO, 2002.

p-2)

Por mais, o processo avaliativo da Unidade Universitaria era uma das
partes do processo de avaliativo da UEG que, por sua vez, estava vinculado a
uma Comissdo de Assessoria de Avaliagao Institucional-CAAI, constituida por
profissionais de extremo conhecimento na area, entretanto, estranhos ao
cotidiano universitario, uma vez que nao pertenciam ao quadro de docentes da
UEG. Foram esses profissionais que elaboraram o Programa de Avaliacdo
Institucional da UEG. Pelo que observamos, foi um Programa muito bem
elaborado, contendo todos os requisitos necessarios a uma Avaliacao
Institucional, mas elaborado de fora para dentro, ou de cima para baixo,
inclusive com frases elogiosas ao governo. Essa externalidade, ndo foi bem
assimilada pela comunidade académica que atribuiu um carater “alienigena” ao
processo, nao se envolvendo. Também nao houve uma sensibilizacdo
necessaria, para que essa comunidade se envolvesse. Nossa analise, assim,
em atendimento ao nosso primeiro objetivo, é que a avaliacdo institucional
realizada nos cursos de Geografia, Historia, Letras e Pedagogia da UnUCSEH,
de Anapolis, ocorreu simplesmente para cumprir uma determinacéo superior,
sem contudo, atingir o objetivo geral, tracado no seu Projeto, ou seja,
“‘desenvolver uma cultura de avaliacdo da UEG, promovendo o

autoconhecimento e formulando subsidios com a finalidade de aprimorar as
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politicas académicas e de gestao da instituicao”(PROGRAMA DE Al DA UEG.
2005, p. 25).

O segundo e terceiro objetivo por nés tracados foi Identificar as formas
de divulgacao dos resultados obtidos na Avaliacao Institucional, para gestores,
docentes e discentes dos cursos de licenciatura da UEG/UnUCSEH - Anapolis
e verificar junto a esses de que maneira foi feita a devolutiva dos resultados
desse processo avaliativo.

A esses objetivos verificamos que o0s resultados da Avaliacdo
Institucional voltaram para o gestor em forma de um CD. Para coordenadores
de curso e professores foi proposto uma reunido para apresentar os dados
coletados, entretanto, houve pouca ou quase nenhuma participagcdo. Também
os resultados foram disponibilizados eletronicamente para quem tinha a senha
de acesso. Ja os académicos, em numero incipiente, declararam que tiveram
acesso a esses dados por meio da divulgacao por parte dos coordenadores e
de alguns professores que os debateram em sala de aula.

O ultimo objetivo por nés elaborado foi categorizar e interpretar a
aplicacao das sugestoes apresentadas nos relatérios de Avaliacao Institucional,
para o trabalho da gestdo e docéncia dos cursos de licenciatura da UnUCSEH
/UEG, Anapolis. Para atender a esse objetivo enumeramos todas as
potencialidades e fragilidades apresentadas na Avaliagao realizada, bem como,
as sugestdes apresentadas. Verificamos, entretanto, que elas nao foram
utilizadas para implementar a gestdo e as préaticas pedagoégicas, uma vez que
sequer o arquivo desse processo avaliativo existe na Unidade Universitaria,
dada a sua insignificancia para aquela comunidade.

Em suas sugestdes, os avaliadores, verificando a pouca participacao da
comunidade académica no processo avaliativo, sugerem ser papel da NAl,
divulgar os resultados e implementar o dialogo entre os diversos segmentos da
Unidade Universitaria, bem como continuar o processo avaliativo com uma
avaliacdo qualitativa, na busca de formar uma cultura de avaliagdo
possibilitando o envolvimento de todos. Vejamos a palavra da Comisséao,
orientando para que a Avaliacdo nao seja simplesmente um cumprimento de
exigéncia legal.

Uma sugestdo para melhorar essa situacdo seria apresentar os
resultados da Avaliacdo em reunides dos Colegiados, para que
sejam discutidos pelos professores e alunos, fazendo paralelamente
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um trabalho que enfatize a importancia do envolvimento docente
com todos os aspectos de seu curso. Os resultados da Avaliagdo
devem penetrar todos os meandros da UEG-UnUCSEH, pois caso
nao se capilarizem até as extremidades institucionais suas reflexdes
sobre possiveis mudangas é indécua (RELATORIO DE Al
UEG/UnUCSEH. 2007, p. 167).

Vale ressaltar, que a NAI, que coordenou o processo avaliativo de
2005/2006, foi extinta. Entretanto, no ano de 2010, a UnUCSEH, esta se
reorganizando em relacdo a Avaliacao Institucional, propondo uma nova forma
de Avaliar, na qual sera evidenciado mais o dialogo que os numeros; valorizado
mais o debate, a reflexao, que as tabelas. Durante nossa pesquisa, uma nova
Comissao estava em processo de sensibilizacdo da Comunidade Académica
para organizacdo dos Instrumentos para coleta de dados, inclusive em reunido
com os Coordenadores de Curso. Esse novo Nucleo tem sala propria, com
computador, secretaria, arquivo, possibilitando o arquivo e a construcdo da
Avaliacao Institucional na Unidade Universitaria.

Tomando as palavras dos membros da NAIl, anteriormente transcritas,
gueremos tecer nossas consideracdes finais optando por ndo finaliza-la, mas,
fazer um convite a um debate, mais que isso, a manuteng¢do de um debate, de
novos estudos que possibilitem sairmos do discurso para a pratica, de forma
que possamos vivenciar uma avaliacdo que possibilite ser a coleta de dados, a
reflexdo e a obtencdo de resultados instrumentos para aperfeicoar a gestao e
as praticas pedagogicas, desde que construidos coletivamente e
democraticamente em um ambiente de respeito as diferencas, aos conflitos,
pois esses, como ensina Habermas, sao inerentes ao didlogo e
consequentemente, salutares as propostas de mudancas.

Apesar de termos concluido que os resultados da Avaliacédo Institucional
nao contribuiram para melhoria da gestdo e da pratica pedagdégica dos cursos
de licenciatura da UUEG/UnUCSEH, mas, para dar continuidade a esse
debate, queremos deixar aqui registradas algumas sugestées que acreditamos
possam auxiliar na utilizacdo dos resultados da Avaliacdo Institucional para
melhoria da gestao e das praticas pedagdgicas:

- Construcdo de um processo avaliativo de forma participativa, sensibilizando a
comunidade académica e oportunizando-a a participar de todas as etapas do
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processo. A comunidade precisa sentir-se valorizada em suas sugestdes e
argumentacoes;

- Fazer do processo avaliativo algo natural, que seja agregado a rotina
académica e nao um objeto de repreensdo, que aponte simplesmente
fragilidades.

- Proposicdo de espacos de discussdao, como seminarios, simpdsios,
encontros, jornadas, workshop, reuniées em pequenos grupos, grupos focais e
outros, para que possam conhecer e discutir os resultados;

- Utilizar os resultados para o planejamento de novas acgdes, e fazer com que
toda a comunidade académica tome conhecimento que determinada agéo foi
proposta em atendimento a uma fragilidade ou potencialidade apontada na
Avaliacéo;

- Divulgar os resultados por meio eletrdnico, do site, de cartilhas e todos os
meios possiveis, de forma que toda a comunidade académica tenha
conhecimento desses dados.

Esperamos que as discussdes aqui empreendidas e os resultados
alcancados contribuam para estimular a pratica avaliativa nas Instituicdes de
Ensino Superior, ndo somente como cumprimento de determinagdes legais,
mas como instrumento de gestdo que possibilite a melhoria das praticas
pedagdgicas e de gestdo, mais que isso, que essa pratica avaliativa possa
passar a fazer parte da cultura institucional. Pretendemos, ainda, que esta
dissertacdo possa estimular novas pesquisas sobre as formas de Avaliacao
Institucional e a aplicacdo de seus resultados nas Instituicbes de Ensino

Superior brasileiras.
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Anexo | - Entrevista com o Diretor da UnUCSEH/UEG, em Anapolis-Goias, no

periodo da Avaliagao Institucional, ou seja, 2005 e 2006.

GELI - Professor, eu sou Maria Geli Sanches, mestranda do
MINTER/UNIEVANGELICA/PUC, e realizo pesquisa sobre Avaliagdo
Institucional, mais especificamente Avaliacao Institucional da UnUCSEH/UEG,
realizada nos anos de 2005 e 2006, com relatério em 2007. Assim pergunto: O
Senhor participou da Avaliagao Institucional realizada nesta unidade nos anos
de 2005 e 2006, com relatério em 2007, e se o senhor participou, poderia
descrever como foi essa participacao?

DIRETOR - Uma das caracteristicas do Projeto da avaliacao de 2005 e 2006,
foi exatamente a centralizagdgo do mesmo em torno de uma Comissao
elaboradora desse projeto, que parte de uma idéia de que seria possivel fazer
uma pesquisa ac¢ao dentro da Universidade e o objeto dessa pesquisa acao
seria exatamente a Avaliacdo da qualidade da Universidade. Um dos
principais obstaculos encontrados pela comissdo foi que os professores nao
entendiam de pesquisa acao e nem de avaliag¢ao institucional. Havia assim, um
despreparo técnico e diante dessa constatagdo, foi organizado um curso de
pds graduacao /ato sensu, onde se pegou saberes sobretudo dos professores
da Universidade Catdlica de Goias. A eles foi delegado, sem interacdo com os
professores da casa. As disciplinas foram ministradas por eles, todo o viés
técnico e tedrico foi ministrado por eles e, ndo houve assim, envolvimento da
comunidade interna. Resultado: os alunos do curso de pés-graduacao
teoricamente seriam os participantes. Mas veja que isso criou um carater
alienigena a proposta de avaliacao institucional. Os alunos da p6s-graduacgao
criaram um instrumento e discutiram democraticamente entre eles qual deveria
ser a forma de avaliagdo e se tomou por idéia uma consulta via internet de
responder um questionario e depois remeter esses resultados para as
Unidades. Para isso chamaria de Avaliacdo Institucional. Pois bem,
internamente, a resisténcia foi total. Quando vocé me pergunta, se eu participei
do processo de avaliacdo. Eu participei, na condicdo de respondente desse
questionario e também como avaliando, uma vez que uma parte do

qguestionario perguntava as pessoas 0s problemas que eles percebiam na
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gestado da unidade. Assim, eu fui objeto desta avaliacdo na condicdo de gestor
e também respondente na condicdo de gestor. Essa teria sido minha
participacdo. O grande problema é que os questionarios ndo foram pensados
de modo a transferir aos gestores informagdes para tomada de decisao, ou
seja, para melhorar a tomada de decisdo. Eles foram feitos numa espécie de
quantificacdo daquilo que ja sabiamos. Por Exemplo, um dos nossos grandes
problemas é a infra-estrutura, no que diz respeito ao acervo bibliografico. Eu
nao preciso fazer Avaliacao Institucional para saber que essa é nossa maior
debilidade Eu nado preciso de 78,6%, 68,7% aprova ou desaprova, pois isso ja é
sabido. A questdo é que isso funciona como quantificador de denuncia. Se a
Avaliacdo Institucional ndo promove o desenvolvimento institucional, para que
ela serve? Afericao? Eu creio que essa exterioridade em relacao a Avaliacao
Institucional criou alguns vicios de origem. Acabamos auto-avaliando
externamente e isso € um contra-senso. Nao é possivel dentro da légica
académica. Também, se perguntou sobre infra-estrutura, sobre as salas de
aula. Nossos alunos reclamaram que nossas salas nao sao adequadas. Se
pudéssemos melhorar nossas salas, ndo resolveria, pois nosso problema nao é
sala. Nossa qualidade de ensino ndo esta sendo prejudicada porque o prédio é
velho ou porque o esgoto funciona precariamente. Nés temos tido problema é
que ocorreram poucos concursos publicos; a biblioteca tem tido pouco
investimento; uma despesa de capital por parte do poder executivo. E isso eu
nao sei o que a Avaliagdo Institucional... Poderia ter avaliado os processos
internos, os curriculos dos cursos, 0s processos de acesso € permanéncia,
nossa taxa de evasao, e isso ndao foram tangenciados com relevancia pelo
programa. Entdo, ainda que tenha sido uma primeira aproximacéo, ficou em
tudo entendido, por nds, como periférico. Para conseguir os respondentes,
tinhamos que pedir pelo amor de Deus para nossos amigos ir até a sala de
computadores e entrar na internet e responder, tamanha a baixa aderéncia que

esse projeto alcancou dentro de nés.

GELI - Professor, esses dados, mesmo ja sendo conhecidos pelo senhor,
foram quantificados, na Avaliacdo Institucional. Eu pergunto: esses resultados,
mesmo que de forma quantificada, as sugestdes apresentadas pela comissao,
voltaram para o senhor, enquanto gestor da Unidade?
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DIRETOR — Voltou. Em forma de um CD. Esse foi o retorno. Em tese, eu de
posse desse CD, deveria discutir com a minha comunidade. Peguei a reuniao
da Congregacao, pedi a Comissao, essa comissao, os dois professores alunos
para apresentarem os resultados e discutir com a comunidade académica.

Apareceram dois professores além da Comissao e eu. (pausa)...

GELI — Ao que o senhor atribui a baixa participacao para discutir os resultados.

DIRETOR — Eles ndo foram envolvidos no processo e para eles ndo interessa a
quantificacao de livros na biblioteca. A avaliagdo ndo tocou em nada que fosse
relevante para eles. Todos conhecem a baixa autonomia da Unidade no que

diz respeito a aquisicao de livros.

GELI - Professor, minha pesquisa busca exatamente saber se os resultados
da Avaliacao Institucional e as sugestdes apresentadas contribuiram para
implementar acées de melhoria da gestao e de praticas pedagdgicas. O senhor

acha que isso ocorreu com os resultados dessa avaliagdo?

DIRETOR - Eu ndo me lembro bem dos dados aqui hoje. Diria que a Unidade
Universitaria em todas as dimensdes que foram avaliadas, a excecao da infra-
estrutura, ficou avaliada acima de 70% de satisfacdo dos respondentes. O que
isso quer dizer? Que paramos no desenvolvimento institucional? Que isso esta
bom? Nao se criou lugares onde pudéssemos inovar, trazer a riqueza de que
os atores pensem sua propria qualidade. Ficou assim: bem, grau de satisfacao
do corpo docente estd acima de 70%. Isso quer dizer que estamos aprovados,
reprovados? Eu penso que a perspectiva deveria ser de uma construcao de
desenvolvimento institucional, das pessoas refletirem sobre essa qualidade e
passarem a serem sécias da proposta de melhoramento e nao simplesmente
uma espécie de prestacdo de contas, que acaba sendo assim: bem se estou
com o numero sete e sete € bom, ndo temos o que melhorar. Meu critério de
qualidade nao é quando comparamos a UnUCSEH com as demais Unidades
da UEG, porque isso ndo é um referencial de qualidade. Eu ndao posso
comparar a UEG com a Catdlica e me dizer se estou bem ou néo. Eu tenho
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gue comparar com 0 que eu poderia ser, 0 que eu tenho de potencial instalado
hoje para poder melhorar a qualidade. Mas isso tem que ser no curriculo, tinha
que ser numa gestdo mais participativa. Nao simplesmente precisa dizer que
tenho que comprar livro, pois sabemos que temos que comprar. A comunidade
se ressentiu duramente com isso. Cursos comecaram a trabalhar Avaliacao
Institucional na avaliacdo do desempenho docente pelos discentes e, os alunos
fizeram suas vingancas. Descobriram os professores que ndo estavam muito
bem e fizeram uma avaliacdo bem negativa para eles. Pois bem, quando esses
professores sado de carreira, concursado, efetivo, o que vou fazer com isso? Ele
acha que foi mal avaliado porque € mais rigoroso, porque o aluno estuda
pouco, que o nivel de entrada dos alunos esta cada vez mais fraco. Nao houve
uma adesao dele a uma reflexdo sobre como melhorar o processo de ensino.
Ninguém perguntou isso para ele. Entdo a avaliacao ficou sendo para mim, um

processo mais burocratico que avaliativo.

GELI - Professor, o senhor esta me dizendo que ndo houve a sensibilizagao
da comunidade académica para se fazer essa avaliacdo, entretanto, dados
foram coletados e para isso gasto tempo, horario...

DIRETOR -... ndo, eles foram ao laboratério de informatica e apertaram uma

sequéncia de botdes, s6 isso, lamentavelmente.

GELI — Entdo esses dados nao tiveram relevancia para o planejamento dos

cursos?

DIRETOR - Veja bem, o que fizemos, meio que induzidos, depois do fracasso
da discussao desses dados na Congregacdo, mesmo depois disso, pedimos
mesmo que de forma alternativa que cada coordenador de curso discutisse
seus dados, dentro dos cursos. Mas como foi uma quantificacdo do que ja
sabiamos, eles ndo trouxeram qualquer transformacgao institucional rumo a
qualidade. Foi um aprendizado para ndés do que nao fazermos, em minha
opinido, de que esse tipo de avaliacdo, nessa cultura, nesse ambiente

académico, nao funciona assim. Aqui ou vocé traz desde o principio uma
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participacdo na construcdo desses indicadores, de discutir o cotidiano

académico deles, ou a comunidade nédo se importa em saber que nota vai tirar.

GELI — A assessoria de Avaliacao Institucional, conforme os documentos em
que pesquisei, enumerou trés indicadores a serem avaliados, ou seja:
graduacao, pés-graduacao /ato sensu e extensao. O senhor acha que deveriam
ser esses indicadores mesmo, ou outros; houve falha nos questionarios, como

o senhor acha que deveria ser?

DIRETOR — Eu penso assim, vou responder no ambito dessa unidade. N&o vou
dizer que os problemas que tenho aqui ndo sdo da pos-graduagédo. Sao tao
poucos alunos que temos e tantos outros problemas que n&o vejo razédo de
eleger a lato sensu como prioridade a ser avaliada. Seria melhor perguntarmos
por que nao estamos caminhando para o stricto sensu, pois € uma meta
académica pactuada, consensuada na comunidade académica. Ha alguma
coisa acontecendo em nivel de gestdo que nao estd caminhando para a stricto
sensu. Isso seria uma discussao interessante. Isso portaria uma tomada de
decisdo. O lato sensu tem uma caracteristica de muita flexibilidade. O
coordenador do curso elabora o projeto e apresenta ao colegiado do curso.
Convida os professores por mérito e esta instalado. E um curso de baixa
regulacao, de baixo impacto, tanto é que néo é avaliado por nenhuma agéncia
exterior, nem CAPES, nem MEC, nem INEP, Conselho Nacional de Educacao,
ninguém se importa com isso, pois é tido como uma formagao continuada,
curso de aperfeicoamento, ndo nos parece ligado a nossa esséncia
institucional, capaz de atrair tanta atengdo. A extensado universitaria, hoje
praticada na UEG, € eminentemente assistencialista, porque a integragcao
ensino e pesquisa nao existem. Nao existe professor titulado fazendo pesquisa
e essa é feita por especialistas. Assim, como fazer a integragdo com o ensino?
Qual a possibilidade de se fazer extensao de verdade? Acaba sendo a
Universidade uma agéncia governamental de assisténcia social disfarcada de
Universidade, com programas extremamente pontuais. N6s nédo estamos
desdobrando para a sociedade nossa producdo cientifica, pois ndo temos
producao cientifica. Se tiver, ela ndo esta integrada ao ensino. . Entdo, em
minha opinido, isso esta ligado ao maior problema que é a improvisacao da
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gestado. O carater eminentemente politiqueiro que a gestao da Universidade da
permeabilidade aos partidos politicos, com 0s governos que ainda sucedem
que acham que isso aqui € a extensao do quintal dos partidos deles. Isso sim é
um problema sério que precisa ser discutido com seriedade. As Pré-Reitorias
ndo sao ocupadas pela exceléncia dos profissionais, mas por protecao
partidaria que a pessoa recebe ou ndo recebe. A instituicdo ainda € ingerida,
ainda atrai pessoas para 0s cargos centrais que nao sao de carreira
académica, que nao tem o minimo de verniz universitario. Isso sim precisa ser
avaliado. Agora, avaliar lato sensu, perdeu tempo, dinheiro, bem dinheiro ndo
porque custou muito barato, mas perdeu essas energias, sem tocar nas
questdes emergenciais. Eu penso que essa proposta foi muito boa para nosso
amadurecimento, pois agora sabemos o que nao fazer. Como devemos fazer

nas proximas avaliagoes.

GELI — Entao de tantos pontos negativos apontados, o senhor conseguiu tirar
um ponto positivo?

DIRETOR — Sim, foi uma aprendizagem para mim e para todo o grupo. Eu ja
tinha minhas reservas dessa avaliacdo pela internet. Ja tinha acompanhado
essa experiéncia em outras instituicbes. Nao sei se vocé sabe, mas sou um
dos fundadores do Nucleo Goiano de Avaliagdo. Nés congregamos na ultima
vez que reunimos dezessete instituicbes de Ensino Superior e destas quinze
estavam praticando a Avaliacdo Institucional pela internet e todas elas com
resultados muito pifaros. Serviam apenas para legitimar gestores. O
coordenador sai avaliado com uma nota maior ou acima de 7,8, portanto, ele
esta aprovado, esta sedimentado no poder, e ndo é isso. A avaliagdo deve ver
a qualidade académica. A finalidade social que o ensino superior deve ter, foi

esquecido, ndo foi avaliada.

GELI - Professor, o senhor que ja esta aqui algum tempo, poderia falar sobre o
historico ou a trajetdria da Avaliagéo Institucional, nesta Unidade Universitaria?

DIRETOR - Desde 1993, tem avaliacao Institucional aqui na Unidade, quando

iniciou o PAIUB, estavamos aqui em um cargo menor de gestdo, em um cargo
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de coordenacao do curso de pedagogia, se hdo me engano, era coordenador
do departamento pedagdgico, ai eu participei da cotagdo do PAIUB.

GELI — O Senhor acha que se pudéssemos fazer o comparativo dessas
avaliacOes, as anteriores trouxeram mais subsidios para acdes dessa unidade

ou nao?

DIRETOR — O PAIUB nao misturava avaliacdo com regulacéo. Ele tinha a
premissa ético-filoséfica de que se vocé trabalhasse Avaliacdo Institucional
como um momento privilegiado de reflexdo sobre como se desenvolve a vida
académica e em que se envolveria a comunidade e que se colocasse
regulacao junto comecaria a maquiar os resultados perdendo a honestidade, a
lisura possivel que se precisa e isso realmente é verdade. Entdo, eu tenho
impressao que precisamos realmente da regulacéo, precisamos fechar alguns
cursos de educacao, suprimir alguns algumas instituicbes de ensino superior
ou promover uma mudancga, entdo nés precisamos da regulacdo. O sistema
nao pode tolerar mais esses cursos caga-niquel, pega-trouxa que existe por ai,
e sdo muitos. Nao podemos também em virtude da existéncia deles, roubar das
instituicdes, a oportunidade de se auto-avaliarem. Entdo, sdo dois movimentos,
nao deveriam estar misturados. Acho que o Governo deveria criar um
verdadeiro mecanismo de regulacdo efetivo e resgatar o PAIUB como
possibilidade de auto reflexdo. Isso ndo ha como achar.

GELI — Professor, e os dados dessas avaliagdes ja realizadas, onde estao
arquivados? Eu senti dificuldade em encontra-los. Consegui com o Senhor um
CD, apenas.

DIRETOR - Para vocé ter uma idéia quando deixei a gestdo, eu de oposicao
extrema ao grupo que assumiu, a caixa com esses dados foi parar na casa de
uma professora que me ligou e disse que a caixa com os documentos de
avaliacao institucional estava com ela. Ela devolveu-os institucionalmente, mas
nao sei onde estdo. Isso é uma demonstracao da baixa institucionalidade que a
Avaliacdo Institucional tem. Ela ndo foi incorporada. Agora estamos montando

de forma diferente, com uma secretaria, computador, arquivo. As reunides
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estdo registradas em Ata. Cada instrumento a ser validado esta sendo

arquivado para constituir a memoria.
GELI — Entdo essa memoria esta sendo construida agora, eu gostaria que...

DIRETOR — Por exemplo, eu era professor do curso de geografia, € nos
montamos um Comité de Avaliacao Institucional. Olha, os alunos pensaram
uma logomarca de como seria esse comité. Conseguimos algum dinheiro e
fizemos umas cinqlienta camisetas que foram distribuidas aos alunos de
geografia, com a logomarca que eles criaram. Tinhamos conferéncias onde
eles discutiam a qualidade do curso; traziamos pessoas de reputacao
académica para falar sobre qualidade. Isso nos idos de 2002. Foi uma época
em que a Avaliagdo Institucional estava na vida das pessoas. Nao tinha
nenhum evento que nao houvesse um formulario para dizer o que achou do
conferencista, do tema abordado, da organizacdo. Nao tinha nenhum evento
sem esse marco. As pessoas resolveram se entranhar na busca da qualidade.
E o que a Avaliacdo Institucional precisa despertar nas pessoas: que qualidade
vale a pena e que ela € um dos atores dessa qualidade. Essa memobria... a

Instituicao foi mudando de feicdo e essa meméria se perdeu.

GELI — E por isso que no site da instituicdo ndo tem mais o link de Avaliacdo

Institucional?

DIRETOR — Nem telefone. Eu tentei falar la, porque estamos mudando a
proposta de Avaliacdo Institucional originalmente construida pela CPA.
Julgamos que seria de bom tom registrar essa nova proposta junto a CPA, para
que ela criasse o canal, uma vez que estamos trabalhando em projeto piloto

aqui e, nao ha ninguém la para que eu possa me comunicar, para falar na CPA.

GELI — Mas essa Assessoria instituida em 2005/2006 tem uma sala em

Goiéania, onde j4 estive e....

DIRETOR - Pois foi nesse niumero que eu liguei e ninguém atende. Nao tem
cabimento. A sede da UEG é em Anapolis, Goiania tem apenas dois cursos,
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Educacéo Fisica e Fisioterapia e a sede da Avaliacao Institucional ser 1a? Isso
s6 porque coincidentemente a Assessora mora la. E o que falo da baixa
institucionalidade da Avaliagdo Institucional. E olha que a Assessora é uma
profissional da mais alta reputacdo académica, que goza de minha admiragcao
pessoal que é a Professora Iria Brzezinski, pessoa que tem tudo para fazer
bem, pois tem muita bagagem nesse sentido. Mas ndo ha integracdo entre
Avaliacao Institucional e Planejamento. A Instituicido esta pouco se lixando para
os resultados da Avaliacdo Institucional e sua aplicacdo nas atividades de

macro planejamento.

GELI — Professor, o senhor poderia nos falar dessa nova proposta de

Avaliacao Institucional que sendo implementada?

DIRETOR — A abordagem que estou pretende dar e que foi aprovada na
Congregacao, € de imprimir uma idéia de construgdo. Eu ndo sei como sera,
pois eles é que vao decidir o que fazer. No que eu tenho funcionado é como
um facilitador dos cursos na problematizardo. Tomamos a decisdo de eleger
como eixo central a idéia dos cursos, porque é o que temos de mais importante
no momento. Entdo o plano de trabalho é para a Avaliacao dos cursos. Cada
curso criou seu nucleo de avaliacdo. Esses comités se reunem, discutem o que
€ prioridade, vao até as salas de aula, discute com os alunos qual é a
prioridade deles, discutem com os professores ou quais sao 0s principais
problemas na 6tica deles. Depois disso, faremos um apanhado e vamos dizer:
olha, segundo essa comunidade os principais problemas de qualidade séo
esses aqui. E o proximo passo, a assessoria que estamos prestando vai
contrapor os dados obtidos nas Avaliacbes Externas com os dados que foram
entendidos como prioridade por eles. Entdo vamos fazer uma combinacao dos
resultados do ENADE e do IGC — indice Geral dos Cursos, com os problemas
que eles estdo apontando e vamos ver se conseguimos algum ponto de
contato, se ha alguma convergéncia disso. Se o Curriculo segundo a Avaliacao
Externa precisa ser repensado, fazer um enfrentamento. As nossas prioridades
na tomada de gestdo quanto ao corpo docente, o critério utilizado para
contratacdo de professores, enfim, coisas que sabemos que esta muito bem,
coisa que decide nas colegiaturas. Sabemos que fazem o possivel segundo a
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exigéncia legal, se a escolha é por processo simplificado, quando 0 concurso
nao foi autorizado e quando autorizado por concurso publico. Agora veja bem,
estamos descobrindo que em alguns cursos os alunos estdo extremamente
satisfeitos com varios elementos. Entretanto, gostariam que os professores
passassem por uma atualizacdo em metodologia de ensino. Entdo, estamos
caminhando para criar um programa para customizar a esses professores. Um
exemplo é o curso de Ciéncias Sociais Aplicadas, em que os professores nao
tem formacao pedagdégica. Nao era para ser bom mesmo, eles nunca tiveram
formacao para isso. Entdo vamos customizar uma formacao pedagdgica para
esses professores, vamos chama-los para essa prontiddo para o ensino
superior. Estamos pensando se sera em forma de um manual de metodologias
mais inovadoras de ensino, métodos mais participativos. Esse grupo é que esta
pensando. Porque ele problematiza e também propde solucdes, sendo nao ha
aderéncia na hora da instalacdo. Entdo, estamos tentando isso nos
enfronhando nas almas dos cursos. Estamos com problemas muito grandes de
evasao em alguns cursos. Cursos que estdo com baixa procura no vestibular,
diminuindo o nivel de entrada e também estdo evadindo significativamente.
Faremos um estudo porque estao evadindo e faremos um cruzamento com 0s
dados s6cio-econémicos que temos dos alunos ingressantes para vermos se
estd havendo algum impacto, e, se sobrar algum dinheirinho vamos fazer
também com os egressos. Pegar o cara quatro ou cinco anos depois da
graduacdo, seus dados sécios econdmicos e fazer uma analise se houve
evolucdo ou nao. Isso para ajudar na divulgacdo dos cursos, para ajudar na
atracao de novos candidatos e também para tentar descobrir se alguns cursos
nao estdo sendo procurados porque as pessoas nao entendem qual sua
finalidade. Por exemplo, o Curso de Economia, um dos cursos mais antigos
que temos. Com a entrada da Administracdo, houve uma polarizagdo da
procura em torno de Administracdo, com perda da Economia. Isso também
esta ajudando na reflexdo, se houve uma mudanca de curriculo e a Economia
€ indesejavel. Se precisamos melhorar a visibilidade do curso ou se
precisamos melhorar o nivel de informacédo sobre o objeto da economia na
graduacao. Isso tudo esta la dentro, ndo é nada de decisdo da Comissao de
Avaliacao, estamos s6 buscando instrumentos de facilitacdo para que essas

reflexdes ocorram la dentro.
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GELI — Professor, eu preocupo muito com o que fazer com os resultados da
Avaliacdo, tanto que minha pesquisa versa sobre isso, € 0 senhor disse que
pegara os resultados do ENADE e IGC, para fazer o comparativo com 0s
resultados da Avaliacdo Institucional. O senhor acha importante pegar esses
dados, trazendo-os para uma discussdo onde possa gerar novas agoes,

instrumentos de planejamento, como o senhor vé isso?

DIRETOR - Vou pegar como exemplo o curso de letras. Ele tem seu Comité de
Qualidade. Esse comité desconhece os resultados que teve no ENADE. Ele
sabe qual foi sua nota, mas nem sabe o0 que isso quer dizer e onde estao os
pontos fracos de seu curriculo. Suponhamos, vou inventar uma area aqui, que
estivéssemos com problemas na area de linglistica. Podemos discutir qual o
real problema de linglistica dentro do curso de letras. O que esta acontecendo,
se é o professor que é um professor problema, ou se o problema é o curriculo
que ele esta desenvolvendo, ou se esta no grau de dificuldade do curso, no seu
objeto. Essa é uma reflexdo possivel. Agora eu nao posso refletir para ele,
senao estaria p6s-auto-avaliando, o que é um erro grave. Mas a medida que
vocé coloca os atores dentro disso, refletir sobre esses resultados criando
apontamentos, vocé vai se projetando, o que é mais importante para nés, que a
cultura de Avaliacédo, de Qualidade. Esse que é nosso objetivo. Os resultados
nao podem ser tangiveis, porque vocé esta mexendo com espirito.Quem mexe
com educacao mexe com espirito e ndo com produto. Eu posso esconder meus
resultados atras de taxas escolares como baixo aproveitamento, baixa taxa de
evasao. Isso sao coisas muito perigosas. Veja, por exemplo, um curso que esta
tendo muita evasao: € porque ele é ruim? Vou pegar como exemplo um curso
que temos aqui na UEG, que é o curso de matematica, em que dois alunos
formaram. Desculpe falei matematica, mas é Fisica. Fomos observar o que
esta acontecendo. E porque o curso é ruim ou porque é a prépria dificuldade do
curso? Quanto ele exige e depois ndo ha reconhecimento na profissdo. E um
curso muito exigente. Por isso, ndo posso pegar uma taxa escolar e dizer que o
curso é ruim. Posso dizer que o curso esta com problemas, mas qual o
problema a Avaliagao Institucional tem que me ajudar, porque senao so6 iremos

quantificando indicadores, que... nao faz verdo, ndo traz nenhuma mudanca.
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Essa € a critica que faco, agora me explicando melhor, a essa proposta de
2005/2006, ela ficou burocraticamente porque ficou longe, ndo desceu ao nivel.
A estratégia adotada, ndo sei se no Projeto pensado, implementado, nao deu
énfase na questdo do envolvimento da comunidade. E sem isso... ndo €
demagogia, ndo € democratismo, ndo € um assembleismo, mas isso a gente
sabe. Se ndo tem envolvimento de alunos e nem de professores e sem eles
vocé nao estd fazendo nada. O que é a Instituicio sem os alunos e o0s
professores? A Instituicdo de Ensino é isso... e a biblioteca.

GELI - Professor, no meu roteiro, eu deveria perguntar qual sua concepg¢ao
sobre Avaliacédo Institucional, entretanto durante toda a sua fala o senhor veio
desenhando de forma clara, brilhante e didatica, essa sua concepcao. Entao
pergunto se ha alguma coisa a ser acrescentada, ou se eu deixei de perguntar
algo, que o senhor gostaria de ainda de falar, ou queira enriquecer ainda mais

0 aprendizado que tive hoje com o senhor...

DIRETOR - Eu penso que se Avaliagdo Institucional € um momento de
reflexdo, ela tem que ser reflexdo. Nao podemos perder de vista que os
instrumentos ndao sdo mais importantes que a reflexdo. Os instrumentos sao
suportes. Para vocé ter uma idéia, eu estou gastando mais ou menos para
fazer tudo isso, cinco folhas de papel chamex, por sala de aula. Eu tenho
dezessete salas, entdo, sdo cinco vezes dezessete. S&0 menos de cem
paginas para provocar essa mudancga. Os alunos tem se reunido em grupos de
cinco e discutido. O professor para a aula, vai um facilitador para a sala e pede
para eles refletirem sobre as fragilidades e potencialidades. Eu n&o estou téo
interessado, nos resultados quanto na discussdo. Quando eles estdo ali
discutindo, eu encaro quais sao os verdadeiros problemas naquele curso.
Estou tendo um olhar mais sistematizado sobre esse problema, partindo da
comunidade. Nao preciso pagar ou criar um software, ndo preciso de um inter
servidor. O importante é a reflexdo. Agora estamos sistematizando os dados
coletados e daremos uma devolutiva para a sala. Isso estamos trabalhando
agora. E os préximos passos € a combinacdo desses dados com os da
Avaliacao Externa. Tenho que lembrar que hoje a Avaliacao Institucional é

combinada com regulacdo e é um dos critérios de renovacdo de
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Reconhecimento de curso. Entdo, vamos receber algumas Comissbes de
Avaliacdo Externa, do Conselho Estadual de Educagé&o e dessa vez meu
sucessor nao vai passar a vergonha que passei de nao ter nenhum motivo
plausivel para nao estar refletindo a qualidade dos cursos referindo aos
indicadores externos. Dessa vez meu sucessor ndo passara essa vergonha,
porque vamos ter isso bastante adiantado. Os professores estdo entendendo a
importancia, os alunos mais ainda. Estamos caminhando. Talvez a gente
elabore um boletim da Comissao para manter acessa a chama que a Avaliacao

esta funcionando, sobretudo, pensando a qualidade académica.

GELI — Ok, Professor, eu agradeco e quero dizer que transcreverei essa

entrevista e a trarei para sua aprovagao...

DIRETOR — Estou com pena de vocé, acho que falei muito..

GELI — Foi uma honra ouvi-lo, quero dizer também que sera dificil preservar
sua identidade por tratar de apenas um diretor, pelo que peco sua autorizacao
para divulgacédo dessa entrevista.

DIRETOR — Tudo bem, isso que disse para vocé, ja disse pra todo mundo, nos
jornais, artigos que escrevo. Eu ja fiz um artigo sobre os obstaculos que a
Avaliacdo Institucional, que € um sub-produto da minha dissertacdo. E falo
exatamente isso, que é preciso na sensibilizagdo fazerem se importar, porque

nao importam, e é preciso ter essa interagao.

GELI — Agradego mais uma vez, que Deus o abengoe.

Anapolis 10 de maio de 2010.

Autorizada publicagdo em 30/05/2010.
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Anexo Il - Entrevista realizada com a Professora, Coordenadora da Comissao
de Avaliagao Institucional da UnUCSEH/UEG- Anépolis, e Responsavel pela
elaboracao do Relat6rio, em 13 de maio de 2009.

GELI - Professora, eu sou Maria Geli Sanches, mestranda do
MINTER/UNIEVANGELICA/PUC, e realizo pesquisa sobre Avaliagdo
Institucional, mais especificamente Avaliagédo Institucional da UnUCSEH/UEG,
realizada nos anos de 2005 e 2006, com relatorio em 2007. Assim pergunto: A
Avaliagao institucional, a qual a senhora coordenou, nos anos de 2005 e 2006,
contou com o apoio da Direcao da Unidade? Caso positivo, a senhora poderia
explicar como foi o apoio oferecido; caso negativo poderia explicar os motivos

da negativa?

PROFESSORA - Bem, contamos com apoio bem efetivo, na época o diretor
da Unidade era o Prof. ... Ele € um estudioso em Avaliacao
Institucional também, e, apesar de ndo concordar com o Projeto em si, com a
forma que foi proposto pela Comissdo Central de Avaliagdo Institucional da
UEG, ele nos deu o apoio necessario para realizar o trabalho.

GELI — A senhora fala dessa Comissao externa, poderia dizer como foi
realizada a formacdo desta Comissdo, e da Comissdo de Avaliacido da
Unidade?

PROFESSORA - Bem, a formacao da Comissao Externa se deu por arbitrio da
Reitoria. Eles escolheram, nao foi comunicado a Comunidade académica, nao
que eu me lembre, quais os critérios, como é que foi feito. Sei que nao fomos
informados, recebemos pronto: as pessoas que comporiam essa comissao, 0s
nomes, inclusive ja com uma proposta de Avaliagdo Institucional. A Avaliacdo
Institucional estava comecgando dentro da UEG. A Pré-Reitora de Graduacéao,
Profd .. , que era responsavel, inclusive j& comecando os
trabalhos com a formagcdo de grupos nas diferentes Unidades. Quando

recebemos essa nova Comissdo de Avaliacdo Institucional, formada por trés
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professores, que ndo eram na Universidade, mas da Catdlica e UNB, mas nao
tinha ligacdo com a Universidade. Entdo, houve uma discordancia da
comunidade interna, porque acreditdvamos que deviamos participar do
processo, A comunidade interna deveria participar da elaboracédo do projeto e
dessa forma houve discordancia da grande maioria. Entretanto, como ja era um
projeto definido e de alguma forma tinhamos que aderir e, por acreditarmos
que a Avaliagcao Institucional é importante, procuramos dentro daquilo que nos
foi trazido colocar a nossa postura. Entdo, fizemos uma escolha interna,
consensuada, entre os departamentos da Unidade, dos diferentes cursos. A
partir dai comegamos 0 nosso processo, caminhando meio a meio com 0s
instrumentos e norte dado pela Comissao Central e com aqueles critérios que
achavamos que deveria ser trabalhado dentro da Unidade.

GELI — No Programa de Avaliagcao Institucional, que analisei, fala de um Curso
de Especializacdo em Avaliagcdo Institucional e que neste curso foram
elaborados os instrumentos de coleta de dados. A senhora poderia nos explicar
como foi a realizagdo desse curso e a elaboragdo dos instrumentos a serem

utilizados na Avaliacao Institucional?

PROFESSORA - A Comissao Central de Avaliacao Central, juntamente com a
Reitoria, achou por bem, talvez em face ao grande niumero de reclamacdes das
Unidades, até mesmo por falta de conhecimento, de experiéncia em como
proceder em Avaliagc&o Institucional, entdo eles fizeram essa proposta de um
curso de Pés-Graduacao Lato sensu em Avaliacao Institucional. Cada Unidade
deveria enviar dois representantes que seriam posteriormente os avaliadores.
Na nossa Unidade, fui indicada juntamente com o Prof. ..................... O curso
foi ministrado em Goiania sendo que as disciplinas foram ministradas pelas
pessoas que compunham a Comissao Central de Avaliagao Institucional, e, foi
um curso muito interessante, muita discussao, muita polémica. Foi muito bom,
porque ao trazer pessoas de todas as Unidades da UEG, oportunizou conhecer
outras realidades. Houve uma movimentagdo, uma discussdo do que estava
acontecendo nas Unidades. As vezes uma visdo meio distorcida que uma
Unidade tinha da outra, pode ser ajustada dentro do curso. E em uma das
disciplinas do curso, foi feito a proposta para elaboracado dos questionarios. Foi
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uma coisa muito louca... eu achei. A professora chegou com a proposta das
questdes, formaram-se grupos e perguntou... 0 que vocé acha que deve ser
perguntado sobre esses aspectos... Ja tinha um direcionamento, mas como se
fosse assim, eu acho que deve ser perguntado assim... tira essa pergunta.. ali
nos grupos as perguntas foram elaboradas com muita polémica, muita briga.
Quer dizer, entao esse questionario foi elaborado. Foi depois ajustado por eles

para serem aplicados em todas as Unidades.

GELI - Entdo se os professores, alunos, funciondrios da Unidade néao

participaram da elaborag¢ao dos questionarios, como foi a participacao deles?

PROFESSORA — A medida que comegavamos a trabalhar na Avaliacdo,
procuravamos informar aos professores, seja nas reunides de Departamento,
fazendo reunides, que nao eram constantes, mais esporadicas; com o0s
representantes de Avaliacdo de cada curso e quando os questionarios ficaram
prontos, passamos para os representantes dos cursos para que eles levassem
aos colegiados e assim os professores fossem informados. Entdo eles foram
informados, professores e alunos, isto quer dizer que eles nao tiveram
participacdo na elaboracdo dos questionarios, mas como respondentes. Eles
deviam responder aos questionario on line , receberam a senha de cada curso

para irem |4 e responder as questoes.

GELI — A senhora sentiu que houve envolvimento por parte dos professores,
alunos e funcionarios, nesse processo, ou foi dificil conseguir a participacao
deles?

PROFESSORA - Foi dificil. Realmente foi muito dificill Teve professor que
tivemos que praticamente “pegar no colo”, colocar na frente do computador e
permanecer ao seu lado, esperando até responder as questdes. Por
desinteresse, por achar que nao ia dar em nada, por discordar da forma como
foi feito, ou simplesmente por achar que néo ia dar em nada e ele nao queria
se envolver. Por parte dos funcionarios, principalmente, aqueles que executam
os trabalhos mais simples, também apresentou muita dificuldade. Por nao

saber usar o computador, e, muitas vezes tinha que alguém ficar perto, ao seu
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lado, para ensinar a digitar sua resposta. Eu acredito que isso tenha inibido
alguns a responderem exatamente o que queriam falar, talvez achado que a
pessoa que estava ajudando a digitar tinha conhecimento de suas resposta,
acredito que sim. E os alunos também, talvez por ndao terem a cultura de
Avaliacao Institucional, nés os levava para a sala de computadores, explicava,
explicava e as vezes quando pensavamos que estavam respondendo, eles
estavam navegando na internet, fazendo outras coisas. Em todas as vezes que
o questionario foi aplicado, foi dificil, tivemos problemas. O nivel de adesao foi
baixo. Tivemos problemas estruturais. Na primeira semana de aplicagao,
derramou a caixa d’dgua da Unidade, ficamos sem o laborat6rio, sem o0s
computadores. Tentamos que respondessem em casa, mas 0 nivel de
respostas foi muito baixo. Tivemos que pedir uma prorrogacao até que a
estrutura dos laboratérios fosses arrumada. Nao foi facil até com os
Coordenadores dos cursos. Muitos diziam: - Ah! Eu me esqueci, amanha eu

respondo e teve coordenador que nao respondeu.

GELI — A senhora atribui essa baixa participacao a falta de sensibilizacéo para

o envolvimento ou sé falta de interesse em participar?

PROFESSORA — Acho que as duas coisas. Ja tinhamos uma pré-histéria de
Avaliacao Institucional ndo muito boa. A primeira vez que entramos em
Avaliacao Institucional, ainda como UNIANA, foi para conseguir uma verba,
para termos uma referéncia que precisavamos para ser Universidade. Foi um
processo de cima para baixo e praticamente s6 os professores foram avaliados
e eles ndao se sentiram confortaveis, ndo gostaram. Em outras tentativas o
trabalho ficou muito solto e eu penso que os professores ndo tiveram
respostas. Ai teve uma resisténcia muito grande por parte dos professores em
responder 0os questionarios, participar de um processo que na opiniao deles

nao iria ter efetividade, n&o iria ter um resultado positivo.

GELI - Professora, a senhora fala de uma fragilidade e o Relatério dessa
Avaliacdo Institucional aponta algumas fragilidades e potencialidades. Dessa
qual ficou mais evidenciada pela senhora?
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PROFESSORA - Bom, havia uma fragilidade muito grande em todos os
setores. A questao da infra-estrutura fisica, das questées materiais de trabalho.
Os alunos reclamavam muito das salas de aula, da falta de biblioteca, materiais
de informatica. Os funcionarios técnico-administrativos faziam as mesmas
reclamacdes. Os professores da falta de sala para estudar, fazer pesquisa,
estudar, para lerem. Quer dizer, uma reclamacao muito grande, uma caréncia
muito grande na estrutura fisica, na biblioteca. Na época acesso a banda larga
na informatica, praticamente nao tinha na Unidade. Algumas coisas que hoje ja
sabemos que temos na época nao tinham. E o professor, principalmente, a

desvalorizacéo e a falta de credibilidade na Instituicdo como um todo.

GELI — Professora pode observar que o trabalho de vocés foi arduo na coleta
de dados. Esses dados, as sugestdes apresentadas no final do relatério, foram
divulgados para a comunidade académica?

PROFESSORA - Foram nao talvez da forma que gostariamos. Mas foi
divulgada pela Administragdo Central, fazendo parte de um relatério
consolidado, que foi encaminhado ao MEC. Dentro da Unidade, na reunido de
preparacao para o préximo ano, de planejamento, o relatério foi apresentado,
mas a presencga foi muito pouca, foi baixa. Houve ainda, uma discussdo mais
parcelada, assim: o Colegiado de Histéria discutia a parte relacionada ao Curso
de Histéria, de Geografia, a parte relativa ao Curso de Geografia. Nao houve

uma discusséao geral da Unidade, em cima daqueles resultados.

GELI - A senhora tem conhecimento se esses dados e as sugestoes
apresentadas foram utilizados para implementar acées de melhoria na pratica
pedagdgica e de gestdo daquela Unidade?

PROFESSORA - Em parte, sim, mas por uma postura profissional dos
gestores. Por exemplo, na parte pedagdgica, a coordenadora pedagdgica da
Unidade se baseou muito nos dados apresentados. Por exemplo, foi visto que
os professores, principalmente, dos cursos noturnos de bacharelado tinha
muita dificuldade em fazer plano de curso, plano de aula, em colocar uma
metodologia diferente de trabalho. Entdo, a Coordenadora Pedagdgica da
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Unidade, de posse desses dados organizou diversas oficinas, ofereceu ainda
para ajudar a sanar essas dificuldades. A direcao, quer dizer o Diretor, o Vice-
Diretor, se apoiaram nesses dados para planejar os anos seguintes. Entao
houve sim, o0 uso desses dados por parte da Unidade.

GELI — Professora, esses dados coletados e divulgados estdo arquivados em

qual departamento? Eu digo, os questionarios aplicados, o Relatorio original...

PROFESSORA — Bem, os dados originais foram enviados para a Comissao
Central de Avaliacao e dentro das Unidades os arquivos digitais estavam na

Coordenacéo de curso.

GELI — Dentro de todo esse trabalho realizado pela senhora, o que ficou como

concepcao de Avaliacdo Institucional.

PROFESSORA - Achei que foi uma experiéncia muito boa e que
profissionalmente me acrescentou muito. Por mais que eu discordasse da
forma como foi realizada, eu achei a idéia da pds-graduacédo, um curso de
formacao, foi muito boa, e isso contribuiu muito para movimentar a
Universidade como um todo. Tinhamos colegas de Unidades mais distantes
gue nunca tinham ouvido falar em Avaliagédo Institucional e que nao sabia nada
de Avaliagdo.N&o tinha conhecimento do funcionamento da Universidade, da
histéria da Universidade. Entdo, ali,naqueles momentos que passamos em
Goiania, finais de semana, férias. Essa possibilidade de troca, foi muito rica. Os
textos trabalhados eram interessantes, bons textos. Houve pela coordenacao
do curso um respeito aos posicionamentos, as idéias de todas as pessoas que
ali estavam, eles entendiam, as vezes, nossa discordancia e a gente conseguia
chegar a um ponto mais comum. Eu acho que o que mais positivo em todo
esse processo foi essa formacdo. E ficou claro para mim que a Avaliacédo
Institucional € extremamente importante, mas ela € um processo que tem que
ser muito bem feito. Ndo pode ser feito de forma amadorista. A pessoa que vai
trabalhar Avaliagcdo tem que ser preparada para isso, tem que ser formada.
Também me deixou muito claro que, se nao tiver uma sensibilizacdo da

comunidade, se nao tiver o envolvimento da comunidade, ndo adianta. Entdo,
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ficou muito claro nas respostas dos questionarios, no trabalho feito, na falta de
adesao dessas pessoas, no descompromisso em responder, ja € uma heranca
de uma histéria que nao foi bem feita. Quer dizer, vocé vai avaliar pra qué?
Avaliar por avaliar, isso néo resolve. Entdo as pessoas nao aderiram, porque
elas entendiam isso: que estavam avaliando por avaliar e ndo para servir de
instrumento para planejamento, para correcdo de rumo e os dados que
obtivemos mostraram muito isso. As vezes vocé& encontrava coisa muito
interessante. Pena que o trabalho foi interrompido e n&do pudemos ver o uso
desses dados em gestbes posteriores.

GELI — Tem algo mais que a senhora gostaria de acrescentar, algo que eu nao
tenha perguntado e...

PROFESSORA - Nao, basicamente suas perguntas abrangeram tudo que
fizemos na Avaliacao Institucional, quando falei, por exemplo, das fragilidades
que foram apontadas dentro da Unidade, o curso apontou também muitas
potencialidades, por exemplo, um corpo de professores, muito bem
preparados, um grupo de alunos com alto nivel de analise critica, isso fez, ou
faz com que a Unidade, com todas essas caréncias e dificuldades ainda
consiga se desenvolver. Quer dizer, a gente sempre tem na Unidade um
namero significativo de alunos que sao aprovados em Mestrados e Doutorados,
saindo da graduacédo. O curso de Histéria, na época, tinha um Unico professor,
e era de Lingua portuguesa, portanto nao era da area, que nao tinha titulacao.
Os outros, todos, ou eram Mestres ou Doutores. Isso é s6 um exemplo do
Colegiado que eu mais participava. O curso de Pedagogia, a partir do que foi
apontado, na primeira Avaliacdo, houve uma movimentagao para formacao dos
professores, hoje temos um corpo docente bem qualificado na Unidade. Entéo,
eu acho que a Avaliacao Institucional, mesmo quando nao dé os efeitos diretos
que esperamos, a movimentagdo que ela da, a possibilidade de reflexao faz

com que as coisas acontecam e isso € muito positivo.

GELI - Professora, eu agradeco o tempo e a presteza da senhora, em me
atender e quero dizer que esta entrevista sera transcrita entao trarei para a

senhora, e se aprovar assina-la autorizando a publicacéo.
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PROFESSORA - Ora, eu é que agradeco.

Entrevista realizada em 13 de maio de 2010, e autorizada em
31/05/2010.
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ANEXO Ill - Grafico da Pesquisa realizada com os Alunos dos Cursos de

Geografia, Historia, Letras e Pedagogia da Universidade Estadual de
Goias - UnUCSEH

1. Vocé ja participou de alguma atividade relacionada a avaliacao
Institucional na UnCSEH- UEG?

2. Os resultados foram divulgados pela Coordenacao do Curso?

Nio [8]——

3. Os resultados da Avaliacao Institucional foram discutidos em sala de
aula?

Nao [B]——

— 3im [2]

4. Vocé observou alguma mudanca na gestao do curso e/ou da Unidade
diante dos resultados da Avaliacao Institucional?
Nao [5]

1 P
=M |4
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5. Vocé observou alguma mudanca na pratica pedagdgica dos
professores apods o resultado da avaliacao Institucional?

Nio [7]——

Sim [3]

6. Vocé acha importante a pratica da Avaliacao Institucional?

Nao [0]

7. Marque a alternativa que correspondem as atividades de Avaliacao
Institucional que vocé participou:

b) semindrios & ...

¢ discussdes no ... -

d) estudos de tex... .

&) outros, especi... .

Other

0 2 4 & 8 10

a) respondendo questionario sobre a UnCSEH, o curso no qual é 9
matriculado.

b) seminarios e encontros

d) estudos de textos sobre avaliagao

0
c) discussdes no colegiado (se ha representacao estudantil no colegiado) |2
1
1

e) outros, especificar

* As pessoas podem selecionar mais de uma opgao, assim percentagens podem somar mais de 100%
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8. A Avaliacao Institucional na UnCSEH, mas especificamente no seu
curso, foi realizada por:

a) questionario ...
b) questionario o...

c) grupo focal
d) Outro. Especif...

Other

a) questionario escrito 6
b) questionario on line 5
c) grupo focal 0
d) Outro. Especificar 0

* As pessoas podem selecionar mais de uma opgao, assim percentagens podem somar mais de 100%.

9. Os resultados da Avaliacao Institucional foram divulgados:

&) Em reunido do .. -

b} Ma sala de aula
¢) Apenas na admi...
d) Mao tem conhec...

&) Outro. Especif...

Other
0 2 4 & 8

a) Em reuniao do Colegiado

b) Na sala de aula

d) Nao tem conhecimento

ol | Ol O N

)
)
c) Apenas na administragcao central
)
)

e) Outro. Especificar
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10. Os resultados obtidos na Avaliacao Institucional serviram para:

a) mudar a pratic. ..
b) implementagio ...
¢) implementacao ...
d) Mao serviram p...

&) outro. Especif...

Other

o 1 2 3 4 5 8 7
a) mudar a pratica pedagdgica dos professores

b) implementacao das agcdes pedagdgicas e administrativas

c) implementacao das praticas de gestéao

o N| = N =

)
d) N&o serviram para nada
e) outro. Especificar

* As pessoas podem selecionar mais de uma opg¢ao, assim percentagens podem somar mais de 100%.
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ANEXO IV - Grafico da Pesquisa realizada com os Professores dos
cursos de Geografia, Historia, Letras e Pedagogia da Universidade
Estadual de Goias — UnUCSEH

1. Vocé ja participou de alguma atividade relacionada a avaliacao
Institucional na UnUCSEH- UEG?

Nio [4]

2. Os resultados foram divulgados pelo departamento?

Mao [6]

3. Vocé discutiu os resultados da Avaliacao Institucional em sala de aula?

4. Vocé observou alguma mudanca na gestao diante dos resultados da
Avaliacao Institucional?

Nao [11]—

Mag [10] —
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5. Vocé mudou sua pratica pedagdgica apdés o resultado da avaliacao
Institucional?

Mag [10]— — Mag respondeu [1]

6. A direcao da UnUCSEH é comprometida com a Avaliacao Institucional?

" ~—— Mao respondeu [2]

7. Das alternativas abaixo, qual ou quais correspondem as atividades de
Avaliacao Institucional que vocé participou:

b) seminaros e e...

Nao [3]

Sim [8]

¢ discussdes no ..

d) estudos de tex... -

e) outros, especi...

f} Nao participei _

Other

0 2 4 & 8 10

a) respondendo questiondrio sobre a UnUCSEH, o curso no qual leciona e sua
disciplina.

9

b) seminarios e encontros

c) discussodes no colegiado

) 2
) 3
d) estudos de textos sobre avaliagdo 3
) 0

e) outros, especificar

f) Nao participei 4

* As pessoas podem selecionar mais de uma opgao, assim percentagens podem somar mais de 100%.
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8. A Avaliacao Institucional na UnUCSEH, mas especificamente no seu
curso, foi realizada por:

a) questiondrio e...
b) questionario o...

¢) grupo focal
d) Outro. Especif...

&) ndo respondeu

Other
0 1 2 3 4 5
a) questionario escrito 5
b) questionario on line 5
c) grupo focal 1
d) Outro. Especificar 2
€) nao respondeu 2

* As pessoas podem selecionar mais de uma opgao, assim percentagens podem somar mais de 100%.

9. Os resultados da Avaliacao Institucional foram divulgados:

a) Em reunigo do .. _
b} Ma sala de aula -
c) Apenas na admi... -
d) Mao tem canhec...
g) Outro. Especif... -
f} Nao respondeu -

Other
0 1 2 3 4 5 &

a) Em reuniao do Colegiado 4
b) Na sala de aula 1
c) Apenas na administragdo central 1
d) Nao tem conhecimento 6
e) Outro. Especificar 2
f) Nao respondeu 1

* As pessoas podem selecionar mais de uma opg¢ao, assim percentagens podem somar mais de 100%.
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10. Os resultados obtidos na Avaliacao Institucional serviram para:
&) mudar sua prat...
b) implementacéo ...
¢) implementacao ...
d) Mao serviram p...
&) Outro. Especif...
fy Mao respondeu

Other

0 1 2 3 4 5

a) mudar sua pratica pedagogica

b) implementacao das acdes pedagdgicas e administrativas

c) implementacao das praticas de gestao

1| W| W W N

)
d) Nao serviram para nada
)

e) Outro. Especificar

f) Nao respondeu 1

* As pessoas podem selecionar mais de uma opgao, assim percentagens podem somar mais de 100%.



