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RESUMO

Este trabalho procurou entender o posicionamento dos estudantes universitarios
goianos sobre a adocdo de criancas por homossexuais, ancorando esse
posicionamento numa rede de representagdes sociais sobre a homossexualidade,
sobre a melhor forma de educar as criangcas e sobre a influéncia da relacdo
homossexual na criagdo dos filhos. Teve também como objetivo, verificar como
estudantes expressam seu preconceito contra homossexuais, sobretudo nos indices de
rejeicdo a intimidade e expressdo de emocdes negativas e positivas. No primeiro
estudo (n=288) constatou-se que 0s estudantes tinham atitudes diferentes sobre a
adocdo de criangas por homossexuais dependendo de como eles representavam a
homossexualidade e de suas pertencas sociais. No segundo estudo (n=134) verificou-
se que as pertencas religiosas sdo preponderantes para entender a posicdo dos
estudantes em relacdo ao casamento homossexual, sendo que a maior parte dos
evangelicos ndo concorda com o casamento homossexual por acreditar que vai
contra os principios formulados por Deus. No terceiro estudo (n=297) contatou-se
que 0s universitarios espiritas que concordam com o casamento homossexual sdo
favoraveis a adocao de criangas por homossexuais. Por outro lado, os estudantes que
explicam a homossexualidade em termos de comportamentos imoral ou ligada a
problemas hereditarios e os estudantes de psicologia sdo aqueles que consideram
errado a adocdo por casais homossexuais. Os resultados permitiriam classificar o0s
estudantes em trés grupos de individuos: preconceituosos flagrantes, preconceituosos
sutis e ndo preconceituosos. O grupo mais representativo era composto por
preconceituosos flagrantes, corroborando com o fato do Brasil apresentar altos

indices de homofobia (Mott, 2003). Esses resultados apontam a necessidade de



discutir a tolerancia em rela¢do as minorias sociais na educacdo popular e pretende

subsidiar cientificamente o debate sobre a adogéo por casais homossexuais



ABSTRACT

This research tried to understand what the students of Goiads University think about
the children's adoption by homosexuals. This is anchored by some nets of social
representations such as the homosexuality, what the best form of educating our
children and what it is a really family. We believe that the possible rejection of the
children's adoption by homosexuals is linked to the levels of existent homosexual
aversion in the Brazilian society. In the first study (n=288) was verified that students
had different attitudes toward the children's adoption by homosexuals depending on
how they represented the homosexuality and their social belongings. In the second
study (n=134) was verified that religious values are preponderant to understand the
students” position in relation to the homosexual marriage. Moreover, the majority
evangelical doesn't agree with the homosexual marriage because they believe it is
against the principle formulated by God. In the third study (n=297) was verified that
the spiritualist university students, who agree with the homosexual marriage, are
favorable to the children's adoption by homosexuals. However, most of the students
that consider the adoption by homosexual couples wrong are the psychology students
and also those that explain the homosexuality as immoral behavior or behavior
linked to hereditary problems. The results would allow to classify the students in
three groups of individuals: flagrant prejudiced, subtle prejudiced and no prejudiced.
The most representative group is flagrant prejudiced, corroborating to the fact that
there is a high index of homosexual aversion in Brazil (Mott, 2003). Those results
point to the need to discuss the tolerance against social minorities in the popular
education and they also intend to supply scientific data for the debate about the

adoption by homosexual couples.
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APRESENTACAO

No Brasil existem provavelmente 17 milhdes de homossexuais (Mott, 2003) e
muitos possuem relacBes estaveis. Por outro lado, muitos homossexuais possuem
filhos bioldgicos que vivem sob sua guarda e sob o mesmo teto com os (as)
companheiros (as) dos seus pais/mde, desenvolvendo lagos familiares estaveis e
duradouros. No entanto, no caso de morte do pai/mde biolégico, como quem ficara a
guarda dessas criangas? E se, o casal homossexual desejar adotar uma crianga, como
a sociedade brasileira encararia esse fato? De acordo Figueirédo (2003), a
constituicdo federal brasileira afirma absoluta igualdade de direitos, mas nao
reconhece a legalidade da uniéo entre pessoas do mesmo sexo.

Sobre a adogdo de criangas, atualmente, o Estatuto da Crianga e do
Adolescente (1990) preconiza que qualquer pessoa maior de 21 anos independente
do sexo ou do estado civil pode adotar uma crianca. Entdo, nos colocamos uma outra
questdo: caso uma pessoa solteira com orientacdo sexual homoafetiva adote uma
crianca, e essa fosse educada juntamente com o (a) parceiro (a) do adotante, como
ficaria em caso de falecimento da pessoa judicialmente responsavel pela crianca?
Figueiredo (2003) afirma que é inconstitucional negar a adog¢do baseada na opcédo
sexual do adotante.

Vale ressaltar que, no decorrer deste estudo, apresentaremos varios estudos
(Bailey, Dobrow & Wolfe 1995; Golombok & Tasker 1996) que analisaram criancgas
criadas por homossexuais, verificando que estas sdo tdo ajustadas quanto as criancas

criadas num ambiente heterossexual.



Desta forma, pretendemos entender o posicionamento dos estudantes
universitarios a respeito da adocdo de criangas por homossexuais, ancorando esse
posicionamento na influéncia das relagdes homossexuais na criacdo dos filhos, nas
explicacbes da homossexualidade, na pertenca dos estudantes a rede de categorias
sociais, como tipo de curso, género e a religido frequentada por eles. Além disso,
verificar como 0s estudantes expressam seu preconceito contra homossexuais, nos
indices de rejeicdo a intimidade e expressdo de emogdes positivas e negativas.

Podemos supor que a rejeicdo & possibilidade da adogdo de criancas por
homossexuais esteja ligada aos niveis de homofobia existentes na sociedade
brasileira.

A fim de construirmos o argumento central deste trabalho, inicialmente
apresentamos nossas motivagoes para estudar o preconceito contra 0s homossexuais
na sociedade brasileira. Para tanto, iniciamos a discussdo fazendo uma breve
apresentacdo sobre a homossexualidade na histéria da humanidade, desde a
antiguidade até a po6s-modernidade. Nessa discussdo, enfatizamos o fato que, apesar
das inumeras conquistas relacionadas aos direitos civis, a sociedade brasileira ainda
apresenta niveis elevados de preconceito contra 0s homossexuais. Por ultimo,
discutimos o projeto de lei da parceira civil registrada, proposta pela ex-Deputada

Federal Marta Suplicy em tramitacdo na camara federal.

No primeiro capitulo deste trabalho apresentamos a visdo de familia
contemporanea e um breve histérico sobre a adocdo de criangas chegando até a
atualidade. Discute-se também a relacdo entre abandono e adocdo de criangas
enfatizando os estudos realizados no Brasil sobre esse tema. Em seguida analisa-se a
influéncia da psicologia na criacdo de filhos e, por dltimo, apresentaremos 0s

principais estudos realizados sobre a adocédo de criangas por homossexuais.



No segundo capitulo, inicialmente apresentamos as investigacbes e
conceituagdes, contemporaneas sobre o preconceito. Em seguida, apresentaremos as
principais teorias formuladas desde a década de 30 até a atualidade sobre o
preconceito. Por ultimo, apresentaremos 0s principais estudos sobre o preconceito

contra homossexuais.

O terceiro capitulo apresenta os trés estudos empiricos deste trabalho. No
primeiro estudo, apresentamos a construcdo da escala sobre as atitudes relacionadas
a adogdo de criangas por homossexuais relacionando-as com as crengas sobre a
homossexualidade. No segundo, analisamos o qué os estudantes universitarios
pensam a respeito do casamento homossexual. Finalmente, no terceiro estudo,
investigamos o posicionamento dos estudantes universitarios frente a adocdo de
criangas por homossexuais, ancorando esse posicionamento nas crengas sobre a
homossexualidade, sobre o casamento homossexual e nas pertencas sociais dos

participantes.

Tomados em conjunto, os resultados apontam que as crengas sobre a
homossexualidade e as pertencas sociais sdo preponderantes para entender as
atitudes contra a adogéo de criangas por homossexuais. Averiguamos também que 0s
estudantes podem ser classificados nos trés grupos propostos por Pettigrew e
Meertens (1995) sobre o preconceito racial, permitindo classifica-los em trés grupos:
preconceituosos flagrantes, preconceituosos sutis e ndo preconceituosos.
Verificamos grande indice de preconceito flagrante contra homossexuais,
corroborando com o fato do Brasil ser um dos paises que mais comete violéncia

contra esse grupo.



Nos chamou a atencdo o fato que varios estudantes disseram ser favoraveis
aos homossexuais, mas sdo contrarios a adocdo de criancas ou até mesmo ao
casamento entre eles. Constatamos, com a realizacdo deste estudo, a necessidade de
ampliar o debate sobre a homossexualidade dentro das universidades. Nas
consideracdes finais, sdo retomadas algumas discussoes que foram feitas no decorrer

do trabalho.



POR QUE ESTUDAR A HOMOFOBIA NA SOCIEDADE BRASILEIRA?



POR QUE ESTUDAR A HOMOFOBIA NA SOCIEDADE BRASILEIRA?

A partir inicio da década de 1980, nos Estados Unidos, os homossexuais com
0 slogan “saindo do armario” comecaram a tornar publica sua op¢do sexual.
Atualmente, em quase todos o0s paises do mundo, existem “As Paradas do Orgulho
Gay”, quando multidGes saem as ruas para se mostrarem e lutarem pelo seu espaco.
No Brasil, em quase todas as capitais, existe o “dia da parada gay”. Em S&o Paulo, a
primeira edicdo da Parada do Orgulho Gay reuniu 2000 pessoas e no ano de 2002
agrupou mais de 50. 000 pessoas.

A revista Veja de 25 de junho de 2003, cuja matéria de capa era “Gays, a
vida fora do armario”, afirmava que antigamente os gays e lésbicas, para ndo serem
molestados, se confinavam em guetos e que, apesar da discriminagéo ainda existir, a
luta contra o preconceito atravessa uma nova fase de transformacdo, pois 0s
homossexuais comegam a se expor e exigir. A reportagem relata que de acordo com
site Mix Brasil, dirigido por e para homossexuais, em 1995 havia 40 endere¢cos GLS
em Sdo Paulo e boa parte deles localizados em regifes ndo privilegiadas da cidade.
Atualmente, sdo 180 locais e varios deles situados em bairros nobres da capital
paulista.

A reportagem discute ndo ter havido um aumento no numero de gays e
Iésbicas, houve o aumento da exposicdo destes na sociedade. O atual processo de
socializagdo dos homossexuais € a maior conquista registrada na historia, pois em
uma determinada época a homossexualidade era considerada crime e depois passou a
ser vista como doenca. Foi verificada que o processo de socializagcdo ndo se deve ao

afrouxamento dos valores e sim ao estado democratico, que ndo pode desrespeitar



seus principios, “servindo sua lei maior para assegurar a realizacdo dos direitos e
liberdades fundamentais” (Dias, 2001, p. 71). Falamos em uma maior socializagéo,
pois podemos observar em novelas e em propagandas o tema ser tratado, sem ser
algo proibido. Somado a isto, vé-se que o proprio mercado capitalista comegou a
enxergar este grupo, pois a maioria das pessoas que o compdem néo possui filhos e
tem bom rendimento mensal.

As variagOes da expressdo sexual comprovam que a sexualidade humana é
cultural e ndo instintiva, pois se fosse ditada pela natureza, seria idéntica para todos
0s povos e em todas as épocas. Se o homossexualismo vai ser permitido ou
condenado, se vai ser considerado pecado ou préatica divina, se vai ser aberto ou
escondido, nada disso é determinado pela natureza, mas pelos costumes de cada
povo. O estudo da sexualidade humana esta diretamente ligado a histéria do homem,
de como ele representa o sexo, o poder, a mulher, a politica, ou seja, sua vida. E
como lembra Pereira (1997, citado por Dias, 2001), os temas da ordem da
sexualidade sdo envoltos em uma barreira de siléncio, despertando inimeras
inquietacdes e curiosidades.

Golombok e Tasker (1996) relatam que sdo varios os fatores que fazem com
gue uma pessoa se descreva como homossexual e ha uma variedade de influéncias,
pois a orientacdo sexual é o resultado de interacbes complexas entre o individuo e o
ambiente social.

Segundo Spencer (1999), a palavra “homossexualidade” apareceu em inglés
em 1890, usada por Charles Gilbert Chaddock, tradutor do Psychopathia Sexualis, de
Von Kcaft Ebing. De acordo com esse autor, anteriormente ao uso da palavra

homossexualidade, era utilizado o termo “inversdo” para os desvios do padrdo da



época. Ja no mundo antigo, ndo havia necessidade de distinguir o relacionamento de
pessoas do mesmo sexo ou de sexos diferentes.

Um grande nimero de antigos mitos Gregos (Zeus e Guimedes, Adonis e
Dionisio) gira em torno do amor e seducdo do jovem e quase todas essas historias
tratam de sua iniciacdo, sendo o menino aprendiz do tutor mais velho. Segundo
Spencer (1999, p.29), “a pederastia ocupou um lugar na estrutura social como um
ritual sagrado, as mulheres né&o tinham papel e deviam existir, subservientes fora do
grupo”.

Apesar do homossexualismo ser aceitdvel na antiguidade, Chaui (1991)
defende que na Grécia o valor fundamental era atribuido ao homem livre. Esse valor
levava o privilégio da figura masculina sexualmente “ativa”. A mulher, o jovem, o
escravo eram considerados “passivos” por sua condicdo de dominado e por
obrigacdo tinha que aceitar tais relacdes. O jovem livre podia ser “passivo”, 0
escravo tinha que ser passivo. Ja o adulto livre que fosse passivo era considerado
imoral e indigno.

Entre os Hebreus, segundo Spencer (1999), havia a preocupacdo de que 0s
homens sobrevivessem e se multiplicassem. O numero de esposas era sinal de
riqueza e poder. O casamento era uma obrigacéo religiosa e as relacdes sexuais que
ndo fossem no casamento eram proibidas, garantindo assim a certeza das linhagens
familiares e conseqlientemente assegurando que 0s bens permanecessem em familia
(Spencer, 1999).

De acordo com Darde (1999), a cultura ocidental foi moldada, na sua maior
parte, pela idade de ouro dos gregos e pelos ensinamentos biblicos dos hebreus. Para
esse autor, essas duas culturas antigas estavam tdo completamente em contradi¢do na

sua visdo das mulheres e do sexo, da maneira de considerar a masculinidade infantil,



0 conceito de prazer e a idéia do divino, que nos tornamos da mesma maneira
“confusos” em nossas atitudes em relagdo a sexualidade.

Ao tentar fazer uma pesquisa histdrica sobre o lesbianismo, Spencer (1999)
encontrou um escasso material, pois nas culturas machistas pouco foi escrito sobre a
vida das mulheres, demonstrando a indiferenga no que diz respeito a elas. Durante
séculos, os homens deram énfase ao sexo com penetracdo e neste contexto o
lesbianismo ndo era considerado crime, ndo tendo entdo registros judiciais. De
acordo com Picazio (1998), existem mulheres homossexuais na mesma proporgéo
gue homens, mas as pessoas provenientes de culturas machistas se preocupam mais
com um homem fazer o papel de mulher.

Em uma pesquisa realizada com o objetivo de verificar a diferenca entre as
escolhas amorosas entre heterossexuais e homossexuais, Féres-Carneiro (1997)
estudou numa primeira fase 240 heterossexuais (119 homens e 121 mulheres) das
camadas médias da populacdo carioca, de diferentes faixas etarias e em diversas
condigdes amorosas: namoro, casamento, separacao ou recasamento. Numa segunda
fase, foram estudados 116 homossexuais (66 homens e 50 mulheres) de mesmo nivel
socio-econémico, da mesma faixa etaria € nas mesmas condicdes amorosas dos
sujeitos heterossexuais estudados anteriormente. Os participantes deveriam avaliar
sua escolha amorosa, numa escala de cinco pontos, contendo 25 atributos e,
posteriormente, respondiam a uma entrevista semi-estruturada sobre a interacéo
conjugal.

Os resultados apontam que homens e mulheres heterossexuais valorizam
mais a fidelidade, o companheirismo e o carinho e valorizam menos a jovialidade e a
igualdade de crencas. Os homens nao valorizam nas mulheres a capacidade

econbmica, a ambicdo e a competéncia profissional; ja as mulheres ndo valorizam a



capacidade de ter filhos, a auséncia de ciumes e a atracdo fisica (Féres-Carneiro,
1997).

No entanto, tanto as mulheres quantos os homens homossexuais valorizam o
companheirismo, a integridade e o carinho (semelhante aos heterossexuais) e
valorizam menos a capacidade de gerar filhos, a mesma crenca religiosa, a
jovialidade e a capacidade econémica. A competéncia profissional foi mais
valorizada pelos homens homossexuais do que pelos homens heterossexuais e as
mulheres heterossexuais valorizam mais este atributo que as mulheres homossexuais.
Segundo Feres-Carneiro (1997), os homossexuais estdo procurando a terapia de casal
para melhorar a vida a dois, como 0s casais heterossexuais, apesar do preconceito
gue ainda é marcante.

Sobre o ponto de vista do direito, Dias (2001) afirma que nas culturas
ocidentais contemporaneas, 0s homossexuais sdo relegados a marginalidade por ndo
se encaixarem na estrutura restrita de moralidade. Sdo vistos, portanto, como
“anormais” por ndo se encaixam nos padrdes socialmente estabelecidos e séo
rejeitados pelo fato de serem diferentes.

No entanto, como cita Figueirédo (2003), a Constituicdo Federal proibe toda
e qualquer forma de discriminacdo, inclusive a decorrente da opcéo sexual, atraves
de leis que pune severamente o discriminador. Mas veremos, no decorrer deste
estudo, que apesar dos avancos conquistados, ainda existe o processo discriminatorio
contra homossexuais no Brasil (Lacerda, Pereira & Camino, 2002).

De acordo com Lacerda (2001), a analise da histdria da sexualidade mostrou
gue o preconceito contra homossexuais € uma construcdo historico-cultural. Pois, em
algumas civilizagcbes antigas (Grécia e Roma) as relacdes homossexuais sé eram

socialmente rejeitadas quando ameacavam subverter a hierarquia social da época.



Mas, a partir do Cristianismo essas praticas passaram a ser concebidas como
pecaminosas, pois representavam o descumprimento do que se avaliava ser a palavra
de Deus, bem como o temor do individuo frente a tentagdes diabdlicas.

Como foi descrito anteriormente, na sociedade contemporanea a
homossexualidade é marcada por estigmas, que € definida como homofobia, ou seja,
aversdao a homossexuais. De acordo com os arquivos do Grupo Gay da Bahia (2001),
que ha vinte anos coleta informagdes sobre assassinatos de homossexuais, de 1980 a
2001 foram assassinados 2021 gays, travestis e lésbicas.

O grupo baiano trabalha juntamente com entidades que lutam pela
manutenc¢do dos direitos humanos e outros grupos do pais, no intuito de analisar cada
crime homofoébico praticado no Brasil. De posse do registro numérico dos
assassinatos contra homossexuais, iremos coloca-los no texto em foram de tabela por

considerarmos a importancia do fato (Tabela. 1).

Tabela. 1- Niumero de Homossexuais Assassinados no Brasil no Periodo de 1963 -
2001

Ano Total
1963-1979 71
1980-1989 503
1990 -1993 519
1994- 1998 568

1999 169

2000 130

2001 132

Total 2092

Fonte: Grupo Gay da Bahia —2001



Os autores descrevem que das 132 vitimas no ano de 2001, 88 eram gays, 41
travestis e 3 léshicas e esclarecem que as travestis sdo proporcionalmente mais
vitimizadas do que as lésbicas e os gays, pois a populagéo de transgéneros no Brasil
deve oscilar entre 10 a 20 mil individuos, enquanto os gays devem ultrapassar 17
milhdes.

De acordo com o relatorio, em 2001 foram assassinados 19 profissionais do
sexo, do quais 15 eram travestis. Nos parece que 0 assassinato de travestis esteja
ligado diretamente a uma cultura machista, pois os travestis se expdem pela forma
como se vestem, contrariando os “machdes” brasileiros, que ndo aceitam que um
homem se comporte como uma mulher.

Importante ressaltar os dados documentais desta estatistica sobre os crimes
sdo encontrados nas seguintes fontes: 76% da imprensa escrita, 15% através da
internet e 9% através dos arquivos do GGB. Estes Ultimos provem de informagéo
oral, televisdo e cartas, devido ao fato do grupo possuir uma rede nacional de
informantes.

Segundo Mott (2002), as execugbes praticadas contra homossexuais
patenteiam o componente de extremo &dio presente em grande parte dos crimes
homofobicos. A violéncia ocorre ndo somente contra o individuo, mas contra o que
ele representa no seu imaginario: a homossexualidade.

Os crimes de 6dio sdo praticados em razdo da raca, religido, orientacdo
sexual etc. Para analisar se 0s crimes praticados contra homossexuais podiam ser
definidos como crimes de 6dio, Mott e Cerqueira (2001) procuram alguns
indicadores: admissdo formal ou informal do autor, abuso anti-homossexual,
informacdo de pessoas que conheciam a vitima, mutilacdo, auséncia de outros

motivos, muitos golpes e assédio sexual.



Os crimes de 6dio ndo sdo necessariamente causalidades, ocorréncias
inevitaveis ou incontrolaveis. Ha evidencias socioldgicas que a sociedade
pode intervir para reduzir e prevenir muitas formas de violéncia,
especialmente entre jovens, inclusive a violéncia por 6dio que ameaca

mortalmente e intimida diversas minorias sociais (Mott, 2002 p.05).

Confirmando estes dados, Figueirédo (2003) cita o artigo publicado no Jornal
do Comércio de 01 de maio de 2001, o qual afirma que o Brasil é campedo mundial
de violéncia contra homossexuais.

Ao analisar os crimes praticados contra homossexuais, 0s pesquisadores do
Grupo Gay da Bahia (2002) relataram uma dificuldade enorme, pois 0s jornais
evitam colocar a opcdo sexual da vitima, algumas vezes a familia nega o
envolvimento da pessoa com outra do mesmo sexo. Por outro lado, os policiais
também omitem a condicdo homossexual por ocasido do inquérito ou pericia. Além
disso, muitas vitimas sdo encontradas sem documentos em lugar abandonado e séo
enterradas como indigentes. O que para nos reflete uma visdo de uma sociedade
patriarcal e machista, heranca da cultura judaico-cristd, onde as relagdes
homoerdticas sdo contrarias a lei divina.

Em relacdo a familia, Mott (2002) relata que o preconceito contra o
homossexual comeca dentro de casa e € mais nocivo, pois incluem insultos,
humilhacdes e a expulsdo do lar.

De acordo com o relatorio anual do Grupo Gay da Bahia (2001), por trés de
muitos assassinatos, mais do que a simples motivacdo de matar, roubar ou impedir
de ser denunciado fica evidente a conotacdo homofdbica. Seja porque consideram o

gay como traidor da categoria de macho ou até mesmo a vitima assumiu um estilo



que o assassino gostaria de assumir. E importante ressaltar que os homossexuais
assassinados ndo tiveram seus pertences roubados.

Neste relatorio, o autor cita uma pesquisa realizada por Myerse Thompson
(2000) em que os crimes homofdbicos se baseiam em quatro justificativas: a idéia
de estar limpando a sociedade; os jovens se sentem mais “machos” demonstrando
forca e poder; como uma forma de comprovar sua heterossexualidade e por ultimo
alegam que estdo se prevenindo de um possivel assédio sexual.

Consideramos de suma importéncia a unido de grupos como este da Bahia,
pois no Brasil ndo h& dados oficiais sobre a violéncia praticada contra minorias
sexuais, e nos faz pensar na violéncia que ndo deixa marcas, ou seja, a violéncia
psicoldgica onde sdo violados os direitos deste grupo como humanos. Segundo Mott
(2002) a discriminagdo contra homossexuais constituem um desrespeito aos direitos
humanos e a igualdade de cidadania.

De acordo com Dias (2001) foi a partir da década de 60 e inicio dos anos de
1970 do século passado que aumentou a visibilidade das mais diversas expressoes da
sexualidade. Passaram a ser contestadas as posturas predominantemente negativas,

desmascararam-se falsos preconceitos e errbneos pressupostos.

Um destes falsos preconceitos permeou até 1973, quando foi feita grande
pressdo pelos homossexuais sobre a Associacdo Americana de Psiquiatria para que
ela suprimisse a homossexualidade do rol de doencas mentais. A entidade, diante
de tanta repercussao negativa, acabou reconhecendo o erro de catalogar a
homossexualidade como doenca e removeu-a de seu Manual de Diagndstico e
Estatistica de Desordens Psiquiatricas. A Associacdo Americana de Psicologia
(APA), por sua vez, terminou por declarar que a homossexualidade ndo era uma

patologia em 1975.



Finalmente, em 1° de janeiro de 1993, a Organizacdo Mundial da Salude
(0.M.S.) retirou a homossexualidade de sua lista de doencas mentais, uma grande
vitoria contra as idéias pre-concebidas, mas ndo propriamente contra o0
preconceito, que existe em funcdo da crenca que os homossexuais detém uma
opcdo de escolha e que s6 é homossexual quem quer. A decisdo se baseou,
principalmente, no fato de que ndo foi provada qualquer diferenca existente entre
a salude mental de um individuo heterossexual e a saude mental de um
homossexual. Porém, ainda prevalece o estigma social que liga a

homossexualidade a doenca.

Costa (1999) explica que "néo existem sintomas e/ou sinais que justifiquem
considerd-lo uma doenca. Porém, o sofrimento existente entre homossexuais em
geral deve ser considerado como decorrente da discriminagdo, do preconceito e da

represséo social” (p.2).

O conselho federal de psicologia, atraves da resolu¢cdo N° 001/99 de 22 de
marco de 1999, 24 anos ap0s a APA, assegurou que a sexualidade faz parte da
identidade do sujeito, a qual deve ser compreendida na sua totalidade. Considerou,
ainda, que a homossexualidade ndo constitui doencga, nem disturbio e nem perverséo.
Afirmou também que os psicélogos ndo adotardo acdo coercitiva tendente a orientar
homossexuais para tratamentos ndo solicitados e, desta forma, ndo se pronunciaréo,
nem participardo de pronunciamentos publicos, nos meios de comunicacdo de massa,
de modo a reforcar os preconceitos sociais existentes em relagdo aos homossexuais
como portadores de qualquer desordem psiquica.

Mas serd que os psicologos brasileiros concordam com tal resolucdo?

Segundo Camino e Pereira (2000) boa parte dos psicologos tratam a



homossexualidade como um disturbio que deve ser, se possivel, superado ou entdo
assumido.

De acordo com uma pesquisa realizada por Figueirédo (2003), o grupo de
donas de casa analisado representam os homossexuais como uma ameagca a familia.
Esse grupo indaga: Como querer constituir uma familia? E ndo tendo relagdo sexual
com fins de procriacao e perpetuacao da especie, como querer ter filhos adotivos?

Foi pensando nestas questfes que incluimos nos nossos objetivos entender
Como as pessoas representam a unido entre homossexuais, no intuito de compreender
de que forma esta representacdo influencia na adogao de criangas por homossexuais.

A existéncia de casais homossexuais € uma realidade que ndo pode ser
negada. Mas na area do direito estes casais estdo a margem da juricidade. Segundo
Dias (2001, p.25) “a mais cruel conseqiiéncia do agir omisso é a perpetuacdo de
grandes injusticas”.

Atualmente O Projeto de Lei n°® 1.151/95, de autoria da ex-Deputada Marta
Suplicy, trocou o nome de Unido Civil para Parceria Civil Registrada. Conforme a
propria justificativa do Projeto, ele ndo se propde dar as parcerias homossexuais um
status igual ao do casamento. Podem ser pactuados deveres, impedimentos e
obrigacdes, contendo disposicdes de carater patrimonial. O projeto protege o direito
de propriedade e garante o direito de sucessdo, de usufruto, beneficios
previdenciarios, direitos de curatela, impenhorabilidade da residéncia, direito de
nacionalidade em caso de estrangeiros, possibilidade de inclusdo no imposto de
renda e na composicao da renda para compra ou aluguel de imével. Nao autoriza a
troca de nome, mas também néo a proibe.

O projeto de lei n° 1.151/95, ja aprovado pela Comissdo Especial, despertou

um grande protesto da sociedade brasileira. A Igreja Catolica, através de sua



Comissédo Episcopal de Pastoral, enviou correspondéncia aos deputados propondo a
rejeicdo do projeto. No dia da possivel votagdo (25.06.95), dezenas de pastores das
igrejas evangélicas (batistas, presbiterianos, do Reino de Deus etc) foram se
manifestar na porta do Congresso Nacional. Desde entdo, o projeto ainda esta por ser
votado.

Segundo Dias (2001), os homossexuais estdo comecando a adquirir
visibilidade, e seus direitos merecem ser garantidos, mesmo que nenhuma
regulamentacdo até agora tenha reconhecido tais relacionamentos, tidos como néo
convencionais. Sendo necessario a normatizacdo desses vinculos afetivos com a
atribuicdo de direitos e definicdo de obrigacoes.

A homossexualidade, a transsexualidade, o travestismo, a bissexualidade, a

convivéncia homossexual, adog¢do de criangas por casais do mesmo sexo séo

aspectos da expressdo da sexualidade que devem ser considerados em seus
amplos desdobramentos, por seus valores préprios, tanto pela moral e pela
religido, como pelos costumes e tradicdo, antes de tudo pelo direito e pela

justica (Dias, 2001 p.25).

A Dinamarca foi o primeiro pais a reconhecer a unido homossexual, no ano
de 1989, concebendo inclusive o direito da troca do nome. Na Suécia, a legalizacdo
ocorreu 1995. A Catalunha e a Islandia possuem leis que concebem a parceria 0s
mesmos direitos das pessoas casadas, mas em todos esses paises ha impedimentos
para adocdo de crianca.

Quem primeiro autorizou 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo foi a
Holanda no dia 1° de abril de 2001. De acordo com Dias (2001) a lei permite o
casamento com iguais direitos e deveres e idénticas conseqiiéncias juridicas as da

unido heterossexual, ficando assegurado que 0s conjugues podem adotar, mas



somente criancas holandesas. Antes era possivel o registro de casais homossexuais, a
nova lei facultou as uniGes civis ja existentes.

Nos Estados Unidos, foi aprovada uma lei em 1996 em defesa ao casamento,
negando o reconhecimento federal ao casamento de mesmo sexo, sendo permitido
aos Estados ndo aceitarem esse tipo de uni&o. Dias (2001) relata que Vermont foi 0
primeiro estado a regular a lei da unido civil, que confere aos pares do mesmo sexo o
status legal do casamento. A adog¢do por um homossexual ja era aceita naquele
estado ha pelo menos 30 anos.

Em novembro de 2003, a mais alta corte de Massachusetts, nos EUA,
determinou que o Estado ndo pode negar a gays e léshicas o direito de se casar, um
parecer que pode fazer do Estado o primeiro do pais a reconhecer casamentos entre
homossexuais. J& era reconhecida a unido civil e ndo o casamento, no entanto ndo ha
diferenga legal entre a uniéo civil e o casamento.

Dias (2001) diz que os grupos de extrema repressao estdo situados nos paises
islamicos e mulgcumanos, onde é imposta a pena de morte a manifestacdo da
homossexualidade, tanto masculina quanto feminina. Segundo dados da Anistia
Internacional, mais de 70 paises do mundo consideram a homossexualidade um
crime e em 30 foram constatados abusos aos direitos humanos, caracterizados pelos
crimes de ddio, descritos anteriormente.

E interessante perceber que mesmo nos paises que possuem leis mais
flexiveis em relacdo aos direitos dos homossexuais, quase todos ndo aceitam a

aceitam a adocao de criangas por casais homossexuais.

Atualmente, ocorreram VAarios progressos, pois diversos paises europeus
legalizaram a unido homossexual. No entanto, com a publicacdo, em julho de 2003,

de um documento da igreja catolica, intitulado Consideracfes sobre proposta de



reconhecimento legal a unides entre pessoas homossexuais, elaborado pela
Congregacéo para a Doutrina e Fé do Cardeal Ratzinger, houve um retrocesso. Nesse
documento, o matrimdénio com as béncdos da igreja foi instituido pelo “Criador” com
a finalidade de fecundacdo, estando as relagdes homossexuais, assim, em contraste

com a lei natural.

O relatdrio diz, ainda, que, por razdes bioldgicas e antropoldgicas de familia,
as unides homossexuais ndo podem ter o reconhecimento legal, por ndo garantirem a
procriacdo de espécie. O que nos chama a atencdo deste relatorio publicado pelo
Vaticano, é que a preocupacgdo central se coloca sobre a adocdo de criangas caso

estas relagcdes sejam reconhecidas judicialmente, ja que afirma que:

Inserir criancas nas unifes homossexuais atraves de adocdo significa, na
realidade, praticar a violéncia sobre essas criangas, no sentido que se
aproveita de sua fragueza para introduzi-la em ambientes que ndo favorecem
0 seu pleno desenvolvimento humano. (Congregacéo para a Doutrina e Fé,

05/07/2003, p.3)

Neste documento, concluem que deve existir o respeito para homossexual,
mas nado a legalizacdo da unido entre duas pessoas do mesmo sexo e que a igreja tem

0 papel de preservar os valores e a familia.

Os noticiarios brasileiros informaram que apo6s a divulgacao deste relatorio
ocorreram manifestacdes contrarias ao documento em quase todos as partes do
mundo. E vale ressaltar que, contrariando os preceitos da igreja, existem estudos
(Bailey, Dobrow, Wolfe & Mikach 1995; Golombok & Tasker 1996) que analisaram

criangas criadas por homossexuais e que verificaram que estas sdo tdo ajustadas



quanto as criangas criadas em ambiente heterossexual. No proximo capitulo estas

pesquisas serdo apresentadas mais detalhadamente.



CAPITULO I -- ADOCAQ DE CRIANCAS



ADOCAO DE CRIANCAS

Neste capitulo apresentaremos aspectos importantes sobre a adocdo de
criancas. Inicialmente, serdo discutidos alguns conceitos de familia e de adogédo de
criangas em seu carater historico e atual, também enfocaremos como a pobreza se
relaciona com criancas abandonadas. Em seguida, relataremos estudos especificos
sobre a adogdo no Brasil, e como a psicologia influencia nas representacfes sobre
adocdo de criancgas. Por altimo, descreveremos estudos realizados sobre a adocdo de

criancas por casais homossexuais.

1.1 Familia, adocéo e pobreza.

De acordo com Fonseca (1995), quando pensamos em familia no Brasil, o
pensamento se restringe a familia conjugal em co-residéncia de um casal com seus
filhos e vemos este modelo como natural. Segundo essa autora, nos esquecemos que
este modelo emergiu por volta do séc. XVIII e que, sem certos elementos como a
individualizagdo do saldrio a centralizacdo do estado, seria impossivel seu
surgimento.

A historia nos ensina qudo dificil foi a implantacdo deste modelo familiar em

grupos populares europeus. As medidas coercitivas de enclausuramento dos

séculos XVIII e XIX visavam sanear a rua, retirando mendigos, orfaos e

prostitutas do espacgo publico. Mas na realidade nada adiantou até o inicio do

século XX. A familia conjugal s6 veio a se consolidar no inicio deste século,
com as taticas sedutoras de persuasdo: salarios dignos, escolarizagdo
universal de alta qualidade e uma melhoria geral das condic¢des de vida da

classe operéria. (Fonseca, 1995, p. 21).



Mas devemos tomar cuidado para ndo usar esses dados no sentido de reforgar
uma visao evolucionista simploria, pois, pesquisas antropoldgicas constataram um
enorme leque de préaticas de organizagdo domeéstica e social, em que a familia
patriarcal ndo era mais comum do que hoje (Fonseca, 1995).

No entanto, segundo Dias (2001), a primeira visdo que as pessoas fazem é a
da familia patriarcal, nitidamente hierarquizada, com papéis bem definidos,
constituidos pelo casamento, com uma formacdo extensiva. Mas, atualmente, tém
ocorrido mudangas no conceito de familia. Hoje a familia é nuclear, horizontalizada,
apresentando formas intercambidveis de papéis, sem o selo do casamento.

Ribeiro e Ribeiro (1994) analisam os efeitos praticos dessas mudangas
destacando a fragmentacdo de desenho hegemonico e a construgdo de novos padroes
gue contrariam as normas tradicionalmente estabelecidas. Atribui-se a0 movimento
feminista especial responsabilidade nesse processo de renovagao e crengas. Poeschl
(2003) relata que as opinides sobre a divisdo de papéis conjugais se tornaram mais
liberais com o ingresso das mulheres no mercado de trabalho, sem que isso se
traduzisse em alteracdes significativas. Isto porque as trabalhadoras que possuem
filhos pequenos continuam a ser consideradas como as principais responsaveis pelos
filhos. Willer (1995) mostra que, apesar de existir a expectativa para que 0s homens
cuidem dos filhos, a sociedade ndo os encoraja a assumir tal papel e ndo os prepara
para desempenhar o papel de pai.

Ao estudar a familia brasileira, Assmar, Ferreira Novaes e Tomaz (2000)
analisaram cinco fatores: dominacdo masculina, valores tradicionais da familia,
virgindade feminina, abnegacdo feminina e obediéncia afiliativa. Os resultados
demonstraram que os homens, independente da idade, apresentaram maior grau de

adesdo a dominacdo masculina, a valores tradicionais de familia e a virgindade



feminina. J& na abnegacdo, as mulheres, independente da idade, mostraram maior
grau de adesdo. Esses resultados demonstraram que, apesar da populacdo jovem ter
crescido no periodo de transicdo de valores, eles ainda contém elementos tradicionais
que perpassam as geracdes.

Segundo Figueirédo (2003), a ampliacdo quantitativa de separacOes e
divércios, 0s novos casamentos dessas mesmas pessoas com outras, 0 concubinato,
as “barrigas de aluguel”, os “bebés de proveta” sdo fenémenos tipicos dos nossos
tempos. Diferentes conceitos de “familia” estdo povoando o universo da literatura
juridica, psicoldgica e socioldgica, pois ndo se pode negar que os filhos estdo
convivendo com uma familia, embora seja diferente do conceito tradicional.

A familia é um tipo de instituicdo que, segundo Nader (1997), conforme as
circunstancias, atravessa a historia, com formas e objetivos que transmudam numa
época e lugar, sendo que as mudangas ocorridas na sociedade brasileira repercutem
nas familias brasileiras. O primeiro motivo a ser considerado é de que o casamento,
como instituicdo, surgiu com o fim precipuo de procriar, concepcdo esta determinada
pela prépria Igreja, fazendo-se necessario, portanto, que as unifes fossem
heterossexuais.

Em principio a formacdo da familia vem sendo alterada, deixando de ser
somente a triade pai-mde-filho. Esta transformacdo é de carater cultural e também
legislativa, pois a Constituicdo Federal reconhece como entidade familiar ndo sé
aquela monoparental, formada pela mée e filho ou pai e filho, mas também a criacéo

de filhos adotivos, ou seja, aqueles ndo nascidos no seio familiar natural.

A adoc¢do tem sido uma pratica utilizada desde a mais remota antiguidade,
pois se tratava do meio pelo qual as familias conseguiam assegurar uma perpetuidade

na sua descendéncia, recebendo um “estranho” na qualidade de filho. Lisboa (1996)



relata que a adogdo foi disciplinada no Codigo de Hamurabi (1728-1686) e ficou
conhecida em Roma, pois atendia & necessidade de preservacao da unidade religiosa,
politica, econdmica da familia romana. Posteriormente, na Idade Média, caiu em
desuso por ser contraria ao sistema feudal que seguia os termos da consanginidade.
Além deste fator, Costa (1998) descreve que nessa data a igreja exerceu forte
influéncia contréria a adog¢do, uma vez que um herdeiro prejudicava a doacéao feita

pelos senhores feudais a igreja que morriam sem deixar descendentes.

No Brasil, Carvalho e Ferreira (2000) relatam que a adocéo de criancas é uma
instituicdo trazida pelos colonizadores que a receberam como heranca da familia
patriarcal portuguesa e este modelo garantia que as criangas tivessem sempre um

teto, embora em posicéo inferior frente aos filhos legitimos.

A legislacdo sobre a adogdo mudou muito desde o inicio do século passado e
estd diretamente ligada as alteracGes concernentes a representacdo social de crianga,

e as necessidades bésicas desta para se desenvolver normalmente.

De acordo Nogueira (1988), ao longo da histéria a adocdo tem sofrido
mudancas, pois inicialmente tinha por principio dar filhos a quem nao podia té-los
naturalmente e, posteriormente, passou a constituir um meio de assisténcia as

criangas e aos adultos.

O Cddigo Civil de 1916 foi o primeiro dispositivo legal sobre a adocéo,
garantindo que qualquer pessoa com mais de 50 anos sem prole legitima podia
adotar com o consentimento dos pais biolégicos. Ndo havendo restricdo de sexo,

estado civil ou nacionalidade, o adotando poderia ter qualquer idade, respeitando a



diferenca de, no minimo, 18 anos entre adotando e adotante. Esta relagdo era

revogavel e ndo anulava o vinculo entre a crianga e seus genitores.

No que se refere a heranca, se o adotado permanecesse filho Unico herdava
integralmente, mas se houvesse filhos legitimos ap6s adocdo da crianga, esse teria
direito a metade da heranca. No entanto, caso o adotante ja tivesse filho legitimo
antes da adocdo, o adotante nédo receberia nada de heranca. Fonseca (1995) relata que
muitos juristas acreditam que para prevenir contra 0 nascimento subseqiente de
filhos bioldgicos a idade do adotante era alta (50 anos). “A posse da crianca era
regulamentada no cartério da mesma forma que se regulamentava a posse de bens e

imdveis”. (Fonseca 1995, p.120).

No ano de 1957 (Lei 3.133) foram introduzidas alteracbes no Codigo Civil,
dentre as quais foi reduzido para 30 anos a idade do adotante. Fonseca (1995) relata
que nessa data surgiu um interesse pelo bem estar da crianca e o0s Juizes de Menores
comecaram a cobrar que o0s cartorios lavrassem escrituras mediante autorizacéo
judicial. No que se refere a diferenca de idade entre adotado e adotante, segundo
Nogueira (1988, p.3) “deve ser observada como um meio de dar um carater mais

auténtico a adocdo e como uma forma de imitar a propria filiacdo bioldgica”.

Nogueira (1988) relata que a adocdo civil realizada em cartério ndo permitia
total integracdo do adotado a nova familia. Foi entdo que surgiu a lei 4.655, de 1965,
sobre a “legitimacdo adotiva”, permitindo que a crianca com menos de sete anos de
idade tenha sua certiddo antiga cancelada e seja registrada com o sobrenome de sua

atual familia.



No entanto, esta lei foi substituida pela n° 6.697, de 1979, com a cria¢do do
Cddigo de Menores que passou a contemplar a adogdo simples (arts. 27 e 28) e

adocdo plena (arts. 29 e 37), sendo que esta substituia a antiga.

Na adogéo plena, o casal com filhos poderia adotar, ao provar que tinha uma
relacdo estavel de mais de cinco anos. Caso um dos conjugues fosse estéril, ndo era
necessario este tempo de convivio. Tanto 0s solteiros quanto estrangeiros nao

poderiam adotar “plenamente”.

Atualmente, a adogé@o no Brasil, tanto aquela feita por brasileiros quanto por
estrangeiros, residentes ou ndo no pais, esta regulamentada no Estatuto da Crianca e
do Adolescente (ECA), Lei n°® 8069 de 13 de julho de 1990. O art.41 do ECA diz que
“a adocdo atribui a condicéo de filho ao adotado, com os mesmos direitos e deveres,
inclusive sucessorios, desligando-o de qualquer vinculo com os pais e parentes,
salvo os impedimentos matrimoniais”. Segundo Elias (1994) os adotados terdo os
direitos e deveres préprios de um filho, ou seja, a experiéncia de obediéncia, respeito

e a prestacdo de servigos proprios de sua idade e condicéo.

No artigo 42 do ECA “podem adotar os maiores de 21 anos independente de
estado civil”. Ndo podendo adotar os ascendentes e os irmdos do adotando. O
adotante ha de ser, pelo menos, 16 anos mais velho do que o adotando. No inciso
quarto (8 4°), os divorciados e os juridicamente separados poderdo adotar
conjuntamente, contanto que acordem sobre a guarda e o regime de convivéncia
tenha sido iniciado na constancia da sociedade conjugal.

Segundo Elias (1994) s6 sera permitida a ado¢do quando faltarem os pais ou

se esses forem destituidos do patrio poder e, excepcionalmente, quando os pais



concordarem com o pedido de adocdo. Em se tratando de adotado maior de doze
anos de idade, serd também necessario o seu consentimento.

No artigo 43 do ECA *a adocdo sera deferida quando apresentar reais
vantagens para o adotando”, pois se uma familia deseja adotar uma adolescente de
treze anos no intuito de cuidar da casa, a adogdo provavelmente serd indeferida, uma
vez que a adogdo ndo poder ser encarada pelos adultos como uma forma de obter
companhia. Percebemos através deste breve relato da histdria das leis sobre a ado¢ao
no Brasil que houve varios progressos, principalmente para a crianga a ser adotada.

Para que o processo de adogdo seja iniciado, primeiramente o cadastramento
do interessado a adogdo deve ser feito junto a Vara da Infancia e Juventude do seu
domicilio, mas nada impede que o interessado faca o cadastramento em outras
comarcas. Apesar da lei ndo especificar os documentos necessarios, o Juizado da
Infancia da Juventude de Goiénia (2003) recomenda que sejam xerocados e
autenticados: documentos de identificacdo, atestado de sanidade fisica, certiddes de
bons antecedentes e comprovante de renda.

Além desta documentacdo, é recomendado pelo juizado, que o interessado
em adotar acrescente outros documentos que possam comprovar a estabilidade
pessoal, estabilidade familiar, condi¢cbes financeiras basicas para garantir a crianca
moradia, alimentacdo, educacdo e saude. Ap6s a andlise, 0 processo vai para o juiz
gue examina os documentos e encaminha o processo para o Setor Técnico (formado
por assistentes sociais e psicologos).

Os técnicos avaliam o adotante tanto objetivamente quanto subjetivamente,
através de entrevistas e visitas domiciliares, alertam o adotante sobre as dificuldades
que enfrentara na criacdo da crianca e emite parecer a respeito sob forma de um

laudo psiossocial.



O primeiro ponto a ser analisado é se o adotante tem capacidade tanto do
ponto de vista psicolégico quanto social de ser pai ou mde. De acordo com
Figueirédo (2003) a analise social tem por objetivo tracar a posi¢do social do
adotando e a andlise psicoldgica busca conhecer a historia de vida do mesmo e as
justificativas que levou-o a adotar uma crianga.

Os profissionais do juizado aconselham ao interessado que fagca um exame
profundo de suas convicgdes sobre a criagdo de um filho (Fonseca, 1995). A deciséo
de adotar segue a necessidade de esclarecer as caracteristicas da crian¢a desejada,
devendo declarar a cor, a idade, além da disponibilidade ou ndo para acolhimento de
uma crianca com deficiéncia fisica ou mental. Vale ressaltar, que a maioria dos
adotantes brasileiros preferem bebés do sexo feminino e brancas. As criangas com
mais de trés anos e negras permanecem na instituicdo durantes muitos anos (Weber,
1996).

De acordo com Fonseca (1995), quando a crianca indicada pelo Juizado da
Infancia e da Juventude é aceita mediante um Termo de Guarda, o adotando passa a
ter a obrigacdo de cuidar e zelar pelo seu bem estar. Apos o tramito em julgamento
da adocdo, cancela-se o registro de nascimento, efetuando-se um novo registro

constando o nome dos pais adotivos.

Alguns juristas perceberam que além da adocdo judicialmente consentida,
existe um outro fendmeno que conceituaram como “adocdo a brasileira” que, de
acordo com Nogueira (1988), consiste em registrar um filho alheio como préprio.
Embora seja considerado crime, nas décadas passadas Varios tribunais aceitaram tal

fato.



A “adocdo a brasileira’ constitui um crime contra o estado de filiagdo,
correspondendo ao tipo de art. 242 do Codigo Penal, “acarretando insegurangas e
incertezas para os adotantes e adotados pois ndo ha direito adquirido diz a lei”
(Figueirédo, 2003 p.33). Segundo esse autor, teoricamente, uma pessoa que cometer
tal ato pode ficar presa por seis anos, mas nao ha registro em qualquer lugar no
Brasil de que o autor tenha ficado preso, pois as pessoas alegam que foi um ato de

nobreza.

Vale ressaltar que o trénsito de crianca entre casas de parentes ou de
terceiros, em familias de baixa renda, é muito antigo. Fonseca (1995) descreve que
as criancas transitam entre a casa de avos, madrinhas, vizinhas sem nunca passar por
um tribunal. A autora realizou uma pesquisa com 120 familias pobres em Porto
Alegre (RS) na década 80 e os relatos indicavam que quase 100 criangas tinham

“circulado” e nenhuma havia sido adotada judicialmente.

Sobre a cultura da adocdo no Brasil, Santos (2000, citado em Figueirédo
2003) levanta algumas distor¢cBes como: subvalorizacdo da filiagdo adotiva, o
costume de guardar sigilo sobre o filho adotivo para evitar o preconceito, e de evitar
0 contato com a familia biologica, prioridade para familia tradicional na selecdo dos
candidatos a adocao e por tltimo o abandono e condenacédo da genitora que entrega o

filho a adocdo, sem levar em conta a historia de vida dela.

Para Santos (2000, citado por Figueirédo, 2003), para sair desta cultura
excludente e autoritaria € necessario fazer rupturas: o desejo de ser pai e mde como a
motivacao primordial; uma escuta cuidadosa das mées que entregam seus filhos; o
rompimento do sigilo em torno das filiagdes adotivas e, finalizando, que a adocéo

seja a ultima saida para falta de politicas pablicas.



A adocdo esté ligada ao abandono de criangas e o abandono esta ligado a
varios fatores socio-econdmicos. Bierrenbach (1998) cita dados alarmantes que
confirmam que, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatica (IBGE), o
Brasil possui um *“universo de 35 milhGes de criancas e jovens vivendo em situagao
de pobreza, o que significa que suas familias possuem renda mensal per capita de até

meio salario minimo” (p.48).

Concordamos com varios tedricos (Costa, 1998; Fonseca, 1995) que nao
encaram a adogdo com uma solucéo para milhdes de criangas marginalizadas por um
sistema econdmico perverso. Neste sentido a melhor maneira de evitar que criancas
sejam abandonadas nas ruas, seja uma melhor distribuicdo de renda e o
desenvolvimento de politicas publicas que visem proteger, orientar as familias desde

o Utero materno.

Dentro da realidade heterogénea da pobreza no Brasil, onde a miseria € mais
arraigada em centros urbanos e as situacfes de risco para infancia € ainda maior, o
abandono de criancgas esta diretamente ancorada no contexto socio — politico. Costa
(1998) descreve que na década de 80 a divida externa e o desemprego facilitaram o

aumento de criancas abandonadas.

Sobre a relacdo abandono versus adocdo, Weber (1996) diz que o
movimento da adog¢do no Brasil ainda ndo € quantitativamente suficiente para
amenizar a questdo do abandono de criangas e da conseqliente marginalizacdo de
criancas e adolescentes. No entanto, qualitativamente, a adocdo configura-se como
uma medida que possibilita a integracdo socio-familiar da crianca abandonada e o

seu crescimento como pessoa.



Costa (1998) afirma que na maioria dos casos ndo € o abandono, 0s maus-
tratos, a negligéncia ou a rejeicdo que fazem os pais institucionalizar o filho, e sim a
busca de uma alternativa desesperadora de sobrevivéncia. Mas vale ressaltar que, na
lei brasileira, a situacdo de pobreza, a caréncia de recursos materiais ndo constitui

motivo suficiente para destituicdo do patrio poder.

Como foi citado anteriormente, o transito de criangcas € uma pratica muito
antiga. Certas mées, principalmente da classe social menos favorecida, concordam
que seus filhos sejam criados por terceiros. Fonseca (1995) aponta motivos como: 0
filho vai ser melhor criado em relagcdo a bens materiais, solidificar lagos com a sogra,
gratificar a mae ou ceder a insisténcia do novo companheiro que ndo deseja a crianca

€em casa.

Esta fluidez dos limites da familia era muito visivel na década de 60 do
século passado, ndo somente na classe baixa financeiramente, mas ainda na classe
média. De acordo com Fonseca (1995), era comum uma mulher de classe média
colocar um dos seus filhos na casa de uma irma solteira ou estéril, e ndo temia os
danos psicologicos que o afastamento da mée bioldgica poderia causar. Segundo essa
autora, somente nas Ultimas décadas que as criancas de classe média pararam de
“circular”, tendo como hipotese que as “mées aprenderam a se angustiar conforme 0s
ditames de Freud e Dr° Spock. Com sua memoria convenientemente curta, este
grupo passou a condenar a circulacdo de criangcas como uma pratica de pais

desnaturados ” (p.40).



1.2. — Estudos sobre adocéo de criancas

Weber (1996) relata que o tema adogéo € envolto em varios preconceitos e €
tratado geralmente na intimidade das familias. Até a década de 80 do século passado
havia poucos estudos sistematicos sobre o assunto. Essa autora tragou o perfil de
adotantes e adotados analisando 108 pais adotivos e 56 filhos adotivos (com idade
superior ou igual a 12 anos). Esses dados foram coletados através de dois
questionarios semi-estruturados com quarenta questdes cada, um era respondido

pelos pais e o outro pelos filhos.

Os resultados mostraram que 91% dos pais estavam casados na época da
adocdo, e 0 maior motivo foi o desejo de ser pai e mée (55%). Na época da adocao a
mulher tinha uma média de 33 anos de idade e 0 homem 38 anos e possuiam nivel
superior de escolaridade. Como citado anteriormente, o perfil da crianca adotada
equivale ao que Weber (1996) chamou de criancas “adotaveis” no Brasil: uma
crianca saudavel (76% ndo apresentavam problemas de salde), sexo feminino (60%),
recém-nascido (69% tinha até trés meses de vida) e pele clara (64% eram bebés

brancos).

No entanto, a autora constatou que 17% dos adotantes adotaram tardiamente,
ou seja, as criancgas tinham mais de dois anos de idade. Ainda foi possivel verificar
que 64% das adocdes foram feitas no Juizado da Infancia e da Adolescéncia, o0
restante das adocOes foram realizadas de forma ilegal, a chamada “adocdo a
brasileira”, havendo uma correlacdo entre o nivel socio-econdmico e o tipo de
adogéo, ou seja, 68% dos que ganham até US$500,00 mensais adotaram ilegalmente,

enquanto 77% daqueles que ganham US$ 2.000,00 adotaram através do juizado.



Os pais adotivos afirmam que tém 6timo relacionamento com os filhos, os
consideram com bom desenvolvimento escolar e encaram de forma positiva a
adocdo. Ja os filhos, 34% acham que por questdes financeiras ndo vivem com pais
bioldgicos e 6% acreditam que seja por puro abandono. Destas criangas, 62% nao
conheceram o0s pais biologicos e tinham sentimentos confusos em relacdo a eles.
Sobre o relacionamento com a familia adotiva, 85% das criangas acham 6timo ou
normal. Além destes dados, Weber (1996) verificou que os pais menos privilegiados

financeiramente foram os que fizeram menos exigéncia em relacdo as criancas.

Segundo Ebrahim (2001), a difusdo dos grupos de estudos e apoio a adogao,
juntamente com o movimento voltado para a sua disseminacdo, efetivaram-se

buscando desmistificar os conceitos errdneos existentes.

No Brasil, a ado¢do é comumente vista como a solucdo para problemas de
infertilidade, o que justifica a maior procura por bebés. Os adotantes acreditam que
as criancas mais velhas podem néo assimilar os valores da familia. Ebrahim (2001)
elucida esse fato: “os conceitos dos adotantes quanto a ado¢do de criangas mais
velhas relacionam-se fundamentalmente com a dificuldade de educacao” (p.74).

Em uma pesquisa realizada por Ebrahim (2001) sobre a ado¢éo participaram
pessoas solteiras, casadas e divorciadas que realizaram adocdo tardia (27) e adogéo
convencionais (55). Ao procurar analisar a maturidade, estabilidade psicoldgica, o
altruismo, o sexo e o nivel de escolaridade, essa autora verificou, nos dados do
questionario, que as mulheres que realizaram adoc¢fes tardia tinham o nivel de
escolaridade e a renda salarial mais elevados.

Nessa pesquisa, Ebrahim (2001) verificou que os motivos listados revelaram

que os adotantes tardios adotam mais por se sensibilizarem com a situacdo de



abandono das criangas e que a maioria possui outros filhos. Por outro lado, os
adotantes que adotam bebés o fazem, na maioria das vezes, por ndo terem filhos.

Como afirma Ferreira (1993, citado por Ebrahim, 2001) muitas pessoas sem
filho, ou casais com filhos estdo procurando por adoges tardias, inter-raciais e de
criangas com necessidades especiais, tendo ainda ocorrido um aumento consideravel
de adotantes solteiros que tém tempo e afeto suficientes para acolherem uma crianca.

Ao procurar entender os motivos que levam uma pessoa idosa a adotar uma
crianga, Fonseca (1995) descreve que as pessoas esperam que os adotados Ihe déem
a mesma satisfacdo que seus proprios rebentos e passam a ter prestigio e prazer
derivado do convivio com a crianga.

Witter, Gatti, Campos e Vargas (1993) realizaram uma pesquisa exploratéria
sobre opinides e motivacdes a respeito da adogdo entre pessoas com nivel superior
completo e outros niveis de escolaridade através de um questionério. As autoras
verificaram que entre os participantes hd uma valorizacdo positiva da pratica e o
reconhecimento de sua relevancia social. Witter et al. (1993) constataram que o
grupo com nivel de instrucdo mais elevado enfatizou a necessidade de possuir muitas
condi¢des pessoais para adotarem uma crianca. Outro fator bastante citado foi a
relevancia pessoal, ou seja, priorizam a ado¢do como forma de solucdo para suas
necessidades.

No grupo de diferentes escolaridades, Witter et al. (1993) verificaram que o
motivo principal era a relevancia social, seguida pela relevancia pessoal. Nas
justificativas do porqué de nao adotar, o grupo de nivel superior alegou que ja tinha
filhos ou podia té-los. Os dois grupos apresentaram preocupacdo com a possibilidade

da crianca ser “problematica”.



Este talvez seja um dos grandes problemas existentes em relacdo a adogéo,
pois h& varios tabus e preconceitos em relagdo ao tema. A possibilidade do tema ser
desmistificados, poderad acontecer através de estudos e formagdo grupos de apoio.
Diante de tamanha complexidade ndo é garantida que o filho bioldgico, ou adotivo,
venha a ter problemas, ou ndo, na adolescéncia ou na vida adulta provenientes da
questdo sanguinea.

Fonseca (1995) cita uma pesquisa realizada por Goody (1982), em que a
antropologa, intrigada com o alto indice de criangas em circulacdo entre os Gonjas
na Africa, aplicou testes psicoldgicos para compara-las com as que estavam sendo
criadas pelos préprios genitores. No que se refere ao equilibrio emocional e ao
sucesso social, a pesquisadora ndo conseguiu descobrir nenhuma diferenca
significativa.

Em uma pesquisa sobre a adocao por estrangeiro, Costa (1998) cita o trabalho
de M. Cederblad que abrangeu 152 familias adotivas na Suécia, num total de 211
criancas chegadas ao pais entre 1970 e 1977 em sua maioria oriundas da India,
Tailandia e Chipre. Apds uma comparacao entre criancas suecas, chegou-se a
conclusdo que o grupo de criangas adotivas tinham os mesmos indices de bem estar

bio-psico-social que as criangas nao adotadas.

Como foi descrita anteriormente, a adocdo de criancas esta diretamente
ligada ao pensamento da época, pois atualmente se fala do amor materno ou do
acompanhamento que a mulher tem que dar ao filho. Contudo, foi somente no
século XVIII essas idéias passaram a ser difundidas. Fonseca (1995) afirma que
Rousseau e Freud lagaram as bases que consolidaram o ideal do amor materno, pois

antes do século XX tal ideal ndo era presente.



Corroborando com Fonseca (1995), Santos (s.d.) afirma que atualmente, a
auséncia do amor materno € uma patologia ou um desvio feminino. Entretanto
investigando o comportamento feminino no transcorrer dos séculos XVII e XVIII,
foi desvendado uma gama de diferente comportamentos das maes em relagcdo aos
préprios filhos. Dependendo da época e das circunstancias materiais, 0 amor materno
seria fruto da evolucdo social do século XIX, onde este conceito surge a partir da
disseminacdo do discurso de Rosseau. Vale dizer, que ndo é negado que 0O
sentimento materno exista ou tenha existido, mas expor que sua forma idealizada néo

existiu o tempo todo e nem em toda parte.

A complexidade e as inUmeras varidveis sobre a psicologia despertam nossa
atencdo, onde essa nova ciéncia vem contribuindo para quebrar e a0 mesmo tempo
impor barreiras. E fica a pergunta em como a psicologia influencia na representacao
social das pessoas, no senso comum, principalmente no que se refere a criacdo de

criancas.

1.3. A psicologia e a criacéo de filhos

A seguir, apresentaremos trés teorias importantes que influenciam no senso
comum das pessoas sobre a criacdo de criancas. Vale ressaltar que néo
aprofundaremos em nenhuma destas teorias, pois 0 nosso interesse neste estudo é
verificar como uma teoria cientifica € assimilada no senso comum. E também como
as pessoas representam socialmente uma teoria, através de uma rede de significados
simbdlicos (Moscovici, 1978). Atualmente, teorias psicoldgicas sdo utilizadas pelas

pessoas para explicar certos comportamentos quotidianos ou patoldgicos.



Historicamente, segundo Rappaport (1981), os estudos da psicologia do
desenvolvimento foram orientados em duas dire¢fes: uma que analisava a influéncia
do adulto sobre a crianca em desenvolvimento e, posteriormente, a influéncia da
crianga sobre o adulto. A primeira destas linhas de estudo preocupou-se com as
praticas de criacdo infantil e os tracos de personalidade dos pais associados com 0

desenvolvimento da personalidade da crianca.

As descobertas de Freud (1856-1939) por volta do inicio do século XX,
trouxeram novas concepgdes sobre os fendmenos humanos imprecisos e invisiveis,
através do estudo dos sonhos, dos atos falhos, das emocdes (estudo sobre a histeria) e
da sexualidade.

Acreditavam que o feto e a crianca recém-nascida, até 2 ou 3 anos, nao
experimentavam emogdes, consideravam que a personalidade ndo tinha se
desenvolvido o suficiente para algum tipo de relagdo com o mundo. Freud (1856-
1939) descobre na infancia a existéncia de fantasias sexuais ja se manifestando,
porém uma sexualidade fantasiada em torno do grupo familiar. A configuracdo
triangular edipica (ex. mée, pai e bebé) vai propiciar a organizacdo de base para a
sexualidade adulta.

Freud (1924) nos diz que é pelo medo da castracdo, da vinganca retaliatoria
do pai que o menino abandona seus investimentos libidinais em dire¢do a mae,
saindo do Edipo pelas identificagdes que irdo constituir sua identidade sexual. Pela
resolucdo do Edipo, 0 menino ira identificar-se com as interdigdes do pai. Enquanto
nos meninos o Complexo de Edipo sucumbe ao temor da castragio, nas meninas
torna-se possivel e é promovido pela castragéo.

Em seus estudos, Freud (1931) observou que as mulheres cujas liga¢cbes com

0s pais eram particularmente intensas, passaram por uma fase de ligacdo exclusiva



com a mae também intensa, o que nos leva a concluir que a fase pré-edipiana, nas
mulheres, tem grande importancia no desenvolvimento da sexualidade feminina. A
resolucdo do conflito edipico possibilitara a sublimagdo aos meninos e meninas, 0s
quais canalizardo a libido para outros objetos socialmente valorizados como, por
exemplo, a aprendizagem (Fernandez, 1994).

Para Freud, o comportamento homossexual (ou inversdo) tanto pode datar do
principio da existéncia do individuo, de uma época tdo remota quanto a sua memoria
possa alcancar, como também pode se manifestar um pouco antes ou depois da
puberdade. Pode persistir por toda a vida ou desaparecer temporariamente, ou pode
ainda constituir um episddio isolado no processo de um desenvolvimento normal.
Pode até surgir pela primeira vez tarde na vida, depois de um longo periodo de
atividade sexual normal, ou depois de o individuo ter passado por uma experiéncia
penosa com 0 objeto do sexo oposto.

Também considera que, sem duvida, os invertidos, nos primeiros anos de sua
infancia, atravessaram uma fase de fixacdo muito intensa, porém muito curta, em
uma mulher (geralmente sua mae); e, depois de ultrapassada esta fase, eles se
identificam com uma mulher e se consideram, a si proprios, seu objeto sexual. Isto &,
partem de uma escolha narcisica, procuram um rapaz que se pareca com eles
proprios e a quem possam amar como amaram e foram amados por sua mae (Freud,
1901; 1905).

Uma concepcao diferente, mas também importante, é a de Piaget (1894-
1980) que tinha como preocupacdo do estudo dos processos do pensamento desde a
infancia até a vida adulta. Piaget (1894 -1980) apresentou uma Vvisao interacionista,
onde crianca e o homem estariam num ato de continua interacdo com o meio.

Portanto, a crianca vai construir estruturas mentais e adquirir modos de



funcionamento para entender o0 mundo ao seu redor. Para este estudioso, a forma de
raciocinar e de aprender da crianca passa por estagios.

Segundo Piaget (1961), € atraves dos esquemas de acles e representacdes que
as criangcas entram em contato com o meio, cada objeto novo as criangas tentam
encaixa-las em seus esquemas. E gragas aos esquemas que podemos interpretar, dar
significado ao meio tornando-o possivel apreendé-lo.

Piaget (1961) afirma que o afeto desempenha um papel essencial no
funcionamento da inteligéncia. Sem afeto ndo haveria interesse, nem necessidade,
nem motivacdo; e consequentemente, perguntas ou problemas nunca seriam

colocados e ndo haveria inteligéncia.

De acordo com Golobomk e Tasker (1996), as teorias construtivistas,
contemporaneas de Piaget, afirmam que 0s sentimentos sexuais ndo nascem com 0
individuo ou é socializado por experiéncias da infancia. Consideram que a identidade
sexual é construida ao longo da vida, pois o individuo desenvolve suas fantasias
sexuais internas de acordo com a estimulagédo sexual que recebe. Para a perspectiva
construtivista, é esperado que a crianca criada num ambiente homossexual ira
apresentar comportamentos homossexuais por conviverem com este estilo de vida e

perceberem como algo bom (Golobomk e Tasker, 1996).

Por ultimo, hé& Teoria da Aprendizagem Social (Bandura, 1969) influenciada
pela teoria behaviorista, em que, segundo Davis (1981), o comportamento €
apreendido e modificado por varidveis de reforcamento que o sujeito entra em
contato atraves da observacdo. A presenca de estimulos (reforgcos) e incentivos

parecem atuar, principalmente, como elemento facilitador da aprendizagem.



Segundo Golombok e Tasker (1996), na perspectiva da aprendizagem social
classica, dois processos sdo importantes para o desenvolvimento de género das
criancgas: o reforco diferencial e a modelagem, em que a influéncia principal viria do
pai do mesmo sexo da crianca (Bandura, 1997; Linton & Romney, 1991 citados por
Golombok & Tasker, 1996). De acordo com estas autoras, do ponto de vista desta
teoria, uma pessoa criada em um ambiente homossexual seria desencorajada a ter
relacdo heterossexual, ndo por imitagdo do comportamento dos pais e sim

influenciada pelas atitudes dos familiares.

Davis (1981) ressalta que, de acordo com esta abordagem, grande parte da
aprendizagem humana depende de processos perceptuais e cognitivos, tais como as

feicOes distintas de um determinado evento e da observagdo do meio fisico-social.

O problema da adogéo de criangas esta em conceber que a educacdo dada
pelos pais sera determinante na identidade dos filhos. Assim, dentro desta
perspectiva, € bem provavel que, no imaginario das pessoas, adotantes que nédo se
encaixam dentro das normas estabelecidas socialmente séo indesejaveis como pais.
A ciéncia psicoldgica tem desenvolvido teorias que naturalizam certas formas de
relacdes sociais, marginalizando aquelas relagdes que nédo se classificam nas formas

consideradas “naturais”.

1.4 Adogao para Homossexuais

O inquestionavel é que o Projeto n°1.1151/95 marca o inicio da saida da
marginalidade dos vinculos afetivos homossexuais, deixando de serem excluidos
para serem incluidos no laco social, obtendo o reconhecimento de sua existéncia pelo

Estado.



A mais complicada questdo que se coloca, e que mais divide as opinides, é
guando se questiona sobre a possibilidade de os parceiros virem a adotar uma
crianga. O Projeto de Lei da unido civil nada previa, sendo que a vedacdo da adocao,
tutela ou guarda foi introduzida pelo redator, o Deputado Roberto Jefferson.

Né&o ha qualquer impedimento legal pois, segundo o Estatuto da Crianca e do
Adolescente (1990), a capacidade para a adocdo nada tem a ver com a sexualidade
do adotante, pois como foi dito anteriormente, o art. 42 nos diz: “Podem adotar os
maiores de 21 anos, independentemente do estado civil”.

Além desta contradicdo, Figueirédo (2003), em seu livro “Adocdo para
Homossexuais”, discute que a Constituicdo Federal afirma absoluta igualdade de
direitos, mas impede o0 casamento entre pessoas do mesmo sexo e nega tal
reconhecimento como uma unidade familiar. No que se refere a adocdo de criancas
por homossexuais, esse autor relata que € inconstitucional negar a adogdo baseando-
se na opcdo sexual do adotando.

Embora pareca 6bvio, € preciso que se registre que ndo existe nenhuma lei no

pais que vede ou restrinja que alguém possa adotar por ser homossexual, até

porque seria inconstitucional, sem se falar que materializaria erro de
percepcdao da realidade, na medida em que homens ou mulheres

homossexuais também podem gerar filhos biologicos (Figueirédo, 2003,

p.71)

Atualmente, existem criancas que sao criadas com pais diferentes
provenientes de novos casamentos. E ainda criancas que convivem com pais
homossexuais. Nos parece assim que a forma omissa como o direito e outras areas
do conhecimento, continuam agindo possa a aumentar 0s preconceitos contra essas

familias.



Existem pais e mées homossexuais com filhos biologicos ou adotivos. N&o se
trata de seres de outros planetas ou de um problema distante e sim, algo
natural em cada cidade, em cada esquina, em cada familia. E crueldade contra

a espécie humana tentar retirar o tema da agenda de discussdo e deixar de se

buscar solugdes que atendam a todas as partes envolvidas (Figuerédo, 2003 p.

25).

Segundo a revista Veja de 25 de junho de 2003, citada anteriormente, existem
dois milhdes de criancas morando com casais homossexuais apenas nos Estados
Unidos. No Brasil ndo temos dados oficiais de quantos gays e Iésbhicas residem no
pais, ainda mais sobre criangas morando com eles.

Quando uma pessoa se posiciona contra a adocdo de criangas por
homossexuais, Figueirédo (2003) relata que estas pessoas sustentam a idéia de que o
adotando vira a ser homossexual devido a op¢do sexual dos pais. De acordo com
esse autor, o determinismo é improvavel, pois véarias pessoas nascidas de casais
heterossexuais se tornaram homossexuais.

Importante destacar que Dias (2001) relata que na Califérnia ha
pesquisadores, desde meados de 1970, estudando familias formadas por lésbicas e
gays. Esses pesquisadores concluiram que as criancas com os dois pais do mesmo
sexo sdo tdo ajustadas quanto as criangas com 0s pais dos dois sexos. Nada ha de
incomum quanto ao desenvolvimento do papel sexual dessas criancas

Tanto homens quanto mulheres homossexuais podem ser étimos pais, e sua

orientacdo sexual ndo influi de modo algum na vida de seus filhos. E

geralmente tendem a ser mais atentos com os seus filhos, por serem

obrigados a lidar com o preconceito, ensinam seus filhos a confiarem si

proprios e em seus sentimentos. (Picazio, 1998, p. 115)



Bailey, Dobrow, Wolfe e Mikach (1995) relatam que uma minoria de
homossexuais tém criangas, embora atualmente tenha havido um aumento de gays e
Iésbicas formando familias. Este aumento talvez esteja ligado a abertura social que
0s homossexuais estdo vivenciando. Duas preocupagOes tém norteado os trabalhos
que investigam o desenvolvimento de criangas com pais gays e lésbicas. A primeira
é se as criangas filhas de homossexuais se tornardo homossexuais no futuro. E a
segunda, no caso de custodia dos filhos, se os homossexuais tém condicdes de criar
uma crianga.

Bailey et al. (1995) afirmam que tanto gays quanto léshicas podem gerar
filhos e se este fato elevaria as taxas de homossexualidade entre os filhos de
homossexuais. Os autores discutem que ndo ha estudos que confirmem se os fatores
genéticos ou ambientais influenciam na homossexualidade. Com o objetivo de
analisar a orientagdo sexual dos filhos adultos de homens homossexuais, Bailey et al.
(1995) recrutaram pais homossexuais e bissexuais por meio de andncios em
publicacdes homossexuais em varias cidades dos EUA. Os anuncios declaravam que
estavam buscando homens homossexuais ou bissexuais com filhos de 17 anos de
idade ou mais.

Foram entrevistados 55 pais bioldgicos, com perguntas sobre a qualidade das
relacdes com filhos e com a mae desses filhos, a duragdo em que viveu com eles e a
freqliéncia do contato. Ainda era perguntada a orientacdo sexual dos entrevistados e
dos filhos. Apos a entrevista com 0s pais, 0s pesquisadores pediram autorizagdes
para contactar os filhos e em seguida foram encaminhadas 82 cartas para 0s mesmos,
na qual ndo era mencionado o interesse pela orientacdo sexual, 0 questionario incluia

perguntas sobre atitudes sociais, personalidade, relacGes familiares e cinco perguntas



sobre orientacdo sexual. Dos 82 filhos contactados, 43 (52%) concordaram em
participar do estudo.

Os resultados demonstraram que 89% dos pais se identificaram como
homossexuais e, embora ja tivessem casados com mulheres, 91% estavam separados
ou divorciados. Quando questionados sobre a orientagdo dos filhos, os pais foram
bastante precisos sobre a orientacdo sexual dos filhos, pois houve um Unico caso em
que o pai classificou o filho como heterossexual e 0 mesmo disse que era bissexual.

Bailey et al. (1995) verificaram que 91% dos filhos se declaram como
heterossexuais e viveram com os pais de 1 a 28 anos. Sobre a questdo ambiental, ndo
foi encontrada relacdo significativa com o tempo em que viveram juntos. A
orientagdo sexual dos filhos ndo se correlacionou significativamente com a
freqiiéncia que se encontravam com os pais. Os autores concluem que a maioria dos
homossexuais tem filhos heterossexuais.

De acordo com Flaks, Ficher e Masterpasqua (1995) estd aumentado o
namero de lésbicas criando criangas. A maioria destas mulheres teve seus filhos no
contexto matrimonial com heterossexuais e depois tiveram relacdes homossexuais.
Recentemente, um numero crescente de lésbicas estd optando por inseminacdo
artificial ou pela a adocdo de criancas. Os autores citam que Selegman (1990)
calculou que existem 5.000 a 10.000 léshicas mées bioldgicas e centenas de maes
adotivas nos EUA.

No intuito de comparar as criangas criadas por lésbicas e heterossexuais,
Flaks et al. (1995) selecionaram familias compostas por duas Iésbicas criando um
filho com idade de 3 a 10 anos. O mesmo critério foi utilizado para heterossexuais.
As familias foram contactadas através de anuncios ou pelos grupos de apoio as

familias homossexuais nos EUA e era oferecido US$ 20 para cada familia. Foram



estudadas 15 familias heterossexuais e 15 familias lésbicas, composta inteiramente
por brancos, bem educados, a maioria das pessoas trabalhavam pelo menos um
periodo. As maes lésbicas, em média, eram mais velhas que os pais heterossexuais.
A média em que 0s casais viveram juntos era semelhantes - 12,7 anos para lésbicas e
12,8 para heterossexuais.

Foram distribuidos questionarios as familias que aceitavam participar do
estudo. Os questionarios continham trés escalas, a primeira era respondida pelas
maes biologicas. Em ocasido diferente eram entrevistados os pais e a companheira
Iésbica. Na crianca era aplicado um teste de inteligéncia (Wisc-R ou WPPSI-R),
dependendo da idade da crianca. Além deste teste, foram utilizados instrumentos
para verificar a verbalizagcdo, a competéncia social, as relagdes sociais e atividades
extracurriculares. Foram também analisados os relatorios dos professores. Apds a
andlise dos instrumentos e a comparacdo entre os tipos de familia, Flaks et al. (1995)
concluiram que as criancas criadas por Iésbicas sdo tdo ajustadas socialmente quanto
as criancas criadas por heterossexuais.

Estes resultados indicam que psicologicamente as criangas ndo precisam de

pais heterossexuais para serem ajustadas socialmente. Os autores apontam que as leis
sobre a adocdo de criancas para homossexuais precisam ser revistas. Assim como, as

teorias psicologicas sobre o desenvolvimento infantil precisam ser ampliadas e
revistas para assimilarem esses novos tipos de familias.

Em uma pesquisa longitudinal com o objetivo de verificar a influéncia dos
pais no desenvolvimento sexual dos filhos, Golombok e Tasker (1996) investigaram
as preferéncias sexuais dos adultos que cresceram numa familia formada por
Iésbicas. Nos anos de 1976 e 1977 foram estudadas 27 mées lésbicas com 39

criangas e um grupo controle formado por 27 mées heterossexuais e 39 criangas. Nos



dois tipos de familias as criancas estavam sendo criadas sem os pais e tinham nove
anos de idade, em média.

Em 1992 e 1993 os individuos tinham 23 anos e 54 mdes foram localizadas
através do servigco de satde nacional dos EUA. Destas familias, trés pessoas que
eram criancas ndo foram localizadas, uma familia lésbica e duas familias de mées
heterossexuais ndo foram localizadas, e uma filha de mée lésbica havia morrido. Dos
37 filhos de mdes lésbicas, foram entrevistados 25 (8 homens e 17 mulheres) e 21
filhos de mées heterossexuais (12 mulheres e 9 homens).

Golombok e Tasker (1996) ndo encontraram diferencas significativas nas
caracteristicas demograficas como idade, género, qualificacdo educacional. A
maioria das maes, tanto heterossexuais quanto homossexuais, havia residido com
uma pessoa com os filhos residindo em casa. No estudo, foi utilizada uma entrevista
semi-estruturada, na qual perguntava-se sobre as primeiras experiéncias sexuais, as
fantasias sexuais com pessoas do mesmo sexo, e assim era formada uma historia
sobre as relacGes sexuais com detalhes sobre a idade, a duracdo e a intensidade.

Apdls a andlise dos dados, os pesquisadores verificaram que ndo havia
diferenca significativa nos indices psicossociais entre adultos de familias Iésbicas ou
heterossexuais. Somente duas mulheres do grupo de filhas de Iésbicas se
identificaram como homossexuais de acordo com o exame de Kinsey (1948). No
entanto, os filhos de Iésbicas apresentaram uma maior aceitacdo a orientacdo sexual
das pessoas. Golombok e Tasker (1996) concluem que os resultados dessa pesquisa
contrariam 0s pressupostos genéticos e psicologicos que acreditam que a orientacdo
sexual dos filhos é influenciada pelas atitudes parentais.

Em vérios paises € presente a discussdo sobre a adocdo por homossexuais.

Dullea (1988, citado por Weber, 2001) realizou um estudo com 920 candidatos a



adocdo. Nenhum dos participantes se identificou como homossexual, embora alguns
ndo tenham respondido a questéo.

Gobbo (2000, p.47) afirma “que ndo se pode negar, principalmente aqueles
que séo orfdos, o direito de fazer parte de uma familia, de receber protecdo e amor, e
esse atributos sdo inerentes a qualquer ser humano, seja ele hetero ou homossexual”.
Essa autora relata que a inadmissibilidade da adocdo por casais homossexuais SO
vem como prejuizo para a crianga ou adolescente, principalmente ao aspecto
patrimonial, pois sendo filho tera direito a filiacdo, alimentos e heranca.

Em um estudo sobre a opinido a respeito da adogdo de criangas por
homossexuais solteiros e por casais homossexuais, Figueirédo (2003) realizou uma
pesquisa experimental, em que foram aplicados dois tipos de questionarios com
perguntas idénticas. O que variava é que num tipo de questionario foi incluido um
texto constitucional. Foram entrevistados varios grupos: a) juizes e
desembargadores; b)promotores e procuradores de justica; c) psicologos e assistentes
social; d) advogados; e) professores universitarios; f) donas de casa; g)outros. Estes
grupos foram escolhidos ao considerar que lidam com o tema e sdo formadores de
opinido.

O pesquisador aplicou questionarios nos estados do Para, Mato Grosso do
Sul, Pernambuco e Minas Gerais, totalizando 1.058 pessoas entrevistadas. Os
resultados indicaram que menos da metade dos pesquisados (44%) sdo favoraveis a
adocdo em favor do homossexual solteiro. Comparativamente entre cidades,
destacam-se os participantes de Belém (PA), com maior percentual favoravel, com
53%; No Recife (PE) foram encontrados o maior percentual de pessoas contrarias a

adocdo com 53%.



No que se refere ao casal homossexual, Figueirédo (2003) encontrou que
36,8% das respostas foram favoraveis, 56,7% foram contrarios e 6,5% de indecisos.
A cidade onde os entrevistados foram mais favoraveis foi Belém (PA). O restante
das cidades pesquisadas teve dados semelhantes no que se refere a ser contréria a
adocdo pelo casal.

O autor verificou que entre as pessoas que responderam o questionario com o
texto constitucional, o percentual dos entrevistados favoraveis foi 4,6% mais elevado
do que dos questiondrios sem o texto. Esta diferenca ndo foi significativa,
contrariando as hipoteses iniciais da pesquisa, pois 0 autor acreditava que com uma
justificativa legal as pessoas tenderiam a concordar com a adocéo, ja que o texto
falava de igualdade de direitos independente do sexo.

Sobre as diferencas entre os grupos pesquisados, Figueirédo (2003) destacou
gue o percentual dos que avaliaram que um pedido pode ser indeferido em razédo da
opcao sexual foi menos elevado entre as psicologas e assistentes sociais, com 24,2%,
seguindo pela categoria “outros”, com 41,5%. O grupo de promotores e procuradores
teve o maior percentual para negar tal pedido, com 56,6%.

O grupo de psicologas e assistentes sociais se destacou como 0 grupo que
mais opinou como favoravel tanto na adocdo por um homossexual solteiro, quanto
por um casal homossexual, sendo 70% e 57,7% respectivamente. Apenas 26% das
donas de casa foram favordveis a adocdo por um homossexual. O grupo de
promotores foi o grupo mais desfavoravel ao casal homossexual adotar uma crianca,
com apenas 21% favoravel, seguida pelas donas de casa com 21,1%.

Na discussdo, desse trabalho, o autor descreve que existe uma carga de

preconceito forte contra adogdo em favor do homossexual. No entanto, contrariando



as expectativas, os resultados ndo demonstraram uma oposi¢do significativa. De
acordo com os resultados obtidos, o pesquisador acredita que:

A mudancga de costumes, o mundo globalizado, a influéncia dos meios de

comunicagdo indicam que a tendéncia é no sentido de que cada vez mais

sejam levados em conta 0s aspectos atinentes a afetividade e aos superiores

interesses da crianca. (Figueiredo, 2003, p.135)

Ainda na discussdo, o autor acredita que o grupo de donas de casa apresentou
maior resisténcia por achar que “0s homossexuais representam uma ameaca as suas
familias e podem influenciar negativamente seus filhos, além da idéia de que a unido
homossexual ndo constitui uma familia” (Figuerdo, 2003, p.136).

Crawford, McLeod, Zamboni, Bria e Michael (1999) analisaram como 0s
psicologos atuantes nos Estados Unidos véem a adogdo por casais homossexuais.
Foram entrevistados 388 psicologos, do quais 54% eram homens, 93%
heterossexuais, 88% possuiam o titulo de PHD. Grande parte dos participantes
acreditavam que a homossexualidade estava além do controle individual (88%) e ja
tinham ou ja tiveram clientes gays homens (78%) ou lésbicas (70%). A maior parte
dos psicblogos (82%) realizava trabalho clinico.

Crawford et al. (1999) encaminharam pelo correio questionarios com estorias
que descreviam um casal com muitos anos de convivéncia, que ndo eram
dependentes quimicos, ndo tiveram problemas psiquiatricos, tinha apoio dos pais e
mantinham boas relacdes com os vizinhos. Esse casal desejava adotar uma crianca
de cinco anos de idade. Os autores criaram seis situacdes diferentes: um casal gay,
Iésbica ou formado por heterossexuais, que desejava adotar uma menina ou um

menino.



Os resultados indicaram que os participantes acreditavam que era menos
recomendavel que uma menina ficasse com um casal de gays e lésbicas, no intuito de
preservar sua saude mental. Crawford et al. (1999) verificaram que os psicologos que
acreditavam que a homossexualidade € uma escolha ndo concordavam com a adogéo,
devido a dificuldade de ensinar valores. N&o foi encontrada diferenca significativa
no que se referia ter amigo ou parente homossexual. A variavel que mais influenciou
na decisdo de dar ou ndo a guarda foi a religiosidade dos participantes. Os autores
sugerem que a homossexualidade deva ser estudada em cursos de graduacao e pos-
graduacdo para evitar o preconceito.

Em uma publicacdo recente, Braga (2003) comunica o resultado de uma
pesquisa realizada nos Estados Unidos, onde 60% das agéncias de adocgdo séo
favoraveis a adogdo por homossexuais. Contudo, a resisténcia foi mais forte fica por
parte de agéncias afiliadas a igreja. Essa autora relata que o Instituto Donaldson,
responsavel pela pesquisa, entrevistou 307 agéncias de adocdo, entre elas 277
particulares e 30 publicas. Onde os conservadores costumam alegar que as criangas
devem ter a figura do pai e da mée no lar. Enquanto os que apdiam a adocao dizem
que pais homossexuais podem oferecer igualmente amor ao filho adotivo, ao invés
de manté-los instituidos.

Acreditamos que, no que se refere a aceitacdo da adogdo de criangas por
homossexuais pela sociedade, além de haver o impedimento da lei, ai estd incluido
um fenémeno social: o preconceito contra homossexuais. Este tema sera discutido no

proximo capitulo.



CAPITULO Il -- PRECONCEITO



PRECONCEITO

Neste capitulo, apresentaremos como o0 preconceito vem sendo
conceitualizado na contemporaneidade, em seguida discutiremos as principais teorias
formuladas desde a década de 1930, salientando a importancia e as criticas
realizadas. Optamos por apresentar 0s modelos explicativos das praticas
discriminatorias através dos quatro niveis de analise das teorias psicologicas
proposto por Doise (1986): individual, interpessoal, intergrupal e societal. Neste
ultimo nivel, consideramos importante realizar uma articulagdo com a Teoria das
Representacbes  Sociais  (Moscovici, 1978) enfatizando a  perspectiva
psicosssocioldgica. Por ltimo, apresentaremos o0s principais estudos sobre o
preconceito contra homossexuais.

Para a Psicologia Social, o preconceito € um dos temas que foi e ainda é
ativamente pesquisado, na tentativa de elucidar as suas causas e sua resolucdo. Ao
analisarmos essas teorias, percebemos a importancia do contexto histérico, pois
segundo Lima (2002) foi a 22 Guerra Mundial que desencadeou o interesse sobre o
preconceito, pois varios tedricos como Adorno (1950) foram influenciados pelas
consequiéncias do nazismo.

No entanto, é importante ressaltarmos que, inicialmente, a idéia de encarar o
preconceito como um construto cientifico emergiu apenas ao longo do século XX,
1920, relacionado, sobretudo, a questdo racial. Até entdo, e basicamente durante o
século XIX, quase toda a comunidade cientifica americana e européia ndo se

preocupava com a questdo, porque se baseava na premissa de que realmente havia



diferencas entre as ragas, por umas serem inferiores a outras. Naquele momento,
falar de preconceito racial ndo tinha nenhum significado especial (Rodrigues, 1999).

Segundo Lima (2002), a diferenca de poder entre os diversos grupos e 0s
processos discriminatdrios decorrente delas, sdo tdo antigos quanto a historia da
humanidade. Snowden (1995, citado por Lima, 2002) relata que o preconceito na
Grécia antiga, ndo se tratava de um preconceito racial e sim um preconceito cultural,
pois a maior parte dos escravos eram brancos.

Vala, Brito e Lopes (1998) relatam que a psicologia social tem desenvolvido
uma grande diversidade de modelos de analise no sentido da compreensdo e
explicacdo das relacdes intergrupais. Especificamente, através do etnocentrismo e do
racismo.

Consideramos importante definir a diferenca entre o preconceito e o racismo.
De acordo com Lima (2002 p. 20) o racismo é entendido como:

Um processo de hierarquizacdo exclusdo e discriminacdo contra um

individuo ou toda uma categoria social que é definida como diferente com

base em alguma marca fisica externa (real ou imaginada), a qual €
resignificada em termos de marca cultural interna que define padrdes de

comportamento” (Lima, 2002 p.27) .

Embora o preconceito expresse principalmente um posicionamento negativo
frente a um grupo social, também pressupde, como o0 seu nome ja indica, "pré-
julgamento” negativos sobre os membros de uma raca ou religido ou sobre os
ocupantes de qualquer outro setor social (Jones, 1972). Entre 0s aspectos cognitivos
do preconceito, 0 esteredtipo - nocdo introduzida por Lipmann em 1922 - tem
merecido 0 maior nimero de estudos por constituir parte da categorizacdo social,

processo fundamental na cognicao social. Os esteredtipos sdo generalizacfes sobre



pessoas baseadas no fato destas pertencerem a algum grupo ou categoria social
(Oakes, Hasla, & Turner, 1994). Os esteredtipos sdo considerados generalizages
imprecisas sobre as caracteristicas de um grupo.

Myers (2000) descreve o preconceito, na sua esséncia, como um pré-
julgamento negativo de um grupo e seus membros individuais. “O preconceito nos
predispbe contra uma pessoa com base apenas no fato de identificarmos a pessoa a
um grupo determinado” (p. 182). No entanto, os preconceitos fazem parte de
fenbmenos sociais mais amplos, podendo ser basicamente considerados como
elementos do fendmeno cultural denominado etnocentrismo, com isto ndo estamos
querendo dizer que o preconceito seja uma consequéncia natural do etnocentrismo,
mas que ambos sdo decorrentes de relagdes historicas, onde interesses de maiorias e
minorias sdo muitas vezes conflitantes.

A constatacdo do paradoxo da persisténcia do racismo em sociedades
formalmente anti-racistas constitui uma das motivacdes centrais das pesquisas
contemporaneas sobre o problema. Neste sentido, a preocupacdao em explicar o
racismo aberto e ativo estd sendo substituido pela investigacdo de maneiras menos
evidentes e mais difundidas de racismo, cujas formas reproduzem atitudes
discriminatorias sem desafiar a norma social de indesejabilidade do racismo.

Décadas se passaram a partir das primeiras formulacGes tedricas sobre o
preconceito. Varias leis foram formuladas no intuito de proibir a discriminagédo

contra minorias. No entanto, serd que o preconceito acabou?

2.1. Novas formas de preconceito
Camino, Silva, Machado e Pereira (2001) relatam que devido ao fato de a

discriminacdo contra grupos minoritarios ser publicamente condenada pela lei,



parece estar ocorrendo uma mudanca nas formas de expressdo e conteddo do
preconceito.

A discriminagéo constitui um fenémeno complexo que, por um lado, implica
diversos aspectos psicoldgicos e, por outro, praticas econdmicas, sociais e culturais
especificas. Tradicionalmente, o preconceito tem sido considerado como atitude
genericamente negativa sobre um grupo, atitude esta decorrente da atribuigéo de
tracos estereotipicos geralmente negativos. Tem-se observado que, atualmente, o
preconceito pode decorrer ndo tanto da atribuicdo de tragcos negativos, mas da
negacdo de tracos positivos. De acordo com Vala, Brito e Lopes (1997) pode-se
supor gque nos paises ocidentais o preconceito ndo se expressa hoje em dia pela
atribuicdo de tracos negativos a um grupo-alvo, mas pela negacdo de atributos
positivos a este. Esta hipotese mostra que a discriminacdo pode assumir formas sutis.

Em sua tese, Lima (2002) apresenta teorias que tém em comum estudar as
“novas” formas do racismo em sociedades que visam a igualdade de direitos. Afirma
que a primeira teoria surge nos EUA na década de 1970 através do conceito de
racismo simbdlico (Sears & Kinder, 1971; Sears & McConhay, 1973), que se baseia
na crenca de que os negros violam os valores do individualismo e constituem uma
ameaca econdmica.

Ainda no contexto norte-americano, Lima (2002) relata outra teoria
denominada de racismo moderno, formulada a partir da escala proposta por
McConahay e Hough (1976), no qual o “conceito de racismo moderno reflete a
percepcdo de que 0s negros estdo recebendo mais do que merecem e violando
valores importantes para os brancos”.(Lima, 2002, p.43).

Lima (2002) aponta que as duas teorias citadas nos dois Gltimos paragrafos

sdo resultado da ambivaléncia entre sentimentos negativos e a forca da crenca na



igualdade e liberdade. Sobre a ambivaléncia, Katz, Wackenhut e Hass (1986) relatam
que € uma das caracteristicas mais acentuada nas relagdes raciais dos brancos norte-
americanos, pois por um lado valorizam a democracia e por outro lado valorizam a
liberdade pessoal, gerando conflitos de sentimentos.

Num contexto diferente, Pettigrew e Meertens (1995) constataram que 0
preconceito racial na Europa apresenta-se sob duas formas: sutil e flagrante. O
preconceito flagrante é constituido de dois fatores: a rejeicdo de intimidade e a
percepcdo de ameacga econdmica. O preconceito sutil apresenta trés componentes: a
negacgédo de emocdes positivas em relacdo aos membros do exogrupo, a percepcao de
que estes ndo aderem aos valores do trabalho e do sucesso e a acentuagdo das
diferencas culturais.

Com o intuito de testarem esse modelo tedrico Pettigrew e Meertens (1995)
pesquisaram em quatro paises da Europa: Inglaterra, Franca, Alemanha Ocidental e
Holanda sobre os diferentes grupos de imigrantes que residia em cada um destes
paises. Esses autores utilizaram questdes relativas a politica de imigracao, direitos
dos imigrantes, tolerancia. Combinando a rejeicdo a intimidade com a expressdo
emocional, Pettigrew e Meertens (1995) caracterizam trés formas de relac@es raciais:
o0 preconceito flagrante - alta rejeicdo a intimidade e negacao das emocgdes positivas;
0 preconceito sutil - pouca rejeicdo a intimidade e negacdo de emocges positivas; e 0
igualitarismo - baixa rejeicdo a intimidade e expressao de emoc¢des positivas.

Pettigrew e Meertens (1995) verificaram que os preconceituosos flagrantes
desejavam restringir os diretos dos imigrantes; 0s ndo preconceituosos desejavam
alargar os direitos e 0s preconceituosos sutis assumem uma posic¢do intermediaria,
desejam deixar os direitos como estdo. No que se refere a politica de imigracdo, o0s

autores verificaram que os preconceituosos flagrantes aprovam medidas drasticas



tipo “mandar embora”. Os preconceituosos sutis e flagrantes concordavam com a
repatriacdo, quando havia uma justificacdo: se o imigrante estivesse ilegal ou tivesse
cometido um crime.

Pettigrew e Meertens (1999, p. 11) afirmam que “racismo flagrante é a forma
tradicional de racismo, podendo ser caracterizado como quente, proximo e direto. O
racismo sutil é frio, distante e indireto”. De acordo com esses autores, 0S
preconceituosos sutis seguem normas que condenam a expressdo flagrante do
preconceito.

Para testar a hipotese de que a discriminacgdo racial se expressa atualmente
ndo tanto pela atribuicdo de tragos negativos, mas pela ndo atribuicdo de tracos
positivos ao grupo racial, Vala, Brito e Lopes (1997) compararam 0 numero de
tracos positivos e negativos atribuidos ao portugués e aos imigrantes negros, em 435
sujeitos portugueses. Era apresentada aos sujeitos um lista com oito tragos, sendo
quatro positivos (alegre, bonito, inteligente e trabalhador) e quatro negativos
(desonesto, egoista, impulsivo e agressivo). Com base nestes tracos, era pedido aos
participantes que indicassem aqueles que refletiam a sua opinido sobre um portugués
tipico e um negro tipico.

Esses autores observaram que os portugueses escolheram significativamente
mais tracos positivos para descreverem a si mesmo do que para descrever 0sS
imigrantes negros. Sobre os tracos negativos, Vala, Brito e Lopes (1997) ndo
encontraram diferencas significativas. Os resultados mostram que, em relacdo aos
afetos, houve um favoritismo ao préprio grupo.

Camino et al. (2001) relataram que apesar dos avangos em relacdo as teorias
tradicionais, os estudos sobre as novas formas de preconceito apresentam problemas

metodoldgicos e conceituais. Sobre a metodologia, varios estudiosos afirmam que as



novas formas do preconceito se expressariam diferentemente do preconceito
classico, mas esses tedricos (McConahay,1986; Pettigrew & Meertens,1995; Vala,
1999) utilizam os mesmos tipos de escalas utilizadas nos estudos classicos, sem
analisar o contexto. Seria necessaria a construcdo de medidas validas em diferentes
situacdes.

Sobre os problemas conceituais, Camino et al. (2001) descrevem que para 0s
estudiosos do novo preconceito “as pessoas experimentariam, consciente ou
inconscientemente, um conflito psicolégico devido ao confronto entre as atitudes
intimas preconceituosas e as normas contra 0 preconceito” (p.16). E seria este
conflito que elevaria ao preconceito camuflado. Para Camino et al. (2001) estes
autores ndo consideram caracteristicas contextuais do preconceito e da exclusdo
social, como por exemplo, 0 mundo globalizado.

A partir destas afirmacdes, Camino et al. (2001) realizaram uma pesquisa
com o objetivo de avaliar as novas formas do preconceito racial e os estere6tipos que
0s negros estdo adquirindo no Brasil. Para isto, aplicaram 120 questionarios em uma
universidade na Paraiba. Inicialmente pediram aos participantes que informassem
sua cor e sua raca, onde encontraram uma maior indefinicdo nos que se
caracterizaram como sendo de cor morena. Sobre a existéncia do preconceito, 82%
dos estudantes admitem “a existéncia do preconceito no Brasil, mas ndo se considera
preconceituoso” (p.24).

Nessa pesquisa, 0s autores incluiram duas estratégias. A primeira consistia
em obter as atividades proprias de cada raca e 69% dos estudantes relacionaram as
atividades manuais (forca, danca e esporte) a raca negra; 69,5 % descrevem as

atividades que exigem qualificacdo profissional a raca branca e 2/3 destes alunos



responderam posteriormente que 0s sucessos nas atividades independe da cor da
pele.

Na segunda estratégia, Camino et al. (2001) pediram aos universitarios que
selecionassem uma lista de adjetivos positivos e negativos que se referiam a aptidoes
ou tracos das pessoas. Os resultados mostraram que apenas 12% dos estudantes
utilizaram caracteristicas negativas aos negros e para 0s brancos as caracteristicas
negativas variavam entre 33% e 40%. Quando perguntados sobre como os brasileiros
pensam em relagdo a estes adjetivos, a situacdo se inverte. A pesquisa mostra
claramente a dicotomizacdo em que o brasileiro vive, confirmando o cuidado que se
deve ter em estudar o preconceito racial no Brasil, por razes contextuais e
historicas, pois vivemos num pais que historicamente as pessoas nao se véem como
preconceituosas. Lima (2002) relata que o Brasil foi muitas vezes percebido como
um pais sem preconceito racial e que, somente depois da abolicdo da escravatura em
1888, 0 modelo de relacdes raciais povoado de distanciamento e desigualdade
emergiu.

Em seguida, apresentaremos as principais teorias formuladas sobre a
discriminacdo desde a década de 50 do século passado. Como citado no inicio deste
capitulo, apresentaremos as teorias atraves dos niveis de analise proposto por Doise
(1986). Serdo apresentados os quatro niveis : individual, interpessoal, intergrupal e
societal, e neste ultimo uma articulacdo com a teoria das Representacdes Sociais
(Moscovici,1978). Vale ressaltar, que para Doise (1986) ndo tratam de niveis de
realidades diferentes, mas de niveis de andlise diferentes, no qual cada nivel age
como filtro, capturando um aspecto da realidade.

Gostariamos de fazer uma ressalva de que ndo ocorreram “substituicdes” das

teorias que serdo apresentadas, uma vez que nao se trata de mudancas cronoldgicas



lineares, pois muitos desses modelos continuam sendo utilizados. Os estudos

realizados servem de instrumentos para concretizagéo de novas pesquisas.

2.2. Teorias sobre 0 preconceito

2.2.1 Teorias no nivel individual

No nivel individual, o comportamento social é explicado a partir dos
processos psicoldgicos do individuo, que através de disposi¢des internas organiza
sua experiéncia social (Doise, 1986).

Neste nivel, podemos classificar trés trabalhos considerados pioneiros na
psicologia social no estudo do preconceito. O primeiro deles € o trabalho de Dollard,
Doob, Miller, Mowrer e Sears (1939) que propdem a teoria da Frustragcdo-Agresséo,
baseada na idéia do deslocamento da agressdo, ou melhor, na idéia do bode
expiatorio.

Dollard et al. (1939) analisaram o racismo como uma agressao de um grupo,
em situacdo de privacdo econdmica, relativamente a outro grupo julgado como
responsavel. Para eles, entdo, o preconceito e a discriminacao dele decorrente seriam
uma consequéncia de situacGes sociais e/ou econémicas peculiares. Assim, numa
sociedade que vive uma recessao econdémica, por exemplo, as pessoas se tornariam
frustradas por causa da pobreza e das dificuldades inerentes a situacao e procurariam
resolver psicologicamente essa situacao através de comportamentos agressivos. No
entanto, esses comportamentos agressivos ndo seriam direcionados aleatoriamente.
Eles seriam direcionados a membros de grupos minoritarios.

Segundo Monteiro (1996), esta teoria € oriunda da teoria psicoanalitica e da

teoria da aprendizagem; para ela, a existéncia de frustracdo conduziria a uma



agresséo, frustracdo entendida de forma situacional, “qualquer interferéncia real ou
simbdlica em relagdo a objetivos ou necessidades importantes ao individuo” (p.319)
A agressdo era socialmente controlada, obrigando as pessoas a deslocarem para
grupos que possam ser atingidos e socialmente admissiveis.

Essas idéias receberam suporte empirico a partir do levantamento feito por
Hovland e Sears (1940) em que foram correlacionados o preco do algoddo e o
nimero de linchamentos de negros no sul dos Estados Unidos. Num periodo de
cinqienta anos, esses dois indices estavam negativamente relacionados: quando o
preco do algoddo caia, provocando niveis de frustracdo na maioria branca, o0 nimero
de linchamentos de negros aumentava, corroborando assim as idéias de Dollard et al.
(1939).

No entanto, Monteiro (1996) cita o trabalho de Stanger e Cogdon (1955) em
que este autores ndo encontraram nos estudantes - a quem infligiram uma frustracéo
ao nivel da avaliacdo dos trabalhos escolares - aumento do preconceito racista. Pois
como citado anteriormente e discutiremos a seguir, 0 preconceito envolve o contexto
historico—politico-social.

O segundo estudo incluido neste nivel de analise foi influenciado pela teoria
de Dollard et al. (1939). Sendo uma das obras mais importantes que estuda o
preconceito intitulado The authoritarian personality (Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson & Sanford 1950). A partir de estudos sobre o anti-semitismo, esses autores
construiram uma escala de etnocentrismo (escala F) - que incluia tanto atitudes
negativas para as minorias étnicas como atitudes positivas em direcdo ao grupo
étnico do proprio individuo - no qual pretendiam mostrar que 0o comportamento
etnocéntrico seria o resultado de uma educacdo rigida, e a agressdo reprimida

durante este processo seria deslocada em direcdo a minorias étnicas.



Conforme Adorno et al. (1950) as diferentes personalidades podem ser
localizadas na familia, ou seja, na socializagdo da crianca com sua familia. Criancas
gue eram criadas num ambiente de represséo, essa repressao era redirecionada para
grupos sociais existentes.

Para Adorno et al. (1950), os parentes, principalmente os pais, usavam
medidas punitivas para disciplinar as criancas e elas teriam uma agressao contra 0s
familiares, mas que ndo poderia ser utilizadas contra eles e seria deslocada para fora
e substituida para outros grupos. A escolha do “bode expiatdrio” seria feita tendo em
vista grupos ou individuos mais fracos, assim se realizaria uma “catarse” da agressdo
para minorias étnicas, no nosso caso especifico: 0s homossexuais.

Adorno et al. (1950) acreditavam que as criangas desenvolvem um modo de
pensamento simplista sobre 0 mundo em que as pessoas sdo categorizadas como
certas e erradas. Segundo Brown (1995) é como se as criangas vissem 0 mundo em
termos de brancos e negros, sendo impossibilitadas de tolerar a ambiguidade
cognitiva. Adorno et al. (1950) chamou esse tipo de comportamento de
personalidade autoritaria.

A escala F do inventario de personalidade, construida por Adorno e seus
colegas, foi amplamente utilizada, sendo constituida por 48 afirmacbes (ex. A
obediéncia e respeito pela autoridade sdo as virtudes mais importantes que devemos
ensinar as criancgas), de acordo com as quais as pessoas poderiam variar numa escala
de sete posicdes, de concordo plenamente a discordo plenamente. As pessoas eram
caracterizadas sobre um continuum, cujos polos sdo as tendéncias fascistas e racistas
e as tendéncias democraticas.

Foram realizadas dezenas de pesquisas utilizando a escala F, com o intuito de

provar sua veracidade. Pettigrew (1958) considerava fidedigna a relacdo entre a



escala F e o preconceito contra negros. Passado mais meio século de sua formulagé&o,
a teoria tem influenciado pesquisas recentes. Crochik (2001) defende a necessidade
de dar continuidade nos trabalhos de Adorno, devido a sua importancia teérica e
metodoldgica.

Brown (1995, p.19) afirma que a teoria da personalidade autoritaria “é uma
mistura da filosofia marxista e da andlise freudiana da dindmica familiar”, sendo
uma pesquisa psicométrica de atitude, que rapidamente estabeleceu generalizagGes
sobre a natureza do preconceito.

Uma terceira forma de explicacdo intrapsiquica do preconceito consiste na
idéia segundo a qual o preconceito ¢ uma manifestacdo da afirmagdo das diferencas
culturais em geral. As raizes desta concepcdo encontram-se em Rockech (1960) que
fez algumas criticas referentes ao trabalho de Adorno et al. (1950) em relacdo a
metodologia utilizada, mas também assinalou que na teoria da personalidade
autoritaria, os individuos eram definidos em termos de crencas que eram projetadas
nos grupos, mas para este autor o conteudo das crencas era menos importante do que
sua estrutura.

Para Rockeach (1956), o individuo muito preconceituoso tinha a “mente
fechada” (closed mind), tendendo ver as coisas de modo rigido. Para investigar esta
questdo, ele elaborou duas escalas, de dogmatismo que procurava verificar o
autoritarismo, que segundo Brown, (1995) continha varios itens semelhantes a escala
F, apesar de haver mais respostas “livres”. E a escala de obstinacdo com declaracdes
sobre a esquerda e a direita politica para medir a intolerancia.

Rockeach, Smith e Evans (1960) propuseram que o preconceito racial ndo era
causado pela percepcdo de diferencas fisicas entre brancos e negros, e sim pela

percepcao das diferentes crencas que os grupos compartilham. Assim, o grupo de



brancos tende a ter antipatia pelos negros por acreditarem ele tém crencas diferentes.
Desta forma, esses autores afirmaram que um sujeito branco deveria gostar mais de
um negro que compartilhasse as mesmas crengas do que de um branco que tivesse
crengas diferentes. O estudo de Byrne e Wong (1962) demonstrou que o individuo
branco mostra preferéncia maior por um individuo negro com as mesmas crengas do
gue um individuo branco. Portanto, segundo Rockeach (1960), as causas do
preconceito estariam em processos puramente cognitivos, colocando em segundo
plano as caracteristicas contextuais das relagGes intergrupais.

As explicacbes tedricas para o preconceito baseadas em explicacOes
individuais ou psicologicas vém sofrendo diversas criticas. VArios teoricos
(Billig,1991; Brown, 1995; Monteiro, 1996) concordam que a principal critica a ser
feita, tanto no trabalho de Adorno, quanto no de Rockeach, é de que eles procuram
explicar o preconceito baseado na personalidade sem levar em conta o contexto
social e histérico.

De acordo com Goldstein (1983), a teoria do bode expiatério ndo responde
questdes importantes, como por que certos grupos sao escolhidos para serem bodes
expiatdrios. Para esse autor, “certos conflitos intergrupais sao realistas e representam
ndo um deslocamento, mas antagonismo em relacdo a fonte de frustracdes” (p.258).
Desta forma, um individuo é atacado por ser membro de um grupo e “escolhido”
aleatoriamente.

Sobre a dificuldade de prever qual o grupo serd escolhido para ser o bode
expiatério, Monteiro (1996) descreve que existem outras varidveis de ordem
historica e cultural que influenciaram neste processo, “tornando a anélise puramente
psicoldgica insuficiente para compreender os fendémenos com este grau de

dimensdo” (Monteiro, 1996, p.32).



Sobre a personalidade autoritdria, Brown (1995) relata que foram
encontradas em trabalhos posteriores correlagcdes quase nulas entre autoritarismo e
rejeicdo ao exogrupo, e aponta trés problemas metodoldgicos. Primeiro no que se
refere s amostras, que apesar de ser muito grande eram tiradas de organizagoes
formais; segundo, que os itens da escala foram formulados de acordo com o
indicativo de respostas autoritarias; e por ultimo, que os entrevistadores sabiam o
que avanco do escore de cada participante indicavam uma personalidade autoritéria,
e inconscientemente ou ndo podem ter influenciado as respostas dos sujeitos.

Brown (1995) aponta algumas limitacGes da analise intrapsiquica por ignorar
completamente a situagdo social, as normas do grupo, a relagdo entre os diversos
grupos. Esse autor cita o trabalho de Segel e Segel (1957) que observaram durante
um ano uma amostra formada por dois grupos de mulheres americanas. Um grupo
morava numa republica bastante conservadora e a outra em uma mais “liberal”; os
estudiosos verificaram varias caracteristicas semelhantes de personalidade, que
indicavam que ndo era o tipo de republica que iria influenciar nas atitudes contra
outros grupos e sim outras variaveis.

Uma segunda limitacdo apontada por Brown (1995) é a extrapolacédo do nivel
individual para o nivel societal e cultural. Entdo, exemplifica citando um pesquisa
realizada por Pettigrew (1958) que examinou o preconceito na Africa dos Sul e nos
EUA descobrindo que as mulheres brancas apresentaram niveis mais altos de
preconceito contra negros do que as mulheres brancas do sul dos Estados Unidos.
Embora exista uma correlacdo no nivel individual de autoritarismo e preconceito nas
duas regides estudadas em geral, o significado das amostras para o autoritarismo ndo
¢ maior do que em grupos menos preconceituosos. O autor conclui que a origem do

racismo estava mais relacionada a normas sociais do que com personalidade



desajustada. Brown (1995) aponta que a diferenca geografica se mostra como um
melhor preditor do preconceito, independente do nivel de autoritarismo.

A terceira limitacdo relatada por Brown (1995) é a dificuldade de descrever a
atitude uniforme do preconceito de um grupo de pessoas, conferindo atributos de
personalidade, como se 0 preconceito estivesse arraigado no sujeito. A ultima
limitagdo se refere & historicidade do preconceito, quando podemos refletir sobre
atitudes da igreja desde a Idade Média e ressaltar que, atualmente, a igreja catdlica
expressa sua oposicao a relacdo entre casais homossexuais. Estes fatos historicos e
sociais tém que ser levados em conta para se entender 0 preconceito contra
homossexuais.

Brown (1995) assinala que todas as teorias de personalidade sobre o
preconceito sdo limitadas, porque existe a tendéncia de ignorar fatos situacionais e
negligenciar a influéncia de niveis societais. Além disso, essas teorias ndo podem
prontamente explicar a difundida uniformidade do preconceito em algumas
sociedades.

Desta forma, para se estudar o preconceito € necessario estudar a estrutura
grupal, a histdria, a politica, a economia e o contexto. Pois se trata de um fendmeno

social, o que torna necessario considerar uma perspectiva macrossocial de anélise.

2.2.2. Teorias no nivel interpessoal

No nivel interpessoal, de acordo com Doise (1986), o0 comportamento social é
explicado a partir das relacGes estabelecidas entre determinadas pessoas, numa
determinada situacao, ou seja, a partir das formas concretas que as relacfes entre as

pessoas tomam.



Em uma das obras marcantes do pos-guerra “A Natureza do Preconceito",
Gordon Allport (1954) descreve o preconceito como “pensar mal dos outros sem
suficiente fundamento” (p.6), ou seja, “ atitudes adversas ou hostis em relagéo a uma
pessoa que pertence a um grupo, simplesmente porque pertence a esse grupo,
presumindo-se que ela possui as caracteristicas contestaveis que séo atribuidas a esse
grupo”. (p.7)

De acordo com Brown (1995), esse livro surge como um ponto de partida
para as investigaces modernas da natureza do preconceito e os métodos para sua
reducdo. Onde Allport se preocupou com a origem da discriminagdo intergrupal
antecipando descobertas da cognigéo social e do comportamento grupal.

Allport (1954) relata que as pessoas sdo preconceituosas devido a
generalizagdo e a hostilidade erréneas, sendo estas duas capacidade naturais e
comuns na mente humana. Assim, para Allport (1954), o pensamento expresso em
categorias faz parte do processo cognitivo normal. As categorias mais importantes
para os individuos, e mais relevantes para gerar preconceitos, sdo os proprios valores
que os grupos utilizam para orientar o seu comportamento. Os valores sdo categorias
com peso positivo ou negativo, manifestando-se, sobretudo, sob a forma de
sentimentos socialmente aprendidos e partilhados no seio dos grupos.

O processo de categorizacdo, segundo Allport (1954), forma grandes classes
e conjuntos para guiar a adaptacdo, interpretando o maximo de informacdes. De
acordo com Goldstein (1983), “temos a tendéncia de classificar as pessoas em
grupos de modo a podermos percebé-las com maior facilidade e reagir a elas”
(p.251).

Sobre as categorizacdes, Allport (1954) afirma que elas podem ser racionais

ou ndo, que no caso de categorizacdes cientificas é bem provavel que sejam



verdadeiras. Mas sera verdade que os portugueses sdo menos inteligentes? Ou que 0s
baianos sejam preguicosos? E bem provavel que tais afirmaces ndo confirmem,
mas, segundo este autor, 0 mecanismo cognitivo forma categorias irracionais e
racionais com a mesma facilidade.

Sobre a expressdo do preconceito através da hostilidade, Allpot (1954) diferencia
cinco graus diferentes de intensidade: a verbalizagdo negativa, o0 evitamento, a
discriminagdo, o ataque fisico e o exterminio. Podemos perceber através do relato do
Grupo Gay da Bahia (2001) que no Brasil varios homossexuais sofrem variadas
formas de hostilidade descritas por Allport (1954) desde o xingamento em via
publica ao assassinato. Mott e Cerqueira (2001) relatam que no ano de 2000 trés
sedes de grupos homossexuais sofreram diferentes graus de vandalismo: em Maceid,
a sede do Grupo Gay de Alagoas foi pichada com a mensagem: Violéncias sim,
Veados ndo. Vao embora! Mais graves atos de vandalismo sofreram as Associa¢oes
de Gays, Lésbicas e Travestis de Goias e do Amazonas: a primeira foi invadida e
seus arquivos e computadores roubados, enquanto a segunda teve todo seu
patrimonio destruido por um incéndio criminoso.

Vale ressaltar que, embora a concepcao de Allport (1954) situe a explicacéo
do preconceito nos aspectos cognitivos, nos estamos a apresentando no nivel
interpessoal, porque este autor sustenta que o contato interpessoal entre membros de
diferentes categorias pode, em determinadas condi¢des, contribuir para uma dilui¢do
do preconceito.

De acordo com Brown (1995), a hipdtese do contato € uma das mais
importantes teorias formuladas na psicologia social para a reducdo da hostilidade
entre grupos. Monteiro (1996) esclarece que a hipdtese do contato foi formulada

numa época de grandes conflitos raciais nos Estados Unidos na década de 1950 do



século passado, a partir dos estudos de relagbes interpessoais (Newcomb, 1956,
1961) e da atracéo interpessoal (Byrne, 1969).

De acordo com Monteiro (1996), a teoria da atracdo interpessoal defende que
“0 contato entre membros de grupos diferentes permitiria aos individuos descobrirem
que, afinal, ttm mais semelhangas — nos sentimentos, valores ou nas atitudes
semelhantes” (p.353). No entanto, Allport (1954) especificou em quais condi¢des 0
contato facilitaria a resolucdo do conflito intergrupal.

O preconceito (a ndo ser que esteja profundamente enraizado no carater das

pessoas) pode ser reduzido através do contato, em condicdes de igual status

entre grupos majoritarios e minoritarios que perseguem objetivos comuns. O

efeito é altamente potencializado se este contato for sancionado institucional

(isto é, pela lei, pelos costumes ou pelo clima ambiental). (Allport, 1954,

p.267).

Allport (1954) afirma ser muito importante a igualdade de status entre os
membros dos grupos no momento do contato, pois a percepcdo de igualdade
facilitaria a atracdo entre os membros. Monteiro (1996) aponta uma discussao sobre
a igualdade nos status, citando Riodan (1978) que afirma que onde a disparidade
racial € muito intensa, ndo tem como manipular no laboratério tal igualdade
necessaria para a resolucdo do conflito. Monteiro (1996) ainda cita uma pesquisa
realizada por Mackenzie (1948) em que s& conseguiram reduzir atitudes
preconceituosas entre negros e brancos norte-americanos quando um membro negro
tinha status superior ou igual ao do membro branco.

A existéncia de objetivos em comum foi considerada por Allport (1954)
como uma das condi¢cdes mais importantes para o sucesso do contato intergrupal,

pois a partir da colaboracdo entre membros de diferentes grupos para atingir um



objetivo, seria facilitada a constatagéo de semelhancga entre eles. Sherif (1966) testou,
através de estudos longitudinais, o efeito do contato cooperante na diminuicdo do
conflito, constatando que quando havia éxito nas tarefas realizadas, o contato era
importante na resolucdo do conflito.

Sobre 0 apoio social e institucional, varios paises, como o Brasil adotaram
leis severas de anti-discriminagdo contra racga, religido ou etnia, que na prética
parecem ndo funcionar de forma significativa pois, como foi discutido anteriormente,
0 preconceito adquiriu formas mais sutis de expressdo. Mas concordamos com
Brown (1995) que o apoio é benéfico pois “for¢a” os individuos a se comportarem
de forma menos preconceituosa e faz com que as pessoas internalizem suas proprias
atitudes.

Em seu estudo sobre o racismo em Portugal, Vala, Brito e Lopez (1999)
observaram o efeito do contato do portugués branco com o negro, no que se refere a
amizade, vizinhanca, do status social relativo, da agradabilidade das relaces sobre
as emocdes e 0s esteredtipos sobre os negros. Concluiram que o fato dos sujeitos
terem vizinhos negros nédo era significativo na atribuicdo de emocdo e estere6tipos
aos negros. No entanto, aqueles que tinham vizinhos negros com status semelhante, a
atribuicdo de emocdes positivas foi maior e entre aqueles que declararam ter amigos
negros, o status do negro nao teve importancia. Para Pettigrew (1999) a amizade tem
efeitos sobre a diminuicdo do preconceito fragrante, o que ndo ocorreria com a
relacdo de vizinhos.

Varios estudos foram realizados a partir da teoria proposta por Allport (1954)
que tem sofrido diversas criticas. Monteiro (1996) questiona qual seria o nivel do
contato: interpessoal ou intergrupal? De acordo com essa autora, 0s estudos

posteriores mostram certa ambiguidade, pois 0s processos envolvidos sdo bastante



diferentes, pois no de categorizacdo social séo acentuados a identificacdo grupal, a
diferenciacdo grupal e os estereotipos e no de categorizacdo individual é acentuada a
identidade pessoal. De acordo com a teoria do contato, individuos de dois grupos em
conflito, numa situacdo favoradvel & cooperacdo, aumentam a percepcdo de
semelhanga entre eles e reduzem o sentimento de hostilidade, mas isto ndo quer dizer
gue estes sentimentos possam exceder para 0s grupos (Monteiro, 1996).

Monteiro (1996) aponta outra questdo no que se refere a generalizagdo, ou
seja, se 0 contato em determinada situagdo pode ser extrapolada para outras situag0es
e cita o trabalho de Harding e Hogrefe (1952) com empregados brancos que
trabalhnavam com negros em um armazém. Quando questionados se desejam
continuar a trabalhar com os colegas negros, as respostas eram positivas, mas a
respostas se tornavam negativas quando a pergunta se referia a outros tipos de
proximidade (ex: sentarem juntos no restaurante).

Além dessas questdes, Monteiro (1996) questiona sobre as diferencas grupais
existentes e se a informacdo que um grupo possui do outro grupo influenciara no
contato. Como citamos anteriormente, o preconceito € um fendmeno social
complexo que envolve varidveis socio-historico-culturais e naturalmente a dilui¢do
da hostilidade abarca muitos fatores, mas consideramos de suma importancia 0s

estudos que visam entender e melhorar as relacdes humanas.

2.2.3. Teorias no nivel intergrupal

No nivel intergrupal, o comportamento social € explicado a partir das
diferencas nas posi¢Oes sociais dos individuos. As posi¢cdes sociais estariam ligadas

as diversas pertencas ou filiagdes sociais.



Na histdria da psicologia social, as teorias das relagdes intergrupais, segundo
Amancio (1996), representam um deslocamento de uma andlise microssocial para
uma analise macrossocial, ou seja, dos estudos entre individuos para estudos das
interacGes reais ou simbdlicas dos grupos sociais.

No nivel de anélise das relagdes intergrupais, descrevem-se trés teorias: a
teoria da privacgéo relativa (Ruciman,1966), a do conflito real (Sherif, Harvey, White,
Hood & Sherif, 1961; Sherif & Sherif, 1969) e a da identidade social (Tajfel, 1981).

O conceito de Privagdo Relativa foi utilizado, pela primeira vez, numa
célebre investigacdo publicada com o titulo "O Soldado Americano” (Stouffer et at,
1949), conduzida durante a Il Guerra Mundial. Define-se como sentimento de
injustica associado a percepcdo de auséncia de um recurso (poder, prestigio,
dinheiro) a que se julga ter direito, por comparagdo com a posse do mesmo recurso
por parte de um "grupo de referéncia” (Merton, 1957).

Gurr (1970) reformulou esse conceito, chamando a atencdo para a
importancia dessa diferenca percebida entre o que se tem e 0 que se esperaria ter,
considerando este fato um dos mais importantes motores do sentimentos de injustica
social e do desencadeamento da violéncia coletiva. A extensdo e a frequéncia da
privacdo relativa seriam, conseqiientemente, indicadores da privacdo sentida e de
intensidade do conflito potencial emergente.

A demonstracdo empirica mais importante dessa proposta teorica foi feita por
Ruciman em 1966, que comparou as respostas de dois grupos: trabalhadores manuais
e ndo manuais, e verificou, por exemplo, que em relacdo as perguntas: "que tipo de
pessoas vive melhor do que vocé e sua familia?" e o "que sente acerca disto, isto é,
aprova ou desaprova?", a maioria dos trabalhadores manuais, que recebia menos e

tinha menos poder, indicou membros de grupos profissionais semelhantes ao seu;



enquanto parte das pessoas com profissdes administrativas, que recebiam mais e
tinha mais poder, indicou membros do grupo de trabalhadores manuais. Estas
respostas exemplificam bem o conceito de privacdo relativa, significam que ndo é a
posicdo social objetiva que determina o sentimento de privacdo relativa. O
sentimento se apdia numa relativizacdo dos fenbmenos sociais.

Na maioria dos estudos, verifica-se que no grupo o sentimento de privacao
relativa € externo em relagdo ao grupo de pertenca. Mas podem ocorrer situagfes em
que alguns individuos exprimam um sentimento de privacdo em relagdo ao seu
préprio grupo. Ruciman (1966) estabeleceu, precisamente, a distin¢do entre privacao
fraterna, ou seja, quando o grupo de referéncia é externo ao proprio grupo e
privacdo egoista, quando o grupo de referéncia é o proprio grupo.

Pettigrew (1984) prople que a teoria da privacdo relativa constitui um
instrumento de complemento para a teoria da Categorizagdo, ldentidade e
Comparacao de Tajfel, que sera descrita a seguir.

A importancia da privacdo fraterna no desencadeamento das acdes de
hostilidade intergrupal foi corroborada por Walker e Man (1987) num estudo sobre o
desemprego na Australia. Pettigrew e Meertens (1995) verificaram que a privacéo
contra grupos externos (privacdo fraterna) era importante para entender o
preconceito flagrante e a que privacdo egoista ndo apresentou correlacdo
significativa com o preconceito.

Em um estudo realizado ap6s uma greve de caminhoneiros no Brasil, Torres,
Vianna, Falcdo e Barros (2000) analisaram um conjunto de variaveis psicossociais:
privacdo relativa fraterna e egoista, percepcdo de conflito, eficacia da participacéo e
identificacdo social associadas com a participacdo em acdes coletivas. Os resultados

demonstraram que, das variaveis analisadas, apenas a privacao relativa fraterna e o



nivel de identificacdo social foram antecedentes significativos para a decisdo de
aderir a0 movimento grevista.

De acordo com Sherif (1966), as Relagdes Intergrupais referem-se as relages
entre dois ou mais grupos e seus respectivos membros:

Sempre que individuos pertencentes a um grupo interagem, individualmente

ou coletivamente, com outro grupo ou seus membros em termos das suas

identificacbes grupais, nos teremos uma instancia de comportamento

intergrupal. (Sherif, 1966, p.12).

Aqui, “grupo” é definido como uma unidade social constituida por um
namero de individuos que tém relagBes de papéis e status entre eles, e que também
tém em comum um conjunto de normas e valores que guiam as suas atitudes e
comportamentos (Sherif, 1966).

Para demonstrar a validade desta nova perspectiva, Sherif e seus
colaboradores conduziram trés famosos experimentos de campo, que se tornaram
conhecidos como os experimentos dos campos de verao.

Estes experimentos eram longitudinais, durando em meédia trés semanas e
foram planejados para demonstrar as mudancas sistematicas no comportamento de
individuos como resultados de mudancas no contexto intergrupal. Resumidamente, o
planejamento experimental era composto de trés estagios. A formacdo do grupo, o
conflito de interesses entre esses grupos e a resolucdo desse conflito. Todos 0s
participantes eram meninos, com as mesmas caracteristicas socio-econdmicas e
familiares e tinham em média doze anos. Uma importante caracteristica desses
experimentos era que nenhum dos participantes se conheciam anteriormente.

Pode-se concluir que a competicdo da segunda fase constitui-se um

mecanismo gerador de atitudes e comportamentos desfavoraveis diante do outro



grupo, ao passo que a cooperacao na terceira fase, gerada pela adeséo a um objetivo
comum, deu origem a percepgdes e comportamentos positivos.

Os experimentos de Sherif et al. (1966) mostram claramente que a hostilidade
existente entre grupos ndo pode ser atribuida a atragdes de personalidade e sim as
caracteristicas objetivas que a relagdo intergrupal possui nas condicdes reais de
conflito entre grupos. Ou seja, de uma explicacdo a partir de tragos individuais -
como nos trabalhos de Adorno e Dollad - passou-se a uma explicagcdo mais socio -
estrutural.

A partir desses estudos, Brewer (1979) relata que as atitudes negativas
direcionadas & membros do outro grupo estavam presentes antes da introducdo da
competicdo entre 0s grupos, argumentando que a simples antecipacdo da
concorréncia seria suficiente para o aparecimento da diferenciacdo. De fato, varios
experimentos tentaram iluminar esse paradoxo através do controle da antecipacao de
interacdes competitivas entre grupos.

No entanto, uma questdo dentro do nivel intergrupal (Doise,1986) precisava
de resposta: somente em situacdo de conflito que o sentimento de pertencer ao grupo
aflorava e conseqlientemente a diferenciagdo?

A partir dos experimentos usando o paradigma do grupo minimo, Tajfel,
Flament, Billig e Bundy (1971) tinham como objetivo principal entender os
processos pelos quais os individuos tendem a discriminar membros de outros grupos,
mesmo quando sdo explicitamente e visivelmente designados para um ou outro
grupo. Por outro lado, esses autores também queriam explicitar quais as condigdes
em que a diferenciacdo intergrupal seria mais facil de ocorrer.

Com estes objetivos, os autores construiram o paradigma experimental,

paradigma do grupo minimo, onde cada participante do experimento sabia apenas



gue pertencia a um determinado grupo, o sujeito ndo sabia quem seriam 0s membros
do seu proprio grupo (endogrupo) ou do outro grupo (exogrupo). O procedimento
geral dos experimentos era 0 seguinte: primeiramente, os individuos participariam de
uma tarefa simples, como, por exemplo, dizer qual a pintura era mais bonita (Klee
ou Kandinsky). Os sujeitos nessa situagdo eram classificados segundo a suposta
preferéncia por um dos pintores. Apds essa fase classificatdria, os participantes eram
informados que deveriam alocar pontos a membros de dois diferentes grupos, a um
participante desconhecido. Os participantes, mesmo sem conhecer as pessoas do
préprio grupo e nem do outro grupo, tendiam a maximizar o ganho do endogrupo, e
ao mesmo tempo tendiam a tentar ganhar do exogrupo.

Para Amancio (1996), o resultado mais surpreendente das experiéncias
realizadas por Tajfel era os sujeitos manifestarem claramente “preferéncia pelas
estratégias de diferenciagdo, em particular o autofavoritismo relativo, mesmo
perdendo em valores absolutos relativamente as outras possibilidades de respostas”
(p.295).

Destes experimentos iniciais, resultou a Teoria da Identidade Social (TIS). O
conceito de identidade social € definido como: “a consciéncia que o individuo tem
que ele pertence a um determinado grupo social, juntamente com a significancia
evolutiva e emocional dessa pertenca grupal” (Tajfel, 1982, p.255).

Esse processo de obtencdo e conservacdo de uma identidade social positiva
seria alcancado através de comparacdes sociais que o individuo faria entre os
membros de seu grupo. A partir dessas hipoteses, pode ser argumentado que quanto
maior o sentimento de identificacdo com seu grupo, maior seria a tendéncia do
individuo de diferenciar entre o outro grupo (exogrupo), para obter e conservar uma

identidade social positiva.



Segundo Torres, Barros e Nascimento (1998) existem dois processos basicos
que estdo por tras do processo de identificacdo social: comparacBes sociais e
categorizacdo social, que permitiria que o individuo dividisse 0 mundo entre nds
(endogrupo) e eles (exogrupo). Dessa forma, através desses processos basicos, o
individuo esta tentando fazer com que o seu grupo seja melhor e mais importante do
que os outros. Consequentemente, “o fendbmeno da diferenciagdo intergrupal seria
uma caracteristica fundamental das relac@es intergrupais” (Tajfel & Turner, 1979,
p.38)

Vale ressaltar que para Tajfel (1957) a categorizagdo constitui um processo
cognitivo que ndo depende da personalidade ou do grau de informagdo dos
individuos e se aplica tanto a aspectos fisicos quanto a aspectos sociais. Tajfel (1972)
considerava que 0s grupos s6 poderiam possuir uma identidade social positiva se
distinguissem positivamente de outros grupos.

Para Woodeward (2000), a identidade é o entendimento que tenho de mim e
que esta diretamente ligado a minha compreensdo do outro, algo que esta fora, mas,
ao mesmo tempo, fornece condicbGes para que o sujeito exista. Nesse sentido, a
construcdo da identidade, assim como sua manutencdo, se constituird dentro do
processo social, quando o olhar do outro poderd ou ndo proporcionar o
reconhecimento ou sentimento de pertenca ao grupo social.

De acordo com Lima (2002) a partir da TIS que o preconceito deixa de ser
entendido como um defeito cognitivo e comeca a ser analisado enquanto um
comportamento estratégico e racional dos grupos sociais.

Segundo Amancio (1996), uma das criticas mais contundentes realizadas
sobre os experimentos de Tajfel et al. (1972) foi que os autores extrapolaram para as

condicdes reais os resultados de um experimento realizado em um “vacuo” social. E



cita que Billig (1976) questionou se todos necessitam de auto-estima positiva sem
levar em conta a ideologia e o contexto social.

Torres, Barros e Nascimento (1998) demonstraram que para entender melhor
a correlacdo entre a identidade social e a diferenciagdo, temos que levar em conta a
diversidade grupal, o contexto intergrupal e o proprio conceito de identidade social
pode ter diferentes fungdes psicossociais para 0s membros de um mesmo grupo, pois
nem todos 0s grupos s@o psicologicamente iguais para seus membros. Esses autores
verificaram que a identificacdo estava ligada ao coletivismo e centralidade, ou seja, a
coesdo grupal e a importancia do grupo para seus membros.

Para Billig (1991), a maioria das pesquisas em psicologia social sobre
preconceito limita-se ao estudo das imagens negativas que 0S grupos majoritarios
tem dos grupos minoritarios, e da distancia social que desejam manter deles. Para
entender este aspecto processual, seria necessario analisar o significado ideoldgico e
psicoldgico do preconceito no contexto das ideologias modernas do racismo. No
nosso estudo, estamos utilizando as representacBes sociais sobre a

homossexualidade, criacdo de filhos e casamento.

2.2.4. Teorias no nivel societal

No nivel societal, o comportamento social € explicado a partir das ideologias,
sistemas de crencas, representacdes e normas que as sociedades criam.

Como acreditamos que o preconceito seja um fendmeno social amplo, as
representacdes sociais podem auxiliar no entendimento do preconceito, pois, de
acordo com Moscovici (1978), o0s preconceitos raciais e sociais ndo sdo

manifestacdes isoladas, elas assentam num fundo de sistemas, de raciocinio de



linguagens, no tocante a natureza biol6gica e social do homem e suas relagbes com o
mundo.

A partir da sua obra Representacdo da Psicanélise, Serge Moscovici (1978)
inaugura um movimento inovador. Segundo esse autor, sua ambigéo ao escrever este
livro era redefinir a psicologia social, que tradicionalmente estava ligada ao
behaviorismo, limitada a estudar o individuo através do experimento e de
observagdes. Segundo S& (1995) o maior desafio era conceituar as representacdes
sociais entre a psicologia e as ciéncias sociais.

No livro citado anteriormente, Moscovici (1978) queria entender como a
psicanalise “abandonou” o mundo das idéias para ingressar no terreno da vida
cotidiana, pois as pessoas interpretam, formam opinides a respeito de si e dos outros.
Portanto, a representacdo social “é um produto e processo do qual o individuo ou
grupo reconstitui a realidade com a qual ele se confronta e para a qual ele atribui
significado especifico” (Abric, 1987, p. 54, citado por Abric, 1998, p.28).

As representacdes sociais sdo um conjunto dinamico, seu status é o de uma

producdo de comportamento e de relagdes com o meio ambiente, de uma

acdo que modifica aqueles e estas, e ndo de uma reproducdo desse
comportamento ou dessas relagbes, de uma reacdo a um dado estimulo

exterior (Moscovici, 1978, p.50).

Na época, Moscovici (1978) procurou estudar as representacfes sociais da
psicanalise, pois a linguagem comum estava povoada de expressdes psicanaliticas
que estavam presentes na religido, nos textos jornalisticos e também na economia.
Segundo Moscovici (1978, p.26) “a representacdo social € uma modalidade de
conhecimento particular que tem por funcdo a elaboracdo de comportamentos e a

comunicacdo entre individuos”.



Cada grupo social apresenta uma representacdo social do mesmo fenémeno
de acordo com sua visdo de homem e suas ideologias. Moscovici (1978) observou
que as representagdes sociais expressam a relacdo de um objeto socialmente
valorizado, na medida em que ela diferencia um grupo do outro, ou seja, de acordo
com a pertenca do individuo em determinado grupo social sua representacdo sera
diferente de um membro pertencente a outro grupo.

De acordo com Sa (2002), uma das primeiras proposi¢des quanto a estrutura
das representacdes, formuladas pro Moscovici (1976), estabelecia trés dimensdes. A
primeira, denominada de informacéo, se referia ao conhecimento que o grupo social
possui de determinado objeto social. A segunda, campo de representagédo, remete ao
conteldo concreto e limitado acerca do objeto representacional. E por udltimo, a
atitude que orienta em relagéo ao objeto da representacao social.

As representagdes sociais de acordo com Moscovici (1978) sdo formadas a
partir de dois processos: a objetivacao e a ancoragem.

A objetivacdo faz com que se torne real um esquema conceitual, com que se
dé a uma imagem uma contrapartida material, resultado que tem, em
primeiro lugar, flexibilidade cognitiva. (...) Objetivar é reabsorver um
excesso de significacbes materializando-as (e adotando assim certa distancia
a seu respeito). E também transplantar para o nivel de observacdes o que era
apenas uma inferéncia simbolo. (Moscovici, 1978, p.111).

O processo de objetivacdo envolve trés momentos. O primeiro € a construcéo
seletiva, que seleciona, descontextualiza e organiza de acordo com valores e normas
grupais; o segundo momento € esquematizacdo, ou seja, organizacdo das

informacBes basicas permitindo sua materializacdo e, por Gltimo, a naturalizacao



onde objeto representacional passa a fazer parte da realidade, como algo natural
(Vala, 2000).

O segundo processo é o da ancoragem que permite compreender como
elementos representados numa sociedade contribuem para modelar as relagdes
sociais. (Moscovici, 1978). Segundo esse autor, a ancoragem:

(...) designa a firme inser¢do de uma ciéncia na hierarquia de valores e entre

as operagOes realizadas pela sociedade. Em outras palavras, mediante o

processo de ancoragem, a sociedade converte 0 objeto social num

instrumento de que ela pode dispor, e esse objeto é colocado numa escala de

preferéncia nas relagdes sociais existentes.(Moscovici, 1978, p. 173).

Para Moscovici (1978), a objetivagdo mostra como o0s elementos
representados de uma ciéncia se integram a uma realidade social, a ancoragem
permite compreender o modo como eles contribuem para modelar as relag6es sociais
e como as exprimem.

Para se entender a diferenciacdo intergrupal e outros fendmenos sociais,
Doise (1984) propde a integracdo entre a ldentidade Social (Tajfel, 1972), os
trabalhos de Sherif (1961) e as Representacdes Sociais e, conseglientemente, a
articulacdo de varios niveis de andlise.

Desta forma, o0 modelo da diferenciacdo categorial considera a categorizacao
como um processo psicoldgico integrado como uma analise do processo contextual
e estrutural das relagdes intergrupos (Doise, 1984).

Para Doise (1984), as representacfes sociais desempenham trés funcdes
sociocognitivas nas interacdes grupais: selecdo, justificacdo e antecipacdo. A funcédo

seletiva, de acordo com Amancio (1996, p.300), “traduz-se uma centralidade dos



contetidos relevantes para a relacdo intergrupos ao nivel das representagdes mutuas
relativamente aos contetdos irrelevantes para a situacao”.

A segunda funcéo, denominada de justificadora, mostra como os contetidos
das representacOes estdo vinculados com a imagem do outro grupo e justifica sua
posicdo no contexto da interacdo entre grupos. A fungdo antecipatéria orienta o
préprio desenvolvimento de relagéo entre 0s grupos.

De acordo com Amancio (1996, p.301), “o pressuposto que os individuos
constroem, no plano cognitivo, a situacdo em que estdo inseridos, reproduzindo-as
ou antecipando-as, que faz com que a diferenciacdo ndo possa ser universal”. Pois
sdo em certos momentos que certas representacoes sdo ativadas.

Assim, a representacdo é um conjunto de informacGes, de atitudes , de

crengas e informagéo referentes a um objeto ou uma situacio. E determinada

ao tempo pelo sujeito (sua histéria), sua vivéncia, pelo sistema social e

ideoldgico no qual ele estd inserido e pela natureza dos vinculos que ele

mantém com esse sistema social. (Abric, 2001, p.156).

Portanto, as representagdes sociais dependem de fatores histdricos, do
contexto social, da insercdo social do individuo. De acordo com Abric (1998), as
representacbes  aparentemente  apresentam um  carater contraditério e
simultaneamente uma estabilidade. Para esse autor, a estabilidade é possivel a partir
do momento que possuem um nucleo central, bastante consistente; e por outro lado,
a flexibilidade vem da integracdo de dados da experiéncia dos individuos e da préatica
social.

Pereira e Soares (2003) apontam que o conceito de representacdo social foi
inovador para a psicologia social, por constituir uma perspectiva ampla. O campo

das representacdes sociais € composto por diferentes abordagens e metodologias.



A partir da andlise do estudo de Moscovi (1978), Doise, Clemence e Lonrezi-
Cioldi (1993) desenvolveram um quadro de anélise tedrico — metodoldgico, chamado
de Modelo Quantitativo da Andlise das representagdes Sociais, com o0 objetivo de
analisar diversos fendmenos sociais. De acordo com Pereira e Soares (2003, p.73),
“as pesquisas que utilizam esse modelo superam as fragilidades metodoldgicas
freqlientemente verificadas nos estudos que utilizam o conceito de representacdo
social”. Segundo esses autores, o modelo integra o conceito de representagdes
sociais aos de minoria ativa e identidade social para a compreensao desse fendmeno.

Doise (2002) afirma que ao formular o modelo Quantitativo das
Representacdes Sociais Doise, Clemence e Lorenzi-Cioldi (1993), tinham algumas
hipoteses. A primeira era que membros de uma populacdo compartilhavam certas
crencas em comum, devido as relagdes sociais e trocas simbolicas. A segunda
hipotese referia-se a natureza das tomadas de posicao individuais, ou seja, porque 0s
individuos se diferenciam entre si. E Gltima hipGtese, a ancoragem € construida
através dos valores, pelas percepcdes construidas nas relacdes com os grupos e pelas
experiéncias sociais compartilhadas.

Entdo, Doise et al. (1993) propdem que para examinar as representacées
sociais devem ser estudados trés aspectos: a organizacdo do campo representacional,
0s principios organizadores das diferencas individuais e a ancoragem em sistemas de
significativos simbdlicos.

A organizacdo do campo representacional corresponde ao processo de
objetivacdo (Moscovici, 1978). Refere-se ao modo que um objeto abstrato é
materializado, sendo um processo cognitivo dotado de operagbes cognitivas:

categorizacao, selecdo (Doise et al, 1993).



Segundo Pereira e Soares (2003), quatro técnicas de analise sdo relatadas por
Doise et al. (1993) para analisar a organizagdo do campo representacional. S&o elas:
Hirarchial Cluster Analysis, Analise Fatorial de Correspondéncia, a
Multidimensional Scaling e Andlise de Similitude, que permitem analisar o conteido
representacional como uma organizagcdo compartilhada com o ambiente social.
Entretanto, Pereira e Soares (2003, p.76) relembram que “a objetivagdo &€ um
processo dindmico e ndo pode ser apreendido estaticamente” (Moscovici, 1978). A
identificacdo do conteddo ndo revela uma estrutura interna do funcionamento
cognitivo do individuo, mas faz parte da transformacdo dos elementos produzidos na
I6gica do sistema social em teorias do senso comum (Pereira & Soares, 2003).

A segunda dimensdo, denominada de principios organizadores das diferencas
individuais, corresponde as varia¢des interindividuais dos membros de um grupo nas
diferentes dimensdes subjacentes ao campo representacional.

Nesse sentido, a nogdo de R.S. ndo pode se limitar a um conjunto de crencas

e opiniBes consensuais sobre um objeto social. Ao contrario, deve mostrar

precisamente como, mediante uma diversidade de opiniGes, manifestam-se

seus principios de organizacdo. (Pereira & Soares, 2003, p.77).

Vale ressaltar que as diferencas individuais sdo construidas socialmente. De
acordo com Pereira e Soares (2003), o modelo de analise quantitativa sugere duas
técnicas de analise estatistica: a Andlise Fatorial e a Multidimensional Scaling, as
duas técnicas explicam as variabilidades individuais.

A terceira dimensdo corresponde a ancoragem social dos principios
organizadores das diferencas individuais A ancoragem, como foi descrito
anteriormente, € 0 processo no qual o objeto representado € incorporado e integrado

num sistema social preexistente. Para Doise et al. (1993) a ancoragem refere-se a



analise do que ocorre quando o0s atores sociais coletivamente tomam um
posicionamento no panorama social, posicdo definida em comparagdo com o
posicionamento de outros grupos. A ancoragem das representacdes social pode ser
estudada sob trés perspectivas: ancoragem psicologica, psicossocioldgica e
sociologica (Doise et al., 1993).

A ancoragem psicoldgica recorre ao posicionamento individual nas atitudes e
valores; a ancoragem psicossociologica estd ligada & percepcdo de relagdes
intergrupais e a sociologica estd ligada a pertengas especificas e suas relacfes e
experiéncias sécio-compartilhadas (Doise et al., 1993).

Nesse sentido, as representacbes sociais de um objeto ndo podem ser
compreendidas sem uma andlise de suas associagdes com um sistema mais geral de
relacionamento simbdlico (Pereira & Soares, 2003).

Concordamos com Vala, Brito e Lopes (1999) que salientam que para
estudarmos o preconceito é necessaria a articulacdo entre teorias para seu
entendimento e suas expressoes.

Dentro desta perspectiva, 0 preconceito seria conseqiiéncia de uma rede de
representacdes sociais construidas no seio das contradigdes existentes na sociedade.
Desta forma, acreditamos que a representacdo social que as pessoas tém dos
homossexuais influenciara nas atitudes sobre a ado¢do de criangcas por gays ou
Iésbicas, o que constitui uma das formas de analisar o preconceito em nossa
sociedade.

A seguir apresentaremos estudos que tratam especificamente do preconceito

contra homossexuais.



2.3. O preconceito contra homossexuais

Apresentaremos algumas pesquisas encontradas sobre o preconceito contra
homossexuais. O primeiro estudo foi a Unica pesquisa encontrada sobre o
preconceito contra homossexual no Brasil. Em seguida, apresentaremos outros
estudos realizados nos EUA, sobre o preconceito ou atitudes contra homossexuais.

Whitley (1990) relata que existem muitas pesquisas psicoldgicas sobre
personalidade, causas e até mesmo a “cura” para homossexuais e poucas pesquisas
gue procuram analisar 0 preconceito contra homossexuais.

Foi a partir da leitura da pesquisa realizada por Lacerda, Pereira e Camino
(2002) que despertamos o interesse de estudarmos o preconceito contra o casal
homossexual no contexto especifico da adocdo de criancas. Vale ressaltar que quase
ndo existe material bibliografico sobre a homofobia, ou seja, aversdo a
homossexuais.

O trabalho realizado por Lacerda, Pereira e Camino (2002) tinha por objetivo
analisar, na perspectiva das representacdes sociais, as formas como o0s universitarios
expressam o preconceito contra homossexuais e a relacdo deste preconceito com as
explicacbes da homossexualidade. Foram aplicados 220 guestionarios em estudantes
dos cursos de engenharia civil, medicina e psicologia de uma universidade na cidade
de Jodo Pessoa (PB).

Os autores utilizaram um questionario que continha a escala de Rejeicdo a
Intimidade desenvolvida por Pettigrew e Meertens (1995), a escala de Expressao
Emocional desenvolvida por Dijker (1987) contendo uma lista com seis emocdes:
trés positivas (admiracdo, respeito e amor) e trés negativas (desprezo, raiva e nojo) e,
por ultimo, uma escala de Explicacdes da Homossexualidade desenvolvida por

Pereira e Camino (1998) contendo cinco explicacbes da homossexualidade:



bioldgicas, psicossocial, psicoldgicas, religiosas e ético-morais. Todas as escalas
eram do tipo Likert (1970) e como foram construidas ou modificadas para este
estudo os autores analisaram a validade e fidedignidade das mesmas.

Lacerda et al. (2002) analisaram o preconceito a partir da rejeicdo a
intimidade e a expressdo de emocgOes positivas e negativas, ancorado nas pertengas
dos sujeitos (sexo, curso e tipo de religido). Os resultados permitiram aos autores, a
partir do posicionamento dos estudantes, classifica-los em trés grupos: flagrantes,
sutis e ndo preconceituosos (Pettigrew & Meertens, 1995). O grupo de
preconceituosos flagrantes tinha alta pontuacdo na escala de rejei¢do a intimidade e
expressaram muitas emocdes negativas. Os preconceituosos sutis apresentaram baixa
pontuacdo na escala de intimidade e expressaram uma quantidade baixa expresséo de
emocdes negativas e negam emocdes positivas. E por Gltimo, 0s ndo preconceituosos
apresentam baixa rejeicdo a intimidade, pouca expressdo de emogdes negativas e
expressao de muitas emocdes positivas.

Mais de trés quartos dos estudantes analisados neste estudo foram
classificados como preconceituosos, sendo metade preconceituosos flagrantes e outra
metade preconceituosos sutis. Os autores discutem que este resultado corrobora com
o fato do Brasil ser um dos lideres em assassinato de homossexuais. Esta analise
contraria os estudos que analisam as novas formas de preconceito (Kinder & Sears,
1981; Pettigrew & Meertens, 1995) os quais relatam que nas sociedades ocidentais o
preconceito sutil se apresenta com mais freqiiéncia do que o preconceito flagrante.

Sobre as explicacdes da homossexualidade, Lacerda et al. (2001) verificaram
gue 0s universitarios se posicionaram de acordo com as cinco explicacdes
encontradas na literatura, traduzindo uma das caracteristicas das representacoes

sociais, ou seja, o de transformar um conceito cientifico em teoria do senso comum.



Os autores constaram que as explica¢fes atribuidas & homossexualidade s&o as
variaveis que mais contribuem para a ancoragem social do preconceito. O grupo de
ndo preconceituosos e preconceituosos sutis € constituido por estudantes de
psicologia que concordam que a homossexualidade ndo é uma doenca (explicacdo
psicossocial) e discordam que a homossexualidade seja uma falta de caréater
(explicacdo ético-moral), ou seja, uma falta de fé em Deus (explicacdo religiosa). Ja
o grupo formado por preconceituosos flagrantes é constituido por estudantes de
engenharia, que ao contrario dos estudantes de psicologia, concordam com as
explicacdes religiosas e ético-morais e discordam das explicagBes psicossociais.

Os autores analisaram as diferencas entre 0s preconceituosos sutis e néo
preconceituosos e verificaram que 0s ndo preconceituosos acreditam que a
homossexualidade € uma orientagdo como outra qualquer (explicacéo psicossocial) e
0 grupo de preconceituosos sutis ndo concordavam que a homossexualidade estava
ligada a falta de carater e explicam a homossexualidade a partir das explicacbes
bioldgicas e psicoldgicas.

Sobre a influéncia do sexo, Lacerda et al. (2001) verificaram que as mulheres
apresentam indices de preconceito inferiores aos dos homens, corroborando com
estudos anteriores (Brandyberry & Macnair, 1996; Hogan & Rentz, 1996).

O trabalho de Lacerda et al. (2001) aponta questdes importantes sobre o
preconceito contra homossexuais, pois os resultados assinalam que a maioria dos
brasileiros é preconceituosa sutil ou flagrante. Demonstrando também, a importancia
dos estudos do preconceito articulado com o de representacGes sociais. Assim,
consideramos importante continuar procurando resposta as questbes sobre o

preconceito contra homossexuais no Brasil.



A partir das teorias de atribuigéo e atitudes, Whitley (1990) desenvolveu um
estudo para examinar a percepcdo que os estudantes tinham das causas da
homossexualidade relacionadas as atitudes relacionadas a homossexuais e verificar
as diferentes atitudes para gays e lésbhicas. Participaram deste estudo 210 mulheres e
189 homens estudantes de psicologia, e destes universitarios 193 mulheres e 173
homens indicaram ter relagGes sexuais somente heterossexuais. O autor dividiu as
pessoas aleatoriamente em grupos de 10 a 25 pessoas para responderem a um
questionario.

O questionario utilizado por Whitley (1990) era composto por uma Escala de
Causalidade (Russel, 1982, citado por Whithey, 1990), que continha uma lista de
causas da homossexualidade e uma medida de causas para medir o locus de
causalidade, estabilidade, controle e, ainda, duas escalas de atitudes contra gays e
Iésbicas que foram modificadas para esse estudo com o intuito de analisar as atitudes
contra gays e lésbicas. Os resultados indicaram que o0s heterossexuais tinham atitudes
mais negativas contra pessoas do sexo igual ao seu, apesar de que geralmente os
universitarios tinham atitudes mais negativas contra gays do que contra léshicas. O
autor verificou que, quando o sujeito acreditava que a homossexualidade poderia ser
controlada, este sujeito tinha mais atitudes negativas do que as pessoas que
relacionavam a homossexualidade a aspectos biologicos.

Com o objetivo de analisar as atitudes para homossexuais, Hadock, Zanna e
Esses (1993) realizaram dois estudos. No primeiro estudo, 145 (73 mulheres e 72
homens) estudantes universitarios responderam a um questionario sobre as atitudes,
esteredtipos, crencas simbolicas, afeto e, posteriormente, a uma escala de
autoritarismo desenvolvida por Altemeyer (1988). No estudo, os autores utilizaram

as atitudes para estudar os aspectos cognitivo e afetivo; os esteredtipos foram



utilizados para acessar a parte cognitiva do preconceito e as crengas simbolicas
baseada no racismo simbolico (Sears & Kinder, 1971; Sears & McConhay, 1973),
onde os homossexuais estariam transgredindo os valores, as crengas culturais.

Nesse primeiro estudo, foram utilizadas cinco escalas: a primeira para
verificar as atitudes para homossexuais denominada de “termometro de avaliagdo”;
uma de estere6tipos contendo uma lista de caracteristicas para descrever um membro
tipico; uma terceira escala para verificar as crengas simbolicas com uma lista de
valores, costumes e normas de um membro tipico do grupo de homossexuais. Para
verificar a afetividade, foi incluida uma quarta escala para verificar os sentimentos e,
por ultimo, a escala de autoritarismo com 30 itens. Os resultados mostraram que as
variaveis se correlacionam e os esteredtipos explicam melhor as atitudes contra
homossexuais. Verificou-se, ainda, que quanto maior o0 escore na escala de
autoritarismo maiores eram as atitudes negativas contra homossexuais, e quanto
maior a crenca que os homossexuais violam o0s costumes, crencas e valores da
sociedade maiores o autoritarismo e maiores as atitudes negativas.

No segundo estudo, Hadock, Zanna e Esses (1993) verificaram que o contato
se correlaciona negativamente com o autoritarismo, para tanto eles utilizaram uma
adaptacdo da escala de Gadner, Lalonde, Nero e Yong (1988) sobre ter amigo
homossexual ou se relacionar na escola. Por ultimo, verificaram que, quando os
sujeitos percebem valores distintos entre 0s grupos, aumentam as atitudes negativas
para homossexuais.

Ao estudar o termo homossexualidade, Hadock, Zanna e Esses (1993)
constataram que a maior parte dos estudantes pensa que a palavra se refere a homens
gays e uma minoria pensa em mulheres homossexuais. Este dado nos reporta a

analise historica feita por Spencer (1999) que encontrou um escasso material sobre o



leshianismo, pois nas culturas machistas pouco foi escrito sobre a vida das mulheres,
demonstrando uma indiferenca a vida delas.

Herek (1988) diz que para se entender as atitudes para homossexuais é
importante analisar a religiosidade, a adesdo a familia tradicional, ao sexo, a
percepgdo dos amigos e a interagdo com homossexuais. Estas varidveis explicam de
2% a 45% das atitudes para homossexuais.

Na pesquisa de Lacerda et al. (2002) 38% dos estudantes paraibanos foram
classificados como preconceituosos flagrantes. Este tipo de individuo é objeto das
teorias tradicionais do preconceito (Adorno, 1950; Allport, 1954). Os
preconceituosos flagrantes apresentam alto indice de rejeicdo a intimidade e muitas
emocdes negativas (Pettigrew & Meertens, 1995). Temos como hipoGtese que o
preconceito contra homossexuais serd mais flagrante dentro do contexto especifico
da adogdo de criangas, pois supomos que a maioria das pessoas serd contraria a
adocdo por homossexuais, por acreditar que a educacdo dada pelos pais influenciara
na identidade dos filhos (Dias, 2001).

A seguir serdo apresentados os trés estudos empiricos realizados com o
objetivo se analisar o posicionamento dos estudantes universitarios sobre a ado¢éo
de criangas por homossexuais, ancorando esse posicionamento: a) percepcao da
influéncia das relagbes homossexuais na criacdo dos filhos; b) explicacdes da
homossexualidade; c) pertencas sociais dos estudantes. Além disso, tinhamos como
objetivo verificar como 0s estudantes universitarios expressam seu preconceito

contra homossexuais.



CAPITULO Il -- METODO, RESULTADOS E DISCUSSAO



METODO, RESULTADOS E DISCUSSAO

Este capitulo apresenta os trés estudos empiricos realizados para este
trabalho. O primeiro nés o denominamos Relacdes entre a aceitacdo da adogdo de
criancas por homossexuais e as explicacdes da homossexualidade. O segundo foi
intitulado Opinides sobre casamento homossexual. Ao Ultimo, demos o titulo
Adocéo de criancgas para homossexuais: as crencas e as formas de preconceito.

Os estudos estdo subdivididos entre métodos, onde nos apresentamos 0s
participantes, os instrumentos utilizados e o procedimento; na segunda parte,
apresentamos 0s resultados juntamente com discussdo. Em todos os estudos, nos
utilizamos como instrumentos questionarios com perguntas abertas e fechadas. A

analise dos dados foi feita através do programa estatistico SPSS.



3.1. Primeiro Estudo: Relacéo entre a aceitacdo da ado¢ao de criangas por
homossexuais e as explicacdes da homossexualidade:

Os objetivos deste estudo consistiam em:
- Desenvolver a Escala de Atitudes sobre Adocéao de Criangas por Homossexuais;
- Analisar as relagOes entre as atitudes sobre a adog¢do de criangas por homossexuais
e as explicagdes da homossexualidade (Lacerda, Pereira & Camino, 2002).
- Analisar a influéncia do género, profissdes e religides nas atitudes sobre a adogéo

de crianca por homossexuais.

3.1.1. Meétodo: amostra, procedimento e instrumento.

No primeiro semestre de 2003 foram aplicados 288 questionarios em
estudantes universitarios de um universidade privada de Goiania, cuja idade média é
igual a 22 anos (DP=3,55).

Dos estudantes que participaram da amostra, 34% cursavam a area de
humanas, 34% a area de exatas e 32% a area bioldgica. A amostra foi composta por
49% de homens e 51% de mulheres. Destes alunos, 50% eram catolicos, 22%
evangeélicos e 15% disseram ndo ter nenhuma religido.

O questionario continha duas escalas, a primeira escala foi elaborada para
este estudo com 37 itens sobre a atitude em relacdo a adogdo de criancas por
homossexuais (Anexo I). Os itens foram construidos a partir das explicacGes das
teorias do desenvolvimento para a criacdo de criancas, baseada principalmente nas
teorias psicanaliticas e comportamentais. Havia itens positivos e negativos sobre a

adocdo por homossexuais, que foram intercalados na escala.



Avaliou-se a percepcdo sobre as causas do homossexualismo através da
Escala de Explicagdes da Homossexualidade desenvolvida por Camino, Lacerda e
Pereira (2002). A escala é composta por quinze itens, dividida em cinco causas:
religiosa, bioldgica, ético-moral, psicoldgica e psicossocial.

Nas duas escalas os estudantes indicaram o grau de concordancia com cada
um dos itens numa escala do tipo Likert (1970) que varia de 1 (discordo totalmente)
a 7 (concordo totalmente). Os parametros psicométricos dessas escalas sdo
apresentados na secdo de resultados. Todos os questionarios foram respondidos
invidualmente pelos estudantes, mas em situacdo coletiva, ap6s autorizacdo do

professor responsavel pela turma.

3.1.2.Resultados e discusséo

Para investigar a estruturacdo das escalas utilizadas, realizou-se uma analise
fatorial, considerando apenas cargas fatoriais maiores ou iguais a 0,40.

Os resultados da analise fatorial (pelo método dos eixos principais) da escala
sobre a adocdo de criangas homossexuais (Tabela 2) indicaram a existéncia de um
unico fator bipolar com valor préprio igual a 16, que explica 52% da variabilidade
do posicionamento dos participantes. Contudo, sete itens da escala ndo apresentaram
cargas fatoriais satisfatdrias e foram eliminados da escala final (os itens 05, 21, 29,
30, 34, 35 e 37 do anexo 1). Esta escala apresenta um coeficiente de fidedignidade
muito bom, com alfa=0,97, permitindo a construcdo de um indicador do
posicionamento dos estudantes com relacdo a adocdo por homossexuais. Apds a
inversdo dos itens cujo contetido era contrario a adocdo por casais homossexuais, a
direcdo da escala ficou que quanto maior a média, maior € a aceitacdo da adocdo de

criancas por homossexuais.



Tabela 2. Cargas Fatoriais, VValor Préprio e Variancia Explicada da Escala de
Atitudes sobre Adocéo de Criangas por Homossexuais.

Anélise dos principais Componentes Cargas Fatoriais
F1

Com valores morais um adulto normal. -0,81
Crianca iré se desenvolver normalmente. -0,81
Vaérias patologias e insegurancas. 0,79
Permaneca na institui¢ao 0,78
Aprendera a imagem se tornara homossexual 0,77
Condic0es de oferecerem lares dignos -0,77
O amor é mais importante -0,77
Valores morais: adulto adaptado -0,76
Adotado por léshicas:medo de homem 0,76
Personalidade desajustada 0,76
Crianca sera promiscua 0,75
Observando sera homossexual 0,74
Através do didlogo ndo guardara traumas -0,73
Menino:medo de mulheres 0,73
Um jovem se tornara delinqliente 0,73
Essencial um homem e uma mulher 0,73
Aprendera que a homossexualidade é normal -0,72
Aceitar e desenvolver normalmente -0,72
Lar homossexual com direitos -0,71
N&o ensinara valores morais 0,71
Né&o apresentar comportamento homossexual -0,70
Suprir a falta do amor materno -0,69
Tera problemas psiquicos no futuro 0,68
Se receber amor e aten¢do, ndo influenciara. -0,68
Se tornara gay pela falta de referéncia masculina 0,68
As criancas serdo tao ajustadas -0,68
Estimulos iguais -0,67
A crianca podera ser abusada por eles 0,61
Adotada por gays mais traumas de que lésbicas 0,58
N&o tém condi¢Oes de ensinar valores morais. 0,64
Homo adaptados e hetero desadaptados 0,57
Valor Préprio 16
Variancia Explicada 52%
Coeficiente de Fidedignidade 0,97

Nota: Apenas as cargas superiores 0,40 sdo apresentadas ap6s a rotacdo varimax;
Kaiser- Meyer - Olkin= 0,95; Teste de esfericidade de Barlett= 5,857; p<0,001.



A andlise fatorial (pelo método dos eixos principais com rotacdo varimax)
usada para identificar os tipos de explicacbes da homossexualidade foi calculada
seguindo as indicac¢des proposta na Escala de Causas da Homossexualidade (Lacerda
et al, 2002), fixando o limite de cinco fatores. Os resultados mostram (Tabela 3) que
todos os fatores possuem os valores proprios superiores ou igual 1, explicando 71%
da variancia. O primeiro fator, que explica 25% da variabilidade, reuniu as causas
ético-morais. O fator 2 explica 14% da variabilidade e aglomerou as causas
religiosas. O fator 3 reuniu as causas psicossociais explicando 13%. O quarto fator
com as causas bioldgicas explicou 12%. E o altimo fator constituido pelas causas
psicoldgicas explica 7%. A andlise de fidedignidade nas escalas mostra alfas 0,75;
0,84; 0,76; 0,65; e 0,70 respectivamente, permitindo a confirmacdo da adesdo dos

estudantes aos cinco tipos de explicagdes.



Tabela 3. Cargas Fatoriais, VValor Préprio e Variancia Explicada da Escala de
Explicacbes da Homossexualidade.

Tipos de Explicac6es da Homossexualidade

Etico-
Explicacdes Moral Religiosa Psicossocial Biologica Psicoldgica

Falta de respeito 0,81
Falta de carater 0,80
Falta de valores morais 0,63

Falta de fé religiosa 0,79
Fraqueza espiritual 0,75
Descumprimento da palavra 0,67
de Deus

Orientacéo sexual 0,88
N&o é doenga, nem distdrbio. 0,75
Deve ser compreendida na 0,65
totalidade

Hereditariedade 0,77
Disfunc¢des hormonais 0,76
Problemas na gestacao 0,73

Abusos sexuais na infancia 0,84
Conflitos com os pais 0,91
Traumas na primeira infancia 0,60

Valor préprio 3,8 2,0 1,9 1,8 1,0

Variancia Explicada 25% 14% 13% 12% 7%
Coeficiente de Fidedignidade 0,75 0,84 0,76 0,65 0,70

Nota. Apenas as cargas fatoriais superiores 0,40 sdo apresentadas apés a rotacdo varimax; Kaiser-
Meyer-Olkin= 0,81; Teste de Esfericidade de Bartlett= 1,607,14; p< 0,001.

Com base na adesdo dos estudantes na escala de atitudes a adogao de criangas
por homossexuais analisou-se a relacdo com as explicagfes da homossexualidade, a
area do curso, a religido, a frequéncia em que participa da religido e o sexo dos
participantes. Os resultados (Tabela 4) da regressdo multipla pelo método stepwise
(R=0,76 R?=0,57; F =6,188; p< 0,001) permite constatar que a aceitacdo da adogéo
de criangas por homossexuais se correlaciona positivamente com as explicagdes

psicossociais (B= 0,32; p< 0,001), com a religido catdlica ( B= 0,13; p< 0,01) e as



mulheres sdo mais favoraveis ( RB= 0,13; p< 0,01); enquanto as explicacdes ético-
morais ( R= -0,38; p< 0,001), as explica¢des psicoldgicas ( = -0,13; p< 0,01) e 0
alunos dos cursos de exatas ( = 0,14; p< 0,05) apresentam uma relagdo negativa
com a aceitacdo da adogdo por homossexuais. Ndo foram observadas relagdes
significativas entre as explicacdes bioldgicas, religiosas; nas areas de humanas e

bioldgicas; nas religides espiritas e evangélicas; e a freqiiéncia em cultos.

Tabela 4. Resultados da Regressdo Multipla, pelo método Stepwise,utilizando como
Variavel - Critério adocdo de criancas por homossexuais, e como Variaveis
Antecedentes os indicadores socio — demograficos, a pertenca religiosa e causas da
homossexualidade.

Atitude sobre adoc¢éo de criancas por homossexuais

Beta? t P<
Causa Etico-moral -0,385 -6,67 0,001
Causa Psicossocial 0,323 5,60 0,001
Causa Psicologica -0,129 -,257 0,01
Causa Religiosa - - n.s.
Causa Biologica - - n.s.
Mulher 0,130 2,65 0,01
Exatas -0,142 -2,81 0,05
Biologicas - - n.s.
Catdlica 0,121 2,51 0,01
Evangeélica - - n.s.
Espirita - - n.s.
Frequéncia a cultos - - n.s.
Coeficiéncia de Regressédo R=0,76
Variancia Explicada R2=0,57; R? ajustado= 0,56
Significancia do Modelo F(6,188)=42,0666; p < 0,001

Para a inclusdo das variaveis nominais foram construidas dummy variables, onde homem=1 e
mulher=2; biolégicas = 1, exatas= 2 e humanas=3; sem religido=1, cat6lica =2, espirita = 3,
evangélica= 4 e outra=5.




Estes dados corroboram com os resultados das pesquisas anteriores em que as
mulheres apresentam indices de preconceito inferiores aos dos homens (Brandyberry
& MacNair, 1996; Hogan & Rentz, 1996; Lacerda, Pereira & Camino, 2002).

As pessoas que acreditam que a homossexualidade ndo é doenca e que deve
ser compreendida em sua totalidade também séo favoraveis a adogéo de criangas por
homossexuais. No trabalho de Lacerda et al. (2002) foram classificados como
preconceituosos sutis e nao-preconceituosos. Os preconceituosos sutis sdo pessoas
gue negam a expressdo de emogdes positivas e negativas, ndo contrariando de
maneira explicita as normas antipreconceituosas (Vala, Brito & Lopes, 1998). Os
ndo preconceituosos apresentam baixa rejeicdo a intimidade, expressam poucas
emoc0Oes negativas e muitas emocdes positivas.

Ja aqueles que acreditam que a homossexualidade esta relacionada a falta de
carter e valores morais do sujeito sdo contrarios a adog¢do por homossexuais e foram
classificados como preconceituosos flagrantes no trabalho de Lacerda et al. (2002).
Este tipo de individuo € objeto de estudo nas pesquisas classicas sobre o preconceito
(Allport, 1954; Tajfel, 1972; 1982) e apresentam alta pontuacdo na escala de
rejeicdo a intimidade, expressam muitas emocgfes negativas e poucas emocoes
positivas.

Tomados em conjunto estes resultados apontam que as crengas sobre a
etiologia da homossexualidade afetam diretamente as atitudes dos participantes sobre

a adocdo de criancas por homossexuais.



3.2. Segundo Estudo: Opinides sobre casamento homossexual.

Este estudo tinha por objetivo fazer um levantamento do campo
representacional (Doise et al., 1993) sobre 0 que os estudantes pensam a respeito do
casamento homossexual. A partir dai, procuramos descobrir quais 0s principios que
organizam as diferentes posicdes individuais nestes contelidos e ancorar esses
principios nas pertengas sociais dos participantes (sexo, curso e religido). Além
disso, pretendiamos construir um instrumento capaz de investigar as posi¢es
individuais a respeito do casamento homossexual.

Acreditamos que 0s universitdrios ndo irdo aceitar a adocdo por
homossexuais devido as representagdes que fazem do casamento como um meio de
procriagdo de filhos. Tinhamos como hipdteses que as representacfes seriam
diferentes nos diversos tipos de religido, nas areas do conhecimento e no sexo pois,
como foi visto no estudo anterior, as mulheres e os catolicos sdo favoraveis a ado¢do

por homossexuais, diferente dos estudantes de exatas.

3.2.1. Método: amostra, procedimento e instrumento.

Foram aplicados 134 questionarios em estudantes universitarios de uma
universidade privada de Goiania. Estes questionarios foram respondidos
individualmente em aplicacdo coletiva realizada nas salas de aula, apds autorizacao
prévia dos professores (Anexo 11).

Dos estudantes que participaram da amostra, 28% cursavam a area de exatas,
35% a area de humanas (exceto os cursos de psicologia, servigo social e direito que

serdo investigados no estudo posterior) e 37% éarea de biologicas. A amostra foi



composta por 30% de homens e 70% de mulheres. A média de idade destes
participantes é de 24 anos (DP= 6,5).

Sobre a religido, 58% dos universitarios disseram ser catolicos, 16%
evangeélicos, 13% espiritas e 10% disseram ter outra religido, diferente destas.

O instrumento continha uma pergunta “Vocé é a favor de uma legislacdo que
reconheca o casamento homossexual (gays e léshicas)?”, onde os estudantes teriam
gue opinar entre sim ou ndo. Ainda havia uma pergunta aberta onde os participantes
deveriam justificar sua opinido na questdo anterior, aléem de completar os dados
socio-demograficos (sexo, idade, curso e religido).

Vale ressaltar que utilizamos a palavra casamento, pois acreditamos que seja
a que melhor expressa a unido entre duas pessoas. E colocamos entre parénteses as
palavras gays e lésbicas para que 0s estudantes ndo pensassem que estdvamos nos
referindo somente ao homossexual masculino pois, como citado anteriormente, a
maioria das pessoas pensa que o termo homossexualidade de refere somente ao

homem gay (Hadock et al., 1993).

3.2.2. Resultados e Discusséo
Ap0s aplicacdo dos questionarios, nos dividimos os participante entre 0s que
eram favoraveis e 0s que eram contrarios ao casamento homossexual. Em seguida,
realizamos a leitura dos questionarios e categorizamos a questdo onde os
universitarios justificaram sua opinido sobre o casamento homossexual.
Encontramos seis categorias.
— Base Afetiva: as pessoas falaram em sentimentos (amor, convivéncia,

respeito), revelando que o que importa é a felicidade das pessoas.



— Direito de Escolha: os universitarios falaram que as pessoas tém o direito de
escolherem o sexo do parceiro.

— Direito Legal: os universitarios se referiam a constituicio como pensdo,
heranga.

— Religiosa/ Etico Moral: se referia & vontade de Deus e aos principios biblicos/
ou a falta de carater.

— Doenga: que a homossexualidade € um distarbio e precisa ser tratada.
Segundo Mott (2003), por mais que a Organizacao Mundial de Salde desde o
inicio dos anos 90, tenha excluido a homossexualidade do rol de doencas,
varias pessoas ainda acreditam que a homossexualidade seja uma doenca.

— N&o é familia: os estudantes justificavam que ndo € uma familia
principalmente no que se refere a criacdo de filhos. Em nosso imaginario
guando pensamos em familia, de acordo com Fonseca (1995) o pensamento
se restringe a familia conjugal em co-residéncia de um casal com seus filhos.
A partir da categorizacdo, montamos um banco de dados no programa

estatistico SPSS e realizamos o teste Qui-quadrado (x?) para dados ndo paramétricos,
onde comparamos as opinides e justificativas nas areas, religides e cursos.

De acordo com os resultados do teste Qui-quadrado, comparando a
frequéncia das opinides na primeira questdo com as varidveis sécio — demogréaficas
(sexo, curso e religido), verificamos que ndo houve diferenca significativa no sexo
(x% =,988 n.s) e nos cursos (x% = ,114 n.s.). Somente a religido foi significativa
(Tabela 5). Esperavamos que houvesse diferenca significativa no sexo, acreditando
que as mulheres seriam mais favoraveis como no estudo anterior, mas isto ndo foi
visto neste estudo. Portanto, apresentaremos somente o0s dados que foram

significativos.



Na tabela 5, apresentaremos o0s resultados das opinides nas diferentes
religides (% = 19,974; p<0,001). Iniciando pelos indices de aceitacdo e rejeicao,
temos que 60% dos participantes aceitam 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo.
Destes, 0s estudantes que sdo mais favoraveis sdo os espiritas, com 72%, seguidos
pelos catélicos com 64%. Entre os que ndo aceitam esse tipo de unido (40% dos
participantes), a maioria é de evangélicos (81%). Destes, apenas 19% sdo
favoraveis, sendo quase a metade do nimero de favoraveis das religides catdlica e

espirita.

Tabela 5. Porcentagem das Opinides ao Casamento Homossexual em funcéo da Religiéo.

Opinido
Religides SIM NAO Total
Catolica 64% 36% 100%
Evangélica 19% 81% 100%
Espirita 2% 28% 100%
Outra 85% 15% 100%
Total 60% 40% 100%

v% = 19,974; p<0,001

Em seguida, verificamos as justificativas sobre o casamento homossexual e
as variaveis socio - demograficas. Como na anélise anterior a variavel sexo (y%=
711 n.s.) e a variavel tipo de curso (x%= ,870 n.s. ) ndo foram significativas.
Somente a religido foi significativa (x% = 31,406; p<0,05), dados apresentados na

tabela 6.



Das seis categorias encontradas, o direito de escolha (28%) e as repostas de
base religiosas (25%) foram as mais citadas pelos participantes. Ja a categoria que se
referia a homossexualidade como sendo uma doenca foi a que menos foi evocada
pelos participantes.

Qualificando essas categorias a partir da religido dos participantes, temos
que, entre os catolicos, 28% alegaram que a homossexualidade era um direito de
escolha e 7% afirmaram que era uma doenca. Temos também que 21% desses
participantes deram respostas de base religiosa para justificar seu posicionamento
com relacdo ao casamento entre pessoas do mesmo sexo.

Entre os evangélicos, 52% acreditam que o casamento homossexual vai
contra os principios biblicos (justificativa religiosa), 10% disseram que sao
contrarios pois a homossexualidade é disturbio que precisa ser tratado e 11%
disseram que ndo é uma familia. Estes dados correspondem aos 81% que disseram
gue ndo concordam com o casamento homossexual na tabela anterior.

Os espiritas ndo concordam que a homossexualidade seja um distarbio e a
maioria acha que as pessoas tém o direito de escolherem quem quiserem para se
relacionarem. Dos 22% espiritas que deram justificativa religiosa, 13% concordam
com o casamento homossexual, alegando “alma ndo tem sexo”. A maioria (33%)
fala que as pessoas tem o direito de escolherem seus parceiros independente do sexo.

Os evangélicos, catolicos e espiritas dao justificativas religiosas, no entanto,
0s espiritas dao repostas favoraveis ao casamento e 0s evangélicos juntamente com
os catolicos dao justificativas religiosas contrarias a unido de pessoas do mesmo
sexo. Dos trés grupos, 0s evangélicos € o grupo que mais justifica sua posicao dando

respostas do tipo religiosa.



Tabela 6. Porcentagem das Justificativas ao Casamento Homossexual em fungéo da
Religido.

Religides Justificativas
Base Direitode Direito Néo e

afetiva  escolha legal Religiosa Doenca familia  Total
Catdlica 14% 28% 19% 21% 7% 11% 100%
Evangélica 14% 5% 0% 52% 10% 19% 100%
Espirita 17% 33% 17% 22% 0% 11% 100%
Outra 31% 61% 0% 8% 0% 0% 100%
Total 16% 28% 14% 25% 6% 11% 100%

% = 31,406; p<0,05

Por ultimo, verificamos que o0s universitarios que acreditam que € o
sentimento que une duas pessoas, todos (100%) concordam com 0 casamento
homossexual. J& entre os estudantes que acreditam que as pessoas tém o direito de
escolher com quem se relacionar, a maioria (98%) concordam com a unido
homossexual. Os universitarios que relataram que 0s homossexuais devem ter
preservados seus direitos perante a lei assim como um casal heterossexual
concordam 100% com o casamento homossexual.

Dos universitarios que justificaram de acordo a religido, 90% sdo contrarios
ao casamento homossexual por acreditarem que “vai contra a lei de Deus” e 10% séo
favoraveis, pois “todos somos iguais perante Deus”. Os estudantes que véem a
homossexualidade como doenca, que precisa ser tratada, ndo concordam com o
casamento homossexual (100%). Por ultimo, os sujeitos que relataram que o
casamento homossexual ndo € possivel, pois ndo constitui um familia,

principalmente no que se refere a procriacdo de filhos, 100% deles s&o contrarios ao



casamento homossexual. Vale ressaltar que estes dados sdo estatisticamente

significativos (% = 118,365; p<0,001)

Tabela 7. As Opinides dos Universitarios em funcdo das Justificativas.

Justificativas

Opinido Base afetiva Direito de escolha Direito legal Religiosa Doenca Nao é familia

SIM 100% 98% 100% 10% 0% 0%
NAO 0% 2% 0% 90%  100% 100%
TOTAL  100% 100% 100% 100% 100% 100%’

% = 118,365; p<0,001

Os dados apresentados corroboram com o estudo de Lacerda et al. (2002)
onde estes autores verificaram que 0s universitarios que explicam a
homossexualidade como falta de fé6 em Deus ou falta de carater foram os que
apresentaram o preconceito flagrante na escala de preconceito. No nosso estudo, 0s
universitarios que séo desfavoraveis a unido homossexual dao justificativa religiosa /
ético moral.

Verificamos que os estudantes que acreditam que as pessoas tém o direito de
escolha sdo favoraveis ao casamento homossexual (Tabela 7). No estudo de Lacerda
et al. (2002) os universitarios que explicavam a homossexualidade como uma
orientagcdo sexual outra qualquer apresentaram preconceito sutil ou ndo aprestaram
preconceito . Ja os estudantes que explicam a homossexualidade como um disturbio,
sdo contrarios ao casamento homossexual e apresentaram o preconceito flagrante.

Ao analisarmos 0s questionarios, percebemos que apesar da pergunta
realizada ndo fazer referéncia a adogdo de crianca, 21 pessoas descreveram que Sao

contrérias a adogdes por homossexuais dando justificativas dos tipos disturbio, ndo é



familia e religiosa. O que nos chama atencdo é que nove estudantes disseram ser
favoraveis ao casamento homossexual com justificativas do tipo direito de escolha e
base afetiva, mas afirmaram que séo contrarias a adocdo de criancgas, pois poderia
prejudicar o bem estar psicolégico das mesmas. Somente uma pessoa, dos 134
questionarios, descreveu ser a favor da adocdo de crianga por homossexuais,
corroborando com Dias (2001 p. 93).

A mais tormentosa questdo que se coloca e que mais tem dividido opinides,

mesmo entre 0s que véem as relacbes homossexuais como uma expressao da

afetividade, é a que diz respeito a adocdo por parceiros do mesmo sexo.

Como as relagbes sociais sao marcadas pela heterossexualidade é enorme a

resisténcia face a crenca de haver um dano potencial futuro por auséncia de

referéncias comportamentais e, por conseqléncia, a possibilidade de ocorrer
sequelas de ordem psicoldgicas.

Um outro ponto que nos chamou a atencdo foi o fato de que alguns
universitarios disseram ser favoraveis aos homossexuais, mas eram contrarios ao
casamento entre eles, o qué nos fez refletir sobre a relacdo entre o publico e o
privado. Os homossexuais sdo aceitaveis desde que fiquem reclusos em seu ambiente
reservado, e ndo queiram evidenciar em publico sua homoafetividade.

Nossos resultados demonstraram que grande parte dos evangélicos €
contraria a unido homossexual e, segundo Darde (1999), a grande dificuldade
encontrada no Brasil para aprovacdo da lei de parceria civil registrada (Lei n°
1.151/95) foi a rejeicdo da bancada dos evangélicos em votarem na Camara dos
Deputados.

Os resultados demonstram que as representacdes que 0s estudantes tém sobre

0 Sexo, 0 casamento sdo importantes para entender as atitudes dos estudantes em



relacdo a unido entre pessoas do mesmo sexo. Esses resultados serviram de base para
a construcdo de uma escala em formato Likert (1970) que serd utilizada no estudo

posterior.



3.3. Terceiro Estudo - Adocéo de criangas por homossexuais: as crencgas e as
formas de preconceito.

Os objetivos deste estudo consistiam em:

- Verificar o posicionamento dos estudantes sobre a adogao de criangas por
homossexuais ancorarando-0 nas crencas sobre a homossexualidade,
relacionamento homossexual e nas variaveis socios demograficas (sexo,
curso e religiéo).

- Analisar, através das escalas de intimidade e de emocdes positivas ou
negativas, como 0s estudantes expressam 0 preconceito contra
homossexuais.

- Avaliar como as atitudes sobre adoc¢do de criancas para homossexual se
correlacionam com as formas do preconceito e com as crengas sobre a

homossexualidade.

3.3.1. Método: amostra, instrumento e procedimento.

No segundo semestre de 2003, foram aplicados 297 questionarios (Anexo 111)
em estudantes universitarios dos Ultimos semestres dos cursos de psicologia, servico
social e direito de uma universidade privada de Goiania, cuja idade média € igual a
26 anos (DP=8,58).

NOs escolhemos estes cursos porque, como foi descrito no capitulo sobre a adogéo
de criangas, sdo estes profissionais que irdo atuar no processo de adocdo de criangas. Da
amostra, 33% cursavam o curso de direito, 34% psicologia e 33% eram alunos do servico
social. A maioria eram mulheres, correspondendo a 80% dos estudantes pesquisados e

68% estavam solteiros.



Destes alunos, 57% se identificaram como catolicos, 18% como evangélicos, 12%
espiritas e 12% afirmaram ndo possuir religido.

O instrumento foi um questionario que, além dos dados sécio-demogréaficos
(sexo, idade, estado civil, curso e religido) continha as seguintes escalas:

Escala de Rejeicdo a Adocao de Crianca por Homossexuais: a escala foi
elaborada a partir das explicacdes das Teorias do Desenvolvimento sobre a criagéo
de criancas, utilizada no primeiro estudo deste trabalho, apresentando &tima
variabilidade explicada e fidedignidade. A escala era composta por 30 itens, havia
itens que eram favoraveis & adogdo de criangas por homossexuais e itens contrarios.
Os estudantes podiam variar o seu grau de concordancia numa escala tipo Likert
(1970) variando de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente).

Escala de Explicagcdes da Homossexualidade: elaborada por Lacerda, Pereira
e Camino (2002), foi utilizada no primeiro estudo deste trabalho e procura avaliar a
percepcao sobre as causas da homossexualidade. A escala é composta por quinze
itens, dividida em cinco causas: religiosa, bioldgica, ético-moral, psicoldgica e
psicossocial. Os estudantes indicaram o grau de concordancia com cada um dos itens
numa escala do tipo Likert (1970) que variava de 1 (discordo totalmente) a 7
(concordo totalmente).

Escala sobre o Casamento Homossexual: elaborou-se os itens baseados nas
respostas encontradas no segundo estudo deste trabalho. A escala foi construida com
23 itens, com itens positivos: “as pessoas tém o direito de escolher com quem
desejam se casar”; e itens negativos: “o casamento homossexual é um pecado
segundo as leis de Deus”. A ordem de apresentacdo dos itens no questionario foi

definida por sorteio e para cada um dos itens os estudantes indicaram seu grau de



concordancia numa escala tipo Likert (1970) variando de 1 (discordo totalmente) a 7
(concordo totalmente).

Escala de Rejeicdo a Intimidade: desenvolvida por Pettigrew e Meertens
(1995) e adaptada por Lacerda et al (2002), a escala procura avaliar 0s aspectos mais
flagrantes do preconceito. No estudo de Lacerda et al (2002), foram utilizados cinco
itens relacionados a vida quotidiana. Nés acrescentamos mais dois itens relacionados
a intimidade com homossexuais (amizade, colega de trabalho, filho homossexual,
chefe, vizinhos e amigos dos filhos). Os estudantes indicaram o quanto se sentem
constrangidos com cada uma das situa¢des variando de 1 (nada constrangido) a 7
(muito constrangido).

Escala de Expressdo Emocional: desenvolvida por Dijker (1987) e utilizada
por Lacerda et al (2002) para avaliar as dimensbes emocionais envolvidas no
preconceito. No estudo de Lacerda et al (2002) foram utilizadas seis emocdes, sendo
trés negativas e trés positivas. Neste estudo, nds incluimos mais quatro emocdes,
dando um total de dez emocbes, sendo cinco emocdes positivas (admiracao,
satisfacdo, carinho, respeito e felicidade) e cinco negativas (tristeza, pena, nojo, raiva
e desprezo). Nesta escala, os estudantes indicaram com que frequéncia ja sentiu cada
emocao, variando de 1 (nunca) a 7 (sempre).

Vale ressaltar que os itens acrescentados nas escalas de rejei¢do a intimidade
e expressao emocional visavam tornar a validade e fidedignidade das escalas mais
fortes.

Todos os questionarios foram respondidos individualmente pelos estudantes,
em situacdo coletiva, apds autorizacdo prévia do professor responsavel pela turma.

Os parametros psicométricos dessas escalas sao apresentados na secao de resultados.



3.3.2. Resultados e Discussdo

Nessa secdo, optamos em apresentar os resultados juntamente com a discusséo no
intuito de facilitar a compreensao.

Na tabela 8 estdo os resultados da analise fatorial (pelo método dos eixos
principais) da escala sobre a adocéo de criangas homossexuais, desenvolvida no primeiro
estudo deste trabalho. Nesta analise fatorial, um item foi retirado por néo ter apresentado
carga fatorial satisfatoria. O item retirado dizia que um casal homossexual ajustado tinha
condicBes psicoldgicas de adotarem uma crianca (item 12 anexo Ill). Esta escala foi
formulada a partir de uma revisao teorica das teorias do desenvolvimento, principalmente
behavioristas e psicanaliticas sobre a criagdo de criancas.

Como no primeiro estudo, um fator bipolar foi suficiente para organizar os 29
itens. Este fator explicou 45% da variancia com valor proprio igual a 13. A direcdo da
escala ficou entdo no sentido que, quanto maior a média, maior a concordancia com a
adocdo de crianca por homossexuais, apresentando uma de fidedignidade de 0,95,

considerada excelente.



Tabela 8. Cargas Fatoriais, Valor Proprio e Variancia Explicada da Escala de Atitudes
sobre Adocdo de Criangas por Homossexuais.

Analise dos principais Componentes Cargas Fatoriais
F1

Valores morais: adulto adaptado -0,78
Crianca ser& promiscua. 0,77
Com valores morais um adulto normal. -0,75
Através do didlogo ndo guardara traumas 0,75
Permaneca na instituicao 0,75
Menino:medo de mulheres 0,74
Vérias patologias e insegurancas 0,74
Personalidade desajustada 0,73
Observando serd homossexual 0,73
Condig0es de oferecerem lares dignos -0,73
Essencial um homem e uma mulher 0,72
Tera problemas psiquicos no futuro 0,71
As criancas serdo tdo ajustadas -0,70
Aprendera a imagem se tornara homossexual 0,70
N&o ensinara valores morais 0,69
Se tornara gay pela falta de referéncia masculina 0,68
O amor é mais importante -0,68
Lar homossexual com direitos -0,67
Aprendera que a homossexualidade é normal 0,66
Um jovem se tornara delinqliente 0,65
Adotada por gays mais traumas de que lesb. 0,64
Suprir a falta do amor materno -0,64
Nao apresentar comportamento homossexual -0,63
Adotado por lésbicas:medo de homem 0,62
Estimulos iguais -0,60
A crianca podera ser abusada por eles 0,57
Homo adaptados e hetero desadaptados -0,56
Se recebe amor e atencdo, nao influenciara. -0,55
Ird aceitar e se desenvolver normalmente. -0,41
Valor Préprio 13
Variancia Explicada 45%
Coeficiente de Fidedignidade 0,95

Nota: Apenas as cargas superiores 0,40 sdo apresentadas ap0s a rotagdo varimax;

Kaiser- Meyer - Olkin=0,95; Teste de esfericidade de Barlett= 4,096; p<0,001.

Analise fatorial (pelo método dos eixos principais) sobre as atitudes relacionadas

ao casamento homossexual, desenvolvida a partir dos resultados encontrados no estudo



anterior. Os resultados (Tabela 9) indicaram a existéncia de um Unico fator bipolar com
valor préprio igual a 10, que explica 44% da variabilidade do posicionamento. Nesta
analise fatorial, trés itens foram retirados por nao apresentarem carga fatorial satisfatoria
(os itens 07, 08 e 21 do anexo I1I)

Esta escala apresenta uma fidedignidade muito boa, com alfa=0,94,
permitindo a constru¢cdo de um indicador do posicionamento dos estudantes ao
casamento homossexual. Devido aos itens negativos terem ficado invertidos, a
direcdo da escala ficou: quanto mais alta a média mais as pessoas concordam com o
casamento homossexual.

Tabela 9. Cargas Fatoriais, Valor Proprio, Variancia Explicada e Fidedignidade da
Escala de Atitudes sobre o Casamento Homossexual.

Andlise dos principais Componentes Cargas Fatoriais
Fl

Se duas pessoas se amam. 0,83
Os homossexuais tém 0s mesmos direitos 0,79
O Brasil ndo deve legalizar. -0,79
Os homossexuais devem procurar tratamento -0,76
O direito a penséo e heranga 0,76
A pessoa tem o direito de escolher 0,75
E necessario que se formule leis 0,74
A pessoa deve escolher 0,74
Um casamento homossexual é anormal. -0,73
Um casamento o que importa € a felicidade 0,73
Os politicos devem legalizar. 0,72
Deus ndo aceitaria -0,72
Deus aceitaria 0 casamento 0,70
O amor é fundamental. 0,70
Os homossexuais tem direito a pensao 0,69
O casamento homossexual é pecado. -0,67
Os homossexuais podem se casar séo filhos de Deus 0,64
O casamento homossexual vai contra a familia. -0,62
Aceitar o casamento é banalizar um desvio -0,61
Se duas pessoas de amam ndo precisam casar. -0,40
Valor Préprio 10
Variancia Explicada 45%
Coeficiente de Fidedignidade 0,94

Nota: Apenas as cargas superiores ou igual 0,40 sdo apresentadas apds a rotagdo varimax;

Kaiser- Meyer - Olkin= 0,93; Teste de esfericidade de Barlett= 3,157; p<0,001.



A andlise fatorial (pelo eixo principal com rotacdo varimax) foi usada para
identificar os tipos de explicacdes para a homossexualidade. Os resultados (Tabela 10)
mostram a existéncia de quatro fatores, diferente do primeiro estudo e da pesquisa realizada
por Lacerda et al (2002), onde foram encontrados cinco fatores. No entanto, na abordagem
psicossocial ndo se espera uma replicacdo exata de estudos anteriores, ja que 0S processos
cognitivos sdo influenciados pelo contexto. Assim, mudancgas neste contexto podem levar a
mudancas nos conteldos representacionais, bem como nas relacdes existentes entre eles.

Estes resultados mostram que o0s quatro fatores possuem valores préprios
superiores a 1, explicando 67% da variancia total. O primeiro fator aglutinou as
explicacBes éetico-morais e religiosas, explicando 28% da variabilidade e apresenta uma
fidedignidade boa com alfa=0,91. O segundo fator explica 14% da variancia com um alfa
de 0,73, este fator reuniu as explicag¢bes psicologicas.

O terceiro fator reuniu as explicaces que ndo atribuem uma causa determinada a
homossexualidade explicando 13% da variancia, apresentando um alfa de 0,69. Finalmente,
0 quarto fator, que explica 12% da variabilidade, aglutinou as explicacdes bioldgicas e a

analise de fidedignidade indicou um alfa de 0,73.



Tabela 10. Cargas Fatoriais, Valor Préprio, Variancia Explicada e Fidedignidade da Escala
de Explicacdes da Homossexualidade.

Tipos de Explicac6es da Homossexualidade

Etico-Moral

Explicacoes Religiosa Psicolégicas Psicossocial Psicoldgica

Falta de fé religiosa 0,85

Fraqueza espiritual 0,80

Descumprimento da palavra 0,78

de Deus

Falta de valores morais 0,75

Falta de respeito 0,74

Falta de carater 0,71

Traumas na primeira infancia 0,82

Abusos sexuais na infancia 0,70

Conflitos com os pais 0,69

Deve ser compreendida na 0,78

totalidade

Orientacéo sexual. 0,73

N&o é doencga, nem distdrbio 0,72

Disfungdes hormonais

Problemas na gestacao 0,86

Hereditariedade 0,65

0,58

Valor préprio 4,3 2,2 1,9 1,8
Variancia Explicada 28% 14% 13% 12%

Coeficiente de Fidedig_]nidade 0,91 0,73 0,69 0,73

Nota. Apenas as cargas fatoriais superiores 0,40 sdo apresentadas apés a rotacdo varimax;
Kaiser- Meyer- Olkin=0,89; Teste de Esfericidade de Bartlett=1,804,88; p< 0,001.

A andlise fatorial, através dos eixos principais, aplicada aos escores
atribuidos aos sete itens usados para avaliar a escala de rejeicdo a intimidade,
apresenta (Tabela 11) um unico fator com valor proprio superior a 1, que explica
65% da variabilidade total. Além disso, a fidedignidade da escala, medida através do
alfa, foi de 0,90, sendo considerado muito boa. Nossos resultados foram semelhantes

aos resultados encontrados por Lacerda et al (2002) na Paraiba. Nesta escala, quanto



maior a média mais a pessoa se sente constrangida em se relacionar com um

homossexual.

Tabela 11. Cargas Fatoriais, Valor Proprio, Variancia Explicada e Fidedignidade da
Escala de Rejeicdo A Intimidade

Cargas
Escala de Rejeicédo a Intimidade Fatoriais
Se um filho (a) tivesse amizades com homossexuais. 0,85
Ter um amigo homossexual assumido. 0,83
Ter homossexual, com as competéncias adequadas
como chefe. 0,82
Ter um amigo como seu colega de trabalho. 0,80
Morar com homossexual assumido. 0,79
Ver casais homossexuais namorando. 0,78
Ter um filho (a) homossexual. 0,75
Valor Préprio 45
Variancia Explicada 65%
Coeficiente de Fidedig_jnidade 0,90

Nota: Apenas as cargas superiores 0,40 sdo apresentadas apés a rotacdo varimax;

Kaiser- Meyer - Olkin=0,87; Teste de esfericidade de Barlett= 1,329,26; p<0,001.

Finalmente, a analise fatorial (pelo método dos eixos principais com rotacao
varimax) foi usada para verificar a expressdo emocional. Os resultados (Tabela 12)
mostram a existéncia de dois fatores com os valores préprios superiores a 1, que
explicam 63% da variancia total. O primeiro fator explica 33% da variabilidade e foi
formado pelas emocdes positivas (satisfagdo, felicidade, respeito, carinho e
admiragéo) e com o coeficiente de fidedignidade de 0,86. O fator 2, indicado pelas
emocOes negativas (nojo, desprezo, raiva, tristeza e pena), explica 30% da

variabilidade, com o coeficiente de fidedignidade de 0,81.



Tabela 12. Cargas Fatoriais, Valor Proprio, Variancia e Fidedignidade dos Tipos de
Emocdes Expressas pelos Estudantes em Relacdo a Homossexuais.

Tipos de Emogdes

Emocoes Positivas Emoc0Oes negativas
Emocdes
Satisfacédo 0,87
Felicidade 0,83
Carinho 0,83
Admiracéo 0,82
Respeito 0,52
Desprezo 0,84
Raiva 0,79
Nojo 0,72
Tristeza 0,67
Pena 0,66
Valor préprio 3,3 3,0
Variancia Explicada 33% 30%
Coeficiente de Fidedignidade 0,86 0,81

Nota. Apenas as cargas fatoriais superiores 0,40 sdo apresentadas apds a rotacdo varimax;
Kaiser-Meyer-Olkin= 0,83 Teste de Esfericidade de Bartlett= 1,388,476 p<0,001.

Apols a andlise das diversas escalas com a confirmacdo de sua estrutura
teorica e de sua fidedignidade, realizamos uma Analise de Variancia (ANOVA) com
0 objetivo de verificarmos como os trés grupos de estudantes explicam a
homossexualidade. Os resultados (Tabela 13) mostram que os estudantes analisados
ndo concordam que a homossexualidade esteja relacionada a falta de carater ou a
falta de fe em Deus (ético/religiosa) (F (2,262)=0,43 n.s); também ndo explicam a
homossexualidade como problema hormonal (explicacao bioldgica) (F (2,288)=2,15
n.s.).

Os estudantes de psicologia e direito aceitam mais a explicacdo psicologica,
ou seja, que a homossexualidade esteja ligada a situacdes traumaticas vividas na
primeira infancia, F (2,284)= 4,74; p<0,005. Chama-nos a atencdo que na

universidade pesquisada, os alunos de direito ndo tém nenhuma disciplina de



psicologia, no entanto estes alunos pensam de forma semelhante aos alunos de
psicologia. Ja os de servico social, que cursam duas disciplinas de psicologia, s&o 0s
que menos aceitam as explicagdes psicoldgicas.

Vale ressaltar também que no estudo de Lacerda et al (2002) as mulheres
aderem mais as explicagdes psicologicas para a homossexualidade e, neste estudo, a
maioria dos pesquisados s&o mulheres (80%).

Os estudantes de psicologia sdo os que mais aderem as explicagdes
psicossociais, seguidos pelos alunos de servico social, ou seja, véem a
homossexualidade como orientagdo sexual outra qualquer. (F (2,285)= 4,26;
p<0,05.). Estes resultados corroboram com o estudo de Lacerda et. al (2003) no qual

0s estudantes de psicologia aderiram as explicagdes psicossociais.

Tabelal3. Médias, Desvios Padroes (entre parénteses) das Explicacbes a
Homossexualidade em Funcéo do Curso.

Explicagdes Grupos de Pertenca

Direito Psicologia Servico Social

Bioldgicas 278 2,78 3,0a

g (1,22) (1,34) (1,10)

... .. 2,5a 2,6a 2,7a

Etico/ Religiosa (1,50) (1,44) (1,43)

Psicoldgica 3,2ab 3,60 3,0a

g (1,41) (1,49) (1,13)

Psicossocial 4,28 4,90 4,520

(1,44) (1,51) (1,50)

Nota. As médias que ndo compartilham o mesmo subscrito representam diferengas
significativas a p< 0,05 no teste de Scheffé.

Como fizemos no primeiro estudo, analisamos a adesdo dos estudantes na
escala de adocdo de criangas por homossexuais em relacdo as explicacdes da

homossexualidade, dados sécio demograficos (curso, religido e sexo) e incluimos a



adesdo ao casamento homossexual. Os resultados (Tabela 14) da regressdo maltipla
pelo método stepwise (R=83 R2=0,69; F =66,192; p< 0,001) permitem constatar que
a aceitacdo da adocdo para gays ou léshicas se correlaciona positivamente com a
aceitacdo ao casamento homossexual (B= 0,552; p< 0,001). Constatamos também
que os espiritas sdo mais favoraveis a adocdo de criangas por homossexuais
(R=0,114; p< 0,05). Enquanto as explica¢des bioldgicas (8= -0,158; p< 0,001), as
explicacdes etico-religiosa (R= -0,158; p< 0,01) e os estudantes de psicologia (3= -
0,95; p< 0,05) apresentam uma relacdo negativa com a aceitacdo da adogdo por
homossexuais. Ndo foram observadas relagdes significativas entre as explicagoes
psicoldgicas e psicossociais, nos cursos de direito e servico social e nas trés
religides (espiritas,evangeélicas e catdlica).

Como no primeiro estudo os estudantes que explicavam a homossexualidade
como falta de valores morais (explicagdo ético/moral) ndo concordam com a adocao
de criangas para o casal homossexual. Da mesma forma, os estudantes que explicam
a homossexualidade como problemas vividos na gestacdo (explicacdo bioldgica),
também ndo concordam. E interessante notar que nas explicacdes ético-morais, a
causa da homossexualidade estd no proprio sujeito e nas explicacBes bioldgicas, a
causa esta relacionado a problemas hereditarios ou gestacionais, ou seja, 0 sujeito
“ndo tem culpa”; no entanto, as duas explicagcdes sdo contrarias a ado¢do de criancas.
Estes resultados revelam-se diferentes dos resultados encontrados por Whitley
(1990), nos quais as pessoas que acreditavam que a homossexualidade poderia ser
controlada tinham atitudes mais negativas do que as pessoas que a relacionavam a
aspectos biolégicos.

Diferente do que esperavamos, os estudantes de psicologia foram menos

favoraveis a adocdo de uma crianca por um casal homossexual. No trabalho de



Figueirédo (2003), o grupo formado por psicologos e assistentes sociais foi o grupo
que mais aceitou a adogdo de criangas por casal homossexual, com 57% de
aceitacao.

Ao analisar a tabela 13, percebemos que os estudantes de psicologia sdo 0s
que mais aderem as explicagdes psicosssociais da homossexualidade e no primeiro
estudo nos verificamos que as pessoas que aderem a tal explicagdo sdo mais
favoraveis a adogdo de criancas por casal homossexual, no entanto, os futuros
psicologos ndo sdo favordveis a adogdo. Retomamos a discussdo do publico e do
privado, pois a homossexualidade é vista como uma orientagdo como outra qualquer,
mas desde que ndo queiram criar uma crianga como filho. Nos parece que quando
envolve a possibilidade de duas pessoas do mesmo sexo sairem nas ruas de maos
dadas como um casal, 0s sujeitos ndo concordam e também ndo aceitam que esse
casal inclua uma crianga neste passeio publico, por mais que ndo tenham “nada
contra” a homossexualidade. Desta forma, os sujeitos ndo assumem uma atitude que
contraria a norma antidiscriminatdria, mas também querem distancia deste tipo de
relacdo.

Neste estudo, 0s espiritas aceitam a adogdo de criancas por homossexuais e,
no segundo estudo, foram favordveis ao casamento entre gays e lésbicas.
Verificamos que as pessoas que concordam com a unido entre pessoas do mesmo

sexo tendem aceitar que elas tenham um filho adotivo.



Tabela 14. Resultados da Regressdo Mdltipla, pelo método Stepwise,utilizando
como Variavel - Critério adogdo de criancas por homossexuais, e como Variaveis
Antecedentes os indicadores socio—demograficos, a pertenca religiosa e causas da
homossexualidade.

Atitude sobre adoc¢do de criangas por homossexuais

Beta 3 t P<
Casamento 0,552 8,04 0,001
Causa Etico/religiosa -0,187 -2,49 0,01
Causa Psicossocial - - n.s
Causa Psicoldgica - - n.s
Causa Bioldgica -0,158 -2,80 0,005
Sexo - - n.s
Direito - - n.s
Servico Social - - n.s
Psicologia -0,095 -2,09 0,05
Catdlica - - n.s.
Evangeélica - - n.s.
Espirita 0,114 2,43 0,05
Coeficiéncia de Regressédo R=0,83

Variancia Explicada R? = 0,69; R? ajustado= 0,67

Significancia do Modelo F (5,152) = 66,192; p < 0,001

Para a inclusdo das variaveis nominais na equac¢ao de regressao, forma construidas dummy variables, onde
homem=1 e mulher; biol6gicas = 1, exatas= 2, humanas=3; sem religido=1, catblica =2, espirita = 3,
evangélica= 4, outra=5.

Para descobrimos se o0s participantes poderiam ser classificados em
preconceituosos flagrantes ou sutis e ndo preconceituosos, aplicamos a Analise
Hierarquica de Aglomerados (Cluster Analysis) para individuos nos escores dos
participantes nas escalas de rejeicdo a intimidade e de expressdo de emocdes
positivas e negativas. Foi utilizado o método de Ward (1963) para a construcdo dos
aglomerados. Os resultados indicaram a existéncia de trés grupos de individuos.
Esses grupos foram interpretados através da Analise de Variancia (ANOVA) das
medias de adesdo as trés escalas utilizadas. Os resultados das ANOVAS (Tabela 15)

revelam que todas diferencgas sdo significativas: F rejeigdo a intimidade (2,243)= 233,1,



p<0,001; F emogdes positivas (2,243)= 219,6, p<0,001; F emocBes negativas (2,243)=
111,7; p<0,001. Desta forma, o grupo 1, formado por 44% dos estudantes,
constituido pelos preconceituosos flagrantes, expressa muitas emocdes negativas
(m=3,60), poucas emocdes positivas (m=2,51) e alta rejei¢do a intimidade (m=4,75).
O grupo 2, composto por 33% dos estudantes, aglomerou 0s preconceituosos sutis,
pois apresentam algumas emocdes positivas (m=3,57), poucas emocdes negativas
(m=1,65) e aceita algum tipo de intimidade (m=2,35). Por ultimo, o grupo 3,
formado por 23% dos estudantes, sendo composto pelos ndo preconceituosos, uma
vez que expressam muitas emocdes positivas (m=5,99), poucas emogdes negativas
(m=1,67) e sdo 0s que menos aderem & escala de rejeicdo a intimidade (m=1,58).

Da amostra analisada, 77% foram classificados como preconceituosos, sendo
44% preconceituosos flagrantes e 33% de preconceituosos sutis. Este fato corrobora
com o artigo publicado no Jornal do Comércio de 01 de maio de 2001 (citado por
Figueiredo, 2003) onde o Brasil é considerado campedo de violéncia contra
homossexuais, pois sdo assassinados centenas de homossexuais anualmente.

No trabalho de Lacerda et al (2002), realizado na Paraiba, a porcentagem de
preconceituosos foi de 76%, sendo 38% de preconceituosos flagrantes. Ambos
resultados contrariam 0s pressupostos das teorias sobre as novas formas de
preconceito ( Kinder & Sears, 1981; Pettigrew & Meertens, 1995) que postulam que
apos a formulacdo de leis que coibem a discriminacdo o preconceito teria adquirido
formas mais sutis, diferente do preconceito classico (flagrante). No nosso estudo, 0s
preconceituosos flagrantes correspondem a 44% da populacdo estudada, sendo o
grupo mais representativo.

Temos como hipo6tese que a quantidade de preconceituosos flagrantes foi

mais acentuada do que no estudo de Lacerda et al (2002) devido ao tema da adocéo



de criangas por homossexuais envolver varios mitos, principalmente no que se refere
ao desenvolvimento “normal” dessa crianga, pois, no imaginario das pessoas, as
criangas criadas por pessoas do mesmo sexo terdo traumas psicoldgicos. Segundo
Dias (2001), a adocéo de criangas por homossexuais € a questdo mais tormentosa do
debate sobre a unido homossexual. Ambos resultados, corroboram com o fato do

grupo de homossexual ser 0 grupo mais discriminado no Brasil (Mott, 2003).

Tabelal5. Freqléncias, Porcentagens e Médias da Adesdo dos grupos de Estudantes
que foram definidos pela Analise Hierarquica nas Escalas de Expressdo Emocional
Rejeicdo a Intimidade em Relacdo aos Homossexuais.

Grupos de Individuos Definidos pela Anélise Hierarquica de
Aglomerados

Designacao dos Grupol Grupo2 Grupo 3
grupos Flagrantes Sutis N&o Preconceituosos
N 109 81 56

% 44% 33% 23%
Emocdes Positivas 2,51° 3,57b 5,99¢c
Emocdes Negativas 3,60° 1,65b 1,67b
Intimidade 4,75 2,35h 1,58¢c

Nota. As médias que ndo compartilham o mesmo subscrito representam diferencas
significativas a p< 0,05 no teste de Scheffé.A rejeicdo a intimidade varia de 1 (nada
constrangido) a 7 (muito constrangido). A expressdo de emocgOes negativas e positivas
também varia de 1 (nunca) a 7 (sempre).

Com o objetivo de verificar o posicionamento na escala de adocdo de
criancas por homossexual em funcgéo do tipo do preconceito, realizamos uma analise
de variancia (ANOVA) F= (2,179)= 50,839; p<0,001. Os resultados (Tabela 16 )
apontam que os trés grupos de estudantes (preconceituosos flagrantes, sutis e ndo
preconceituosos) pensam de forma diferente, o0s preconceituosos flagrantes sao os

gue mais rejeitam a adocdo de criancas por homossexuais (m=4,01), seguido pelos



ndo preconceituosos (m= 5,25) e 0s que mais aceitam sdo 0s preconceituosos sutis
(m=5,69).

Como era previsto, os preconceituosos flagrantes apresentam uma maior
rejeicdo a adocdo por um casal homossexual. O que nos chamou a atencéo foi o fato
dos preconceituosos sutis serem mais favoraveis do que 0s ndo preconceituosos.
Com isso podemos supor gue 0s preconceituosos sutis absorvem o debate que somos
todos iguais e que segundo Acuri e Boca (1999), quando os preconceituosos sutis
ndo sentem ameaca do outro grupo, conformam-se a uma espécie de norma
politicamente correta. Os sutis rejeitam algum tipo de intimidade, expressa algumas
emocOes positivas e poucas negativas, o que nos faz com que reportemos ao
discurso: “eu aceito os homossexuais desde que eles ndo figuem muito proximos”.

Segundo Camino et al (2001), os estudiosos do preconceito descrevem as
novas formas do preconceito como se as pessoas experimentassem consciente ou
inconscientemente um conflito psicoldgico entre as atitudes intimas e as normas e
desse conflito resultaria o preconceito camuflado. E valido lembrar os estudiosos
(McConahay,1986; Pettigrew & Meertens,1995; Vala, 1999) ndo levam em conta o
contexto. Os nossos resultados parecem demonstrar que o conflito entre atitudes e

normas existe nos preconceituosos sutis.



Tabela 16. Médias, Desvios PadrGes (entre parénteses) Adesdo a Escala de Adocdo de
Criancas por Homossexuais em funcao dos tipos de Preconceito.

Adesdo a escala de ado¢ao por homossexuais

_ 4,01a
Preconceituosos Flagrantes (1,05)
_ _ 5,69b
Preconceituosos Sutis (0,87)
) ' 5,25b
N&o Preconceituosos (0,70)

Nota. As médias que ndao compartilham o mesmo subscrito representam diferencas
significativas a p< 0,05 no teste de Scheffe.

A seqguir, serdo apresentadas as consideracdes finais dos trés estudos
empiricos e das teorias apresentadas nos dois primeiros capitulos. Como optamos por
apresentar os resultados juntamente com a discussdo, neste proximo capitulo nés

retomaremos algumas discussdes iniciadas no decorrer do trabalho.



CAPITULO IV -- CONSIDERAQC)ES FINAIS



CONSIDERACOES FINAIS

Nosso objetivo era analisar 0 que 0s estudantes universitarios pensam a
respeito da adocdo de criangas por homossexuais, relacionando este posicionamento
com uma rede de representacdes sociais sobre a homossexualidade, sobre a melhor
forma de educar as criancas e sobre a influéncia da relagdo homossexual na
formacdo de identidade dos filhos. Ainda pretendiamos analisar se a rejeicdo a
possibilidade da adogdo de criangas por homossexuais estava ligada aos niveis de
homofobia existentes na sociedade brasileira.

Vimos que os homossexuais desde a década de 1980 do século passado estdo
exigindo seus direitos e se mostrando socialmente. Mas a violéncia no Brasil ainda é
muito grande, onde sdo assassinados centenas de gays, lésbicas e travestis (Grupo
Gay da Bahia, 2001). Descrevemos a situacdo das unides homossexuais no mundo e
no Brasil, que ainda ndo aprovou uma lei que regulamente tais unides. Segundo Dias
(2001), a forma omissa com que o direito e outras areas do conhecimento vem
agindo tende a aumentar o preconceito.

No Capitulo 1, apresentamos as mudancas ocorridas no conceito de familia e
como a adoc¢do foi influenciada pelo contexto social, principalmente na visdo de
infancia. Em seguida, apresentamos estudos empiricos sobre a ado¢do de criancas e
como a psicologia influencia na percepcdo da criacdo dos filhos e, consequentemente
na adocdo. Por Gltimo, descrevemos um conjunto de pesquisas que relatam que as
criancas criadas por homossexuais se desenvolvem normalmente.

No Capitulo 2 analisamos as novas formas que o preconceito vem assumindo,

apresentamos as teorias classicas do preconceito e procuramos articular o estudo dos



preconceito com a teoria das representagdes sociais. Por ultimo, descrevemos o
preconceito especifico contra homossexuais.

No primeiro estudo, denominado Relagdes entre a aceitacdo da adogéo de
criancas por homossexuais e as explicacdes da homossexualidade, verificamos que
as duas escalas utilizadas apresentavam bons indices de validade e fidedignidade.
Verificamos, ainda, que as atitudes que as pessoas tinham sobre a adogéo de criangas
por homossexuais se ancoram nas explicacdes dadas para a homossexualidade, pois
as pessoas que acreditam que a homossexualidade ndo é doenca e que deve ser
compreendida em sua totalidade (explicagdo psicosocial) sdo favoraveis a adogéo de
criangas por homossexuais; ja as pessoas que acreditam que a homossexualidade esta
relacionada a falta de carater, de respeito e de valores morais do sujeito sdo
contrarias a adogdo por homossexuais e foram classificadas como preconceituosas
flagrantes no trabalho de Lacerda et al. (2002),

Segundo Figueirédo (2003), algumas pessoas ndo concordam com a unido
homossexual por ndo considerar este tipo de unido uma familia ou até mesmo
acreditam que pode prejudicar a familia tradicional. Pensando sobre isto, realizamos
nosso segundo estudo, para entender 0 que as pessoas pensam a respeito da uniao de
homossexuais, para tentarmos compreender, no estudo posterior, se havia uma
relacdo entre 0 que as pessoas pensam do casamento e a adocdo de criangas por
homossexuais.

No segundo estudo, verificamos que a concordancia ao casamento
homossexual se ancora em como as pessoas percebem as relacbes homoafetivas. Os
estudantes que acreditavam que as pessoas tinham o direito de escolher com quem se
casar aceitavam o casamento entre gays ou lésbicas. Por outro lado, os estudantes

que falavam que a homossexualidade era uma doenca, ndo concordavam com o



casamento homossexual, diferente dos resultados de Whitley (1990) que verificou
gue as pessoas que acreditam que a homossexualidade esteja ligada a problemas
bioldgicos tiveram atitudes mais favoraveis aos homossexuais.

Ao analisarmos 0s questionarios, percebemos que apesar da pergunta
realizada no questionario ndo fazer referéncia a adocdo de crianca, 21 pessoas
descreveram que sdo contrarias a adogdo por homossexuais e nove disseram ser
favoraveis ao casamento homossexual, mas afirmaram que sdo contrérias a adogédo
de criangas, pois poderia prejudicar o bem estar psicologico das criangas. Segundo
Dias (2001) mesmo entre as pessoas que aceitam as relacbes homoeroticas, existe
uma resisténcia muito grande no que diz respeito a adogdo de criangas por
homossexuais. Devido a crenca de um possivel prejuizo de ordem psicolégica a
crianca adotada, decorrente da falta de referéncias comportamentais.

Ao analisarmos a opinido dos estudantes sobre o casamento homossexual,
alguns diziam que ndo tinham nada contra a pessoa homossexual, todavia, ndo
aceitavam que homossexuais se casassem ou adotassem uma crianca. Com estes
resultados, ficamos pensando sobre a relacdo entre 0 ambiente pablico e o privado,
pois 0 homossexual é “aceitavel” desde que ndo expresse sua orientacdo sexual em
publico. Este tipo de comportamento € visto como uma forma de preconceito sutil,
pois ndo contraria as normas antidiscriminatorias e aponta a necessidade de estudar o
aspecto situacional do preconceito.

No terceiro estudo, intitulado de Adoc¢ao de criancas para homossexuais: as
crencas e as formas de preconceito, tivemos como objetivos  verificar o
posicionamento dos estudantes sobre a adog¢do de criancas por homossexuais,
ancorando-o nas crencgas sobre a homossexualidade, relacionamento homossexual e

nas variaveis socio demograficas (sexo, curso e religido) e analisar, através das



escalas de intimidade e de emocg0es positivas ou negativas, como 0s estudantes
expressam o preconceito contra os homossexuais. Vale ressaltar que todas as escalas
utilizadas apresentaram bons indices de validade e fidedignidade.

Verificamos que, semelhante ao primeiro estudo, 0s estudantes que
explicavam a homossexualidade como falta de valores morais (explicacdo
ético/moral) ndo concordam com a adocéo de criancas pelo casal homossexual. Da
mesma forma, os estudantes que explicam a homossexualidade como problemas
vividos na gestacdo (explicacdo bioldgica), também ndo concordam. No primeiro
tipo de explicagdo, a homossexualidade é atribuida ao sujeito e na segunda atribuicéo
é relacionada a aspectos biol6gicos, em ambos 0s casos as pessoas ndo concordam
com a adogdo por homossexuais. Demonstrando que as atitudes sobre a adogéo de
criangas por homossexuais se ancoram nas causas dadas para a homossexualidade.

As pessoas que tiveram opinides positivas acerca do casamento entre gays e
Iésbicas concordavam com a adocao de criangas por homossexuais.

Decidimos que iriamos aplicar os questionarios em estudantes de psicologia,
servigo social e direito devido a possibilidade destes profissionais trabalharem na
area de adocdo de criangas. Tinhamos como hipdtese que os estudantes de direito
seriam mais contrarios a ado¢do de criancas do que 0s outros cursos, devido a lei
brasileira ndo permitir a ado¢do por homossexuais e na pesquisa de Figueirédo
(2003) os profissionais do direito foram o que menos aceitaram a adocao pelo casal
homossexual. No entanto, nossos resultados mostram que os estudantes de psicologia
ndo aceitam a adocao por gays ou lésbicas, e justificam que a homossexualidade esta
relacionada a problemas parentais ou que ndo é doenca. Retomamos a discussdo
entre o publico e o privado, pois os futuros psicélogos aceitam que a

homossexualidade é uma orientacdo como outra qualquer, mas ndo queiram criar



filhos, devido a crenga que 0s pais serdo os principais responsaveis pela formagéo da
identidade dos filhos.

Estes resultados nos reportam a sugestdo feita por Crawford et. al (1999), na
qual sugerem que a homossexualidade deve ser estudada no curso de graduagéo e
pos-graduacdo, no intuito de desmistificar certos conceitos sobre a
homossexualidade, pois as pessoas representam no senso comum teorias cientificas
(Moscovici, 1978). Os dados apontam a necessidade de discutir o codigo de ética,
salientando a resolugdo do conselho federal de psicologia N° 001/99 sobre a
homossexualidade com os futuros psicdlogos. De acordo Camino e Pereira (2000)
boa parte dos psicélogos tratam a homossexualidade como um distdrbio que deve ser
se possivel superado ou entdo assumido.

Ainda sobre a importancia do debate dentro da academia, Mott (2003) relata
que muitos docentes divulgam opinides negativas em relagdo a homossexualidade e
pesquisadores ndo sao estimulados e sdo até barrados a investigar temas relacionados
a sexualidade humana. Existe uma barreira de siléncio na sociedade em geral, nas
escolas e universidades, como se 0s temas ndo tivessem importancia nos meios
culturais. Acreditamos que o debate sobre a sexualidade humana deva acontecer em
escolas do ensino fundamental e médio no intuito de respeitarmos a orientacdo
sexual de cada um.

A classificacdo dos estudantes nas trés categorias do preconceito, reveladas
pelos resultados da Analise Hierarquica de Aglomerados, estd de acordo com 0s
estudos de Pettigrew e Meertens (1995) sobre o preconceito racial, permitindo
classifica-los em trés grupos: preconceituosos flagrantes, preconceituosos sutis e ndo
preconceituosos. Desta forma, o grupo constituido pelos preconceituosos flagrantes

expressa muitas emocdes negativas, poucas emocgdes positivas e alta rejeicdo a



intimidade. O grupo formado pelos preconceituosos sutis apresentam algumas
emoc0es positivas, poucas emocdes negativas e aceitam algum tipo de intimidade. O
grupo constituido pelos ndo preconceituosos expressam muitas emocdes positivas,
poucas emocles negativas e sdo 0s que menos aderem a escala de rejeicdo a
intimidade.

De acordo com Vala, Brito e Lopes (1999, p.38) “em todas as amostras
européias, os valores de adesdo ao racismo sutil apresentam-se mais elevado do que
a adesdo ao racismo flagrante, o que mostra que o primeiro é percebido mais
normativo do que o segundo”. Nossos resultados mostram que no Brasil o
preconceito contra homossexuais se conjectura de outra forma, pois 77% dos
estudantes foram classificados como preconceituosos flagrantes e sutis, sendo que
44% foram classificados como preconceituosos flagrantes, e no estudo de Lacerda et
al. (2002) 76% dos estudantes foram classificados como preconceituosos flagrantes
ou sutis e 38% foram considerados flagrantes.

Estes dados corroboram com Mott e Cerqueira (2002) que afirmam que 0s
homossexuais € 0 grupo mais discriminado em todas as regides do nosso pais, que
vai do insulto, ameacas, golpes, discriminacdo em todos os locais e esferas sociais,
chegando aos assassinatos frequentes e brutais, praticados no mais das vezes com
requintes de crueldade. Ainda citam que o governo federal, em seu Programa
Nacional de Direitos Humanos, reconheceu que 0s homossexuais estdo entre 0s
grupos mais vulneraveis de nossa sociedade.

Vale ressaltar que, devido a adocdo de criancas por homossexual ser um tema
que ainda é pouco explorado no Brasil e envolver varios mitos, nds imaginavamos

que o preconceito flagrante iria se destacar dentre as outras formas de preconceito,



pois no imaginario das pessoas, as criangas criadas em um ambiente homossexual
guardardo traumas psicoldgicos e sociais.

Sobre a religido, no primeiro estudo os catdlicos foram favoraveis a adogédo
de criangas por homossexuais, no segundo estudo foram favoraveis ao casamento
homossexual e o terceiro estudo ndo foi significativo, apesar demonstrar uma
tendéncia que os catélicos ndo concordavam mais com a adogdo e o periodo entre as
coletas de dados corresponde com a publicacdo do relatério do Vaticano contra a
unido homossexual. Os espiritas concordavam com o casamento homossexual e no
terceiro estudo foram favoraveis a adogdo de criangas por homossexuais. A maioria
dos evangélicos foi contraria a unido homossexual, e ndo foi significativa a atitude
em relagdo a adogéo, apesar de evidenciar uma tendéncia que eles ndo concordam.
Estes dados correspondem ao fato de que no dia da possivel votacdo (25.06.95) do
projeto de lei n°® 1.151/95, dezenas de pastores das igrejas evangélicas (batistas,
presbiterianos, do Reino de Deus etc) foram se manifestar na porta do Congresso
Nacional. Crawford et al. (2000) verificaram que a religiosidade dos participantes,
foi a variavel que mais influenciou na decisdo de dar ou ndo a guarda de uma crianca
a um casal homossexual.

Ao analisarmos as atitudes sobre a ado¢do de criangas por homossexuais nos
trés grupos propostos por Pettigrew e Meertens (1995), verificamos que os flagrantes
sd0 0s que menos aderem a adocdo por gays ou léshicas, seguidos pelos nao-
preconceituosos e 0s preconceituosos sutis sao 0 que mais aceitam a adog¢do. De
acordo com Acuri e Boca (1999), quando os preconceituosos sutis ndo sentem
ameaca do outro grupo, conformam-se a uma espécie de norma politicamente

correta. Na era do “politicamente correto”, demonstracdes explicitas de opinides



preconceituosas sobre minorias sociais (homossexuais, mulheres, negros etc.) tém se
tornado cada vez menos aceitaveis socialmente.

Pettigrew e Meertens (1999, p. 11) afirmam que “racismo flagrante é a forma
tradicional de racismo, podendo ser caracterizado como quente, proximo e direto. O
racismo sutil é frio, distante e indireto”. De acordo com esses autores, 0S
preconceituosos sutis seguem normas que condenam a expressdo flagrante do
preconceito. Kovel (1970, citado por Pettigrew e Meertens 1999) relata que a
natureza racista sutil passa despercebida para aqueles que expressam estas crencas.

No entanto, como dissemos anteriormente, nos parece que 0 preconceito
contra o casal homossexual se conjectura de forma diferente do preconceito racial,
devido a grande quantidade de preconceituosos flagrantes. Os nossos estudos
corroboram com varios tedricos (Brown, 1995; Vala, Brito & Lopes, 1998; Lacerda,
Pereira & Camino, 2002) que apontam que, para se estudar o preconceito, tem que
levar em conta o contexto historico, politico e cultural de um povo.

Pettigrew e Meertens (1995) verificam que as pessoas jovens com maior
nivel educacional proibem a expressdo ao racismo flagrante e a discriminacdo de
minorias. Pensando nos resultados encontrados nos nossos estudos, as amostras
foram compostas por universitarios, que de um modo geral eram jovens solteiras e,
mesmo assim, o numero de preconceituosos flagrantes foi alto. Como seriam, entéo,
os resultados na populacdo com baixo nivel de escolaridade?

Sobre a relevancia do tema, gostariamos de frisar que existem provavelmente
17 milhGes de homossexuais no Brasil (Mott, 2003) e muitos possuem relacdes
estaveis. Deste modo, muitos homossexuais possuem filhos bioldgicos, precisando

haver mais clareza legalmente, quanto a guarda ou custddia dos filhos. O caso mais



célebre foi da cantora Céssia Eller falecida no inicio de 2002, em que a justica
brasileira decidiu que a crianca seria criada pela companheira da cantora.

Um ponto que nos chama a atencdo é o caso especifico da adogdo de
criangas, pois segundo o Estatuto da Crianga e Adolescente (1990) uma pessoa,
independente do sexo ou estado civil, pode adotar uma crianga. Entdo, uma pessoa
homossexual solteira adota uma crianca, jA que a lei ndo permite que o casal
homossexual adote, e essa pessoa educa a crianca tendo por companhia uma pessoa
do mesmo sexo. Como ficaria a crianga caso a pessoa que adotou venha a falecer?

Acreditamos que deva existir o debate sobre a criacdo de filhos por
homossexuais entre as diversas areas do conhecimento, principalmente sobre os
direitos legais, no que se refere a guarda e custodia dos filhos, sejam eles adotivos ou
né&o.

Os proximos estudos devem analisar 0 que as pessoas pensam a respeito de
um casal formado por duas mulheres ou dois homens adotarem uma menina ou um
menino. Se o tipo de casal ou 0 género da crianca ird influenciar nas atitudes sobre a
adocao por homossexuais.

Esperamos que este estudo contribua para o entendimento do preconceito
contra o casal homossexual em nossa sociedade e possa subsidiar cientificamente o
debate legal sobre a adocdo de criancas por casais homossexuais e sobre a unido

civil.
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ANEXOI — QUESTIONARIO |



Universidade Catoélica de Goias

Nucleo De Estudos Psicossocioldgicos
Grupo de Pesquisas em Processos Grupais e Intergrupais

Fazemos parte do Grupo de Pesquisas em Processos Grupais (GPPG) da UCG que
estd realizando uma série de pesquisas sobre 0 que as pessoas pensam a respeito de
fendmenos sociais. A sua colaboracdo respondendo com sinceridade todas as questdes é
fundamental para o bom desenvolvimento dessas pesquisas. Por favor, colabore conosco
respondendo todos os itens deste questionario. Vocé ndo deve se identificar, pois 0 nosso
interesse é conhecer 0 que as pessoas pensam, enquanto um grupo, sobre 0s temas que estao
neste questionario. Lembre-se que ndo ha respostas erradas, todas as suas respostas sdo

corretas.

N6s estamos utilizado o termo CASAL para definir a unido de duas pessoas do mesmo sexo.
Assim, guando nos referimos a casal homossexual estamos nos referindo tanto a gays quanto

a léshicas.

Indique o seu grau de concordancia com as afirmagdes abaixo. Circule a nota que @

melhor expressa a sua opinido. Quanto maior for a nota, maior sera a sua g o g

concordancia, sendo 1 a nota que indica a sua discordancia total e 7 a nota que g § é g

indica a sua concordéancia total. 588 g .g '§ '8
888%238¢g38
228E3883

01 — Uma crianca criada por gays tera problemas psiquicos no futuro pela faltada figura; 1 12 /3 /4 5 6 7

materna.

02 — As criangas adotadas por um casal homossexual (masculino ou feminino)i1 2 3 4 5 6 7

certamente irdo apresentar personalidades desajustadas.

03 — Se uma crianca recebe amor e atencéo, o fato de ser criada por homossexuaisndo| 1 |2 |3 |4 |5 6|7

influenciara seu desenvolvimento.

04 — Uma crianga adotada por um casal homossexual aprendera essa imagem de familiae, 1 |2 3 | 4 5 /6 |7

se tornara homossexual no futuro.

05 — Uma crianca adotada por léshicas receberd muito mais carinho do que umacriada| 1 ({2 |3 |4 | 5|6 |7

por dois homens.

06 —E melhor que uma crianga permaneca numa instituicdo aguardando um casal 1 2 3 4 5 6 7

heterossexual do que ser adotada por homossexuais.

07 — Uma crianca adotada por homossexuais ira desenvolver a capacidade de aceitarsua; 1 12 1 3 4 5 6 7

familia e se desenvolver normalmente.

08 — Um menino adotado por léshicas se tornard gay pela falta de referéncia masculina; 1 12 3 4 5 6 7

em casa.

09 - Para que uma crianga possa se desenvolver é essencial que seja educado porum: 1:2 3 4 5 6 7

homem e uma mulher adaptados e estaveis emocionalmente.

10 — Um casal de gays pode suprir 0 amor materno de tal forma que a criangasesinta;1 12 34 5 6 7

amada e respeitada.




Indique o seu grau de concordancia com as afirmacdes abaixo. Circule a nota que

o 2
melhor expressa a sua opinido. Quanto maior for a nota, maior ser4 a sua é ° é
concordéancia, sendo 1 a nota que indica a sua discordancia total e 7 a nota que ‘_E" § é TEG
indica a sua concordéncia total. _8 'CED § 9 § 13 §
Oooaos o0 oo
11 - Na criacao de filhos 0 amor € mais importante que a opgao sexual dos pais. 1 2. 3,4 5 67
12 — Uma crianga criada por gays homens apresentara varias insegurancas e patologias: 1 . 2 3 4 5 6 7
psicoldgicas pela falta de figura materna.
13 — Se o casal homossexual é formado por duas pessoas ajustadas, a crianca irdse| 1|2 |3 4|56 |7
desenvolver normalmente
14 — Uma crianc¢a adotada por lésbicas no futuro tera medo de homens. 1 2 3 4 5 6|7
15 — Uma crianca pode ser adotada por homossexuais e ndo apresentar comportamentos| 1 (|2 |3 |4 | 5|6 |7
homossexuais.
16 — As criangas criadas por homossexuais sdo tdo ajustadas como as criadas por: 1 ' 2 3.4 5 6 7
heterossexuais.
17— Um casal homossexual (masculino ou feminino) ndo ensinard para umacriancaos; 1 {2 3 4 5 67
valores morais que a sociedade exige.
18 — Um menino criado por um casal de gays homens terd medo de mulheresnofuturo (12 3 4 5 67
19 — Num lar composto por homossexuais onde existe muito dialogo, a crianca adotada; 1 12 3 4 5 6 7
ndo guardara traumas da infancia.
20 — Uma crian¢a educada com os valores morais numa familia homossexual serdumi 12 3 4 5 67
adulto adaptado socialmente.
21 — O problema de uma crianca adotada por homossexuais é que outras criangas ai 1 2 3 4.5 6 7
humilharéo.
22- Casais homossexuais tém condicGes emocionais de oferecerem lares dignos parai 1 12 3 4 5 .6 7
criancas.
23 - Num lar composto por homossexuais, onde sdo respeitados os direitos da crianga,noi 1 2 3 4.5 6 7
futuro ela tera direito de optar o sexo do seu parceiro.
24— Os filhos apreendem observando os comportamentos dos pais e uma criangaeducada; 1 1 2 /' 3 |4 516 | 7
por homossexuais (masculino ou feminino) ira desenvolver comportamentos diferentes
das criadas por um homem e uma mulher.
25 — Uma crianga adotada por gays ou lésbicas aprendera que a homossexualidade éalgo; 1 ' 2 13 |4 5 6|7
natural e tera comportamentos homossexuais desde pequena.
26-0s estimulos oferecidos para uma crianca se desenvolver num lar composto por| 1 (2 |3 |4 5|6 |7
homossexuais sdo iguais de um lar formado por heterossexuais.
27 — Uma crianca adotada por gays ou léshicas podera ser abusada sexualmente poreles. | 112 3 4 5 /6|7
28— Um crianca educada com valores morais numa familia homossexual seraumadulto; 1 {12 {3 4 5 67
normal.
29 — Os vizinhos ndo deixardo os filhos bricarem com uma crianga provenientedeumlar; 1 1 2 3 4 5 6 7




formado por um casal homossexual.
Indique o seu grau de concordancia com as afirmag@es abaixo. Circule a nota que | @
melhor expressa a sua opinido. Quanto maior for a nota, maior ser4 a sua é ° é
concordéancia, sendo 1 a nota que indica a sua discordancia total e 7 a nota que ‘_E" § é g
indica a sua concordéncia total. _8 'CED § 9 % % %
o 6 6 'O
F122555
30 —Num lar é importante os ensinamentos religiosos independente de ser compostopor: 1 12 3 4 5 6 7
homossexuais ou heterossexuais.
31 — Devido 0s homossexuais serem mais promiscuos, uma crian¢a adotada porgaysou| 1 |2 |3 |4 |5 6 |7
Iésbicas futuramente serad promiscua.
32 - Um jovem adotado ao chegar na adolescéncia ird questionar a op¢do sexual dos; 1 /12 3 4 5 /6|7
adotantes (gays ou lésbicas) e provavelmente se tornard um delinqliente.
33 - Uma crianca adotada por dois homens sofrerd mais traumas psicolégicosdoqueuma| 1 ({2 |3 |4 |56 |7
adotada por Iéshicas
34 - A sociedade em geral ira discriminar uma crianca adotada por homossexuais (gays 1 12 3.4 5 6 7
ou lésbicas)
35- O apoio material é essencial na criagdo de filhos, assim se casal gay tiver boas; 12 3 4 5 6 7
condicdes financeiras ird suprir a falta de uma mée e de um pai.
36 — Uma casal de gays e lésbicas bem adaptados tem mais condicfes de adotar uma;i 1 :2 3 4 5 6 7
crianga do que uma casal formado por um homem e uma mulher desajustados.
37 — Um casal homossexual ndo tem condi¢des de oferecer os valores moraisque a:1:2 3 4 5 6 7
sociedade exige.
Gostariamos de saber seu grau de concordancia sobre cada uma das afirmagoes | @
abaixo sobre a homossexualidade. Por favor, circule o nUmero que melhor expressa § . ° g
sua opinido, quanto maior for a nota, maior sera a sua concordancia, sendo 1 a nota g é é g
gue indica a sua discordancia total e 7 a nota que indica a sua concordancia total. % 13 13 9 13 .g ,13
ala|la|l&E|o|o|O
01 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas as disfungdo hormonais. 112(3|4]|5|617
02 — As causa da homossexualidade estédo relacionadas a falta de respeito. 112(3|4]|5|617
03 — As causas da homossexualidade estao relacionadas a falta de fé religiosa 112(3|4]|5|617
04 — As causas da homossexualidade ndo podem ser especificadas pois a sexualidadefaz| 1 | 2 (3 |4 |5 |6 | 7
parte da identidade do sujeito, a qual deve ser compreendida na sua totalidade.
05 — As causas da homossexualidade estéo relacionadas a falta de caréater. 112|3|4|5|6|7
06 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a abusos sexuais sofridosna| 1 |2 |3 |4 |5 |6 |7
primeira infancia.




Gostariamos de saber seu grau de concordancia sobre cada uma das afirmacoes @ @

abaixo sobre a homossexualidade. Por favor, circule o nUmero que melhor expressa é . ° E

sua opinido, quanto maior for a nota, maior seré a sua concordancia, sendo 1 a nota ‘_g g é g

gue indica a sua discordancia total e 7 a nota que indica a sua concordancia total. % '§ § 9 13 13 §
aolals|ojo|lo

07 — As causas da homossexualidade estéo relacionadas a problemas hereditarios. 112 3]4|5|6]|7

08 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas ao descumprimento dapalavra|1| 2 (3|4 |5 |6 | 7

de Deus.

09- As causas da homossexualidade ndo possuem uma natureza especifica pois aj|1| 2 3|4 |5 |6 |7

homossexualidade é uma orientagdo sexual como outra qualquer.

10 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas as situagdes traumaticas vividas |1 | 2 |3 |4 | 5|6 | 7

na primeira infancia.

11 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a falta de valores moraisno|(1| 2 |3 |4 |5 |6 |7

sujeito.

12- As causas da homossexualidade estdo relacionadas a problemas de ma formacdono|(1| 2 |3 |4 | 5|6 | 7

periodo da gestacao.

13- As causas da homossexualidade ndo podem ser especificadas pois ndo constitui |1 | 2 |3 |4 | 5|6 |7

doenga, nem distlrbio e nem perversao.

14 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a fraqueza espiritual. 112 |13]4|5|6]|7

15 — As causas da homossexualidade estéo relacionadas & ma resolucédo de conflitoscom|1| 2 |3 |4 |5 |6 | 7

a figuras parentais.

Qual é o seusexo: [ ] Masculino [ ] Feminino;

Qual é a sua idade: X Seu curso:

Estado civil: [ ] Solteiro [ ] Casado [ ] Divorciado [ ] Outros

Sua Religido: [ ] Sem Religido;[ ] Catodlica; [ ] Evangélica; [ ] Espirita; [ ]JOutra.

Caso vocé tenha uma religido, indique a freqliéncia com que vocé participa das
celebragOes dessa religido (ir a cultos/ missas,participa de encontros religiosos etc.)

[ ] Nunca Participa [ ]Pouco [ ]1As vezes [ ]Muito

[ ]Sempre




ANEXOII — QUESTIONARIO 1



Universidade Catdlica de Goiés
Nucleo De Estudos Psicossocioldgicos
Grupo de Pesquisas em Processos Grupais e Intergrupais

Fazemos parte do Grupo de Pesquisas em Processos Grupais (GPPG) da
UCG que esté realizando uma série de pesquisas sobre 0 que as pessoas pensam a
respeito de fendmenos sociais. A sua colaboracdo respondendo com sinceridade
todas as questdes é fundamental para o bom desenvolvimento dessas pesquisas. Por
favor, colabore conosco respondendo todos os itens deste questionario. VVocé nao
deve se identificar, pois 0 nosso interesse € conhecer 0 que as pessoas pensam,
enguanto um grupo, sobre o tema que esta neste questionario. Lembre-se que ndo ha
respostas erradas, todas as suas respostas sao corretas.

Muito obrigada pela sua colaboracéo.

Vocé é a favor de uma legislacdo que reconheca o casamento entre homossexuais
(gays ou léshicas)?

Sim ()
Nédo ( )

Por que?

Sexo: () Masculino () Feminino

Idade:

Religido: ( ) catolica ( )evangélica ( )espirita ( )outra

Curso:




ANEXO 11 —QUESTIONARIO i



Universidade Catolica de Goias
Nucleo De Estudos Psicossociolégicos
Grupo de Pesquisas em Processos Grupais e Intergrupais

Fazemos parte do Grupo de Pesquisas em Processos Grupais (GPPG) da UCG que
esta realizando uma série de pesquisas sobre o que as pessoas pensam a respeito de
fendmenos sociais. A sua colaboracdo respondendo com sinceridade todas as questdes é
fundamental para o bom desenvolvimento dessas pesquisas. Por favor, colabore conosco
respondendo todos os itens deste questionario. Vocé ndo deve se identificar, pois 0 nosso
interesse é conhecer 0 que as pessoas pensam, enquanto um grupo, sobre 0s temas que estdo
neste questionario. Lembre-se que ndo ha respostas erradas, todas as suas respostas sdo
corretas.

Nos estamos utilizado os termos CASAL ou CASAMENTO para definir a unido
de duas pessoas do mesmo sexo. Assim, quando nos referimos a casal
homossexual estamos nos referindo tanto a gays quanto a lésbicas.

Qual é o seu sexo: [ ] Masculino [ ]Feminino;
Qual é a sua idade: ; Seu curso:
Estado civil: [ ] Solteiro [ ]Casado [ ]Divorciado [ ] Outros

Sua Religiao:

[ ] Sem Religido;[ ] Catolica; [ ] Evangélica; [ ] Espirita; [ ] Outra Qual ?




Indique o seu grau de concordancia com as afirmacdes abaixo. Circule a nota

2
gue melhor expressa a sua opinido. Quanto maior for a nota, maior sera a sua g o 9
concordancia, sendo 1 a nota que indica a sua discordancia total e 7 a nota que g é §
indica a sua concordancia total. 8 8 8 3 % %

O oo £ oo
01 — Uma criancga criada por gays terd problemas psiquicos no futuro pela faltada 1 2 3 4 5 6
figura materna.
02 — As criangas adotadas por um casal homossexual (masculino ou feminino) 1 2 3 4 5 6
certamente irdo apresentar personalidades desajustadas.
03 — Se uma crianca recebe amor e atencéo, o fato de ser criada por homossexuais 1 2 3 4 5 6
ndo influenciara seu desenvolvimento.
04 — Uma crianca adotada por um casal homossexual aprendera essa imagemde 1 2 3 4 5 6
familia e se tornara homossexual no futuro.
05 —E melhor que uma crianga permaneca numa instituicio aguardando umcasal 1 2 3 4 5 6
heterossexual do que ser adotada por homossexuais.
06 — Uma crianca adotada por homossexuais ird desenvolver a capacidade de 1 2 3 4 5 6
aceitar sua familia e se desenvolver normalmente.
07 — Um menino adotado por lésbicas se tornara gay pela falta de referéncia 1 2 3 4 5 6
masculina em casa.
08 — Para que uma crianga possa se desenvolver é essencial que seja educadopor 1 2 3 4 5 6
um homem e uma mulher adaptados e estaveis emocionalmente.
09 — Um casal de gays pode suprir o amor materno de tal forma que acriangase 1 2 :3 : 4 5 6
sinta amada e respeitada.
10 — Na criacéo de filhos 0 amor é mais importante que a opgéo sexual dos pais. 1 2 3 4 5:6
11 - Uma crianca criada por gays homens apresentara varias insegurancas e/ 1 | 2|3 | 4 5|6
patologias psicoldgicas pela falta de figura materna.
12 — Se o casal homossexual € formado por duas pessoas ajustadas, a criancairdse| 1 | 2 | 3 | 4 | 5 6
desenvolver normalmente
13 — Uma crianga adotada por lésbicas no futuro terd medo de homens. 1 2 3.4 56
14 - Uma crianca pode ser adotada por homossexuais e ndo apresentar 1 2 3 4 5 6
comportamentos homossexuais.
15 — As criangas criadas por homossexuais sdo tdo ajustadas como as criadaspor 1 2 3 4 5 6
heterossexuais.
16— Um casal homossexual (masculino ou feminino) ndo ensinara para uma; 1 2 3 4 5 6

crianca os valores morais que a sociedade exige.




Indique o seu grau de concordancia com as afirmacdes abaixo. Circule a nota

2
gue melhor expressa a sua opinido. Quanto maior for a nota, maior sera a sua E o o
concordancia, sendo 1 a nota que indica a sua discordancia total e 7 a nota que g g §
indica a sua concordancia total. 888 g2 cE

O oo £ 0 o
17 — Um menino criado por um casal de gays homens tera medo de mulheresno; 1 ' 2 3 4 5 6
futuro
18 — Num lar composto por homossexuais onde existe muito dialogo, a crianca. 1 2 {3 4 5 6
adotada ndo guardard traumas da infancia.
19 — Uma crianca educada com os valores morais numa familia homossexual sera . 1 2 1 3 4 5 6
um adulto adaptado socialmente.
20- Casais homossexuais tém condi¢es emocionais de oferecerem lares dignos 1 2 3 4 5 6
para criancas.
21 - Num lar composto por homossexuais, onde sdo respeitados os direitos da 1 2 3 4 5 6
crianca, no futuro ela tera direito de optar o sexo do seu parceiro.
22— Os filhos apreendem observando os comportamentos dos pais e uma crianga 1 2 3 4 5 6
educada por homossexuais (masculino ou feminino) ird desenvolver
comportamentos diferentes das criadas por um homem e uma mulher.
23 — Uma crianca adotada por gays ou lésbicas aprenderd que a homossexualidade 1 23,4 5 6
é algo natural e terd comportamentos homossexuais desde pequena.
24-0Os estimulos oferecidos para uma crianca se desenvolver num lar compostopor 1 2 3 4 5 6
homossexuais sdo iguais de um lar formado por heterossexuais.
25 — Uma crianca adotada por gays ou lésbicas podera ser abusada sexualmentepor 1 23,4 5 6
eles.
26— Um crianca educada com valores morais numa familia homossexual seraum 1 2 3 4 5 6
adulto normal.
27 — Devido 0os homossexuais serem mais promiscuos, uma crian¢a adotada por. 1 . 2 3 4 5 6
gays ou lésbicas futuramente sera promiscua.
28 - Um jovem adotado por homossexuais ao chegar na adolescéncia ird questionar 1 2 3 4 5 6
a opcdo sexual dos adotantes (gays ou léshicas) e provavelmente se tornard um
delinguente.
29 - Uma crianc¢a adotada por dois homens sofrerd mais traumas psicolégicosdo 1 23,4 5 6
gue uma adotada por léshicas
30 — Uma casal de gays ou lésbicas bem adaptados tem mais condigdes de adotar 1 2 3 4 5 6

uma crianca do que uma casal formado por um homem e uma mulher desajustados.




Gostariamos de saber seu grau de concordancia sobre cada uma das

afirmacdes abaixo sobre a homossexualidade. Por favor, circule o nimero Je) %

gue melhor expressa sua opinido, quanto maior for a nota, maior sera a sua § o E

concordancia, sendo 1 a nota que indica a sua discordancia total e 7 a nota g g g % g g
.- a . L |

gue indica a sua concordéancia total. -‘DL’ -‘DL’ -é’ 2 318

01 — As causas da homossexualidade estéo relacionadas as disfun¢do hormonais. | 1 | 2 | 3 |4 | 5| 6

02 — As causa da homossexualidade estdo relacionadas a falta de respeito. 112|3|4|5]|6

03 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a falta de fé religiosa 112|3|4|5]|6

04 — As causas da homossexualidade ndo podem ser especificadas pois a| 1 |2 |3 |4 | 5| 6

sexualidade faz parte da identidade do sujeito, a qual deve ser compreendida na

sua totalidade.

05 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a falta de caréter. 1(2|3|4|5]|6

06 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a abusos sexuais sofridos| 1 | 2 | 3 |4 | 5| 6

na primeira infancia.

07 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a problemas hereditarios. | 1 | 2 | 3| 4 | 5| 6

08 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas ao descumprimentoda| 1 |2 | 3|4 |5 | 6

palavra de Deus.

09- As causas da homossexualidade ndo possuem uma natureza especificapoisa| 1 |2 |3 |4 | 5| 6

homossexualidade é uma orientacdo sexual como outra qualquer.

10 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas as situacdes traumaticas| 1 | 2 | 3 |4 | 5| 6

vividas na primeira infancia.

11 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a falta de valores morais| 1 | 2 | 3|4 [ 5| 6

no sujeito.

12- As causas da homossexualidade estdo relacionadas a problemas de ma| 1|2 |3 |4 |5 |6

formacdao no periodo da gestacéo.

13- As causas da homossexualidade ndo podem ser especificadas pois ndo| 1 |2 | 3|4 |5 |6

constitui doenca, nem disturbio e nem perversao.

14 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a fraqueza espiritual. 112|3|4|5]|6

15 — As causas da homossexualidade estdo relacionadas a mé resolugcdo de| 1 |2 | 3|4 |5 | 6

conflitos com a figuras parentais.

Indique o seu grau de concordancia com as afirmagdes abaixo. Circule a @

nota que melhor expressa a sua opinido. Quanto maior for a nota, maior sera é o o

a sua concordancia, sendo 1 a nota que indica a sua discordancia total e 7 a ;_‘og é §

nota que indica a sua concordancia total. ARAR AN é §

o|la|la|sE|lo|O
01 — A pessoa tem o direito de escolher o sexo do parceiro que deseja se casar. 112|13|4|5]|6




02 — O casamento homossexual (gays ou lésbhicas) é um pecado segundo as leis 112|3|4|5]|6
de Deus.

03 - Os politicos devem legalizar as leis do casamento homossexual (gays ou 112|3|4|51|6
Iésbicas).

04 - Num casamento o que importa é a felicidade do casal. 112|3|4|5]|6
05 — Um casamento homossexual é anormal, pois 0s homossexuais (gays ou 112|3|4|5]|6
Iéshicas) sdo doentes.

06 — O amor é fundamental para o casamento entre heterossexuais ou 112|3|4|5]|6
homossexuais.

07 — A sociedade em geral ira discriminar o casamento homossexual. 112|3|4|5]|6
08 — O casamento homossexual fere os valores da familia tradicional. 1(2|3|4|5]|6
09 — E necessario que se formulem leis que protejam a unido homossexual 1(2|3|4|5]|6
10 — Os homossexuais devem procuram tratamento em vez de casarem. 112|3|4|5]|6
11 — Deus néo aceitaria 0 casamento entre pessoas do mesmo sexo. 112|3|4|5]|6
12 - Os homossexuais devem ter direito a pensdo e herancga nas relagdesestaveis | 1|2 | 3|4 |5 | 6
13 — Aceitar o casamento homossexual é banalizar um desvio organico. 112|3|4|5]|6
14 — Os homossexuais podem se casar pois todos somos filhos de Deus. 1,12(3/4|5|6
15 — O Brasil ndo deve legalizar a unido homossexual pois este tipo de unidondo| 1 |2 |3 |4 | 5| 6
é uma familia.

16 - Se duas pessoas se amam elas tém o direito de casarem independentedo| 1 |2 | 3|4 |5 | 6
Sexo.

17 - O direito a pensdo e a heranca de um casal homossexual deve serigualaum |1 |2 | 3|4 |5 | 6
casal heterossexual.

18 - A pessoa tem o direito de escolher o sexo do parceiro que deseja se casar. 1(12|3|4|5]|6
19 - O casamento homossexual vai contra o ideal de familia, pois ndo podegerar| 1 | 2 | 3|4 |5 | 6
filhos.

20 — Os homossexuais devem ter os mesmo direitos que um casal heterossexual. | 1 |2 | 3|4 | 5| 6
21 — Os homossexuais podem se casar desde ndo se abracem em praca publica. 112|3|4|5]|6
22 — Se duas pessoas independente do sexo moram juntas , elas ndo precisamse| 1 |2 | 3|4 | 5| 6
casar.

23 — Deus aceitaria 0 casamento homossexual, pois alma n&o tem sexo. 11213[4|5|6




Responda o quanto vocé se sente ou se sentiria constrangido nas

o
=]
seguintes situacbes. Circule o numero correspondente ao seu =y
[
constrangimento. Quanto maior for o nimero, mais vocé se sentiria| S 2 8 8
. . ~ = o D [@)]
constrangido com a situacéo. % o8 £ <
— o 2 (<%} o =
Z|E|S|§13|2
S|8|S|g|§|S
S| g|8|8|2|£
(35 [e) o (@)
Zlalal=2{O0]|=
01 — Ter um amigo homossexual assumido.
112|3|4|5]|6
02 — Ter um homossexual como seu colega de trabalho. 112|3|4|5]|6
03 — Ter um homossexual, com as competéncia adequadas, comochefe.| 1 |2 | 3 |4 | 5| 6
04 — Ver casais homossexuais namorando. 112(3|4|5]|6
05 — Ter um filho (a) homossexual. 112|3[4|5]|6
06 — Se um filho (a) seu tivesse amizades com homossexuais. 1123|456
07 — Morar com homossexuais assumidos. 112(3|4|5]|6
Com que frequiéncia vocé sente as seguintes emogdes com relacéo a
o . A o | 8 =
homossexuais? Circule o nimero correspondente ao quanto vocé @ g 4 &
o |l o (3
sente cada emocdo. Quanto maior for o niumero, mais frequente é a . é i é i %
&) S|s|&|=2
emocao. glel8|3|2|%
¥ 2|88 | |S|E
01 — Admiracéo 1121314516
02 — Tristeza 112|3|4|5|6
03 — Pena 112|3|4|5|6
04 - Nojo 112|3|4|5]|6
05 — Raiva. 112|3|4|5|6
06 — Desprezo 112(3|4|5]|6
07 — Satisfacédo 112(3|4|5]|6
08 — Carinho 112(3|4|5]|6
09 — Respeito 112(3|4|5]|6
10 — Felicidade 112|3[4|5]|6

Muito obrigada pela sua colaboracéo.
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