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dentro da mata o solitário jaó, em voz plangente e 
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pazes?’ Ao que a perdiz, indignada, responde, lá dos 

campos: ”Eu, nunca mais!” 
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Resumo 
 

O presente estudo objetiva a caracterização da estrutura das 

comunidades de aves em áreas de Cerrado, antropizadas ou não, localizadas 

na região médio-inferior da sub-bacia do Ribeirão João Leite, Goiás. Os dados 

da avifauna foram coletados bimestralmente entre agosto de 2004 e junho de 

2005 em 22 pontos amostrais, os quais estão localizados em áreas 

conservadas do Parque Ecológico de Moura Pacheco e em áreas antropizadas 

(pastagens). A metodologia utilizada foi a de “amostragem por pontos” com 

distância mínima de 200m entre um ponto amostral e outro, onde foram quali-

quantificadas as aves observadas num período de 20 minutos. Foram 

catalogados 5.834 espécimes, distribuídos em 21 ordens, 54 famílias e 184 

espécies. Destas últimas, 114 representam espécies com hábitos florestais e 

campestres, 31 estritamente campestres, 20 estritamente florestais e 19 de 

ambientes aquáticos. A Análise de Agrupamento indicou a presença de dois 

grupos distintos (A e B) (p=0,008) e cinco subgrupos (I,II,III,IV e V) (p= 0,04). O 

grupo “A” e subgrupo I e II correspondem a pontos localizados em áreas 

florestais e de mata de galeria, onde 174 espécies insetívoras (3.887 

espécimes) foram catalogadas e das quais 27 são constantes como é o caso 

de Hudu (Momotus momota), Mariquita (Basileuterus flaveolus), e Bico-de-

brasa (Monasa nigrifons). O grupo “B” e subgrupo III, IV e V é formado por 

pontos localizados em regiões antropizadas, onde a avifauna apresenta menor 

riqueza (111 espécies) e abundância (1.947 espécimes) sendo esta 

predominantemente granívora como Sangue-de-boi (Columbina talpacoti), 

Pomba-asa-branca (Patagioenas picazuro) e Tiziu (Volatinia jacarina). Estes 

resultados indicam a influência de áreas conservadas sobre a estrutura da 

avifauna. 

 

Palavras chaves: ornitofauna, APA, conservação, antropização. 
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Abstract 

 

This study aims the characterization of the bird community structure of 

savanna areas from the middle-inferior section of the Ribeirão João Leite basin, 

Goiás. The avifauna data was collected every two month between August/2004 

and June/2005 in 22 sampling points, which are located in the conservation unit 

Parque Ecológico Altamiro de Moura Pacheco and in pasture areas. The 

methodology used was “sampling points” with minimum distance of 200m 

between points, where the birds observed during 20 minutes were identified and 

counted. 5,834 specimens, distributed in 21 orders, 54 families and 184 species 

were catalogued. 114 represent species with forest and rural habits, 31 are 

strictly rural, 20 are forest and 19 of aquatic environments. The Cluster Analysis 

indicated the presence of two distinct groups (A and B) (p=0.008) and five sub-

groups (I, II, III, IV and V) (p=0.04). The group "A" and sub-group I and II 

corresponds to the points located in forest areas and riparian vegetation, where 

174 insectivorous species (3,887 specimens) were catalogued and of which 27 

are constant such as Momotus momota, Basileuterus flaveolus and Monasa 

nigrifons. The group "B" and sub-group III, IV and V is formed by points located 

in anthropic areas, where avifauna presents minor richness (111 species) and 

abundance (1,947 specimens) with predominance of granivorous species such 

as Columbina talpacoti, Patagioenas picazuro and Jacarina volatinia. These 

results indicate the influence of preserved areas of savanna on the avifauna 

structure. 

 
 
Words keys: avifaune, APA, conservation, anthropogenic effects. 
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1- Introdução  
 

O bioma Cerrado é um dos domínios fitoclimáticos mais ricos em 

biodiversidade no Brasil (SILVA, 1995). A avifauna deste bioma corresponde a 

aproximadamente 50% das espécies brasileiras (SILVA, 1995; PRIMACK e 

RODRIGUES, 2001), ou seja, em torno de 837 espécies distribuídas em 64 

famílias sendo que, 3,8% são endêmicas, 9,3% migratórias e 23% ameaçadas 

de extinção (SILVA, 1995; CAVALCANTI, 1999; MYERS et al., 2000; IBAMA 

2003; MOURA et al., 2005). 

Apesar da diversidade e da presença de espécies endêmicas, não 

apenas da ornitofauna como de outros animais e plantas, o Cerrado é um dos 

sistemas ambientais sob intenso impacto antropogênico sendo considerado um 

“hot spot” (MYERS et al., 2000). Este impacto se traduz numa redução drástica 

da cobertura vegetal original do Cerrado observada, por exemplo, no estado de 

São Paulo, onde dos 14% de área recoberta por este tipo de vegetação, restam 

apenas 1% (Secretaria do Meio Ambiente, 1999); ou no estado de Goiás, onde 

o Cerrado é a cobertura vegetal predominante e da qual restam entre 16,8 e 

25% (BAGNO e ABREU, 2001; GALINKIN 2003). Esta situação é decorrente, 

em grande parte, da expansão agrícola e a construção de estradas (PIRES, 

2000; CAVALCANTI, 2000), as quais facilitam a fragmentação deste ambiente, 

o qual se caracteriza atualmente por áreas de biota nativa inserida numa matriz 

de agroecossistemas (CAVALCANTI, 2000). 

A despeito de o Cerrado ocupar um quarto da extensão territorial do 

País, apenas 1,2% de sua extensão constituem unidades de conservação 

(CAVALCANTI, 1999; LIMA, 2003). O estado de Goiás abriga um total de 80 

unidades de conservação, abrangendo as de proteção integral (Parques 

Nacionais, Estaduais e Municipais) e as de uso sustentável (APAs e RPPNs), 

somando 1,5 milhões de hectares correspondendo a 4,48% da área do estado 

(GALINKIN, 2003). Entre estas unidades se encontra a Área de Proteção 

Ambiental do ribeirão João Leite com 72.200 ha, uma das poucas Unidades de 

Conservação situadas na região centro-sul do estado de Goiás. 

Os estudos sobre a avifauna presente no Cerrado do estado de Goiás e 

do Distrito Federal abordam principalmente a relação desta fauna com a 

variação do nível de estruturação das fisionomias vegetais em ambientes 



 

2 

conservados (p. ex., LIMA (2003)) que catalogou 63 espécies para as 

fitofisionomias do Parque Nacional das Emas; Braz e Cavalcanti (2001) (que 

catalogaram 355 espécies de aves em quatro unidades de conservação em 

Brasília), conservados e antropizados (p. ex., Monteiro e Brandão (1995), que 

catalogaram 96 espécies em 8 setores (Conservados e antropizados) no 

Campus Samambaia da Universidade Federal de Goiás; Tubelis (1997), o qual 

registrou 113 espécies  em habitats preservados e alterados na região do 

Distrito Federal), ou submetidos a impactos ambientais (p. ex., levantamento 

nas áreas das usinas hidrelétricas de Serra da Mesa e Cana Brava - GO no 

Vale do Alto Tocantins, onde  299 espécies foram catalogadas (SILVA et al., 

2005)). Entretanto, também foram realizados estudos da ornitofauna associada 

a uma determinada fitofisionomia do Cerrado como por exemplo Ferreira 

(1995), que identificou 176 espécies na comunidade de aves em matas de 

galeria e de fragmentos de Cerrado; Machado (2000) em fragmentos de 

cerrado (mata de galeria e cerrado sentido restrito) de Brasília-DF, onde 

catalogou 231 espécies; Moura et al., (2005), que estudaram as aves em dois 

fragmentos de Cerrado sensu stricto (Cerrado ralo e Cerrado típico) no 

Campus da Universidade Estadual de Anápolis registrando 65 espécies), 

havendo possibilidade de encontrar novas espécies como é o caso de Bagno 

(1989), os quais registraram quatro novas espécies de aves para Goiás. 

De acordo com Laps et al. (2003) a estrutura do habitat (diferentes 

componentes ambientais) influencia as comunidades de aves. No caso do 

Cerrado, Silva (1995) indica que das 759 espécies classificadas como sendo 

típicas deste bioma, 27,4% são encontradas em áreas abertas, 20,8% em 

áreas abertas e florestais, e 51,8 % em formações florestais. Entretanto, 

espécies dependentes de áreas florestais parecem não ser sensível ao 

tamanho de áreas, mas sim à presença de mata-de-galeria (TUBELIS e 

CAVALCANTI, 2000; MARINI, 1999).  

Por outro lado, as comunidades de aves respondem às alterações, de 

origem antropogênica ou não, da cobertura vegetal (p. ex., desmatamento, 

clareiras naturais) (TUBELIS, 1997; BAGNO e ABREU, 2001) ou de outros 

componentes da paisagem, sendo que algumas espécies desaparecem das 

áreas modificadas, enquanto outras são dependentes destas, como por 

exemplo, aves que necessitam de margem de rios florestados para sua 
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sobrevivência (FERREIRA 1995; MACHADO 2000) ou espécies que vivem 

predominantemente em áreas abertas e que são beneficiadas pelo 

desmatamento e podem “invadir” áreas que originalmente não eram de sua 

ocorrência (LAPS et al., 2003). 

As modificações nas comunidades de aves são observadas não apenas 

num nível taxonômico, mas também trófico. Neste caso a fragmentação ou 

perda do habitat pode causar a redução direta na oferta de alimento, 

principalmente para os frugívoros que necessitam de grandes áreas para 

encontrar alimentos e que não se deslocam entre fragmentos, ou seja, grandes 

frugívoros (p. ex., Cracídeos e Tinamideos) tendem a desaparecer de áreas 

que sofreram alterações profundas na sua flora e que não mais dispõem de 

quantidade e diversidade de frutos suficientes em todos os meses do ano 

(LAPS et al., 2003 e FADINI et al., 2004). Por outro lado, o estudo de Laps et 

al. (2003) relativo à fragmentação de ambientes florestais de Araucarias e sua 

influência na avifauna têm mostrado diminuição significativa de espécies, 

sendo que esta redução tende a se acentuar quando a área é menor e o 

isolamento geográfico maior. 

Sendo assim, o presente trabalho tem como objetivo a caracterização da 

estrutura das comunidades de aves, através de amostragens qualitativas e 

quantitativas em áreas de Cerrado, antropizadas ou não, localizadas na região 

média-inferior da sub-bacia do Ribeirão João Leite, considerando a riqueza, 

abundância, diversidade, relação riqueza/abundância e freqüência de 

ocorrência ao longo de um período sazonal. 

 

2 - Material e Métodos 

 

2.1 – Caracterização da Área de Estudo 

 
A sub-bacia do ribeirão João Leite faz parte da bacia do rio Meia Ponte, 

o qual pertence à bacia hidrográfica do rio Paranaíba. Esta sub-bacia está 

localizada na porção centro-sul do Estado de Goiás representando 3,56% da 

área do território do Estado (Figura 1). Esta constitui uma Área de Proteção 

Ambiental (Lei N° 9.985/2000), ou seja, é uma unidade de conservação de uso  
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Figura 1 – Localização dos pontos amostrais (círculos pretos numerados) na sub-bacia 

do ribeirão João Leite, Goiás. G = cidade de Goiânia; A = cidade de Anápolis. As 

manchas escuras correspondem aos fragmentos de vegetação. Mapa modificado de 

SEMARH (2005). 
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direto, criada com objetivo de conciliar a conservação da natureza com o uso 

sustentável de parcela dos seus recursos naturais englobando uma unidade de 

conservação de proteção integral, o Parque Ecológico Altamiro de Moura 

Pacheco (PEAMP) estabelecido através da Lei nº 11.471, de 3 de julho de 

1991 e Lei n° 11.878, de 30 de dezembro de 1992 objetivando proteger um dos 

últimos vestígios de floresta estacional ou mata seca no estado de Goiás 

(RIBEIRO e SANO, 1983). 

Parte dos municípios de Goiânia, Anápolis, Nerópolis, Goianápolis e 

Ouro Verde se encontram nesta sub-bacia, sendo que os municípios de 

Terezópolis de Goiás e Campo Limpo têm as suas áreas integralmente dentro 

dos limites desta. 

A temperatura média mensal oscila entre 20ºC e 25ºC, enquanto que a 

média de temperatura máxima é de 30ºC, sendo que existem dois períodos 

sazonais distintos, um que se estende de maio a outubro, estiagem, e o outro 

que vai de novembro a abril, chuvas, com pluviosidade de até 1500mm (IBGE 

1988; NASCIMENTO, 1998; FIALHO E TEJERINA-GARRO, 2004). 

O tipo de solo predominante na sub-bacia é o Latossolo Vermelho-

escuro e a cobertura vegetal nativa representa 20,90%, sendo 6% de 

vegetação na área do Parque Ecológico Altamiro de Moura Pacheco 

(NASCIMENTO, 1998; SEMARH, 2005), onde predominam dois tipos de 

fitofisionomias do Cerrado: a Mata de Galeria, a qual acompanha os cursos de 

água locais, formando corredores fechados e a Mata Seca (conhecida como 

floresta semi-decidual ou mata mesofítica). 

Diversos impactos de origem antrópica são observados nesta sub-bacia. 

Duas rodovias, a GO-060 e GO-330, atravessam esta e interligam as duas 

cidades mais densamente povoadas do estado de Goiás, Goiânia (1.201 

habitantes/km2) e Anápolis (313,4 habitantes/km2) (IBGE, 2006), as quais 

conjuntamente com outras áreas urbanas menores (p. ex., cidade de 

Terezópolis de Goiás) representam 2,10% da superfície ocupada da sub-bacia. 

A atividade econômica predominante é a pecuária extensiva e a agricultura 

(hortifruticulturas dispersas), as quais ocupam 75,6% da sub-bacia (Tabela I). 
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2.2 – Protocolo amostral – Avifauna  

 

Para este estudo foram demarcados 22 pontos amostrais, os quais estão 

localizadas em áreas conservadas (PEAMP) ou sujeitas a ações agropastoris e 

urbanas (Tabela II) e concentrados na parte mediana-inferior da sub-bacia 

(Figura 1). 

As amostragens quali-quantitativas foram realizadas bimestralmente, 

durante os meses de agosto de 2004 a junho de 2005, perfazendo um total de 

seis campanhas. A metodologia utilizada foi a de amostragem por pontos 

desenvolvida por Blondel et al. (1970) e adaptada para a região tropical por 

Vielliard e Silva (1990). Desta maneira, em cada ponto amostral foi demarcado 

um raio de alcance visual de aproximadamente 100 metros, totalizando uma 

área circular de 15.700 m², com distância mínima de 200m de um ponto 

amostral para outro, onde eram qualiquantificadas as aves observadas num 

período de 20 minutos, conforme sugerido por Vielliard e Silva (1990). O 

esforço amostral foi de 1 pessoa/20 minutos. O horário das amostragens foi 

das 7:00 as 11:00 e das 14:00 as 18:00 horas, sendo que em cada ponto 

amostral, as amostragens foram realizadas em horários diferentes durante as 

seis campanhas.  

As aves foram catalogadas por dois tipos de metodologias: avistamento, 

com auxílio de binóculo PHENIX zoom 10 - 30x60, e vocalização. Neste último 

caso foram realizadas saídas em campo prévias a fim de gravar e 

posteriormente, em laboratório, reconhecer e identificar taxonomicamente a 

vocalização que correspondia a cada espécie. Par este fim foi utilizado um 

gravador cassete (Sony TCM 5000 EV) com microfone direcional (Sennheiser 

ME66).  

Tanto para a identificação taxonômica visual como por vocalização 

foram utilizadas as chaves taxonômicas de Dunning (1987), Sick (1997), 

Höfling e Camargo (1999) e Peña e Rumboll (1998). A nomenclatura utilizada 

segue a indicada pelo Comitê Brasileiro de Registros Ornitológicos - CBRO 

(2006). 
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Tabela I. Uso e ocupação do solo na sub-bacia do ribeirão João Leite 

(SEMARH, 2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Uso e ocupação do solo Área (ha) %
Vegetação nativa 15.066 20,90
Agropecuária 54.542 75,60
Área urbana 1.510 2,10
Reflorestamento 136 0,20
Área irrigada 307 0,40
Área degradada 430 0,60
Represas e lagos 125 0,20
Total 72.116 100,00
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Tabela II – Coordenadas geográficas e status dos 22 pontos amostrais 

localizados em áreas preservadas (AP), Área em recuperação (AR) e não 

preservadas (ANP) na bacia do ribeirão João Leite, GO. PEAMP = Parque 

Ecológico Altamiro de Moura Pacheco.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ponto Classificação
amostral

1 689254 8163168 Área urbana (ANP)
2 689382 8168270 Área urbana (ANP)
3 688867 8166648 Mata de galeria (AP)
4 691429 8168424 Mata de galeria (AP)
5 692082 8169117 Área urbana (ANP)
6 693774 8168978 Área urbana (ANP)
7 694112 8169294 Área urbana (ANP)
8 694171 8171584 Mata de Galeria (AP)
9 695958 8171070 Mata de galeria PEAMP (AP)
10 696265 8171285 PEAMP (Matas Mesofíticas)
11 697322 8170787 PEAMP (AR)
12 694545 8170437 PEAMP (Matas Mesofíticas)
13 697872 8172568 PEAMP (Matas Mesofíticas)
14 698578 8171950 PEAMP (Matas Mesofíticas)
15 701278 8171116 PEAMP (Matas Mesofíticas)
16 700496 8173414 Área agropastoril (ANP)
17 700406 8173289 PEAMP (Matas Mesofíticas)
18 700342 8174368 Mata de galeria (AP)
19 700791 8174875 Área agropastoril (ANP)
20 702417 8178035 Área agropastoril (ANP)
21 698798 8179984 Área agropastoril (ANP)
22 702842 8188552 Mata de galeria (AP)

Coordenadas
Geográficas

UTM
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Para consultas complementares utilizou-se a Coleção Ornitológica de 

Referência do Laboratório de Ornitologia do Centro de Estudos e Pesquisas 

Biológicas da Universidade Católica de Goiás. 

 

2.3 – Análise dos dados 

  

A partir dos dados coletados em campo foram montadas as matrizes 

para análises de acordo com McCune e Grace (2002), onde os pontos 

amostrais ficaram dispostos nas linhas e as espécies nas colunas. As análises 

foram feitas considerando a abundância total dos indivíduos catalogados.  

As análises realizadas foram: 

� Jack-knife 1 – estimador não-paramétrico da riqueza de espécies, o qual 

considera que o número observado de espécies nas amostras 

normalmente é menor que o número real de espécies na comunidade. 

Este estimador é utilizado para grandes amostras, como é o caso deste 

estudo, por apresentar maior precisão na estimativa da riqueza 

(MCCUNE e GRACE, 2002). Este foi calculado utilizando o programa 

Biodiversity Pro (BDPRO, 1997) para 132 amostras (seis coletas x 22 

pontos amostrais);  

� Rarefação – aplicada para poder detectar diferenças entre os pontos 

amostrais considerando o número de espécies esperado para as 22 

amostras padronizadas (MAGURRAN, 2004); 

� Índice de Similaridade – os dados de abundância foram inicialmente 

transformados em 0 (ausência da espécie no ponto amostrado) e 1 

(presença da espécie no ponto amostrado) objetivando obter uma 

relação linear nas medidas de similaridade e reduzindo assim a perda de 

sensibilidade devido à heterogeneidade das amostras (BASSAD et. al., 

1990). Posteriormente, a partir dos dados binários foi calculado o Índice 

de similaridade de Jaccard, já que este não considera a duplas 

ausências (espécies ausentes entre uma dupla de amostras), o que 

podem influenciar na análise tendo em vista que a ausência de uma 

dada espécie nas amostras não significa que essa espécie realmente 

não exista no ambiente, podendo esta estar vinculada a problemas 

metodológicos de amostragem (VALENTIN, 2000); 
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� Análise de agrupamento – foi utilizada o Método pela Variância Mínima, 

ou Método de Wards, que é considerado eficiente na formação de 

grupos (Valentin, 2000) utilizando-se o programa ADE-4 (THIOLOUSE et 

al., 2001). Para avaliar se as diferenças entre os grupos resultantes da 

análise de agrupamento eram significativas foi realizado um teste de 

Monte Carlo (1000 interações) do programa ADE-4. Para isto, a matriz 

dos dados da avifauna foram submetidos a uma Análise de 

Correspondência de Ponderação por Linha do referido programa, ou 

seja, utilizou-se a matriz de dados binários (presença e ausência) 

associados a uma matriz, onde cada linha (ponto amostral) foi 

identificada segundo a seqüência de grupos determinada pela Análise 

de Agrupamento. Esse procedimento foi realizado tanto para os grupos 

quanto para os subgrupos resultantes da Análise de Agrupamento. 

� Constância – calculada através da fórmula proposta por Dajoz (1978), 

considerando os grupos e subgrupos determinados pela Análise de 

agrupamento: 

         c = p x100 
      P 
Onde: 

p = número de locais, dentro do grupo, onde foi registrada a espécie; 

P = número total de pontos amostrais dentro do grupo.  

Os valores de constância de cada espécie foram agrupados em três 

categorias distintas (DAJOZ, 1978): 

• Espécies constantes – presentes em mais de 50% das coletas; 

• Espécies acessórias – presentes entre 25 e 50% das coletas; 

• Espécies acidentais – presentes em menos de 25% das coletas. 

� A dieta alimentar de cada espécie foi determinada a partir da literatura 

disponível notadamente Root (1967), Galli et al. (1976), Poulin et al. 

(1992), Cândido Junior (1991), Blamires et al. (2001), D’angelo Neto et 

al. (1998), Motta Júnior (1990) e Sick (1997). Desta maneira, as 

espécies foram agrupadas em oito guildas – Carnívora, Frugívora, 

Granívora, Insetívora, Inseto-carnívora, Necrófaga, Necta-insetívora e 

Onívora. 
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3 - Resultados 

 

Nos vinte e dois pontos amostrados na sub-bacia do ribeirão João Leite, 

foram catalogados 5.834 espécimes, distribuídos em 21 ordens, 54 famílias e 

184 espécies. Destas últimas, 114 (61,9%) representam espécies com hábitos 

florestais e campestres, 31 (16,8%) estritamente campestres, 20 (10,8%) 

estritamente florestais  e 19 (10,3%) de ambientes aquáticos. As espécies com 

maior abundância foram Garça-vaqueira (Bulbucus ibis) (389), Urubu-de-

cabeça-preta (Coragyps atratus) (280), Tuim (Forpus xanthopterygius) (259), e 

Pomba-da-asa-branca (Patagioenas picazuro) (251) (Tabela III).   

Por outro lado, 163 espécies (88,5%) são residentes, 14 (7,6%) são migratórias 

regionais, 1 (0,54%) visitante do norte, 1 (0,54%) visitante do sul, 2 (1,08%) são 

espécies endêmicas, 2 (1,08%) espécies introduzidas, 1 (0,54%) espécie rara, 

16 espécies (8,6%) são cinegéticas e 22 espécies (11,9%) são classificadas 

como xerimbabo (Tabela III). 

A família Tyrannidae foi a que apresentou o maior número de espécies, 

15, seguida por Emberizidae com 14 espécies, Thraupidae com 11, 

Columbidae com 9, Accipitridae com 8 e Ardeidae, Psittacidae e Apodidae com 

7 espécies cada (Tabela III). 

A análise de Jack-knife 1 indica que a quantidade de espécies 

amostradas (184) se encontra próximo do número máximo de espécies 

estimadas (210) considerando individualmente as 132 amostras realizadas 

(Figura 2).   

A análise de rarefação (Figura 3) indica que existem diferenças entre os 

pontos amostrais. Por exemplo, os pontos 10, 9, 18 e 3 apresentaram elevados 

valores de riqueza (76, 81, 94, e 73 espécies, respectivamente) e abundância 

(218, 333, 843 e 382 indivíduos, respectivamente) e estão localizados em 

áreas consideradas conservadas (PEAMP) e na mata de galeria do ribeirão 

João Leite. Os pontos localizados em ambientes com interferência humana (4, 

22, 19 e 1) apresentaram valores intermediários de riqueza (69, 67, 45 e 37 

espécies, respectivamente), e abundância (456, 709, 314 e 245 indivíduos,  
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Tabela III – Relação das espécies de aves registradas nos 22 pontos amostrais 
na bacia do ribeirão João Leite, GO. Nomenclatura e seqüência das espécies 
segundo CBRO (2006). E = espécie endêmica do Cerrado, VS = espécie 
visitante proveniente da América do Sul, VN = espécie visitante proveniente da 
América do Norte de acordo com Silva (1995); Ra = espécie rara, C = espécie 
cinegética, X = xerimbabo segundo Sick (1997) e IBAMA (2003); M = espécie 
migratória segundo Negret e Negret (1981); (I) espécie introduzida e (R) 
espécie residente segundo Cavalcanti (2001); P = aquática, F = florestal, CA = 
campestre, FC = florestal  e campestre segundo Bagno e Abreu (2001). 

 

 

 

 

 

ORDEM Nome comum Abundância Classificação ORDEM Nome comum Abundância Classificação
Família Família
Gênero e espécie Gênero e espécie

TINAMIFORMES COLUMBIFORMES
Tinamidae  Columbidae
Crypturellus parvirostris Inhambu-chororó 5 R/C/FC Claravis pretiosa Rola-azul 2 R/FC
Crypturellus undulatus Jaó 8 R/C/FC Columbia livia Pombo-do-méstico 12 I /CA
Nothura maculosa Codorna-amarela 4 R/C/CA Columbina talpacoti Rola-roxa 131 R/C/FC
Rhynchotus rufescens Perdiz 5 R/C/CA Columbina squammata Fogo-apagou 68 R/C/FC
ANSERIFORMES Leptotila rufaxilla Juriti 49 R/C/FC
 Anhimidae Leptotila verreauxi Juriti 21 R/C/FC
Anhima cornuta Anhuma 5 R/P Pantagioenas cayennensis Pomba-do-bando 46 R/C/FC
 Anatidae Pantagioenas picazuro Pomba-da-asa-branca 251 R/C/FC
Amazonetta brasiliensis Marreca-pé-vermelho 10 R/C/P Zenaida auriculata Pomba-de-arribação 32 R/C/CA
Cairina moschata Pato-do-mato 2 R/C/P PSITTACIFORMES
GALLIFORMES  Psittacidae
 Cracidae Amazona aestiva Papagaio-verdadeiro 28 R/X/FC
Crax fasciolata Mutum-de-penacho 2 R/C/F Aratinga aurea Periquito-estrela 35 R/X/FC
Penelope superciliaris Jacupemba 13 R/C/F Aratinga auricapilus Jandaia 6 R/X/FC
PODICIPEDIFORMES Aratinga leucophthalma Cuíca 51 R/X/FC
 Podicipedidae Brotogeris chiriri Periquito-verde 165 R/X/FC
Podilymbus podiceps Mergulhão-caçador 2 R/P Forpus xanthopterygius Tuim 259 R/X/FC
PELECANIFORMES Pionus maximiliani Maitaca-maximiliano 2 R/X/FC
 Phalacrocoracidae CUCULIFORMES
Phalacrocorax brasilianus Biguá 6 R/P  Cuculidae
 Anhingidae Coccycua minuta Alma-gato-pequena 1 R/F
Anhinga anhinga Biguatinga 3 R/P Coccyzus melacoryphus Papa-lagarta 1 R/F
CICONIIFORMES Crotophaga ani Anu-preto 156 R/FC
 Ardeidae Guira guira Anu-branco 73 R/CA
Ardea alba Garça-branca-grande 7 M/P Piaya cayana Alma-de-gato 14 R/FC
Bubulcus íbis Garça-vaqueira 389 M/CA STRIGIFORMES
Butauros pinatus Socó-boi 1 R/P  Strigidae
Butorides striata Socozinho 17 R/P Athene cunicularia Coruja-buraqueira 12 R/CA
Pilherodius pileatus Garça-real 1 R/P Glaucidium brasilianum Caburezinha 1 R/FC
Syrigma sibilatrix Maria-faceira 26 R/CA CAPRIMULGIFORMES
Tigrisoma lineatum Socó-boi-ferrugem 3 R/P  Nyctibiidae
 Threskiornithidae Nyctibius griseus Mãe-da-lua 2 R/F
Mesembrinibis cayennensis Corocoró 24 R/FC  Caprimulgidae
Theristicus caudatus Curicaca 22 R/CA Caprimulgus parvulus Curiango 2 M/FC
CATHARTIFORMES Caprimulgus rufus Curiango 1 R/F
 Cathartidae Nyctidromus albicollis Curiango 5 R/FC
Coragyps atratus Urubu-de-cabeça-preta 280 R/FC APODIFORMES
Cathartes aura Urubu-cabeça-vermelha 2 R/FC  Apodidae
Sarcoramphus papa Urubu-rei 1 R/FC Tachornis squamata Tapera-rabo-tesoura 13 R/FC
FALCONIFORMES  Trochilidae
 Accipitridae Amazilia fimbriata Beija-flor 13 R/FC
Buteo albonotatus Gavião-de-cauda-branca 1 R/CA Anthracothorax nigricollis Beija-flor 8 R/FC
Buteogallus urubitinga Gavião-preto 1 R/FC Eupetomena macroura Beija-flor-tesoura 18 M/FC
Elanoides forficatus Gavião-tesoura 2 M/FC Colibri serrirostris Beija-flor 5 M/FC
Elanus leucurus Gavião-peneira 1 M/FC Glaucis hirsutus Beija-flor-bico-torto 1 R/F
Gampsonyx swainsonii Gaviãozinho 3 R/FC Phaethornis pretrei Beija-flor-rabo-branco 55 R/FC
Heterospizias meridionalis Gavião-fumaça 2 R/FC Thalurania furcata Beija-flor 23 R/FC
Ictinia plumbea Sovi 6 M/FC TROGONIFORMES
Rupornis magnirostris Gavião-carijó 33 R/FC  Trogonidae
 Falconidae Trogon curucui Surucuá-cauda-preta 12 R/F
Caracara plancus Gavião-caracará 22 R/FC CORACIIFORMES
Falco femoralis Gavião-de-coleira 2 M/CA  Alcedinidae
Falco sparverius Gavião-quiri-quirí 28 R/CA Ceryle torquatus Martim-pescador 12 R/P
Herpetotheres cachinnans Gavião-acauã 13 R/FC Chloroceryle amazona Ariramba 2 R/P
Milvago chimachima Gavião-carrapateiro 12 R/FC Chloroceryle americana Ariramba-verde 12 R/P
GRUIFORMES  Momotidae
 Rallidae Momotus momota Udu-de-coroa-azul 22 R/FC
Aramides cajanea Saracura-três-potes 10 R/FC GALBULIFORMES
 Cariamidae  Galbulidae
Cariama cristata Seriema 7 R/C/CA Galbula ruficauda Bico-de-agulha 58 R/FC

CHARADRIIFORMES  Bucconidae
 Jacanidae Chelidoptera tenebrosa Urubuzinho 14 R/FC
Jacana jacana Jaçanã 14 R/P Monasa nigrifrons Bico-de-brasa 110 R/FC
 Charadriidae Nonnula rubecula Barbudinho-pardo 2 R/FC
Vanellus chilensis Quero-quero 89 R/FC Nystalus maculatus João-bobo 3 R/FC
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Tabela III – Continuação. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ORDEM Nome comum Abundância Classificação ORDEM Nome comum Abundância Classificação
Família Família
Gênero e espécie Gênero e espécie

PICIFORMES Donacobius atricapilla Sabiá-do-brejo 21 R/P
 Ramphastidae  Troglodytidae
Pteroglossus castanotis Tucano-felipe 4 R/X/FC Thryothorus leucotis Garrinchão 57 R/FC
Ramphastos toco Tucanuçu 17 R/X/FC Troglodytes musculus Cambaxira 24 R/FC
Ramphastos vitellinus Tucano 4 R/X/FC  Polioptidae
 Picidae Polioptila dumicola Balança-rabo 41 R/FC
Colaptes campestris Pica-pau-do-campo 28 R/CA  Turdidae
Colaptes melanochlorus Pica-pau-barrado 5 R/FC Turdus amaurochalinus Sabiá-cinzento 28 VS/X/FC
Dryocopus lineatus Pica-pau 4 R/FC Turdus leucomelas Sabiá-pardo 86 R/FC
Melanerpes candidus Birro 8 R/FC Turdus rufiventris Sabiá-da-laranjeira 12 R/X/FC
Picumnus albosquammatus Pica-pau-escamado 6 R/FC Turdus subalaris Sabiá-ferreiro 3 VS/F
Veniliornis passerinus Picapauzinho 13 R/FC  Mimidae
PASSERIFORMES Mimus saturninus Sabiá-do-campo 30 R/CA
 Thamnophilidae  Coerebidae
Formicivora grisea Papa-formiga-pardo 4 R/FC Coereba flaveola Cebinho 72 R/FC
Taraba major Chocão 34 R/FC  Thaupidae
Thamnophilus doliatus Choca-barralhada 90 R/FC Cissopis leverianus Tié-tinga 4 R/FC
Thamnophilus punctatus Papa-formiga 24 R/FC Dacnis cayana Saí-azul 21 R/FC
Thamnophilus torquatus Choca-asa-vermelha 1 R/FC Eucometis penicillata Sanhaço-amarelo 9 R/F
 Conopophagidae Hemithraupis guira Saíra-de-papo-preto 35 R/FC
Conopophaga lineata Chupa-dente 3 R/F Nemosia pileata Fruteiro-de-coroa 25 R/FC
 Dendrocolaptidae Ramphocelus carbo Tié-sangue 9 R/FC
Campylorhamphus trochilirostris Arapaçu-de-bico-torto 3 R/F Schistochlamys melanopis Sanhaço-cinza 3 R/CA
Dendrocolaptes platyrostris Arapacu 12 R/F Tachyphonus rufus Pipira-preta 25 R/FC
Lepdocolaptes angutirostris Arapaçu 7 R/FC Tangara cayana Saíra-peito-preto 26 R/FC
Sitasomus griseicapillus Arapaçu 4 R/F Tersina viridis Saí-andonha 114 M/FC
Xiphorhynchus guttatus Arapacu 4 R/FC Thraupis palmarum Sanhaço-pardo 11 R/FC
 Furnariidae Thraupis sayaca Sanhaço-azul 87 R/FC
Furnarius rufus João-de-barro 82 R/CA  Emberizidae
Hylocryptus rectirostris Vira-folha 12 R/F Ammodramus humeralis Tico-tico-do-campo 4 R/CA
Lochmias nematura João-porca 3 R/F Arremon flavirostris Tito-tico-do-mato 4 R/FC
 Tyrannidae Arremon taciturnus Tico-tico 11 R/FC
Arundinicola leucocephala Viuvinha 6 R/P Charitospiza eucosma Mineirinho 5 E/RA/CA
Colonia colonus Viuvinha-tesoura 12 R/F Coryphospingus cucullatus Tico-tico 30 R/FC
Casiornis rufa Papa mosca-marrom 7 R/FC Coryphospingus pileatus Tico-tico 11 R/FC
Elaenia flavogaster Papa-mosca 20 R/FC Sicalis flaveola Canário-da-terra 13 R/X/CA
Machetornis rixosa Bem-te-vi-do-gado 1 R/CA Sporophila angolensis Curió 2 R/X/CA
Megarynchus pitangua Bem-te-vi-do-bico-chato 19 R/FC Sporophila caerulescens Coleira 152 R/X/CA
Myiarchus ferox Papa-mosca 22 R/FC Sporophila lineola Caboclinho 4 R/X/CA
Myiarchus tyrannulus Maria-cavaleira 18 R/FC Sporophila nigricollis Colerinho 171 R/X/CA
Myiodynastes maculatus Bem-te-vi-carijó 6 R/FC Volatinia jacarina Tiziu 181 R/CA
Myiozetetes cayanensis Bem-ti-vizinho 88 R/FC Zonotrichia capensis Tico-tico 1 R/FC
Myiozetetes similis Bem-ti-vi-pequeno 13 R/FC  Parulidae
Pitangus sulphuratus Bem-ti-vi 93 R/FC Basileuterus flaveolus Mariquita 34 R/FC
Tyrannus savana Tesourinha 26 R/CA Basileuterus hypoleucus Mariquita 25 R/FC
Tyrannus melancholicus Suiriri 123 R/FC  Cardinalidae
Xolmis velatus Pombinha-das-almas 2 R/CA Cyanocompsa brissonii Azulão 2 R/X/FC
 Pipridae Saltator maximus Tempera-viola 5 R/FC
Antilophia galeata Soldadinho 12 E/F Saltator similis Trinca-ferro 12 R/FC
Pipra fasciicauda Uirapuru-real 10 R/F  Icteridae
 Tityridae Cacicus cela Xexéu 7 R/X/FC
Pachyrhampus polychopterus Caneleiro-preto 1 R/F Icterus cayanensis Encontro-amarelo 34 R/FC
 Corvidae Gnorimopsar chopi Pássaro-preto 167 R/X/CA
Cyanocorax cyanopogon Cã-cã 22 R/FC Sturnella superciliaris Polícia-inglesa 5 M/CA
 Vireonidae Molothrus bonariensis Galdério 9 R/X/CA
Cyclarhis gujanensis Gente-de-fora-vem 57 R/FC Molothrus oryzivorus Graúna 1 R/FC
Vireo olivaceus Juruviara 6 VN/FC Psarocolius decumanus João-congo 5 R/FC
 Hirundinidae  Fringilidae
Progne chalybea Andorinha 7 M/FC Euphonia chlorotica Gaturama 69 R/X/FC
Progne tapera Andorinha 77 R/FC Euphonia violacea Gaturama 14 R/X/FC
Stelgidopteryx ruficollis Andorinha 187 M/FC  Passeridae
Tachycineta leucorrhoa Andorinha 6 M/P Passer domesticus Pardal 5 I /CA
 Donocabidae
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Figura 2 – Curva da estimativa da riqueza de espécies utilizando-se o método 
de Jack-knife 1.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0

50

100

150

200

250

0 20 40 60 80 100 120 140

AMOSTRAS

R
IQ

U
E

Z
A

RIQUEZA ESTIMADA
RIQUEZA OBSERVADA



 

15 

respectivamente). O ponto amostral 11 apresentou o menor valor de riqueza 

(27 espécies) e de abundância (461 indivíduos) (Figura 3), e está  localizado 

em área conservada (PEAMP) com vegetação florestal que acompanha o 

córrego Macaúba, porém circundada por locais antropizados. 

A Análise de Agrupamento indica a presença de dois grupos distintos (A 

e B) (p=0,008) e cinco subgrupos (I,II,III,IV e V) (p= 0,04) (Figura 4). 

O grupo “A” e os sub-grupos I e II são compostos pelos pontos amostrais 

localizados em áreas florestais e de mata de galeria, onde foram catalogadas 

174 espécies com uma abundância de 3.887 espécimes, cuja constância se 

encontra no Anexo A. Vinte e sete espécies (15,5%) foram classificadas como 

constantes.como por exemplo, Mariquita (Basileuterus flaveolus), Udu-de-

coroa-azul (Momotus momota), Bico-de-brasa (Monasa nigrifons) e Chocão 

(Taraba major ) (Tabela IV).  

Os ambientes antropizados (grupo B e sub-grupos III, IV e V) 

apresentaram menores valores na riqueza (111 espécies) e na abundância 

(1.947 espécimes) de aves e cuja constância se encontra no Anexo A. As 

espécies constantes são três (1,63%): Rola-roxa (Columbina talpacoti), Pomba-

asa-branca (Patagioenas picazuro) e Tiziu (Volatinia jacarina) (Tabela IV). 

A classificação por guildas tróficas indica que no grupo “A”, formado por 

pontos localizados em áreas conservadas, há predominância de espécies 

insetívoras (1.251 indivíduos), como por exemplo, Urubuzinho (Chelidoptera 

tenebrosa), Chocão (Taraba major) e Vira-folha (Hylocryptus rectirostris), 

seguida pelas onívoras (974 indivíduos) como Curicaca (Theristicus caudatus), 

Jaçanã (Jacana jacana) e bem-ti-vi (Pitangus sulphuratus) (Tabela V). Por 

outro lado, a guilda carnívora apresentou a menor contribuição nesse grupo (77 

indivíduos) como por exemplo, Biguá (Phalacrocorax brasilianus), Gavião-

peneira (Elanus leucurus) e Martim-pescador (Cerile torquata).  

No grupo “B”, formado por pontos localizados em regiões antropizada, 

as espécies granívoras são predominantes (726 indivíduos) tais como 

Inhambu-chororó (Crypturelus parvirostris), Pomba-do-bando (Patagioenas 

cayannensis) e Tico-tico (Zonotrichia capensis), seguida pelos insetívoros (444 

indivíduos) como por exemplo,  Garça-vaqueira (Bulbucus íbis), Pica-pau 

(Dryocopus lineatus) e Caneleiro-preto (Pachyrrhampus polychopterus) (Tabela 

V). 
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Figura 3 – Curva resultante da análise de rarefação. Os números representam 

os pontos amostrais.  
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Figura 4 – Dendograma resultante da análise de agrupamento. A = Pontos amostrais localizados em áreas conservadas; B = 
Pontos amostrais localizados em áreas impactadas. Os números romanos de I a V indicam os pontos amostrais agrupados por 
nível decrescente de conservação. 
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Tabela IV – Espécies constantes nos grupos e subgrupos resultantes da Análise de 
Agrupamento indicados na Figura 4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

A B I II III IV V
Basileuterus flaveolus constante - constante constante - - -
Basileuterus hypoleucus constante - constante constante - - -
Coereba flaveola constante - constante constante - - -
Cyclarhis gujanensis constante - constante constante - - -
Euphonia chlorotica constante - constante constante - - -
Euphonia violacea constante - constante constante - - -
Forpus xanthopterygius constante - constante constante - - -
Galbula ruficauda constante - constante constante - - -
Hemithraupis guira constante - constante constante - - -
Icterus cayanensis constante - constante constante - - -
Leptotila rufaxilla constante - constante constante - - -
Momotus momota constante - constante constante - - -
Monasa nigrifrons constante - constante constante - - -
Nemosia pileata constante - constante constante - - -
Patagioenas picazuro constante - constante constante - - -
Phaethornis pretrei constante - constante constante - - -
Pitangus sulphuratus constante - constante constante - - -
Polioptila dumicola constante - constante constante - - -
Taraba major constante - constante constante - - -
Tersina viridis constante - constante constante - - -
Thalurania furcata constante - constante constante - - -
Thamnophilus doliatus constante - constante constante - - -
Thraupis sayaca constante - constante constante - - -
Thryothorus leucotis constante - constante constante - - -
Troglodytes musculus constante - constante constante - - -
Turdus leucomelas constante - constante constante - - -
Tyrannus melancholicus constante - constante constante - - -
Columbina talpacoti - constante - - constante constante constante
Patagioenas picazuro - constante - - constante constante constante
Volatinia jacarina - constante - - constante constante constante

Espécies
Grupos Sub-grupos
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Tabela V – Abundância de indivíduos de cada guilda por grupo de pontos 
amostrais resultante da Análise de Agrupamento. Os números em negrito indicam 
o total por guilda em cada grupo.  
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ponto Carnívora Frugívora Granívora Insetívora Inseto- Necrófaga Necto- Onívora
amostral carnívora insetívora

A 3 15 57 47 105 16 - 25 117
4 11 62 50 119 23 1 32 158
8 5 14 12 50 9 4 9 45
9 6 46 33 125 7 0 21 73
10 3 45 22 69 4 1 12 62
12 11 33 67 37 12 3 1 47
13 1 18 12 60 6 - 7 40
14 2 60 13 27 6 - 16 62
15 - 21 7 31 - - 3 30
18 12 98 152 298 55 9 26 173
22 10 77 78 282 48 86 10 118
17 1 16 16 48 1 8 14 49

Total 77 547 509 1251 187 112 176 974
B 1 3 33 55 54 31 52 3 36

2 3 12 23 69 6 12 6 21
5 - 20 36 34 6 28 3 30
6 3 17 21 50 16 2 1 30
7 1 13 23 34 8 5 3 15
11 2 9 418 10 3 6 - 13
16 1 12 43 45 10 32 - 22
19 13 25 61 85 31 20 - 79
20 - 11 19 36 13 4 - 20
21 1 21 27 27 20 10 3 31

Total 27 173 726 444 144 171 19 297

Guildas
Grupo
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A menor contribuição é das espécies necta-insetívoras (19 indivíduos) 

como Beija-flor (Amazilia fimbriata), Beija-flor-de-rabo-branco (Phaethornis pretrei) 

e Cebinho (Coereba flaveola) (Tabela V).  

 

4 –Discussão 

 

As 184 espécies de aves registradas na Área de Proteção Ambiental do 

ribeirão João Leite correspondem a 21,9% da avifauna do cerrado (Silva, 1995). 

Apesar da análise de Jack-knife 1 indicar que a riqueza observada não atingiu a 

esperada (210 espécies), esta é maior que as encontradas em outras Unidades de 

Conservação no estado de Goiás (por exemplo, no Campus Samambaia da 

Universidade Federal de Goiás, onde 96 espécies foram catalogadas por Monteiro 

e Brandão (1995) e no campus da Universidade Estadual de Goiás em Anápolis, 

onde 65 espécies foram catalogadas por Moura et al. (2005)), e inferior às 

quantificadas em áreas conservadas do Distrito Federal (p. ex., 266 espécies 

catalogadas na Estação Ecológica de Águas Emendadas por Bagno (1989); 206 

espécies listadas na Fazenda Água Limpa da Universidade de Brasília, incluindo a 

Área de Relevante Interesse Ecológico Capetinga-Taquara (FERREIRA, 1995; 

PAES, 1993; TUBELIS, 1997; MOTA-JUNIOR, 1990; MARINI, 2003; ALVES, 

1988); 249 espécies catalogadas na Reserva Ecológica do IBGE (NEGRET, 

1983); 251 espécies no Parque Nacional de Brasília (ANTAS, 1995)) ou no vale do 

Alto Tocantins (299 espécies registradas por SILVA-JÚNIOR et al. (2005)). 

Entretanto, as diferenças observadas entre os resultados da riqueza de espécies 

obtidos e estes encontrados em outras áreas de Cerrado regionais podem ser 

explicadas pelo uso de técnicas amostrais diferentes.  

A maioria das espécies registradas neste estudo possui ampla distribuição 

geográfica exceto Soldadinho (Antilophia galeata) e Mineirinho (Charitopiza 

eucosma), as quais são endêmicas do Cerrado (SILVA, 1995). 

Por outro lado, das 184 espécies registradas neste estudo 45 (23,9%) foram 

registradas apenas uma única vez. Este é o caso, por exemplo, da Garça-real 

(Pilherodius pileatus), Mergulhão-caçador (Podilimbus podiceps), Pato-bravo 
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(Cairina moschata) e Urubu-rei (Sarcoramphus papa). Entretanto, estas espécies 

são classificadas como residentes no Cerrado e em outros biomas brasileiros 

(SILVA, 1995). A baixa freqüência destas espécies residentes nos locais 

amostrados pode estar relacionada com a elevada mobilidade característica das 

aves (SILVA-JÚNIOR et al., 2005), ou seja, estas estariam no momento das 

amostragens em outros locais que não os amostrados, ou, as áreas amostradas 

seriam locais pouco utilizados para procurar alimento, por exemplo, tendo em vista 

as modificações sazonais ou não das áreas originais de alimentação (RAMIREZ-

ALBOREZ, 2006). Uma baixa freqüência da Garça-real (Pilherodius pileatus) e do 

Urubu-rei (Sarcoramphus papo) também foi observada por Almeida (2002) num 

estudo realizado numa área do Cerrado no estado de São Paulo utilizando-se 

técnicas de coleta iguais às utilizadas neste estudo, porém considerando 100 

pontos amostrais. Isto sugere que a presença dessas aves no Cerrado é limitada. 

Entre as espécies catalogadas constam estas que são migradoras 

provenientes da América do Norte como o Vireo olivaceus (Juruviara) e da 

América do Sul como Turdus amaurochalinus (Sabiá-cinzento) e Turdus subalaris 

(Sabiá-ferreiro) (SILVA, 1995; BRAZ e CAVALCANTI, 2001) e espécies que se 

deslocam (migram) no território brasileiro (p. ex., Tachycineta leucorrhoa e Progne 

chalybea (Andorinhas), Elanoides forficatus (Gavião-tesoura) e Falco femoralis 

(Gavião-de-coleira)) (NEGRET e NEGRET, 1981). A baixa densidade do Gavião-

tesoura e do Gavião-de-coleira observada neste estudo pode estar relacionada 

com o fato destes serem migradores solitários (SICK,1997), estratégia esta 

utilizada para evitar competição intraespecífica tendo em vista que são espécies 

caçadoras (carnívoras) (SICK, 1997; BELTON, 2000). Ainda, foi catalogada a 

espécie Bulbucus ibis (Garça-boiadeira), a qual apresenta deslocamentos 

(migrações) de acordo com a oferta de alimento, o qual é obtido por associação 

com animais pastadores (p. ex.bovinos) (COELHO et al., 2006).  

Por outro lado, 16 (8,69%) espécies são cinegéticas (utilizadas para 

alimentação) e 20 (10,86%) xerimbabo (utilizadas para fins comerciais), atividades 

estas que não podem ser consideradas irrelevantes para a bacia em estudo, onde 

as informações a este respeito, sob a forma de denúncias informais à polícia 
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florestal, são esporádicas (CAMPOS, 2004; SEMARH, 2005), nem para o estado 

de Goiás, onde espécies de Tinamiformes, Psittaciformes, Piciformes 

(Ramphastideos) e alguns Passeriformes (Turdidae, Thraupidae, Emberizidae, 

Cardinalidae e Icteridae) catalogadas neste estudo são vendidas, por exemplo, em 

feiras livres, mercados informais e pontos especiais nos municípios de Goiânia e 

Aparecida de Goiânia, estando assim sujeitas ao tráfico de espécies (IBAMA, 

2003). 

As análises de agrupamento e de rarefação mostram que a avifauna das 

áreas de floresta mesofítica localizada no PEAMP, a qual se caracteriza por 

apresentar diversos níveis de caducifólia ou queda foliar durante o período de 

seca (RIBEIRO e SANO, 1983) e da mata de galeria, que se estende ao longo do 

ribeirão João Leite (Grupo A e subgrupo I e II), se diferenciam dos outros pontos 

amostrais localizados próximos ou dentro de áreas antropizadas 

(predominantemente agropastoris). Essa diferença se traduz numa elevada 

riqueza (174 espécies) e abundância (3.887 espécimes).  

A abundancia e a composição de espécies de aves está associada às 

características florísticas e estruturais do habitat (TUBELIS e CAVALCANTI, 

2001). Em se tratando do Cerrado, os ambientes florestais possuem maior 

complexidade estrutural (CAVALCANTI, 1992) permitindo assim uma maior 

disponibilidade de habitats a serem explorados pela avifauna, além da oferta 

abundante de água (MONTEIRO e BRANDÃO, 1995), neste estudo representada 

pelos cursos de água pertencentes ao ribeirão João Leite. Segundo Silva (1996), a 

mata de galeria que ocorre ao longo dos principais cursos d’água do Cerrado 

exerce papel fundamental na colonização de ambientes florestais por parte das 

aves. Entretanto, a conservação dos ambientes pode também influenciar nos 

resultados obtidos, tendo em vista que esta garante, entre outros, a 

disponibilidade de habitats, a qual em ambientes conservados sustentam uma 

maior diversidade de aves (KARR, 1971; RAPHAEL et al.,1987; WOINNARKI et 

al., 1988; SICK, 1987; SYKES et al., 1989) oferecendo, por exemplo, locais 

apropriados para nidificação como é o caso das áreas florestais preservadas no 

Cerrado do Mato Grosso, onde Silveira e D’Horta (2002) classificaram 49,4% e 
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20,1% das espécies de aves como dependentes e semidependentes, 

respectivamente, das formações florestais para nidificação. 

Por outro lado, a análise da constância indica que das 174 espécies 

catalogadas nas áreas florestais e de mata de galeria 27 (15,5%) são constantes 

nestes ambientes, ou seja, parece que utilizam estes ambientes em permanência 

como é o caso de Hudu (Momotus momota), Mariquita (Basileuterus flaveolus), 

Bico-de-brasa (Monasa nigrifons) e Chocão (Taraba major). Bagno e Abreu (2001) 

e Almeida (2002) descrevem estas espécies como sendo essencialmente 

florestais, porém que podem utilizar também ambientes abertos. O uso de vários 

ambientes do Cerrado é uma característica de algumas espécies de aves do 

Cerrado, as quais apresentam um deslocamento sazonal, por exemplo, entre a 

mata de galeria e os cerrados stricto sensu (TUBELIS e CAVALCANTI, 2001). 

Entretanto, não pode se descartar a associação de determinadas espécies com 

ambientes conservados como é o caso da Mariquita (Basileuterus flaveolus), a 

qual segundo D’Angelo-Neto (1998) é uma espécie constante neste tipo de locais. 

Além da estrutura do habitat, a disponibilidade de alimento é outro fator 

ecológico importante na dinâmica das comunidades de aves, sendo esta 

caracterizada como a abundância de presas potenciais, tanto de origem animal 

quanto vegetal, dentro dos microhabitats utilizados pelas aves (GREENBERG, 

1981; RECHER, 1990; LOISELLE e BLAKE, 1994; ALMEIDA, 2003; RAMIREZ-

ALBOREZ 2006). Neste estudo, a disponibilidade alimentar é representada pelos 

grupos tróficos. Desta maneira, nas áreas de floresta e mata de galeria a categoria 

trófica mais abundante foi a insetívora com 1251 espécimes (32,63%), enquanto 

que a carnívora com 77 espécimes apresenta o menor valor de abundância (2%).  

Tubelis e Cavalcanti (2000) indicam que aves insetívoras e frugívoras são 

fortemente dependentes de árvores e arbustos. As árvores são abundantes nas 

áreas florestais e de mata de galeria chegando a bloquear parcialmente a entrada 

dos raios solares, fator que favorece uma elevada umidade potencializando a 

produção de flores, frutos e folhagens ao longo do ciclo sazonal, propiciando desta 

maneira condições ambientais favoráveis para a sobrevivência dos insetos 

(RAMIREZ-ALBOREZ, 2006) como disponibilidade de alimento para insetos 
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polinizadores, como é o caso de Psychotria poeppigiana, uma planta da família 

Rubiaceae comum na mata de galeria (COELHO e BARBOSA, 2004), ou 

mastigadores em se tratando da mata seca (FERNANDES et al., 2004). 

Entretanto, não se pode negligenciar a contribuição da vegetação de 

cerrado que circunda neste estudo às áreas florestais e de mata de galeria, a qual 

constitui uma área suplementar de fonte de alimento para as aves (TUBELIS et al., 

2004), as quais exploram estas em grupos misturados de espécies, a fim de 

diminuir os riscos de predação quando se encontram longe das áreas de floresta 

(TUBELIS et al., 2006), neste caso representada pela mata semi-caduscifólia e 

mata de galeria.     

Os ambientes antropizados (grupo B e sub-grupos III, IV e V) evidenciados 

pelas análises de agrupamento e rarefação apresentaram menores valores da 

riqueza (111 espécies) e da abundância (1.947 espécimes). Em ambientes 

abertos, como as áreas de pastagens e áreas desmatadas próximas a áreas 

urbanas neste estudo, a variação da riqueza e abundância de espécies de aves 

obedece a modificações da cobertura vegetal (p. ex., desmatamento) e a 

movimentos temporais das aves devidos à disponibilidade de alimento (RAMIREZ-

ALBOREZ, 2006). Por outro lado, Tubelis (1997) afirma que em ambientes 

modificados de cerrado sensu sricto a comunidade de aves apresenta menor 

riqueza de espécies que em seus equivalentes em ambientes conservados, 

estando isto relacionado à fragmentação e perda do habitat (SANTOS 2004), 

sendo que a avifauna do Cerrado parece ser mais suscetível à destruição do 

habitat que outras encontradas em outros biomas (TUBELIS e CAVALCANTI, 

2000).  

A análise da constância indica que as espécies constantes em ambientes 

antropizados foram: Rola-roxa (Columbina talpacoti), Pomba-da-asa-branca 

(Patagioenas picazuro) e Tiziu (Volantinia jacarina), as quais são consideradas 

abundantes e típicas de áreas abertas (SICK, 1997), mas também registradas em 

áreas antropizadas (BAGNO 1989, TUBELIS, 1997;; BAGNO e ABREU, 2001). 

Estas espécies representam o grupo trófico granívoras, o qual foi o mais 

abundante nas áreas antropizadas com 726 espécimes (36,30%), enquanto que a 
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necto-insetívora foi a que apresentou a menor abundância, 19 indivíduos (0,94%). 

Predominância de aves granívoras e poucas nectarívoras também foi encontrado 

por Moura et al. (2005) numa área de cerrado sob influência antropogênica. 

Tubelis e Cavalcanti (2000) indicam que a espécie granívora Volantina jacarina é 

predominante, além de espécies insetívoras e predadoras oportunistas, em áreas 

de pastagens, como é o caso das áreas amostradas na bacia do ribeirão João 

leite, onde a atividade econômica predominante é a pecuária extensiva e a 

agricultura (hortifruticulturas dispersas), as quais ocupam 75,6% da sub-bacia 

(SEMARH, 2005). A baixa abundância das aves necto-insetívoras neste estudo é 

resultante da falta de vegetação, tanto para oferecer o néctar quanto para 

propiciar refúgio aos insetos. Entretanto, outros grupos tróficos podem 

desaparecer das áreas antropizadas, como o caso dos frugívoros, os quais estão 

entre os primeiros a desaparecer das matas alteradas porque não conseguem 

suprir as exigências alimentares ao longo do ano (LAPS et al., 2003). 

 

5 – Conclusão e Considerações finais 

 

 Neste estudo foram catalogadas 184 espécies. Entre estas encontramos 

espécies endêmicas (p. ex., Antilophia galeata), migrantes de longa distância (p. 

ex., Turdus amaurochalinus), cinegéticas e xerimbabo representantes das Ordens 

Tinamiformes, Psittaciformes, Piciformes (Ramphastidae) e Passeriformes 

(Turdidae, Thraupidae, Emberizidae, Cardinalidae e Icteridae).  

Ainda, observam-se diferenças da avifauna quanto à composição de 

espécies e ao nível trófico entre ambientes conservados, aqui representados pela 

mata de galeria e mata mesofítica, e antropizados, como é o caso das pastagens. 

No primeiro ambiente, entre as espécies representativas encontramos o Udu-de-

coroa-azul (Momotus momota), Mariquita (Basileuterus flaveolus), Bico-de-brasa 

(Monasa nigrifons) e Chocão (Taraba major), todas insetívoras. No segundo as 

espécies são granívoras, como Rola-roxa (Columbina talpacoti), Pomba-da-asa-

branca (Patagioenas picazuro) e Tiziu (Volantinia jacarina). 
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 Os resultados obtidos ressaltam a participação da mata de galeria e da 

mata mesofítica na estrutura das comunidades de aves e na manutenção da sua 

diversidade na APA João Leite. Esta participação se torna ainda mais evidente 

quando se considera a proximidade de importantes centros urbanos como é o 

caso da cidade de Goiânia. 

 Entretanto, considerando a proximidade das áreas amostradas de uma 

unidade de conservação (Parque Ecológico Altamiro de Moura Pacheco), seria 

necessário saber se esta contribuição é a mesma em regiões mais afastadas 

como a parte superior da APA, que corresponde à cabeceira do ribeirão João 

Leite. 
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Anexo A - Lista de espécies catalogadas na APA do Ribeirão João Leite 

classificadas de acordo  com a análise de constância. 

 

 

 
 

A B I II III IV V
A m az ilia fim bria ta c ons tan te ac idental aces sória cons tan te ac idental ac idental ac idental
A m az ona aes tiv a c ons tan te ac idental aces sória cons tan te ac idental acessória ac idental
A m az oneta  bras iliens is ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
A m m odram us  hum era lis ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
A nhinga anhinga ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
A nhum a c ornu ta ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
A nthracothorax  n ig rico llis c ons tan te ac idental cons tan te aces sória ac idental ac idental ac idental
A ntiloph ia  ga lea ta c ons tan te ac idental aces sória cons tan te ac idental ac idental ac idental
A ram ides  c ajanea acessória ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
A ratinga aurea c ons tan te aces sória ac idental cons tan te ac idental cons tan te ac idental
A ratinga auricap ila ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
A ratinga leucophtha lm us acessória ac idental cons tan te aces sória ac idental ac idental ac idental
A rdea a lba ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental acessória ac idental
A rrem on flav iros tris ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
A rrem on tac itu rnus  c ons tan te ac idental aces sória aces sória ac idental ac idental ac idental
A rund in ico la  leucoc epha la ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
A thene cun icu la ria ac idental cons tante ac idental aces sória ac idental cons tan te cons tan te
B as ileu terus  flaveo lus c ons tan te aces sória cons tan te cons tan te ac idental ac idental ac idental
B as ileu terus  hy po leucus c ons tan te ac idental cons tan te cons tan te ac idental ac idental ac idental
B otaurus  p innatus ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
B rotogeris  ch irir i ac idental cons tante ac idental cons tan te aces sória cons tan te cons tan te
B ubu lcus  ib is ac idental cons tante ac idental cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
B uteo a lbonata tus ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
B uteoga llus  u rubutinga ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
B utorides  s tria ta acessória aces sória ac idental cons tan te ac idental ac idental ac idental
C ac ic us  c e la ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C am py lorham phus  troch iliros tris ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C aprim ulgus  parvu lus ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental ac idental
C aprim ulgus  ru fus ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C arac ara  p lancus acessória cons tante aces sória cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
C ariam a c ris ta ta ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental cons tan te ac idental
C arina  m oscata ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C as iorn is  ru fa acessória ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental ac idental
C athartes  aura ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C ery le  torquata acessória ac idental ac idental cons tan te ac idental ac idental ac idental
C haritosp iza  eucos m a ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
C helidoptera  tenebros a acessória ac idental ac idental aces sória ac idental acessória ac idental
C hloroc ery le  am az ona ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
C hloroc ery le  am ericana acessória ac idental ac idental cons tan te ac idental ac idental ac idental
C is sop is  lev eriana ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C larav is  p re tiosa ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C occ yc ua m inu ta ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C occ yz us  m elacorhyphus ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C oereba flaveo la c ons tan te cons tante cons tan te cons tan te ac idental acessória cons tan te
C olaptes  cam pes tris ac idental cons tante ac idental aces sória ac idental ac idental cons tan te
C olaptes  m elanoc h loros acessória ac idental ac idental cons tan te ac idental ac idental ac idental
C olib ri serr iros tris acessória ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
C olon ia  co lonus acessória ac idental cons tan te ac idental ac idental ac idental ac idental
C olum ba liv ia ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C olum bina  squam m ata ac idental cons tante ac idental cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
C olum bina  talpacoti acessória cons tante ac idental cons tan te cons tan te cons tan te cons tan te
C onopophaga linea ta ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C oragy ps  a tra tus c ons tan te cons tante ac idental cons tan te aces sória cons tan te cons tan te
C oryphos p ingus  cucu lla tus ac idental ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental
C oryphos p ingus  p ileatus ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C rax  fasc io la ta ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C rotophaga an i c ons tan te cons tante ac idental cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
C rypturellus  parv iros tr is ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
C rypturellus  undu la tus acessória ac idental aces sória aces sória ac idental ac idental ac idental
C y anoc om ps a bris son i ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
C y anoc orax  c yanopogon acessória ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental ac idental
C y c larh is  gujanens is c ons tan te cons tante cons tan te cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
D acn is  cay ana c ons tan te ac idental aces sória cons tan te ac idental ac idental ac idental
D endroco lap tes  p la ty ros tr is c ons tan te ac idental aces sória cons tan te ac idental ac idental ac idental
D onacob ius  a tricap ilus ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
D ryocopus  linea tus ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental ac idental
E laen ia  flav ogas ter acessória aces sória cons tan te aces sória ac idental ac idental acessória
E lano ides  forfic atus ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
E ucom etis  pen ic illa ta c ons tan te ac idental cons tan te aces sória ac idental ac idental ac idental
E upetom ena m ac roura acessória ac idental aces sória cons tan te ac idental ac idental ac idental
E uphon ia  ch lo ro tic a c ons tan te cons tante cons tan te cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
E uphon ia  v io lacea c ons tan te ac idental cons tan te cons tan te ac idental ac idental ac idental
F alco  fem oralis  ac idental ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental
F alco  sparv erius acessória cons tante ac idental cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
F orm ic ivora  g ris ea ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental
F orpus  xanthopteryg ius  c ons tan te cons tante cons tan te cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
F urnarius  rufus ac idental cons tante ac idental cons tan te ac idental cons tan te cons tan te
G albu la  ru ficauda c ons tan te cons tante cons tan te cons tan te ac idental acessória cons tan te
G am ps ony x  s w ains on i ac idental ac idental ac idental aces sória ac idental ac idental ac idental
G lauc id ium  bras ilianum ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental ac idental

E sp écies
G rup o s Su b -g rup o s
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Anexo A – Continuação. 
 

A B I II III IV V
G laucis  hirsuta acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
G norim opsar chopi acessória constante acidental constante ac idental constante constante
G uira guira acidental constante acidental acessória ac idental constante constante
Hemithraupis  guira constante acidental constante constante ac idental ac idental acidental
Herpetotheres cachinnans constante acidental acessória constante ac idental ac idental acidental
Heterospizias meridionalis acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Hylocryptus rectirostris acessória acidental acessória acessória ac idental ac idental acidental
Ic terus  cayanensis constante acessória constante constante ac idental ac idental acessória
Ic tinia plumbea acidental acessória acidental acessória ac idental ac idental acidental
Inhuma cornuta acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Jacana jacana acidental acidental acidental acessória ac idental ac idental acidental
Lepidocolaptes angustirostris acessória acessória acidental acessória ac idental acessória acidental
Leptotila rufax illa constante constante constante constante ac idental constante constante
Leptotila verreaux i constante constante acessória constante ac idental acessória constante
Lochm ias  nematura acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
M acketornis rixosus acidental acidental acidental ac idental ac idental acessória acidental
M egarhynchus pitangua constante acidental constante acessória ac idental acessória acidental
M elanerpes candidus acidental acidental acidental acessória ac idental acessória acidental
M esem brinibis  cayennensis constante acidental acidental constante ac idental ac idental acidental
M ilvago chimachima acidental acessória acidental constante ac idental constante acessória
M imus saturninus acidental constante acidental acessória ac idental constante acidental
M olothrus   oryzovora acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
M olothrus  bonariensis acidental acidental acidental acessória ac idental acessória acidental
M omotus  mom ota constante acessória constante constante ac idental ac idental acessória
M onasa nigrifrons constante acessória constante constante ac idental acessória acidental
M yiarchus ferox constante acessória acessória constante ac idental acessória acessória
M yiarchus tyrannulus acidental acessória acidental constante acessória constante acidental
M yiodynastes maculatus acessória acidental acidental acessória ac idental acessória acidental
M yiozetetes cayanensis constante acessória acidental constante ac idental acessória acidental
M yiozetetes similis acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Nemos ia pileata constante acidental constante constante ac idental ac idental acidental
Nonnula rubecula acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Nothura maculosa acidental acessória acidental ac idental ac idental constante acidental
Nyctibius griseus acidental acidental acidental acessória ac idental ac idental acidental
Nyctidrom us albicollis acessória acidental constante acessória ac idental ac idental acidental
Nystalus maculatus acidental acidental acidental ac idental ac idental acessória acidental
Pachyrhampus polychopterus acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Passerina brissoni acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Patagioenas cayennensis constante acessória acessória constante ac idental constante acidental
Patagioenas picazuro constante constante constante constante constante constante constante
Penelope superciliaris  acessória acidental constante ac idental ac idental ac idental acidental
Phaethornis pretrei constante constante constante constante ac idental acessória constante
Phalacrocorax brasilianum acidental acidental acidental acessória ac idental ac idental acidental
Piaya cayana constante acessória acessória constante ac idental ac idental acessória
Picum nus albosquam matus acessória acidental constante acessória ac idental ac idental acidental
Pilherodius pileatus acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Pionus maximiliani acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Pipra fasc iicauda constante acidental acessória acessória ac idental ac idental acidental
Pitangus sulphuratus constante constante constante constante ac idental constante constante
Podilimbus podiceps acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Polioptila dumicola constante acidental constante constante ac idental ac idental acidental
Progne chalybea acidental acidental acidental ac idental ac idental acessória acidental
Progne tapera acidental acessória acidental acessória ac idental acessória acidental
Psarocolius decum anus acidental acidental acidental ac idental ac idental acessória acidental
Pteroglossus castanotis acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Ramphastos  toco acidental constante acidental constante ac idental constante constante
Ramphastos  v itelinus acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Ramphocelus carbo acidental acidental acessória ac idental ac idental ac idental acidental
Rhynchotus rufescens acidental acessória acidental acessória ac idental constante acidental
Rupornis magnirostris constante constante acidental constante ac idental constante constante
Saltator m aximus acessória acidental acessória ac idental ac idental ac idental acidental
Saltator s im ilis acessória acidental constante ac idental ac idental acessória acidental
Sarcoramphus papa acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Schis tochlamys m elanopis acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Sicalis  flaveola acidental acidental acidental acessória ac idental ac idental acidental
Sittasomus griseicapillus acidental acidental acidental acessória ac idental ac idental acidental
Sporophila angolensis acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Sporophila caerulescens acidental acessória acidental constante ac idental constante acidental
Sporophila lineola acidental acidental acidental ac idental ac idental acessória acidental
Sporophila nigricollis acidental acessória acidental acessória ac idental ac idental acidental
Stelgidopteryx ruficollis constante constante acidental constante ac idental constante constante
Sturnella superciliaris acidental acidental acidental acessória ac idental ac idental acidental
Syrigma s ibilatrix acidental constante acidental acessória ac idental constante acidental
Tachormis squam ata acidental acidental acidental acessória ac idental ac idental acidental
Tachycineta leucorrhoa acidental acidental acidental ac idental ac idental ac idental acidental
Tachyphonus rufus constante acidental acessória constante ac idental ac idental acidental
Tangara cayana constante acidental constante acessória ac idental ac idental acidental
Taraba m ajor constante acessória constante constante ac idental ac idental acessória
Tersina viridis constante acidental constante constante ac idental ac idental acidental
Thalurania furcata constante acessória constante constante ac idental acessória acidental
Thamnophilus  doliatus constante constante constante constante ac idental acessória constante
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Anexo A  – Continuação. 

 

A B I II III IV V
Thamnophilus punctatus constante acidental constante acessória acidental acidental acidental
Thamnophilus torquatus acidental acidental acidental acidental acidental acidental acidental
Theristicus caudatus acidental acessória acidental constante acidental acessória acidental
Thraupis palmarum acidental acidental acessória acidental acidental constante acidental
Thraupis sayaca constante constante constante constante acidental constante acessória
Thryothorus leucotis constante constante constante constante acidental constante constante
Tigrisoma lineatum acidental acidental acidental acessória acidental acidental acidental
Traupis sayaca acidental acidental acidental acidental acidental acidental acidental
Troglodytes musculus constante acessória constante constante acidental acessória acidental
Trogon curucui constante acidental constante acessória acidental acidental acidental
Turdus amaurochalinus constante acidental acessória constante acidental acidental acidental
Turdus leucomelas constante constante constante constante acessória constante constante
Turdus rufiventris acessória acidental acessória acessória acidental acidental acidental
Turdus subalaris acidental acidental acidental acidental acidental acidental acidental
Tyrannus melancholicus constante constante constante constante acidental constante constante
Tyrannus savana acidental constante acidental acessória acidental constante acidental
Vanellus chilensis acessória constante acidental constante acidental constante constante
Veniliornis passerinus acessória acidental constante acessória acidental acidental acidental
Vireo olivaceus acessória acidental acessória acidental acidental acessória acidental
Volatinia jacarina acessória constante acidental constante constante constante constante
Xiphorhynchus guttatus acidental acidental acessória acidental acidental acidental acidental
Xolmis velata acidental acidental acidental acidental acidental acidental acidental
Zenaida auriculata acidental constante acidental constante acidental constante acidental
Zonotrichia capensis acidental acidental acidental acidental acidental acessória acidental
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