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fisica e do sofrimento moral. A cada grande surto de 
violgncia, os homens recuam, horrorizados, a vista 
da ignominia que afinal se abre claramente diante de 
seus olhos; e o remorso pelas torturas, pelas 
mutilasbes em massa, pelos massacres coletivos e 
pelas explora~bes aviltantes faz nascer nas 
consci~ncias, agora purificadas, a exiggncia de 
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RESUMO 

A presente dissertaMo tem por objetivo realizar um estudo acerca da justicializa@io 
como instrumento de efetividade dos direitos humanos, questionando a necessidade 
de maior atua~iio das organiza~bes niio governamentais. Diante deste context0 faz- 
se uma analise da longa trajetoria dos direitos humanos na historia da humanidade, 
destacando a luta pela sua efetividade, perpassando a teoria tradicional de Norberto 
Bobbio e a teoria critica estudada por Joaquim Hererra Flores. Parte-se, entiio, para 
o estudo das diversas terminologias utilizadas, bem como um comparativo entre a 
teoria classica e a teoria critica. Aborda tarr~bem o iliicio da justicializa@o no plano 
global e regional, em especifico, no Sistema Interamericano. Em seg~lida realiza um 
exame da tramita~so das denuncias junto a Comissiio e dos casos junto a Corte. 
Avalia, inclusive, os oitos casos em que o Brasil foi reu perante a Corte. Outro objeto 
trabalhado e o impact0 da atua~iio do Sistema no Estado brasileiro, com a cria~i io 
de leis e politicas de prote~iio e efetividade dos direitos humanos. A importikcia das 
organiza~bes niio governamentais para a efetividade e tambem objeto de estudo. 
Por frm, desenvolve um capitulo acerca da voca~iio da Pontificia Universidade 
Catolica de Goias para ser a entidade promotora do patrocinio de denljncia junto a 
Comissiio Interamericana, com a cria~i io do Nlicleo de Pratica Juridica 
lnternacional. 

Palavras-chave: Direitos Humanos; Sistema lnteramericano de Prote~iio dos 
Direitos Humanos; Pontificia Universidade Catolica de Goias; Nucleo de Pratica 
Juridica lnternacional. 



ABSTRACT 

-This dissertation aims to carry out a study about the effectiveness of justiciable as an 
human rights instrument, questioning the need for greater action of non- 
governmental organizations. Given this context makes an analysis of the long history 
of human rights in the human history, highlighting the struggle for their effectiveness, 
bypassing the traditional theory of Norberto Bobbio and critical theory studied by 
Joaquim Hererra Flores. Part is, then, for the study of the various terminologies used, 
as well as a comparison between the classical theory and critical theory. It also 
discusses the early justiciable in the global and regional levels, in particular, on the 
Inter-American System. Then performs an examination of the processing of 
complaints to the Commission and cases with the Court. Evaluates, including the 
eight cases in which Brazil was accused before the Court. Another worked object is 
the impact of the system performance in the Brazilian State with the creation of laws 
and policies to protect and effectiveness of human rights. The importance of non- 
governmental organizations for the effectiveness is also an object of study. Finally, 
develops a chapter about the vocation of the Pontifical Catholic University of Goias to 
be the promoter entity of the complaints sponsorship with the Inter-American 
Commission, with the creation of the International Legal Practice Center. 

Keywords: Human Rights; Inter-American System; Pontifical Catholic University of 
Goias; International Legal Practice Center. 
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0 objetivo principal do presente trabalho e o estudo da 

justicializa~80 internacional como instrumento de efetividade dos direitos humanos. 

Para tanto realiza-se uma analise dos direitos humanos em sua 

I-ristoricidade, abordando os pontos mais importantes para a sua caracterizac50, 

tendo como base a teoria tradicional defendida por Norberto Bobbio e a teoria critica 

estudada por Joaquim Herrera Flores. 

0 Pos-Segunda Guerra Mundial marcou de mod0 decisivo a 

implantac50 de mecanismos internacionais que visam evitar o cometimento de 

atrocidades como as praticadas durante aquele periodo. 

Apreender o significativo evoluir dos mecarrismos de proteq50 e 

tambem umas das propostas aqui apresentadas. Assim, traca-se um panorama da 

criac8o do Sistema Global, realizado pela Organizac50 das Nacbes Unidas e dos 

Sistemas Regionais, em especifico do Sistema lnteramericano de Proteeio dos 

Direitos Humanos criado no gmbito da Organizac50 dos Estados Americanos. 

A justicializae50 da protee50 desses direitos tem se mostrado um 

fator decisivo em sua efetiva protec5o. A atuac5o do Sistema lnteramericano surte 

importante impact0 no Estado brasileiro quanto a criae8o de leis e politicas de 

protege dos direitos humanos. 

0 Brasil, porser uma democracia em fase de consolida@o, ainda 

n5o possui densidade na atua@o como Estado Dernocratico de Direito, sendo, 

como outros paises da America Latina, tambem um violador contumaz dos direitos 

consagrados na Convene50 Americana do qua1 e signatario. 

A necessidade de se lutar pela efetiva observgncia dos direitos 
humanos e fundamento de todo este trabalho dissertativo. 

As questbes-problemas que se pbeni s i o  as seguintes: o Sistema 

lnteramericano possui efetividade no context0 brasileiro para protee50 dos direitos 

humanos com os mecanismos colocados a disposi~50 da popula@o para buscar a 

protee50 junto ao mesmo? E necessaria uma articula@o juridica e politica para um 

maior aproveitamento do Sisterna nos casos de violae50 aos direitos humanos 



praticados pelo Estado brasileiro? Ha entidades n5o governamentais no Estado de 

Goias realizando denuncias junto a Comissiio lnteramericana dos casos goianos de 

viola@o dos direitos humanos? A Pontificia Universidade Catolica de Goias e a 

entidade vocacionada para realizar a atua~50 junto ao Sistema lnteramericano com 

a cria@o de um Nucleo de Pratica Juridica lnternacional? 

Assim, o presente trabalho traz como objetivo geral a analise da 

efetividade do Sistema lnteramericano aos casos brasileiros de viola~5o dos direitos 

humanos. Para tanto, busca analisar a doutrina que aborda o tema da prote@o dos 

direitos humanos, os casos em que o Brasil foi reu junto a Corte e a efetividade da 

atua~50 da Comiss50 e da Corte neste contexto. Pondera tambem sobre a trajetoria 

da Pontificia Universidade Catolica de Goias, sua missgo e comprometimento social. 

Utiliza-se o metodo dedutivo bibliografico para o desenvolvimento do 

presente trabalho, iniciando com uma revis50 bibliografica do tema. Posteriormente 

passa-se ao estudo dogmatic0 juridico, ocasi5o em que s5o analisados os tratados 

internacionais de prote~go dos direitos humanos e as doutrinas sobre o tema. As 

fontes doutrinarias primarias utilizadas s5o a teoria tradicional conforme Norberto 

Bobbio e a teoria critica estudada por Joaquim Herrera Flores. 

As hipoteses apontadas s5o que: o Sistema lnteramericano possui 

efetividade no contexto nacional para prote~5o dos direitos humanos com os 

instrumentos colocados a disposi~50 da popula~5o. E necessaria uma articula~50 

juridica e politica para um maior aproveitamento do Sistema. 0 Estado de Goias n5o 

possui entidades n5o governamentais realizando denuncias junto a Comiss5o. E a 

Pontificia Universidade Catolica de Goias e a entidade n5o governamental apta a 

fornecer o servi~o de Nucleo de Pratica Juridica lnternacional. 

0 trabalho foi dividido em quatro capitulos. No primeiro realiza-se 

toda uma analise da trajetoria historica dos direitos humanos, perpassando pelas 

teorias tradicional e critica dos direitos humanos. No segundo, entre outros 

assuntos, avalia a efetividade social do Sistema lnteramericano no contexto 

brasileiro. No terceiro examina os casos em que o Brasil foi reu junto a Corte. No 

quarto e ultimo capitulo pondera acerca da figura dos peticionarios perante o 



Sistema e a voca~i io  da Pontificia Universidade Catolica de Goias para ser a 

entidade n i o  governamental a promover atua@o junto ao Sistema. 



CAPlTLlLO I - BREVE HISTORICO DOS DlRElTOS HUMANOS 

I DlRElTOS HUMANOS 

I 1 Trajetoria dos Direitos Humanos, terrrbinologia e concep~des. 

Podemos afirmar que a humanidade n i o  criou um mod0 de vida em 

sociedade que permita o total respeito para con1 a vida e a existgncia do outro. 

A visio hobbesiada do contrato social ainda se mostra atual. Ao 

analisarmos a historia do direito ao longo dos seculos nos deparamos com um traqo 

de brutalidade na personalidade humana, heranp de um instinto arrimal que a 

civiliza@o ainda n i o  foi capaz de eliminar. Homens de todos os povos e civilizaqbes 

seguem, ainda em nossos dias, a castilha da crueldade (CASTILHO, 2012). . 

0 s  direitos humanos s i o  o resultado da longa trajetoria da especie 

humana, sendo objeto de debates ao longo dos seculos por filosofos, eruditos, 

sociologos, religiosos, cientistas politicos e juristas de varias partes do mundo. 

Norbeto Bobbio assevera que os direitos humanos n i o  nascem 

todos de uma vez, nem de uma vez por todas. S i o  na verdade processos historicos 

que se consolidam em graus de efetividade diferentes. (2004, p. 32) 

Joaquim Herrera Flores defende que os direitos humanos cornpdern 

uma racionalidade de resistgncia, na medida em que traduzem processos que 

abrem e consolidam espaqos de luta pela dignidade humana (2008, pp. 139-1 57). 

lgnacy Sachs afirma que: 

NBo se insistira nunca o bastante sobre o fato de que a ascensso dos 

direitos humanos e fruto de lutas, que os direitos siio consquistados, as 

vezes, com barricadas, em um process0 historico cheio de vicissitudes, por 

meio do qua1 as necessidades e as aspira~bes se articulam em 

reivindica~des e em estandartes de luta antes de serem reconhecidos como 

direitos (SACHS, 1998, p. 156) 

Alguns dos marcos mais importantes dessa ,trajetoria, ate 

imediatamente apos a Segunda Guerra Mundial, est5o abaixo relacionados': 

1 Cf. Sentido e Evoluqiio dos Direitos Humanos in A afirmaqgo historica dos direitos humanos (COMPARATO, 
2010, p. 13-81) 



A justificativa religiosa da preeminencia do ser humano no mundo 

com a afirmaMo da fe monoteista. 

A afirmaMo da natureza essencialmente racional do ser humano 

com a filosofia grega. 

Na Inglaterra, a Magna Carta (1215) que deu garantias contra a 

arbitrariedade da Coroa e influenciou diversos documentos. 

Na ldade Media, a retomada e o desenvolvimento da teoria do 

direito natural (e.g. John Locke e a doutrina liberal; Montesquieu 

e a obra 0 Espirito das Leis). 

Nos Estados Unidos da America, a DeclaraMo Americana da 

Independencia surgida em4 de Julho de 1776. 

A Revolu@o Francesa e a Declara~go dos Direitos do Homem e 

do Cidadgo, proclamada em Fran~a em 1789. 

Na ldade Moderna, os racionalistas dos seculos XVll e XVIII. 

A Revolu~io Industrial. 

A Revolu@io Mexicana de 191 7. 

A Revolu~50 Russa de 1 91 8. 

A ConstituiMo da Republics de Weimar, em 1919. 

As tragedias e atrocidades vividas durante a Segunda Guerra 

Mundial, que deu f o r ~ a  ao surgimento da Organiza~go das 

N a ~ i e s  Unidas. 

A Declara~io Ur~iversal dos Direitos do Homeni, em 1948. 

Em verdade podemos dizer, de acordo com a preciosa l i ~ 5 o  de 

Fabio Konder Comparato, que com os massacres e atrocidades vivenciadas com o 

fortalecimento do totalitarismo estatal a partir dos anos 30, que culrr~inou na 

Seg~lnda Guerra Mundial, "a humanidade compreendeu, mais do que em qualquer 

outra epoca da Historia, o valor supremo da dignidade humana" (COMPARATO, 

2010; p. 68). 

Percebe-se que o t r a ~ o  marcante de toda a trajetoria dos direitos 

humanos e a luta dos povos por uma existencia mais digna e humana. E a luta pelo 

reconhecimento e observgncia de uma vasta gama de direitos que visam assegurar 

uma existencia digna. 



Como afirma o festejado mestre Rudolf Von Jhering: 

Todo direito no mundo foi adquirido pela luta: esses principios de direito que 

estso hoje em vigor foi indispensavel imp6-10s pela luta aqueles que n%o os 

aceitavam; assim, todo o direito, tanto o de um povo, como o de um 

individuo, pressupde que est%o o individuo e o povo dispostos a defendg-lo. 

(JHERING, 2012) 

Tern-linologicaniente muito se discute sobre qua1 a express50 correta 

para se designar os direitos humanos - "direitos do homem", "direitos individuais", 

"direitos pu blicos su bjetivos", "liberdades fundamentais", "li berdades pu blicas" etc. 

Cada express50 recebe da doutrina caracteristicas especificas (CAS-TILHO, 2012). 

A express50 "direitos do homem" tem inspiraG50 jusnaturalista e 

abrangeria os direitos naturais ainda n5o positivados. Tal terminologia sofre criticas 

de alguns por ter um cunho mactlista ao se basear no genero masculine para 

,designar toda a humanidade. Foi a terminologia utilizada na DeclaraHo dos Direitos 

do Homem e do Cidad5o de 1789, que n5o abrangia inicialmente as mulheres, os 

negros e os indigenas2. 

Com relaHo a origem historica desses direitos, a express50 "direitos 

individuais" e criticada por n5o abarcar direitos outros que n5o os surgidos no bojo 

das declara~bes do seculo XVIII. No entanto, e a express50 utilizada em nossa 

Constitui~5o Federal em seu Capitulo I do Titulo II. 

"Direitos publicos subjetivos", "liberdades fundamentaisn e 

"liberdades publicas" s5o express6es que sofrem as mesmas criticas da anterior 

devido a seu sentido individualista e de absten~5o do Estado em face do individuo, 

n5o sintetizando com precis50 o atual estado de evolu~5o dos direitos humanos 

(CASTILHO, 201 2, p. 13). 

De um mod0 geral a express50 mais aceita e direitos humanos. 

A expressGo direitos humanos representa, em sentido amplo, o conjunto de 

atividades realizadas de maneira conciente, como objetivo de assegurar ao 

homem a dignidade e evitar que passe por sofrimentos. Esta 6 a opiniso de 

Carlos Santiago NiAo, no livro Ethics of Human Rights. (CASTILHO, 2012, . 
2 Cf. HUNT, Lynn. A invenq2o dos direitos humanos: uma historia. Trad. Rosaura Eichenberg. Sb Paulo: 2009, 
p. 1.54-76. 



Essa concep@o e de cr ia~i io mais recente. Foi internacionalmente 

estabelecida pela Declaraqiio Universal dos Direitos Humanos de 1948, no context0 

do pos Segunda Guerra Mundial. 

A distinsiio feita por lngo Sarlet entre os termos "direitos 

fundamentais" e "direitos humanos" e de que os primeiros seriam os direitos 

humanos reconhecidos e positivados na esfera constitucional do Estado, e os 

segundos teriam rela~i io com os documentos internacionais de prote~iio, 

independentemente da vincula@io juridica do ser humano a uma ordem 

constitucional, posto corresponderem ur~iversalmente a todos os povos e tempos 

(2003, 35-36). 

Na conjuntura brasileira, de mod0 mais efetivo, vemos a 

preocupa~iio com a promo~iio e proteqiio desses direitos a partir da 

redemocratiza~iio, instrumentalizada pela Carta Politica de 1988 que traz um vasto 

catalog0 de direitos fundamentais. 

Nossa Constitui~iio Federal elenca a dignidade da pessoa humana, 

principio nuclear dos direitos fundamentais, como fundamento da Republics 

Federativa do Brasil (CFl88, art. lo ,  inc. 111) 3. Para Fabio Konder Comparato este 

principio deveria ser apresentado como o fundamento do Estado brasileiro e niio 

apenas como urn dos seus fundamentos4. 

lnternacionalmente o Brasil e signatario dos principais documentos 

internacionais de prote~i io e defesa dos direitos humanos. Dentre eles, destacam-se 

a ratifica~iio: a) da Conven~io  lnteramericana para Prevenir e Punir a Tortura, em 

20 de julho de 1989; b) da ConvenG5o contra a Tortura e outros Tratamentos Crueis, 

Desumanos ou Degradantes, em 28 de setembro de 1989; c) da Conven@o sobre 

os Direitos da Crian~a, em 24 de setembro de 1990; d) do Pacto lnternacional dos 

3 Cf. BRASIL. Supremo Tribunal Federal. (...) o postulado da dignidade da pessoa humana, que representa - 
considerada a centralidade desse principio essential (CF, art. lo, 111) - significativo vetor interpretative, 
verdadeiro valor-fonte que conforma e inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais e que 
traduz, de mod0 expressivo, um dos hndamentos em que se assenta, entre nos, a ordem republicans e 
democratica consagrada pelo sistema de direito constitucional positivo (...)HC 85988 MC, Relator(a): Min. 
Celso de Mello, julgado em 07/06/2005, publicado em DJ 10.06.2005,P-00065. 
4 Fundamento dos Direitos Humanos. Disponivel em: 
<http.//www.iea.usp.br/artigos/comparatodireitoshumanos.pdf, Acesso em: 01 out. 2010. 



Direitos Civis e Politicos, em 24 de janeiro de 1992; e) do Pacto lnternacional dos 

Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, em 24 de janeiro de 1992; f) da Conven~go 

Americana de Direitos Humanos, em 25 de setembro de 1992; g) da Convenc5o 

lnteramericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violencia contra a Mulher, em 27 

de novembro de 1995; h) do Protocolo a ConvenMo Americana referente a Abolic5o 

da Pena de Morte, em 13 de agosto de 1996; i) do Protocolo a Conven@o 

Americana referente aos Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais (Protocolo de San 

Salvador), em 21 de agosto de 1996; j) da Conven~go lnteramericana para 

Elirnina~go de todas as formas de DiscriminaMo contra Pessoas Portadoras de 

Deficiencia, em 15 de agosto de 2001; k) do Estatuto de Roma, que cria o Tribunal 

Penal lnternacional, em 20 de junho de 2002; 1) do Protocolo Facultativo a 

Conven~go sobre a Elirnina~50 de todas as formas de Discrimina@io contra a 

Mulher, em 28 de jl-~nho de 2002; m) do Protocolo Facultativo a ConvenHo sobre os 

Direitos da Crian~a sobre o Envolvimento de Crianps em Conflitos Armados, em 27 

de janeiro de 2004; n) do Protocolo Facultativo a Conven~5o sobre os Direitos da 

Crian~a sobre Venda, ProstituiG50 e Pornografia Infantis, tambem em 27 de janeiro 

de 2004; e o) do Protocolo Facultativo a ConvenHo contra a Tortura, em 11 de 

janeiro de 2007. (PIOVESAN 2008). 

Em que pese o vasto aparato normativo nacional e international que 

busca a tutela dos direitos humanos, depreende-se n5o serem suficientes, por si so, 

para sua efetiva garantia. Ainda vivenciamos uma realidade de discriminaHo e 

exclusZio, o que impde o surgimento de uma nova etapa de discuss50 teorica com o 

debate entre as teorias tradicional e critica dos direitos humanos, especificamente 

no que diz respeito aos instrumentos de efetividade colocados a disposi~50 dos 

individuos. 

1.2. Teoria Tradicional - Universalizac$o e Multiplicac$io dos Direitos 

Humanos 

Como nos ensina Norberto Bobbio, ao abordarmos os direitos 

humanos devemos ter a preocupa~50 inicial de manter a distinG50 entre a pratica e a 

tGoria, uma vez que correm em estradas distintas e em velocidades muito desiguais, 



alem do que, com o pos Segunda Guerra Mundial pode-se afirmar que o 

desenvolvimento da teoria e da pratica (mais a primeira que a segunda) ocorreu na 

direMo de sua universaliza@o e multiplica~io (2004, p. 82). 

0 debate entre os universalistas e os relativistas culturais e um dos 

grandes desafios dos direitos humanos na ordem international contemporinea. Para 

os universalistas, os direitos humanos decorreriam da dignidade humana, que seria 

um valor intrinseco a cond i~ io  humana. 

Na precisa l i ~ i o  de Flavia Piovesan: "Defende-se, nessa 

perspectiva, o minimo etico irredutivel - ainda que se possa disc~~tir o alcance desse 

'minimo etico' e dos direitos nele compreendidos." (201 1, p. 44). 

Para alguns teoricos da antropologia como Gustavo Estava: "0s 

direitos humanos n i o  s i o  senio a outra face do Estado-na~io", em verdade a 

pretensgo de universaliza~io, nesta era de globaliza~io, "tem come~ado a parecer 

um novo Cavalo de Troia para a recolor~iza~iio" cultivada pelo Ocidente em face dos 

"povos que n i o  compartilham dos seus ideais ~lniversalistas" (apud SOUSA, 2001, 

p. 47). 

Em suma, para esta corrente, a pretensio universalista destes 

direitos seria nada mais que um "abuso de poder" do Ocidente e mais uma forma de 

buscar o controle do resto do mundo (ESTAVA apudSOUSA, 2001, p. 47). Esta 

visio tambem e defendida por pensadores do Direito lnternaciona15. 

Por outro lado, numa sintese das varias correntes relativistas, "a 

no~ i i o  de direitos esta estritamente relacionada ao sistema politico, econ6mic0, 

cultural, social e moral vigente em determinada sociedade" (PIOVESAN, 201 1, p. 

44). 

Para Jack Donnely haveriam diversas correntes relativistas: 

No extremo, ha o que nos denominados de relativismo cultural radical, que 

concebe a cultura como a unica fonte de validade de urn direito ou regra 

moral. (...) Urn forte relativismo cultural acredita que a cultura e a principal 

t fonte de validade de urn direito ou regra moral. (...) Urn relativism0 cultural 

Cf LAMBERT, 2004, p. 127-8. 



fraco, por sua vez, sustenta que a cultura pode ser uma importante fonte de 

validade de um direito ou regra moral.(apud PIOVESAN, 201 1, p. 45) 

Boaventura de Sousa Santos defende uma concep@o multicultural 

de direitos humanos que "so podergo desenvolver o seu potencial emancipatorio se 

se libertarem do seu falso universalismo e se tornarem verdadeiramente 

multiculturais" (SOUSA SANTOS, 1997, p. 1 1). 

Amartya Sen, buscando realizar um dialogo entre a universaliza$50 

dos direitos humanos e valores asiaticos, enfatiza a importincia da liberdade e da 

tolerincia no context0 das sociedades asisticas (SEN, 2000, pp. 265-271). 

Na outra ponta, a multiplica~iio dos destes direitos, de acordo com 

Norberto Bobbio, ocorreu de tres formas: 

a) porque aumentou a quantidade de bens considerados merecedores de 

tutela; b) porque foi estendida a titularidade de alguns direitos tipicos a 

sujeitos diversos do homem; c) porque o proprio homem nao 6 mais 

considerado como ente generico, ou homem em abstrato, mas e visto na 

especificidade ou na concreticidade de suas diversas maneiras de ser em 

sociedade, como crian~a, velho, doente, etc. Em subst2ncia: mais bens, 

mais sujeitos, mais status de individuo.(BOBBIO, 2004) 

E corriqueira entre os estudiosos dos direitos humanos a sua 

classifica~iio numa ordem cronolog ica, representada por acontecimentos historicos 

marcantes, que nos revela as varias dimensees (ou gera~bes). 

0 s  direitos humanos de primeira dimensgo (liberdades pilblicas 

negativas - direitos civis e politicos), caracterizados pela tentativa de limita@o do 

poder do Estado, constituem as situa~bes em que o Estado deve se abster de 

interferir em determinados aspectos da vida individual e social. 

No imbito internacional e caracterizado pelo Pacto sobre os Direitos 

Civis e Politicos, adotado pela Asserrlbleia Geral das Na~des Ur~idas em 1966 e 

expressa, basicamente, a concep~io defendida pelo Ocidente desenvolvido, 

ajustado as exigencias do liberalism0 econ6mico. 

t A segunda dimensgo dos direitos humanos (liberdades sociais - 

direitos econ6micos, sociais e culturais), que teve como um dos marcos historic0 a 



Revolu@o Industrial, visa assegurar a igualdade material entre os seres humanos, 

impondo assim, uma atua@o estatal no sentido de combater as desigualdades 

existentes, fomentando condi~des de uma existencia digna para todos. 

lnternacionalrnente e marcada pelo Pacto relativo aos Direitos 

Econ6micos, Sociais e Culturais, tambem adotada pela Assembleia Geral das 

Na~des Unidas em 1966, uma rea@o dos paises socialistas e dos paises pobres 

insurgentes contra o monopolio conceitual ditado pelos paises ricos. Defendem o 

direito a vida condigna do ponto de vista econ6mic0, social e cultural(LAMBERT, 

2006, p. 262). 

A terceira dimens50 esta ligada aos direitos difusos e coletivos 

(direitos de fraternidade ou de solidariedade) que revelam as preocupa~des com 

direito a paz, ao desenvolvimento, ao patrim6ni0, a autodetermina~50 dos povos, a 

comunicag50 e ao meio ambiente. Ou seja, trata de temas relativos ao meio 

ambiente, a defesa do consumidor, a prote~5o da infincia e da juventude, a 

autodeterminago informativa e direitos relacionados a informatica de mod0 geral. 

0 s  direitos desta dimensgo estio consagrados por diversos 

documentos internacionais, corno a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos 

Povos (1 981) e a Carta de Paris para uma Nova Europa (1990). 

N5o se deve desprezar o fato de que estas dimensdes interagem e 

se complementam. A vulnerago de qualquer de suas dimensdes implica em 

vulnera@o das demais. 

No ensinamento de Amartya Sen: 

0 desenvolvimento requer que se removam as principais fontes de priva~do 

de liberdade: pobreza e tirania, carencia de oportunidades econdmicas e 

destitui~io social sistematica, negligencia dos servi~os pitblicos e 

intolerincia ou interferencia excessiva de Estados repressivos (SEN, 2000, 

P. 18) 

No entanto, depreende-se que a prote@o e defesa dos direitos 
humanos em todas as suas dimensdes e uma necessidade que se impde numa 
concep~io traditional da teoria dos direitos hu manos. 



0 instrumento considerado por excelencia na busca da efetividade 
dos direitos humanos e o juridico. OU seja, em caso de desrespeito a um direito 
humano, o individuo precisa ter acesso ao direito positivado e as instsncias juridicas 
para buscar uma decis5o judicial a ser executada. 

1.3. Teoria Critica dos Direitos Humanos 

A concepflo critica dos direitos humanos t r a ~ a  novos paradigmas 
para definir o que s50, por que existem e para que servem os direitos humanos. 

Para Boaventura de Sousa Santos, 

Por teoria critica entendo toda a teoria que n5o reduz a realidade ao que 

existe. A realidade qualquer que seja o mod0 como e concebida e 

considerada pela teoria critica como um campo de possibilidade e a tarefa 

da teoria consiste precisamente em definir e avaliar a natureza e o imbito 

das alternativas ao que esta empiricamente dado. A analise critica do que 

existe assenta no pressuposto de que a existencia nso esgota as 

possibilidades da existencia e que, portanto ha alternativas susceptiveis de 

superar o que e criticavel no que existe. 0 desconforto . o  (sic) 

inconformismo ou a indignaq%o perante o que existe suscita impulso para 

teorizar a sua superaq%o(2007, p. 23). 

Joaquim Herrera Flores, grande expoente das tendgncias 
antidogmatica e pluralista, nos ensina n5o ser o direito o unico instrumento ou meio 
de que se dispde para garantir a efetividade dos direitos humanos. Em verdade e 
apenas um dos meios, dentre varios outros, permeado por ideologias e expectativas 
dos que controlam seu funcionamento (2008, pp. 22-24). 

Na li@o de Antanio Carlos Wolkmer podemos conceituar a teoria 
critica como: 

o instrumento pedagogic0 operante (teorico-pratico)'que permite a sujeitos 
inertes e mitificados uma tomada historica de consci2rncia, desencadeando 
processos que conduzem a formaq5o de agentes sociais possuidores de 
uma concep@o de mundo racionalizada, antidogmatica, participativa e 
transformadora. Trata-se de proposta que n5o parte de abstraqbes, de um a 
priori dado, da elaboraq5o mental pura e simples, mas da experiencia 
historico-concreta, da pratica cotidiana insurgente, dos conflitos e das 
interaqBes sociais e das necessidades humanas essenciais. (2006, p. 9) 

Para a teoria critica, os direitos humanos n5o s5o apenas direitos, 
mas sim processos resultantes das lutas que os seres humanos praticam a fim de 
t6rem acesso aos bens necessarios para a vida. 0 s  direitos humanos n5o devem 



ser confundidos com os direitos positivados, pois estes n i o  criam direitos, apenas o 
reconhecem. (CATARINA, 201 1, p. 71). 

0 professor Joaquim Herrera Flores, buscando facilitar o process0 
de educacio e dar uma visio mais completa e simples dos elementos constitutivos 
da realidade dos direitos, criou a figura do diamante etico (Fig. 1). 
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Figura l6 

Esta-figura grafica- e composta de tres capas, representando as tres 
dimensdes em continuo movimento, onde os seus componentes estio inter- 
relacionados e podem ser visualizados em todos os pontos de vista. Representa os 
direitos humanos vistos numa perspectiva critica e contextualizada, resultado de 
lutas que v5o se sobrepondo ao longo do tempo. 

No centro, a dignidade da pessoa humana que, para a teoria critica, 
traduz-se no acesso igualitario e n i o  hierarquizado aos bens materiais e imateriais 
necessaries a uma vida digna. Sem categorizacdes ou divisbes, mas sim numa 
visio integral dos direitos humanos (TRINDADE, 2000, p. 126). 

No plano vertical depreende-se as categorias teoricas e no plano 
horizontal as categorias praticas. A primeira capa representa o conjunto de 
elementos que compdem os processes sociais e economicos (teorias, institui~bes, 

6 Figura extraida da obra: Teoria critica dos direitos humanos: uma analise comparativa com a teoria traditional 
CATARINA Daniele CorrCa Santa, in Teoria critica dos direitos humanos: das lutas aos direitos. 201 1, p. 88. 



for~as produtivas e rela~bes sociais de produ@o). A segunda capa corr~posta pelo 
carater subjetivo dos direitos humanos com a tomada de posi$bes, disposi@o, 
narra@o e historicidade. A terceira tendo por elementos os espaps, valores, 
desenvolvimento e praticas sociais. 

Na li@o de David Sanchez Rubio e imprescindivel a positiva@o dos 
direitos humanos como direitos fundamentais, no entanto, isto n i o  e suficiente. 
Irnpbe-se que os sistemas de garantias juridicadas sejam moldados de mod0 a 
contemplar mais garantias, engendradas nas tramas sociais e politicas em todos os 
niveis. (2007, 26-31 ) 

S%o diversas as cri.ticas a concep$io tradicional feita pela teoria 
critica, dentre as quais se destacam: i) S io  direitos ja postos, a margem de qualquer 
cond i~ io  ou caracteristica social, por isso o homem os detem sem ter efetiva 
cond i~ io  de exerce-los, vez que a igualdade n i o  e algo dado, mas sim a constru~io 
conjunta do homem por meio das instituifles politicas. ii) A f ig~~ra das dimensbes 
acaba por ser utilizada para impor discrimina~bes e marginaliza~bes dos grupos 
sociais mais vulneraveis, especialmente no que diz respeitos ao nivel de efetividade 
dos direitos fundamentais e dos direitos sociais. iii) A dignidade humana e pautada 
em condi~bes existenciais minimas e n%o no acesso igualitario de todos, 
indistintamente, aos bens materiais e imateriais. iv) A eficiencia esta ligada a 
a t u a ~ i o  juridica e n i o  necessariamente aos atores sociais como os movimentos 
sociais, grupos, organizaNes n%o governamentais etc. (CATARINA, 201 I ,  pp. 78- 
86). 

Conclui-se, portanto, que as concep~bes tradicional e critica tem um 
t r a ~ o  comum, a conclusio de que os direitos humanos, positivados ou n%o, s i o  
resultado de lutas sociais seja pelo seu reconhecimento, seja pela sua efetividade. E 
a busca da efetividade se da primordialmente, mas niio exclusivamente, com a 
utiliza~%o, pelos atores sociais, dos mecanismos de prote~io ja estabelecidos 
nacional e internacionalmente. 



C A P ~ U L O  II - SISTEMA INTERAMERICANO DE PROTECAO DOS DlRElTOS 
HUMANOS 

1. EFICACIA SOCIAL 

1.1. A Prote~ao lnternacional dos Direitos Hurnanos 
A eficicia social das normas que prescrevem direitos humanos esta 

ligada a real aplicabilidade das mesmas, isto e, ao seu desempenho concreto na 

sociedade. Na visso da teoria critica dos direito humanos as instituigbes refletem as 

"normas, regras e procedimentos que articulam hierarquica e burocraticamente a 

resolu$io de um conflito ou a satisfa~so de uma expectativa"(CATARINA, 201 1, p. 

88).Na visio da teoria tradicional a efetividade esta ligada ao exercicio de direitos 

jurisdicionalizados e a cria@o e implementa@o de politicas publicas. No presente 

trabalho interessa a jurisdicionaliza@o internacional, o acesso dos atores sociais a 

estas instgncias e a efic4cia interna de suas decisbes. 

A protegiio internacional dos direitos humanos foi uma consequencia 

das barbaries do totalitarismo. Historicamente, a primeira fase de internacionalizaMo 

teve inicio na segunda metade do seculo XIX e terminou com a Segunda Guerra 

Mundial, manifestando-se, basicamente, em tres setores: o direito humanitario, a luta 

contra a escravidso e a regula~so dos direitos do trabalhador assalariado 

(COMPARATO, 2010, p. 67). 

0 direito humanitario compreende o conjunto de leis e costumes de 

guerra, que visam minorar o sofrimento de soldados prisioneiros, doentes e feridos e 

as popula~bes civis atingidas no conflito. 

Neste sentido, o primeiro documento normativo de carater 

internacional foi a Conven@io de Genebra (1 864), revisada em 1907 (Conven~50 de 

Haia) para abranger os conflitos maritimos, e em 1929 (ConvengZio de Genebra), 

para abranger a prote~iio dos prisioneiros de guerra. 

Outro documento historic0 de grande importgncia foi o Ato Geral da 

Conferencia de Bruxelas (1890). Em que pese n5o ter tido efetividade, este 

documento estabeleceu as primeiras regras interestatais de repressso ao trafico de 

escravos africanos. 
, 

A busca da protegio do trabalhador assalariado com a cr ia~so da 



Organiza@o lnternacional do Trabalho (OIT) em 1919, foi outro grande marco da 

internacionaliza@o dos direitos humanos. 

Mas foram as atrocidades perpetradas durante a Segunda Guerra 

Mundial, com a ascensgo e decadencia do Nazismo na Alemanha, o principai motor 

a criar um campo fecund0 para a preveneo de crimes contra a humanidade. 

Fala-se atualmente na justicializa~~o como mais um passo adiante 

na viabiliza~50 da f o r ~ a  dos direitos humanos, representando uma garantia 

secundaria, ensejando a obriga~so de reparar e sancionar judicialmente as lesdes a 

tais direitos. 

0 primeiro marco desta nova etapa foi a instala~io do Tribunal de 

Nuremberg (1945-1946), investido do poder de processar e punir as pessoas 

responsaveis pela pratica de crimes de guerra, crimes contra a paz e contra a 

humanidade, conforme definido no Acordo de Londres de 1 9457. 

Em que pese as criticas acerca da eventual viola@o pelo Tribunal 

de Nuremberg do principio da legalidade no direito penal, vez que as normas 

aplicadas pelo tribunal constituiriam lei post facto, bem como ao seu alto grau de 

politicidade, ja que os vencidos foram julgados pelos vencedores, e tambem o fato 

de ser um tribunal de exce@o e de impor pena capital, n5o se pode olvidar que o 

julgamento de Nuremberg, na precisa l ic io de Flavia Piovesan,"nZio apenas 

consolida a ideia da necessaria limita~50 da soberar~ia national, como reconhece 

que os individuos ten1 personalidade juridica na esfera internacional, contraindo 

direitos e obriga~des" (201 1, p. 69). 

Com o fim da Segunda Guerra Mundial os direitos humanos 

passaram a ser uma legitima preocu pa@o internacional, princi palmente com a 

ado@o da Declara~go Universal dos Direitos Humanos pela Assembleia Geral da 

ONU, em 1948. 

E importante frisar que a Organiza~go das Na~des Unidas (ONU), 

7 Este acordo foi celebrado pelos governos do Reino Unido, Estados Unidos, Fran~a e a extinta Uni2o das 
Republicas Socialistas Sovieticas e tiveram como na~6es aderentes a Grecia, Dinamarca, Iugoslavia, Paises 
Biixos, Checoslovaquia, PolGnia, Belgica, Etiopia, Australia, Honduras, Noruega, Panama, Luxemburgo, Haiti, 
Nova Zellndia, ~ndia, Venezuela, Uruguai e Paraguai. 0 s  paises submetidos a sua jurisdiq20 foram a Alemanha, 
Italia e Jap2o. 



como organiza@io internacional que e, niio tem personalidade juridica plena, capaz 

de suplantar a vontade dos Estados que siio seus signatarios. Possui, sim, 

competencias funcionais, agindo em nome dos Estados e a servi~o deles, 

submetendo-se ao principio da especialidade e tendo sua capacidade juridica 

claramente balizada por cartas basicas que, ao mesmo tempo em que estabelecem, 

limitam seus poderes. Mas e importante ressaltar, tambem, que a ONU tem voca@io 

para se ocupar de todos os aspectos do direito internacional. (LAMBERT, 2004, p. 

167) 

Assim, tivemos outro marco importante para a justicializa~50 dos 

direitos humanos, com a criaq50, pelo Conselho de Seguran~a das Na~bes Unidas, 

dos Tribunais ad hoc para a ex-luguslavia por meio da ResoluG50 n. 827, em 25 de 

maio de 1993 e para Ruanda, nos termos da Resolu~Zio n. 935, de julho de 1994. 

A cria@io do Tribunal Penal lnternacional (TPI) e tambem apontada 

como um marco de grande import5ncia. Atuando em cooperaq50 com a 

Organiza~iio das Nasbes Unidas, o TPI e uma institui~iio independente e com 

jurisdi~iio complementar as Cortes nacionais, sediado em Haia, na Holanda, foi 

instituido atraves do Estatuto de Roma de 17 de julho de 1998. 

Norberto Bobbio(2004, pp. 58-9)afirma que as atividades 

implementadas pelos organismos internacionais que buscam a tutela dos direitos 

humanos podem ser consideradas sob tres aspectos: promo~Zio, controle e garantia. 

A promo~iio dos direitos humanos s5o as a ~ b e s  implementadas num 

duplo sentido: i) induzir os Estados a introduzir em seus ordenamentos a disciplina 

especifica da tutela dos direitos humanos; ii) induzir os Estados que ja possuem tal 

disciplina a aperfei~oa-la, tanto em rela~i io ao direito substancial, quanto em rela~go 

aos procedimentos. 

0 controle, por sua vez, consiste no conjunto de medidas utilizadas 

pelos varios orgarlismos internacionais para verificar se as recomenda~bes foram 

acolhidas e em que grau. 

Por outro lado, a atividade de garantia em sentido amplo consiste na 

oiganiza~iio de uma verdadeira tutela jurisdicional de nivel internacional que, 



inclusive, substituia a nacional. 

Assim, somente apos a implantaMo do TPI e que, dialogando com 

Norberto Bobbio, podemos dizer que foram criados efetivamente meios de garantir a 

sua tutela no iimbito internacional. 

Neste sentido leciona Flavia Piovesan: 

pode-se concluir que, ate a aprova@o do Estatuto de Roma, que instituiu o 

Tribunal Penal Internacional, o sistema global de prote@o so compreendia 

as atividades de promo~io e controle dos direitos humanos, n i o  dispondo 

de um aparato de garantia desses direitos. (201 1, p. 75) 

No entanto, o TPI tem a t u a ~ i o  especifica, nos termos do art. 5O do 

Estatuto de Roma, para a repressio dos crimes de genocidio, crimes contra a 

humanidade, crimes de guerra e crimes de agressio. N i o  atua, assim, 

necessariamente na repressio de toda forma de afronta aos direitos hl-  ma nos. 

1.2. 0 Sistema lnteramericano de Prote~Bo dos Direitos Humanos 

Concomitantemente ao sistema global de prote$iio dos direitos 

humanos ligados a ONU, surgiram os sistemas regionais de prote~io,  

particularmente na Europa, America e Africa. 0 surgimento destes sistemas foi 

endossado pelas Na~bes Unidas atraves da Resolu@io 3211 27, de 1977. 

0 s  instrumentos internacionais de prote@io, em operaMo no plano 

global e region.al, t6m se inspirado numa fonte comum, a Declara~io Universal de 

Direitos Humanos de 1948, que, na visio de Ant6nio Augusto Can~ado ~ r indade~ ,  e 

considerado o ponto de irradia~io dos esfor~os em pro1 da real iza~io do ideal de 

universalidade destes direitos(2003, p. 28). 

Cada um destes sistemas apresenta um aparato juridic0 proprio. 

Enquanto o sistema europeu conta com a Conven~Bo Europeia de Direitos Humanos 

de 1950, o sistema africano apresenta como principal instrumento a Carta Africana 

8 Ph.D. (Cambridge) em Direito Internacional; Juiz e Ex-Presidente da Corte Interamericana de Direitos 
Humanos; Professor Titular da Universidade de Brasilia e do Instituto Rio Branco; Ex-Consultor Juridico do 
Ministerio das Rela~6es Extenores do Brasil; Membro Titular do Institut de Droit International e do Curatonum 
da Academia de Direito Internacional da Haia; Membro das Academias Mineira e Brasileira de Letras Juridicas. 
Extraido de: http://buscatextual.cnpq.br/buscatextuaYvisualizacv.do?metodo=apresentar&id=K472781OP8> 
acessado em 01 jan. 201 3. 



dos Direitos Humanos e dos Povos de 1981, e o sistema interamericano tem como 

principal instrumento a Convenflo Americana de Direitos Humanos de 1969. Para 

este trabalho nos interessa em especial a cria@o deste ultimo sistema. 

Flavia Piovesan assevera que para se enfocar o process0 de 

justicializa@o dos direitos humanos nos sistemas regionais, e precis0 enfatizar que 

os tratados internacionais envolvem quatro dimensbes: 

1) fixam um consenso internacional sobre a necessidade de adotar 

parimetros minimos de prote$%o dos direitos humanos (0s tratados n5o 

s%o o 'teto miximo' de proteMo, mas o 'piso minimo' para garantir a 

dignidade humana, constituindo o 'minimo etico irredutivel'); 

2) celebram a rela@o entre a gramatica de direitos e a gramatica de 

deveres; ou seja, os direitos internacionais impdem deveres juridicos 

aos Estados (presta~des positivas elou negativas), no sentido de 

respeitar, proteger e implementar os direitos humanos; 

3) instituem org%os de proteq50, como meios de protecio dos direitos 

assegurados (por exemplo: os Comiths, as Comissdes e as Cortes); e 

4) estabelecem mecanismos de monitoramento voltados a implementa$%o 

dos direitos internacionalmente assegurados (por exemplo: os 

relatorios, as comunica~des interestatais e as petiqdes individuais). 

(PIOVESAN, Direitos humanos e justica internaciona1:um estudo 

comparativo dos sistemas regionais europeu, interamericano e africano, 

201 1, p. 91) 

A Organiza~Bo dos Estados Americanos (oEA)', organiza~50 

internacional criada pelos Estados do continente americano em 30 de abril de 

19481°, atualmente composto de 35 membros, entre eles o Brasil, fez aprovar em 

seu Srnbito, em maio do mesmo ano, o primeiro instrumento internacional acerca 

dos Direitos Humanos, a Declara@o Americana dos Direitos e Deveres do Homem. 

Essa Declara@o, adotada antes mesmo da aprovaCBo da 

Declara~iio Universal dos Direitos Humanos no 5mbito das Na~bes Unidas - o que 

ocorreu somente em dezembro de 1948 - deu inicio formal ao Siste~na 

lnteramericano de Prote~iio dos Direitos Humanos (SIPDH). 

9 A OEA e um organism0 regional no modelo reconhecido pelo art. 52 da Carta da Organizaqgo das Naqbes 
 hida as. 
l0.carta da Organizaqgo dos Estados Arnericanos. Disponivel em : 
<http:llw.cidh.org/BasicosPortugueslq.Carta.OEA.htm> Acesso em: 01 out. 2010. 



A respeito da convivencia dos sistemas global e regionais de 

protege Flavia Piovesan nos apresenta o retatbrio produzido pela Commissionto 

Study the Organization of Peace que acentua: 

Pode ser afirmado que o sistema global e regional para a promo@o e 

prote@o dos direitos humanos n%o sZo necessariamente incompativeis; 

pelo contrario, sZo ambos ljteis e complementares. As duas sistematicas 

podem ser conciliadas em uma base funcional: o conteljdo normativo de 

ambos os instrumentos internacionais, tanto o global como regional, deve 

ser similar em principios e valores, refletindo a Declara~iio Universal dos 

Direitos Humanos, que e proclamada como um codigo comum a ser 

alcanpdo por todos os povos e todas as Na~des. 0 instrumento global 

deve conter um parametro normativo minimo, enquanto o instrumento 

regional deve ir alem, adicionando novos direitos, aperfei~oando outros, 

levando em considera@io as diferenps peculiares em uma mesma regiiio 

ou entre uma regiZo e outra. 0 que inicialmente parecia ser uma serie 

dicot6mica - o sistema global e o sistema regional de direitos humanos - 

sem sido solucionado satisfatoriamente em uma base funcional. (Regional 

promotion and protection of human rights: twentyeighth report of the 

Commission to Study the Organization of Peace, 1980, in Henry Steiner, 

material do Curso lnternacional Law and Human Rights, Havard Law 

School, 1994). In (PIOVESAN, 201 1, p. 90). 

Portanto, podemos afirmar que os sistemas global e regional se 

complementam na prote~iio dos direitos humanos, sendo o sistema regional mais 

proximo dos individuos, principais destinatarios da prote@o que o sistema projeta. 

Essa complementariedade dos sistemas global e regional nada mais 

e que niio um reflex0 da especificidade e autonomia do Direito lnternacional dos 

Direitos Humanos, que se caracteriza essencialmente como um direito de proteqiio 

(TRINDADE, 2003, p. 28) 

Enquanto no sistema global a justicializa@o se da no Smbito penal 

com o TPI, nos sistemas regionais a justicializa@o ocorre na esfera civel com a 

responsabiliza$iio dos Estados violadores dos direitos humanos internacionalmente 

protegidos. 

+ Mas, assevera Trindade: 

Sob este prisma, resulta claro n3o haver lugar para pretensdes ou 



insinua~bes de supostos antagonismos entre solu~8es nos planos universal 

ou regional, porquanto a multiplicidade de instrumentos - universais e 

regionais, gerais e especializados - sobre direitos humanos tem tido o 

prop6sito e acarretado a consequencia de ampliar o Gmbito de p ro te~ io  

devida as supostas vitimas. (TRINDADE, 2003, p. 29) 

Como ja prelecionado, a prote~go dos direitos humanos e 

recor~hecida pela comurlidade internacional como quest20 de legitimo interesse e 

proteG20 internacional. A pessoa humana e considerada como sujeito de direito, 

tendo capacidade postulatoria perante as instsncias jurisdicionais internacionais 

(LAMBERT, 2006, p. 256). 

As teorias tradicional e critica dos direitos humanos, em que pese os 
antagonismos, n5o s5o contrarias a utilizaG50 dos mecanismos ja estabelecidos 
nacional e internacionalmente, para sua efetividade. 

No entanto, enquanto para a primeira trata-se da op@o por 
excelencia na busca da efetividade, para a segunda e apenas mais um instrumento 
que n5o deve esgotar-se em si mesmo. 

1.2.1. Evolu@io Historica do Sistema lnteramericano de Prote~Zio dos Direitos 

Humanos (SIPDH) 

0 Sistema consiste em dois regimes: um baseado na ConvenG5o 

Americana e outro na Carta da OEA. Para o presente trabalho iremos concentrar 

nossa analise apenas no prinieiro. 

No process0 de evolu$3o do SIPDH e possivel identificar cinco 

etapas basicas na vis2o de Trindade (2003, pp. 30-1): a primeira a dos antecedentes 

do sistema, marcada pela mescla de instrumentos de conteudo e efeitos jul-idicos 

variaveis, como conven~bes e resolu~bes; a segunda caracterizada pelo inicio dos 

trabalhos da Comiss5o lnteramericana e pela expansso gradual das suas 

cornpetencias; a terceira se caracteriza pela institucionaliza~30 conventional do 

sistema, a partir da entrada em vigor da ConvenG20 Americana sobre Direitos 

Humanos em meados de 1978; a quarta etapa, iniciada a partir do inicio da decada 

de oitenta, e a da consolida~20 do sistema atraves da evoluG50 da jurisprudencia da 
t 



Corte lnteramericana e a adoqso de novos instrumentos de prote@oll; por fim a 

quinta etapa correspondente ao fortalecimento do sistema interamericano de 

protego e iniciada a partir da decada de noventa. 

0 SIPDH, formado pela Comissao lnteramericana de Direitos 

Humanos (CIDH), com sede em Washington DC (EUA) e pela Corte lnteramericana 

de Direitos Humanos (Corte), com sede em San Jose (Costa Rica), orgsos 

aut6nomos e especializados da OEA, tem suas atribuiqdes atualmente fixadas pela 

Parte II da Convenqiio Americana de Direitos Humanos (Pacto de San Jose da 

Costa Rica - celebrado em 1969 com entrada em vigor em 1978). 

Ambos os orgsos sso cornpetentes, entre outras atribuiqees, para 

verificar o cumprimento pelos Estados membros da OEA das obriga~bes assumidas 

com a assinatura da Conveneo Americana de Direitos Humanos, internalizado pelo 

Brasil, atraves do Decreto n.O 678, de 6 de novembro de 1992. 

Enquanto a Comissgo tem atua~so politico-administrativa, a Code 

tem atua~so como orgso judiciario internacional. 

Assim, a Convenqso Americana de Direitos Humanos, que assegura 

um vasto catalog0 de direitos civis e politicos, criou um sistema de tutela, supervis50 

e monitoramento da implementa$io desses direitos. 

Posteriormente, em 1988, acrescentou-se a Convenflo Americana o 

Protocolo de San Salvador sobre direitos humanos em materia , de direitos 

econ6micos, sociais e culturais. Tal Protocolo foi internalizado pelo Brasil atraves do 

Dec. 3.321 de 30 de dezembro de 1999. 

Para Jean-Marie Lambert este sistema de prote~go e o mais 

importante para o context0 do Brasil, pois o pais faz parte do mesmo e a constru@o 

normativa elaborada a partir da Convengo merece a qualificaqso de direito positivo, 

apresentando resultados elogiaveis. Estabelece mecanismos processuais que 

permitem, em muitos casos, fazer prevalecer os direitos nela proclamados, alem de 

11 Cf Protocolos Adicionais a Convenqlo Americana, respectivamente sobre Direitos Econ6micos, Sociais e 
Culturais (1988) e sobre a Aboliqlo da Pena de Morte (1990), bem como as Convenq6es interamericanas 
se*toriais, corn a Convenqio Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura (1985), a Convenqio Interamericana 
sobre o Desaparecimento Forqado de Pessoas (1994), a Convenqfo Interamericana para Prevenir, Punjr e 
Erradicar a Violcncia contra a Mulher (1994), e a Convenqlo Interamericana sobre a Eliminaqfo de Todas as 
Formas de Discriminaeo contra Pessoas Portadoras de Deficicncia 61999). 



publicar relatorios periodicos sobre o respeito ou desrespeito da Conven$iio pelos 

Paises-Membros, contribuindo, devido a essa press50 moral, para um grau mais 

elevado de prote@o aos direitos humanos (2006, p. 266). 

1.2.1.1 A CornissZto lnteramericana de Direitos Humanos (CIDH) 

Antes mesmos da entrada em vigor da Conven$%o lnteramericana a 

Comissiio lnteramericana ja atuava de mod0 decisivo para a evolu@o do Sistema 

lnteramericano de Proteeo dos Direitos Humanos. 

A ClDH niio tem origem em um tratado, mas sim em uma resolu$iio, 

a Resolu@o Vlll da V Reuniiio de Consulta dos Ministros de Rela~bes Exteriores, 

ocorrida em Santiago, no Chile, em 1959 e segundo seu Estatuto de 1960 ,tinha uma 

cornpetencia limitada a prorno~80 dos direitos humanos, atraves do sistema de 

relatorios. 

Posteriormente, seu Estatuto foi modificado pela II Conferencia 

lnteramericana Extraordinaria, realizada no Rio de Janeiro em 1965, e suas 

atribui~bes e poderes foram ampliados pela Resolu@o XXll para, inclusive, receber 

peti~bes ou comurtica$bes sobre viola$bes de direitos humanos. 

Assevera Trindade que: 

Assim, os poderes da Comiss3o passaram a compreender, a par do sistema 

de relatorios (de tipos distintos, como relatorios de sessbes, relat6rios 

anuais e relatorios sobre determinados paises), o exame de comunica~bes, 

visitas a Estados (com sua aquiesencia), e preparo de estudos e 

seminarios. (2003, p. 35) 

A institucionaliza@o convencional do Sistema lnteramericano de 

Prote~iio dos Direitos Humanos ocorreu definitivamente com a entrada em vigor da 

Conven@o lnteramericana sobre Direitos Humanos em meados de 1978. 

Nos termos do art. 34 e seguintes da Conven~iio, a ClDH compbe- 

se de sete membros, que deveriio ser pessoas de alta autoridade moral e de 

reconhecido saber em materia de direitos humanos a serem eleitos entre os 

membros da OEA para um mandato de quatro anos com a possibilidade de uma . 
ljnica reelei~iio. 



De acordo com o Regulamento da CIDH, aprovado 13 de 

novembro de 2009, a condi@o de menlbro da Comissiio e incompativel com o 

exercicio de atividades que possam afetar sua independencia e sua irnparcialidade, 

ou a dignidade ou o prestigio do seu cargo na Comissio. 

Assim, no momento de assumir suas funqbes os membros 

devem se comprometer a n io  representar a vitima ou seus familiares nem Estados 

em medidas cautelares, petiqdes e casos individuais perante a CIDH, por um prazo 

de dois anos, contados a partir da expiraqio de seu mandato como membros da 

Comissio. 

A CIDH tem como uma de suas atribuiqdes examinar as denuncias 

encaminhadas por individuos ou entidades nio-governamentais contendo violaqio 

de direito humano por um Estado-parte, decidindo sobre sua admissibilidade, 

solicitando informaqdes ao govern0 denunciado el se entender necessario, levando 

o caso para julgamento pela Corte lnteramericana de Direitos Humanos (art. 44, do 

Pacto). 

Para que uma petiqio ou comunicaqio de denimcia seja admitida 

pela CIDH e necessario, nos termos do art. 46 do Pacto: 

a) que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdic;Zio 

interna, de acordo como os principios de Direito lntemacional geralmente 

reconhecidos; 

b) que seja apresentada dentro do prazo de seis meses, a partir da data 

em que o presumido prejudicado em seus direitos tenha sido notificado da 

decis5o definitiva; 

c) que a materia da peti@o ou comunicac;Zio n i o  esteja pendente de 

outro processo de soluqio intemacional; e 

d) que, no caso do artigo 44, a peti@o contenha o nome, a 

nacionalidade, a profissio, o domicilio e a assinatura da pessoa ou pessoas 

ou do representante legal da entidade que submeter a peti@o. 

2. As disposiNes das alineas a e b do inciso 1 deste artigo n5o se 

aplicario quando: 

a) nZio existir, na legislac;%o interna do Estado de que se tratar, o devido 

processo legal para a pro te~ io  do direito ou direitos que se alegue tenham 

sido violados; 

b) n%o se houver permitido ao presumido prejudicado em seus direitos o 



acesso aos recursos da jurisdi@o interna, ou houver sido clc impedido de 

esgota-10s; e 

c) houver demora injustificada na decisio sobre os mencionados 

recursos. 

Conforme bem acentua Dotto, ngo e apenas a viola@o a direitos 

consagrados na DeclaraMo ou na ConvenMo lnteramericana que franqueia 

denuncia junto ao Sistema Interamericano, mas a viola~Zio a qualquer documento de 

prote~Zio de direitos humanos ratificado pelo Estado. 

Cabe, na apresenta~Bo da denuncia, demonstrar que houve violaqGo de 

alguns dos direitos protegidos pela ConvenMo Americana. A violaqBo, no 

entanto, pode ser em rela@o a outros documentos internacionais do 

sistema interamericano ou do sistema global, desde que ratificados pelo 

Estado. S io  eles: DeclaraMo Americana dos Direitos e Deveres do Hornern 

(1948), o Protocolo de San Salvador, o Protocolo sobre a aboli~ao da Pena 

de Morte, a ConvenMo lnteramericana para Prevenir e Punir a Tortura, a 

Conven~io lnteramericana sobre Desaparecimento Forpdo de Pessoas, a 

Conven~io lnteramericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violencia 

contra a Mulher (Conven$io de Belem do Para) e a Conven~ io  

lnteramericana para a Elimina~Bo de todas as formas de Discrimina~Bo 

contra as Pessoas Portadoras de Deficiencia. (201 0, p. 58) 

E importante pontuar que a jurisprudencia da ComissZio evoluiu no 

sentido de que, no tocante ao exame das peti~des ou comunica~des recebidas 

contendo alega~ees de viola~des de direitos humanos, ha uma maior flexibilidade 

para evitar - a pronta rejei@o das denljncias com base nas condi~des de 

admissibilidade (TRINDADE, 2003, p. 39). 

Assim e que, mediante uma serie de tecnicas processuais, e 

possivel solicitar informa~des adicionais e adiar a decisgo acerca da admissibilidade 

a fim de aguardar o esgotamento dos recursos internos e reabrir subsequentemente 

0s casos. 

Vale ressaltar, ainda, que a denuncia pode ser realizada por 

qualquer pessoa ou grupo de pessoas, ou entidade ngo-governamental legalmente 

reconhecida em um ou mais Estados membros da OrganizaMo, nZio sendo 

nkcessario que a propria vitima ou seus familiares o f a ~ a m .  Bem assim, nZio ha a 

exigencia de representa~50 por advogado, seja perante a ClDH ou perante a Corte. 



Outra atribuisgo da ClDH e a elaboras50 de diversos relatorios sobre 

a prote@o dos direitos humanos nos Paises-membros, bem como a possibilidade de 

visitas in loco para proceder a verifica~bes mais concretas da existkncia ou n%o de 

violasbes. Tais visitas devem ser precedidas de ciCncia e autorizas80 expressa do 

Estado denunciado. 

0 processamento da petisgo de den~jncia em face de um Estado 

ratificador da Convensiio e um que n%o tenha ratificado, somente difere pelo fato de 

que, quanto ao primeiro, o caso pode ser encaminhado ao julgamento pela Corte. 

Como bem pondera Galli e Dulitzky, apud Dotto(2010, p. 72): 

Cabe a Comiss3o promover a observincia e a defesa dos direitos humanos 

no territorio de todos os Estados membros da OEA, sejam ou n5o partes na 

Conven@o, conforme estabelecido no art. 41 da Conven@o Americana. 

Atualmente, a Comiss3o atua em virtude das faculdades outorgadas pela 

Carta da OEA, art. 112, pela Conven@o Americana, pelo seu Estatuto e 

Regulamento, possuindo jurisdi@o para atuar sobre todos os Estados- 

membros da OEA e supervisiona-10s na sua observincia e prote~Bo dos 

direitos humanos. Neste particular, os Estados que n30 tenham ratificado a 

Conven@o Americana podergo ser supervisionados e responsabilizados 

internacionalmente pela Comiss3o por viola~bes aos direitos humanos 

previstos na Declara~30 Americana de Direitos e Deveres do Homem. 

(GALLI; DULITZKY, 2000, p. 62). 

Em linhas gerais abaixo est%o relacionadas as regras e etapas do 

procedimento da denljncia perante a CIDH". 

0 encaminhamento da petisgo, com a observ5ncia dos requisitos do 

art. 28 do novo ~e~u lamen to '~ ,  pode ser feita atraves de correspondCncia, e-mail ou 

'2~isponivel no site http:llwww.cidh.oas.orglBasicos/Portugues/u.Relamento.CH.htm, acesso em 
14/09/20 1 3.  
I 3 ~ s  petifles dirigidas a Comisslo deverlo conter a seguinte informaqiio: 
a. o nome, a nacionalidade e a assinatura do denunciante ou denunciantes ou, no caso de o peticionario ser uma 
entidade nlo-govemamental, o nome e a assinatura de seu representante ou seus representantes legais; 
b.,se o peticionh-io deseja que sua identidade seja mantida em reserva fiente ao Estado; 
c. o endereqo para o recebimento de correspondencia da Comisslo e, se for o caso, numero de telefone e fax e 
endereqo de correio eletrenico; 
d. uma relaqlo do fato ou situaqlo denunciada, corn especificaqlo do lugar e data das violaq6es alegadas; 



fax (nestes dois ultimos casos os originais devem ser posteriormente encaminhados 

por correspondencia). Pode ser redigida em ingles, franc&, espanhol ou portugues. 

E importante asseverar que niio e necessaria a representaeo por 

advogado, no entanto, em todos os casos em que o Brasil foi acionado perante a 

CIDH, a vitima estava representada por uma entidade niio governamental, que por 

sua vez possu ia assessoria juridica. 

A Comissiio faz a analise dos requisitos processuais e de 

admissibilidade. Caso a petieo niio preencha os requisitos a Secretaria Executiva 

da Comissiio podera solicitar ao peticionario ou seu representante que a complete 

(art. 26.2, do novo Regulamento). 

Ao Estado denunciado seriio transmitidas as partes pertinentes da 

petieo de denuncia e o Estado tera o prazo de dois meses, contados a partir da 

data da transmissio, para apresentar sua resposta acerca da admissibilidade e 

merito do assunto. A identidade do peticionario n i o  sera revelada, salvo se houver 

expressa autorizaeo. 

0 prazo de resposta do Estado denunciado podera ser prorrogado a 

pedido, desde que devidamente fundamentado. Mas n i o  podera ultrapassar o prazo 

de tres meses, contados da primeira transmissiio. Esta regra e aplicada em todos os 

momentos em que o Estado deve se manifestar. 

Em caso de gravidade e urgencia (periclita~50 real e irr~inente da 

vida ou integridade pessoal de uma pessoa) a Comissiio solicitara que o Estado Ihe 

responda com a maxima presteza. 0 Regulamento n i o  especifica qua1 e o prazo 

desta "maxima presteza" ficando ao arbitrio da Cornissio especifica-lo. Tarr~bem 

esta regra e aplicada em todas as situa~bes em que o Estado deve se manifestar, 

e. se possivel, o nome da vitima, bem como de qualquer autoridade pdblica que tenha tomado conhecimento do 
fato ou situaqlo denunciada; 
f. a indicaqlo do Estado que o peticionario considera responsavel, por aqIo ou omisslo, pela violaqlo de algum 
dos direitos humanos consagrados na ConvenqIo Americana sobre Direitos Humanos e outros instrumentos 
aplicaveis, embora nIo se faqa referencia especifica ao artigo supostarnente violado; 
g. o cumprimento do prazo previsto no artigo 32 deste Regulamento; 
h. as providencias tomadas para esgotar os recursos da jurisdiqlo interna ou a impossibilidade de fazblo de 
aqordo com o artigo 3 1 deste Regulamento; 
i. a indicaqIo de se a denuncia foi submetida a outro procedimento intemacional de conciliaqgo de acordo com o 
artigo 33 deste Regulamento. 



n i o  apenas quando oferece resposta. 

Antes de pronunciar-se sobre a admissibilidade da petieo, a 

Comissio podera solicitar as partes que apresentem observa~ies adicionais, seja 

por escl-ito ou em audiencia. A audiencia pode dar-se, inclusive no territorio do 

Estado denunciado. 

A Comissio pronunciar-se-a sobre a admissibilidade do assunto e 

serZio elaborados relatorios de admissibilidade ou inadmissibilidade a serem 

publicados e incluidos no Relatorio Anual a Assembleia Geral da OEA. 

b) Do merito da petisiio - Caso 

Sendo admitida a pe t i~ io ,  sera esta registrada como caso e se 

iniciara o procedimento relativo ao merito. 

As partes serZio comunicadas por escrito do deferimento da 

admissibilidade ate o debate e decisZio sobre o merito. 

0 peticionario tera o prazo de tr6s meses para apresentar suas 

observa~des adicionais quanto ao merito. 

Serio enviadas ao Estado denunciado as partes pertinentes dessas 

observa~des e este tera o prazo de tres meses para apresentar resposta. 

Em caso de o Estado n i o  proporcionar a informa~io, presumir-se-io 

verdadeiros os fatos relatados na petiGZio se o confrario nZio resultar de outros 

elementos de convic@o. Percebe-se que tambem perante a jurisdi~io internacional 

ha a possibilidade de serem aplicados os efeitos da revelia. 

0 s  prazos das partes poderio ser prorrogados a pedido 

fundamentado, mas a prorroga~io n i o  podera ser superior a quatro meses, 

contados a partir da data do envio do primeiro pedido de observa@io de cada parte. 

Aqui tambem se aplica a estipula~io de prazo razoavel para a resposta em caso de 

gravidade e urgencia. 

Antes de pronunciar-se sobre o merito da pet i~ io ,  a ComissZo fixara 

u h  prazo para que as partes se manifestem sobre o interesse em iniciar um 

procedimento de s o l u ~ i o  amistosa. Este procedimento consiste numa tentativa de 



concilia~iio. Em qualquer etapa do exame de uma peti~iio, a Comissiio, por iniciativa 

propria ou a pedido das partes, se coloca a disposi@io para chegar a uma solu~i io 

amistosa sobre o assunto. Salvo se o assunto niio for suscetivel de solu~i io por esta 

via. 

Sendo alcan~ada a solu~i io amistosa, sera feito um relatorio com 

breve exposi@o do fato e da solu~i io alcan~ada e sera transmitida as partes e 

pu blicado. 

Niio sendo alcan~ada a solu~i io amistosa se dara continuidade a 

tramita~iio da peti~i io ou caso. 

Tambem nesta etapa, a comissiio podera convidar as partes a 

apresentarem observa~bes adicionais por escrito ou convocar as partes para uma 

audiencia. 

Caso entenda necessario, a Comissiio podera realizar uma 

investiga~iio in loco no Estado denunciado, mediante consentimento previo do 

mesmo. 

0 direito do peticionario de desistir da pet i~ i io ou do caso niio e 

absoluto, pois mesmo quanto o peticionario desiste a Comissiio podera arquivar ou 

dar prosseguimento, no interesse de proteger determinado direito. 

Ademais, a qualquer momento do procedimento, a Comissiio podera 

decidir sobre o arquivaniento dos autos quando verificar que ngo existem ou 

subsistem os motivos da pet i~ i io ou caso, ou quando niio disponha da informa@o 

necessaria para alcan~ar uma decisiio sobre a pet i~ i io ou caso. Nesta ocorrencia ao 

peticionario sera dado prazo para apresentar a informa~iio necessaria. 

A Comissiio deliberara, em sessiio privada e confidencial, quanto 

ao merito do caso. As atas referentes as delibera~bes seriio limitadas a mencionar o 

objeto do debate e a decisiio aprovada, bem como os votos fundamentados e as 

declara~bes que sejam feitas para constar em ata. 

Estabelecida a inexistencia de viola~iio em determinado caso, a 

domissiio elaborara relatorio que sera transmitido as partes, publicado e incluido no 

Relatorio Anual da Comissiio a Assembleia Geral da OEA. 



Estabelecida a existencia de uma ou mais violasdes, a Comissiio 

elaborara um relatorio preliminar com as proposi~des e recomenda~des que 

considerar pertinente e o transmitira ao Estado denunciado. 

A Comissiio tambem fixara prazo para que o Estado denunciado 

informe a respeito das medidas adotadas em cumprimento das recomenda~des. 

A Comissiio notificara o peticionario sobre a ado~i io  do relatorio e 

sua transmissiio ao Estado denunciado. 

c) Do envio do caso a Corte 

Sendo o Estado aceitante da jurisdi@io contenciosa da Corte 

Interamericana, a Cornissiio dara o prazo de um mes para que o peticionario se 

manifeste de forma fundamentada acerca do envio do caso a Corte. 

Assim, sendo o Estado denunciado aceitante da jurisdiNo da Corte 

e niio tendo dado curr~primento as recomenda~des contidas no relatorio, a Comissiio 

submetera o caso a Corte, salvo por decisiio fundamentada da maioria absoluta dos 

seus membros. Ou seja, a regra e o envio do caso a Corte, que somente niio 

enviara o caso se a maioria absoluta de seus membros decidirem em contrario. 

Se, no prazo de tres meses da transmissiio do relatorio preliminar ao 

Estado denunciado, o assunto niio houver sido solucionado ou, no caso dos Estados 

que tenham aceitado a jurisdi~iio da Corte Interamericana, a Comissiio ou o proprio 

Estado. niio hajam submetido o assunto a sua decisiio, a Comiss5o podera emitii, 

por maioria absoluta de votos, um relatorio definitivo que contenha o seu parecer e 

suas conclusdes finais e recomenda$des. 

0 relatorio definitivo sera transmitido as partes, que apresentariio, 

no prazo fixado pela Comissiio, informa~iio sobre o cumprimento das 

recomenda~des. 

A Comissiio avaliara o cumprimento de suas recomenda~des com 

base na informaHo disponivel e decidira, por maioria absoluta de votos de seus 

membros, a respeito da publica~iio do relatorio definitivo. Ademais, a Comissiio 

dispora a respeito de sua inclusiio no Relatorio Anual a Assembleia Geral da 

Organiza~iio ou em qualquer outro meio que considerar apropriado. 



Publicado um relatorio sobre solu~i io amistosa ou quanto ao merito, 

que contenha suas recomenda~bes, a Comissiio podera adotar as medidas de 

acompanhamento que considerar oportunas, tais como a solicita@io de informa~iio 

as partes e a realiza~iio de audiencias, a fim de verificar o cumprimento de acordos 

de solu~i io amistosa e de recomenda~bes. 

Como se depreende em que pese ser possivel promover a denuncia 

desacompanhado de advogado, ou seja, sem assistencia tecnica juridica, o fato e 

que o processamento da peti~i io passa por um procedimento preliminar de 

admissibilidade, posteriormente inicia-se a fase de julgamento do merito da peti~i io 

e, por fim, se for necessario, de encaminhamento do caso a Corte. Alem disso, 

durante todo o procedimento, pode ser instaurada uma tentativa de solu~i io 

amistosa da denuncia. 

Todas estas etapas tem complexidades juridicas que somente o 

assistente tecnico com conhecimentos na area e capaz de acompanhar de mod0 

adequado, sendo, assim, de extrema import6ncia a assessoria juridica. 

Com a peti~i io de denuncia admitida, passa-se para a fase de 

julgamento pela Corte, que tambem possui complexidades juridicas que convem 

serem acompanhadas por um profissional do direito, com se vera abaixo. 

Por fim, convem asseverar, mais uma vez, que o novo Regulamento 

da Comissio lnteramericana (art. 44), de novembro de 2009, estabelece o 

encaminhamento dos casos n i o  solucionados pela Comissiio para a Corte, de forma 

direta e automatica, salvo se houver decisiio fundada da maioria absoluta dos 

membros da Comissio em sentido contrario. Portanto, a regra e o envio do caso a 

jurisdi~iio da Corte em caso de niio ter sido solucionado pela Comissio. E esta que 

franqueia o acesso dos individuos a Corte Interamericana. 

1.2.1.2 Corte lnteramericana de Direitos Humanos 

A Conven~io lnteramericana estabeleceu como seu orgio judicial 

aut6nomo a Corte lnteramericana de Direitos Humanos, que tem como principal 

fun~i io  julgar casos de supostas viola~ees dos direitos humanos. 

, 
Nos termos dos artigos52 e seguintes da Conven~iio, a Corte e 



composta de sete juizes, nacionais dos Estados merrlbro da OEA, eleitos, na 

Assembleia Geral da OEA por maioria absoluta, a titulo pessoal dentre juristas da 

mais alta autoridade moral e reconhecida cornpetencia em materia de direitos 

humanos, para urn mandato de seis anos, podendo ser reeleitos uma vez. 

A ConvenMo atribui a Corte as fun~des consultivas e de solu~5o de 

casos contenciosos. Na fun~5o consultiva, os Estados membros da OEA, tenham ou 

n5o ratificado a Conven@o, podem consultar a Corte a respeito da interpreta~go da 

propria Conven~go ou de outros tratados de direitos humanos (art. 64). Bem assim, 

a Corte pode emitir pareceres sobre a compatibilidade ou n5o de quaisquer leis 

internas do Estado consultante com a ConvenG50. 

Na fun~go contenciosa, compete a Corte decidir todos os casos 

contenciosos, submetidos a ela pela Comiss5o lnteramericana ou por um Estado 

Parte na Conven~go, com denuncias de violaG50 da Conven$50. lnteressa ao 

presente estudo apenas os casos enviados pela Comissgo, raz5o pela qua1 iremos 

tratar apenas do procedimento destas denuncias. 

Vale observar a necessidade de reconhecimento da competencia da 

Corte pelo Estado Membro, para que suas decisdes sejam obrigatorias. Alem do que 

os julgamentos devem ser fundamentados e qualquer das partes pode solicitar uma 

interpretaG50 de senten~a. Bem assim, e assegurado o contraditorio e a ampla 

defesa as partes. 

A par dos julgamentos, a Code, numa dimens50 preventiva da 

pro te~ io  dos direitos humanos, pode ela utilizar ainda de medidas provisorias de 

proteG5o que tem sido ordenadas em casos de extrema gravidade ou urgencia, de 

mod0 a evitar danos irreparaveis as pessoas (TRINDADE, 2003, p. 55). 

0 Regulamento da Corte vem sofrendo constantes adapta~des a fim 

de flexibilizar o funcionamento do Tribunal as contingencias dos casos postos em 

julgamento. Assim, atualmente e reconhecido que os individuos detem direito de 

locus standi in judicio (acesso direto a Corte) em todas as etapas, perante a Corte, 

do julgamento dos processos encaminhados pela Comiss5o. (TRINDADE, 2003, p. 

0 procedimento de julgamento perante a Corte lnteramericana das 



peti~bes de denuncia processadas na Comissio segue, em lir~has gerais, a seguinte 

ordem, constituida de trgs fases: i) fase postulatoria - inicia-se com a p e t i ~ i o  inicial 

e termina com a apresentaMo da contestaMo; ii) fase instrutoria oral, que comeGa 

com a apresenta~io das provas orais e vai ate a apresenta~io de alega~6es finais; 

iii) e por fim, a fase decisoria quando entio e proferida a senten~a de merito.I4 

a) Fase postulatoria 

A a ~ i o  e proposta perante a Secretaria da Corte, sediada em San 

Jose, da Costa Rica, atraves de p e t i ~ i o  inicial que deve preencher os requisitos do 

art. 33, do Regulamento da Corte lnteramericanai5. 

Ato continuo, a Corte passa a verif ica~io dos requisitos de 

admissibilidade formal da demanda: i) a acei ta~io de forma expressa pelo Estado da 

jurisdiMo da Corte; ii) o esgotamento de toda a fase de procedimento da denuncia 

junto a Comissio; iii) o transcurso do prazo de trgs meses apos o envio do primeiro 

informe ou relatorio da Comissio ao Estado denunciado para que este se manifeste 

sobre o cumprimento das recomenda~bes ditadas pela Comissiio; iv) se a materia 

levada a julgamento diz respeito a aplica@o/interpreta~io da Conven~io Americana 

ou de tratados de direitos humanos adotados pelo Sistema Interamericano. 

Apos esta fase preliminar de admissibilidade, inicia-se o julgamento 

propriamente dito. A Comissio, nesta fase perante a Corte, atua como guardii da 

Conven~io. 

Com a admissio da peti@o inicial, o Estado denunciado sera 

14 Disponivel no site http://www.cidh.oas.orglbasicos/portuguesNiejos/w.Regulamento.Coe.htm, acesso em 
14/09/20 13. 
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Artigo 33. Petiqlo inicial da demanda 
A petiqlo inicial da demanda indicara: 
1.0s pedidos (incluidos os referentes a reparaqbes e custas); as partes no caso; a exposiqlo dos fatos; as 

resoluqbes de abertura do procedimento e de admissibilidade da denuncia pela Comisslo; as provas oferecidas, 
com a indicaqiio dos fatos sobre os quais as mesmas versarlo; a individualizaqlo das testemunhas e peritos e o 
objeto de suas declaraqbes; os fhndamentos do direito e as conclusbes pertinentes. Alem disso, a Comisslo 
devera indicar o nome e o endereqo do denunciante original, bem como o nome e o endereqo das supostas 
vitimas, seus familiares ou seus representantes devidamente acreditados no caso de ser possiveis. 
2.0s nomes dos Agentes ou dos Delegados. 
3. o nome e endereqo dos representantes das supostas vitimas e seus familiares. No caso de que esta informaqb 

niio seja assinalada na demanda, a Comisslo sera a representante processual daquelas como garantidora do 
inferesse public0 sob a Convenqlo Americana, de mod0 a evitar a falta de defesa das mesmas. 
Junto com a demanda se acompanhara o relatorio a que se refere o artigo 50 da Convenqlo, se e a Comisslo 
quem a apresenta. 



notificado imediatamente para que apresente em dois meses, a contar da 

notificaeo, sua contestaeo. No entanto, caso queira apresentar exceqbes 

preliminares devera faze-lo em trinta dias. Estes prazos correm concomitantemente. 

Em que pese o regulamento e a Convenqiio determinarem que os prazos siio 

improrrogaveis, fato e que mesmo as contestafles e excefles preliminares 

apresentada intempestivamente siio analisadas pela Corte. 

Tratam as exce~bes preliminares de materias atinentes aos 

requisitos de admissibilidade do caso perante a Corte. E um incidente processual 

dentro do procedimento, processado nos termos do art. 37 do novo Regulamento da 

codeq6. 

A suposta vitima, seus familiares ou seus representantes 

devidamente acreditados, seriio tambem notificados e dispor%o de um prazo de dois 

meses para'apresentar a Corte suas petiNes, argumentos e provas. 

b) Fase instrutoria oral 

Apos o recebimento dos argumentos e provas documentais inicia-se 

a fase instrutoria oral quando o Presidente fixara a abertura do procedimento oral e 

indicara as audiencias necessarias. Nestas audiencias ocorrer5o a colheita de 

provas e os debates orais. 

E importante frisar a possibilidade de as partes oferecerem seus 

depoimentos e de testemunhas, bem como peritagens mediante declaraqbes 

prestadas perante notario publico, trata-se de um procedimento do common law 

16 Artigo 37. Exceqbes Preliminares 
1. As exceq6es preliminares d poderb ser opostas no escrito de contestaqfo da demanda. 
2. Ao opor exceqbes preliminares, deverlo ser expostos os fatos as mesmas referentes, os hndamentos do 

direito, as concludes e os documentos de apoio, bem como a menqlo dos meios de prova que o autor da excqfo 
pretenda fazer valer. 
3. A apresentago de exceqbes preliminares nfo exercera efeito suspensivo sobre o procedimento em relaqlo 
ao merito, aos prazos e aos respectivos termos. 
4. As partes no caso interessadas em expor razbes por escrito sobre as exceqaes preliminares poderlo faze-lo 

dentro de um prazo de 30 dias, contado a partir do recebimento da comunicaqfo. 
5. Quando o considerar indispensavel, a Corte podera convocar urna audizncia especial para as exceq6es 

pfeliminares, depois da qua1 decidira sobre as mesmas. 
6. A Corte podera resolver numa unica sentenqa as exceq6es preliminares e o merito do caso, em funqfo do 

principio de economia processual. 



denominado affidaviff. 

Para evitar a necessidade de varios recebimentos de informa~des, 

se existir pluralidade de supostas vitimas, familiares ou representantes devidamente 

acreditados, devera ser designado um interveniente comum, que sera o unico 

autorizado para a apresentaflo de peti~bes, argumentos e provas no curso do 

processo, incluidas as audigncias pDblicas. 

0 s  Estados Partes, niio denunciados em um caso, tgm o dever de 

cooperar para que sejam devidamente realizadas todas as notifica~bes, 

comunica~des ou cita~des enviadas a pessoas sobre as quais tenham jurisdi~iio, 

bem como o dever de facilitar a execu~iio de ordens de comparecimento de pessoas 

residentes em seu territorio ou que se encontrem no mesmo. Esta regra e aplicavel 

tambem a toda diliggncia que a Corte resolva efetuar ou ordenar no territorio do 

Estado denunciado no caso. 

0 abandon0 da causa por qualquer das partes, niio implica em 

arquivamento do caso junto a Corte, pois esta dara continua~iio ao processo ate sua 

finaliza~iio. 

0 s  casos conexos seriio acumulados, sempre que existir identidade 

de partes, objeto e base normativa. Bem assim, a Corte podera ordenar que 

diligencias escritas ou orais de diferentes casos sejam efetuadas em conjunto. Mas 

8 necessaria a consulta previa aos Agentes e Delegados para que haja a instru~iio 

conjunta de dois ou mais casos quando niio estiverem tramitando em conjunto. 

As audiencias seriio gravadas e os Agentes, Delegados, vitimas e 

seus familiares ou representantes receberiio uma copia da grava~iio. 

A Corte tem, ainda, poder para realizar de oficio qualquer medida de 

instruflo, incluindo audiencias de recebimento de prova, seja na sede da Corte ou 

fora desta. 

No que diz respeito ao 6nus financeiro da prova, a regra 8 a de que 

quem a propor deve arcas com as despesas. No entanto, em junho de 2010 entrou 

er;n vigor o Regulamento do Fundo de Assistencia Juridica as Vitimas, que permite o 

custeio para estas de sua participa~iio no processo junto a Corte. 



c) Fase decisoria 

A senten~a sera elaborada observando-se os requisitos do art. 56 do 

novo Regulamento da corte17, apos delibera~50 privada dos juizes. 

Depois de proferida a senten~a, enquanto n5o e feita a notificaG50 

as partes, a senten~a e os votos ficam em segredo de justica. Apos as notifica~bes a 

senten~a e publicada. 

A sentenp pode ser absolutoria ou condenatoria. Neste ultinio caso, 

a senten~a n5o tera um teor meramente declaratorio, mas sim determinara que 

sejam tomadas medidas de n5o repetiG50, bem como formas de garantir para a 

vitima o efetivo exercicio do direito elou liberdade violados e deterrr~inara o 

pagamento das indenizaMes necessarias e custas processuais. 

Em termos recursais, as sentenqas e resoluqbes que ponham fim ao 

process0 s5o de cornpetencia da Corte, mas as demais resoluqbes podem ser 

ditadas pelo Presidente se esta n5o estiver reunida. 

No entanto, toda deck50 do Presidente, desde que n5o seja de 

simples trimite, podem ser objeto de recurso perante a Corte. Mas contra as 

sentenqas e resoluqbes da Corte n5o ha nenhum meio de impugna~go. Ou seja, a 

senten~a da Corte e inapelavel. 

Percebe-se que a estrutura hierarquizada e burocratica do Sistema 

lnteramericano tem a sua montagem atrelada a uma concepq5o tradicional dos 

17 Artigo 56. Conteudo das sentenqas 
1.  A sentenqa contera: 
a) o nome do Presidente e dos demais juizes que a tenharn proferido, do Secrethrio e do Secretario Adjunto; 
b) a identificaqlo das partes e seus representantes; 
c) uma relaqgo dos atos do procedimento; 
d) a determinaqgo dos fatos; 
e) as conclusbes das partes; 
f) os hndamentos de direito; 
g) a decislo sobre o caso; 
h)o pronunciamento sobre as reparapes e as custas, se procede; 
i)o resultado da votaqlo; 
j)a indicaqgo sobre o texto que faz fe. 
2. Cabe a todo juiz que houver participado no exame de um caso o direito de acrescer a sentenqa seu voto 

fipdamentado, concordante ou dissidente. Estes votos devergo ser apresentados dentro do prazo fixado pelo 
Presidente, para que possam ser conhecidos pelos juizes antes da comunicaqlo da sentenqa. 0 s  mencionados 
votos so podergo referir-se a materia tratada nas sentenqas. 



direitos humanos, no entanto, a estrutura de monitoramento ja parte de uma 

concep~5o mais lioltada as exiggncias da teoria critica. 

Dialogando com a teoria critica estudada por Joaquim Herrera Flores 

e David Sanches Rubio a atua@io jurisdicionai, seja nacional ou internacionai, e 

considerada insuficiente e incompleta, uma vez que tem atua@o primordialmente 

pos-violadora dos direitos humanos, de forma que somente se fariam eficazes os 

direitos humanos apos a sua violaG50. Uma das respostas apontadas por esta 

concepG5o e a criac50 de garantias culturais, sociais, politicas e econ6micas em 

direitos humanos, posto que, quanto maior for a cultura e participa~50 social na 

elaboraq50 de leis e politicas pllblicas sobre o tema, menor sera a quantidade de 

demandas a passar pelas instgncias jurisdicionalizadas. 

E necessario o estudo dos casos em que o Estado brasileiro foi reu 

perante a Corte, pois qualquer que seja a teoria adota, e eficacia das decisdes 

proferidas e considera instrumento de efetividade dos direitos humanos protegidos. 



CAPITULO Ill - ESTUDO DE CASOS 

1. CASOS EM QUE 0 BRASIL FOI REU PERANTE A CORTE 

Com a internalizago pelo Brasil da Conven~5o Americana de 

Direitos Humanos em 1992 e o posterior reconhecimento da jurisdigo da Corte 

lnteramericana de Direitos Humanos (Decreto Legislativo no 89, de 3 de dezembro 

de 1998), comeGaram a surgir as primeiras representa~bes em face do Estado 

Brasileiro junto a Comiss5o lnteramericana de Direitos HI-  ma nos. 

Ate janeiro de 2014, apenas oito casos foram julgados pela Corte, 

sendo cinco casos contenciosos e tr6s envolvendo medidas cautelares. Vejamos. 

1.1. 0 caso Darniao Xirnenes Lopes 

A primeira condena~go do Estado Brasileiro pela Corte foi em 2006, 

no Caso Dami5o Ximenes Lopes (Caso no 12.237/OEA), morto dentro de uma clinica 

psiquiatrica em Sobral, Estado do Ceara. 

Neste caso o direito de petic5o perante a ClDH foi exercido em 22 

de novembro de 1999 pela irm5 do falecido, a brasileira Irene Ximenes Lopes 

Miranda e, ja em outubro de 2003, como co-peticionario, pela ONG Justi~a Global. 

Em outubro de 2004 a Comiss5o apresentou o caso para julgamento pela Corte. 

Consta nos autos que a vitima foi internada em lo de outubro de 

1999 para receber tratamento psiquiatrico na Casa de Repouso Guararapes, um 

centro de atendimento psiquiatrico privado, que operava no Bmbito do Sistema ljnico 

de Saude (SUS), no Municipio de Sobral, Estado do Ceara. Damigo Ximenes Lopes 

faleceu em 4. de outubro de 1999 na referida casa de repouso, apos tr6s dias de 

interna~50. 

E interessante notar que as autoridades brasileiras se recusaram a 

promover a persecuc50 criminal e a denuncia foi recebida na Secretaria da 

ComissZo em 22 de novembro de 1999, ou seja, pouco mais de um m6s apos o fato. 

0 Brasil foi responsabilizado internacionalmente por violar direito 

cpnsagrados nos artigos 4O (direito a vida), So (direito a integridade pessoal), 8' 

(direito as garantias judiciais) e 25 (direito a prote~go judicial) do Pacto de San Jose 



da Costa Rica, com rela@o a obrigaeo estabelecida no artigo 1.1 (Obrigaeo de 

respeitar os direitos) do mesmo instrumento.18 

Na condena~go foi imposta ao Brasil a obrigaMo de pagar uma 

indenizas50 aos familiares da vitima; a promover medidas de 1'150 repetigo; a 

realizar programas de capacitaflo para os profissionais de atendimento psiquiatrico 

do SUS, dentre outras medidas de politicas publicas, com a finalidade de evitar a 

ocorrencia de fatos similares no futuro. 

Tendo em vista a natureza dos direitos protegidos e reconhecidos 

por uma senten~a da Corte lnteramericana de Direitos Humanos, o Estado 

brasileiro, neste caso, n5o criou obstaculos a efetivaG.50 da mesma, ao contrario, 

mesmo diante da falta de legislas50 interna que oriente a forma a ser seguida, 

buscou dar cumprimento a sentensa condenatoria. (LASCALA, 201 0). 

No Caso Dami5o Ximenes Lopes, quanto a condenaeo para a 

tomada de medidas de politicas publicas como medida de n5o repetisso, foi 

aprovada a Lei 10.21612001, a Lei da Reforma Psiquiatrica, citada na propria 

sentensa da Corte. Em relas5o a indeniza~go pecuniaria a ser paga pelo govern0 

brasileiro, foi editado o Decreto no 6.18512007 autorizando a Secretaria Especial de 

Direitos Humanos da Presidencia da Republics a dar cumprimento a sentensa 

exarada pela Corte Interamericana(LASCALA, 201 0). 

No entanto, a sentensa ainda n i o  foi totalmente cumprida. 

1.2. 0 caso Gilson Nogueira de ~ a r v a l h o ' ~  

A denljncia neste caso foi apresentada em 11 de dezembro de 

1997, conjuntamente pelo Centro de Direitos Humanos e Memoria Popular 

(CDHMP), o Holocaust Human Rights Project e o Group of International Human 

Rights Law Students e, posteriormente houve a incorporaeo de mais um 

peticionario, no caso a Justisa Global, isso ja em 21 de agosto de 2000. 

18 ComissZo Interamericana de Direitos Humanos. Caso 12.2370EA. Disponivel em: 
<http://www.cidh.org/demandas/l2.237%20Ximenes%20Lopez%20Brasi1%201oct04.pdfr> Acesso em 01 out. 
2010. 
19 Dados disponiveis no s i t e h t t p : / / w w w . c o r t e i d h . o r . c r / d o c s / c a s o ~ l 6 l q o r . p d f , >  Acessado em 14 
de agosto de 201 3. 



0 caso trata da falta de investiga~iio adeql~ada acerca da 

morte do advogado, defensor dos direitos humanos, Gilson Nogueira de Carvalho 

que foi assassinado em 20 de outubro de 1996 num atentado na porta de sua casa 

em Macaiba, regiiio metropolitana de Natal, no Estado do Rio Grande do Norte. 

Consta da denuncia que tres homens, membros de um grupo de exterminio, 

dispararam cerca de dezessete tiros de fuzil na vitima, dos quais tres o atingiram, 

sendo um fatal na regiZio da cabe~a. 

Apos esgotarem os recursos disponiveis perante o 

ordenamento patrio, vez que o Ministerio Publico requereu o arquivamento do 

inquerito policial por falta de provas de autoria dos indiciados, foi apresentada 

denuncia em face do Estado brasileiro. 

A Corr~issiio aprovou o Relatorio no 61/00, no dia 02 de outubro 

de 2000, declarando ser admissivel a denuncia recebida. 

A Corte julgou pela inocencia do Brasil em re la~ i io  as 

acusa@es, pois a AGU conseguiu comprovar que foi efetivaniente realizada urna 

investiga@o imparcial do assassinato. 

1.3. 0 caso GaribaldiZO 

Trata-se de denuncia feita, em 6 de maio de 2003, pelas 

organiza~6es Just i~a Global, Rede Nacional de Advogados e Advogadas Pop~~lares 

(RENAP) e o Movimento dos Trabalhadores Rurais sem Terra (MST), em nome de 

Setirno Garibaldi e de seus farr~iliares, em fun@o da morosidade e da suspeita de 

conivencia por parte das autoridades responsaveis pela investigaGZio e 

processamento judicial do caso. Bem assim devido ao arquivamento posterior e sem 

fundanienta~iio. 

Consta na denuncia que no dia 27 de novembro de 1998 Setirno 

Garibaldi, trabalhador rural, foi atingido com um tiro na coxa e chegou a obito devido 

a ausencia de socorro medico, no municipio de Querencia do Norte, Estado do 

Parana. 

20 Dados extraidos de: www.corteidh.or.cr/docdcasos/articulos/seriec203or.pd acessado em 14 Agos. 
2013. 



0 tiro foi desfe~ido quando da realiza@io de um despejo extrajudicial 

feito por cerca de vinte pistoleiros encapuzados, que invadiram o acampamento do 

MST na Fazenda S5o Francisco. 

Apos o processamento da denljncia pela Comiss5o esta submeteu a 

demanda a Corte em 24 de dezembro de 2007. 

No decorrer dos triimites um total de tres peti~6es de amicus curiae 

foram recebidas pela Corte: uma em 15 de maio de 2009, da Clinica de Direitos 

Humanos do Nucleo de Pratica Juridica da Escola de Direito da FundaG5o Getulio 

Vargas do Rio de Janeiro; outra em 18 de maio de 2009, apresentado pela 

CoordenaG50 de Movimentos Sociais do Parana; e uma ultima em 27 de maio de 

2009, pelo Nucleo de Direitos Humanos do Departamento de Direito da Pontificia 

Universidade Catolica do Rio de Janeiro. 

A sentenw foi proferida em 23 de setembro de 2009, sendo o 

Estado brasileiro condenado por violar os direitos as garantias judiciais, a proteGZio 

judicial e ao respeito aos direitos e liberdades reconhecidos (respectivamente artigos 

8.1, 25.1 e 1.1 da Conven@io Americana). 

No tocante a reparaG50, o Brasil foi condenado a pagar uma 

indenizaG50 em favor dos familiares da vitima no montante de US$ 179.000,OO. 

Foi condenado, ainda, publicar na integra a senten~a da Corte e a 

. conduzir eficazmente e dentro de um prazo razoavel o Inquerito e qualquer process0 

que chegue a abrir, como consequencia deste, para identificar, julgar e, 

eventualmente, sancionar os autores da morte da vitima. Da mesma maneira, o 

Estado foi condenado a investigar e, se for o caso, sancionar as eventuais faltas 

funcionais nas quais poderiam ter incorrido os funcionarios publicos a cargo do 

inquerito policial. 

Ate o presente momento o Brasil n5o cumpriu nenhum dos capitulos 

da senten~a. Em mais uma clara afronta aos direitos humanos garantidos 

internacionalmente. 



1.4. 0 caso ~sche?' 

0 caso 01-iginou-se de p e t i ~ i o  apresentada a Comissio em 26 de 

dezembro de 2000, pelas organiza~des Rede Nacional de Advogados Populares e 

Justi~a Global em nome dos membros das organiza~bes Cooperativa Agricola de 

Concilia$io Avante Ltda. (COANA) e AssociaMo Comur~itaria de Trabalhadores 

Rurais (ADECON). 

Trata a demanda de intercepta@io e monitoramento ilegal das linhas 

telefenicas de Arle Jose Escher, Dalton Luciano de Vargas, Delfino Jose Becker, 

Pedro Alves Cabral, Celso Aghinoni e Eduardo Aghinoni, membros das 

organiza~des ADECON e COANA, realizados entre abril e junho de 1999pela Policia 

Militar do Estado do Parana, bem como a divulga@o das conversas telef6nicas, e a 

denega~io de justip e repara~io adequada. 

0 caso foi submetido a Corte em 20 de dezembro de 2007. Neste 

caso tambem forani aceitas peti~des de entidades n i o  governa mentais que atuaram 

como amicus curiae22. 

Apos o devido processamento, em 6 de julho de 2009, o Estado 

brasileiro foi condenado a investigar imparcialmente e reparar as vitimas pelos 

danos no importe total de US$100.000,00 . 

- Nos termos da senten~a o Estado violou o direito a vida privada e o 

direito a honra e reputa@io, o direito a liberdade de associa~io, o direito as 

garantias judiciais e a prote@o judiciaria, reconhecidos pela ConvenMo, 

respectivamente nos artigos 1 1, 16, 8.1 e 25. 

Tambem neste caso, ate o presente momento o Estado ngo deu 

cumprimento a sentenp. 

2 1 Dados extraidos de: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec2OOor.pd acessado em 14 Agos. 
2613. 
22 Em 15 de maio de 2009 o Nccleo de Direitos Humanos da Escola de Direito da Funda~iio Get~ilio Vargas do 
Rio de Janeiro, ofertou escrito na qualidade de amiczrs curiae. 



1.5. 0 caso Gomes Lund (Guerril ha do ~ r a g u a i a ) ~ ~  

Trata-se da mais recente condenaciio do Brasil na Corte 

interamericana. 0 procedimento teve inicio com a denuncia realizada em 7 de 

agosto de 1995 pelo Centro pela Justip e o Direito lnternacional (CEJIL) e pela 

Human Rigts Watch Americas, e, posteriormente, pela Comiss5o de Familiares de 

Mortos e Desaparecidos Politicos do lnstituto de Estudos da Violencia do Estado, 

pela senhora Angela Harkavy e o G r ~ ~ p o  Tortura Nunca mais do Rio de Janeiro. Em 

6 de marc0 de 2001 a Comissiio admitiu a denuncia e, apos o devido trsmite perante 

a mesma, em 26 de marc0 de 2009, o caso foi submetido a Corte. 

Versa o caso acerca da responsabilidade do Estado brasileiro pela 

detencgo arbitraria, tortura e desaparecimento forpdo de 70 pessoas, entre 

membros do Partido Comunista do Brasil e carrlponeses da regiiio, como resultado 

de operacbes do Exercito brasileiro empreendidas entre 1972 e 1975 com o objetivo 

de erradicar a Guerrilha do Araguaia durante a ditadura militar no BrasiLConsidera 

tambem, o caso, a edic5o da Lei 6.68311979 (Lei da Anistia), fundamento legal pelo 

qua1 o Estado n5o realizou uma investiga~go penal com a finalidade de julgar e punir 

as pessoas responsaveis pelos desaparecimentos, bem como a execu~iio 

extrajudicial de Maria Lucia Petit da Silva. Alem disso, o caso considera ainda a 

falta de obtenciio de informacbes sobre os fatos para as vitimas sobreviventes e os 

familiares das desaparecidas. 

0 Brasil fai condenado; em sentenca proferida em 24 de novembro 

de 2010, onde ficou declarado que as disposicbes da Lei da Anistia niio impedem a 

investigaHo e sane50 de graves violacdes de diretos humanos violam as 

disposi~bes da ConvenMo Americano, carecendo, assim de efeitos juridicos e n5o 

podem continuar sendo um obstaculo para a investiga~50 dos fatos e 

responsabiliza@o dos culpados. 

0 Estado brasileiro foi considerado responsavel pelos 

desaparecimentos forcados e, portanto, pela violaciio dos direitos ao 

reconhecimento da personalidade juridica, a vida, a integridade pessoal e a 

liberdade pessoal, estabelecidos, respectivamente, nos artigos 3, 4, 5 e 7 da 

23 Informaqdes retiradas da sentenga constante do site: 
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec~219gor.pdf. Acessado em 20/10/20 12 



Conveneo Americana. Foil responsabilizado, ainda, por nso adequar seu direito 

interno a Conven~go, violando, portanto, os artigos 2, 8.1, 25 e 1.1 (violaeo dos 

direitos a garantia judiciais e a prote~so judicial). 

Do mesmo modo, o Brasil foi considerado responsavel pela viola~iio 

do direito a liberdade de pensamento e de expressso, pela afeta~so do direito de 

buscar e receber informa~so, bem como do direito de conhecer a verdade sobre o 

ocorrido (art. 13, da Conven@o) 

Assim, ao Estado brasileiro foi determinado que tomasse, entre 

outras as seguintes medidas. 

E DISPOE, 
por unanimidade, que: 
8. Esta Sentenp constitui per se uma forma de repara@o. 

9. 0 Estado deve conduzir eficazmente, perante a jurisdieo ordinaria, a 
investiga~so penal dos fatos do presente caso a fim de esclarech-los, 
determinar as correspondentes responsabilidades penais e aplicar 
efetivamente as san~bes e consequhncias que a lei preveja, em 
conformidade com o estabelecido nos paragrafos 256 e 257 da presente 
Senten~a. 

10. 0 Estado deve realizar todos os esfor~os para determinar o paradeiro 
das vitimas desaparecidas e, se for o caso, identificar e entregar os restos 
mortais a seus familiares, em conformidade com o estabelecido nos 
paragrafos 261 a 263 da presente Sentencia. 

11. 0 Estado deve oferecer o tratamento medico e psicologico ou 
psiquiatrico que as vitimas requeiram e, se for o caso, pagar o montante 
estabelecido, em conformidade com o estabelecido nos paragrafos 267 a 
269 da presente Senten~a. 

12. 0 Estado deve realizar as publicapjes ordenadas, em conformidade 
com o estabelecido no paragrafo 273 da presente Sentenp. 

13. 0 Estado deve realizar um ato public0 de reconhecimento de 
responsabilidade internacional a respeito dos fatos do presente caso, em 
conformidade com o estabelecido no paragrafo 277 da presente Senten~a. 

14. 0 Estado deve continuar com as a ~ b e s  desenvolvidas em materia de 
capacita~Bo e implementar, em um prazo razoavel, um programa ou curso 
permanente e obrigatorio sobre direitos humanos, dirigido a todos os niveis 
hierarquicos das For~as Armadas, em conformidade corn o estabelecido no 
paragrafo 283 da presente Sentenp. 

15. 0 Estado deve adotar, em um prazo razoavel, as medidas que sejam 
necessarias para tipificar o delito de desaparecimento for~ado de pessoas 
em conformidade com os parsmetros interamericanos, nos termos do 
estabelecido no paragrafo 287 da presente Sentenp. Enquanto cumpre 
com esta medida, o Estado deve adotar todas aquelas a~bes  que garantam 
o efetivo julgamento, e se for o caso, a puni@o em r e l a ~ i o  aos fatos 



constitutivos de desaparecimento forpdo atraves dos mecanismos 
existentes no direito interno. 

16. 0 Estado deve continuar desenvolvendo as iniciativas de busca, 
sistematizaMo e publicaqao de toda a informaqao sobre a Guerrilha do 
Araguaia, assim como da informaMo relativa a violafles de direitos 
humanos ocorridas durante o regime militar, garantindo o acesso a mesma 
nos termos do paragrafo 292 da presente Sentenqa. 

17. 0 Estado deve pagar as quantias fixadas nos paragrafos 304, 31 1 e 31 8 
da presente Sentenp, a titulo de indenizaq80 por dano material, por dano 
imaterial e por 
restituiMo de custas e gastos, nos termos dos paragrafos 302 a 305, 309 a 
312 e 316 a 324 desta decisao. 

18. 0 Estado deve realizar uma convocat6ria, em, ao menos, um jornal de 
circulaq80 nacional e um da regiao onde ocorreram os fatos do presente 
caso, ou mediante outra modalidade adequada, para que, por um period0 
de 24 meses, contado a partir da notificaMo da Sentenqa, os familiares das 
pessoas indicadas no paragrafo 119 da presente Sentenqa aportem prova 
suficiente que permita ao Estado identifid-10s e, conforme o caso, 
considera-10s vitimas nos termos da Lei No. 9.140195 e desta Sentenp, nos 
termos do paragrafo 120 e 252 da mesma. 

19. 0 Estado deve permitir que, por um prazo de seis meses, contado a 
partir da notificaMo da presente Sentenqa, os familiares dos senhores 
Francisco Manoel Chaves, Pedro Matias de Oliveira ("Pedro Carretel"), Helio 
Luiz Navarro de Magalhaes e Pedro Alexandrino de Oliveira Filho, possam 
apresentar-lhe, se assim desejarem, suas solicitat$es de indenizaqao 
utilizando os criterios e mecanismos estabelecidos no direito interno pela Lei 
No. 9.140195, conforme os termos do paragrafo 303 da presente Sentenqa. 

20. 0 s  familiares ou seus representantes legais apresentem ao Tribunal, em 
um prazo de seis meses, contado a partir da notificaqio da presente 
Sentenqa, documentaqao que comprove que a data de falecimento das 
pessoas indicadas nos paragrafos 181, 213, 225 e 244 e posterior a 10 de 
dezembro de 1998. 

21. A Corte supervisara o cumprimento integral desta Sentenp, no 
exercicio de suas atribuiqbes e em cumprimento de. seus deveres, em 
conformidade ao estabelecido na ConvenMo Americana sobre Direitos 
Humanos, e dara por concluido o presente caso uma vez que o Estado 
tenha dado cabal cumprimento ao disposto na mesma. Dentro do prazo de 
um ano, a partir de sua notificagjo, o Estado devera apresentar ao Tribunal 
um informe sobre as medidas adotadas para o seu cumprimento. 

Esta senten~a tambem nZo foi cumprida integralmente, ainda mais 

que em 2010 o Supremo Tribunal Federal, por sete votos a dois, julgou 

constitucional a Lei da Anistia atraves da Argui~Zo de Preceito Fundamental (ADPF) 

n.O 153, interposto pela Ordem dos Advogados do Brasil. 

No entanto, parte das determinaqbes da Corte foram cumpridas com 

a, promulga~Zo das Leis 12.5271201 1 e 1 2.5281201 1 que criaram a ComissZo 



Nacional da Verdade e a abertura de documentos publicos com a finalidade de 

efetivar o direito a informaMo e a verdade. 

0 Decreto 7.03712009 (atualizado pelo Decreto 7.1771201 0) criou o 

Plano Nacional de Direitos Humanos (PNDH 3), que possui um vasta serie de a~des  

programaticas com escopo de promover a apura~iio e o esclarecimento publico das 

violagdes aos direitos humanos ocorridas no period0 da ditadura militar. 

No presente caso percebemos a quest60 do controle de 

convencionalidade entre o direito interno e o direito internacional dos direitos 

humanos. 

1.6. 0 caso Presidio Urso ~ r a n c o * ~  

Trata-se do caso envolvendo a Casa de DetenMo Jose Mario Alves, 

conhecida como Presidio Urso Brando, situada na regi6o norte do pais (Porto Velho, 

RondBnia), criada em 1990, mas que desde 2002 vem passando por episodios 

constantes de total falta de condigdes de vida (s~lperlotag60, insalubridade, falta de 

agua, alimentag60, atendimento medico, pratica de torturas etc.), bem como 

constantes rebelides com a morte de presos por outros presos e por agdes dos 

agentes e policiais, alem da tomada de familiares de presos e agentes per~itenciarios 

como refens. 

Em 2002 a ComissZo Justiga e Paz da Arquidiocese de Porto Velho 

(CJP) e a ONG Justip Global, realizaram, apos o primeiro episodio de rebeli6o e 

mortes em massa, denuncia junto a Comiss6o lnteramericana acerca das situagdes 

prec5rias e o desrespeito aos direitos humanos ocorrentes naquele presidio. 

No mesmo ano de 2002, em 14 de margo, a Comiss60 determinou 

medidas cautelares ao Estado brasileiro para que assegurasse a vida dos detentos. 

No entanto, tais medidas n6o foram efetivadas pelo Governo brasileiro, e nos anos 

que se seguiram os episodios de torturas e condigjes subumanas, alem de 

rebelides, mortes e tomadas de refens continuaram a se repetir. De 2002 a 2006 

foram mais de 100 mortes causadas por desavengas e vingangas dos presos entre 

si e tres rebelides com tomadas de refens (KOSTER, 2009). 

24 Extraido de: http:llwww.corteidh.or.crldocdmedidadurso~se~Ol gortugues.pdf> Acessado em 2011 01201 2 



Ainda em 2002 (18 de junho), a Corte recebeu a primeira denuncia 

contra o Brasil e determinou, in verbis: 

1. Requerer ao Estado que adote as medidas que sejam necessarias para 

proteger a vida e a integridade pessoal de todas as pessoas recluidas na 

prisgo Urso Branco, sendo uma delas o confisco de armas que se 

encontrem em poder dos internos. 

2. Requerer ao Estado que investigue os fatos que motivam a ado@o de 

medidas provisorias corn o fim de identificar os responsaveis e impor as 

sanq8es c~r res~ondentes .~~ 

Em 19 de agosto, ainda de 2002, diante da continuidade de mortes 

dos presidiarios, a Corte emitiu uma ResoluG50 determinando que o Estado 

brasileiro desse continuidade a todas as medidas para proteger a vida e a 

integridade fisica dos presidiarios, bem como apresentassem informa~bes sobre o 

ocorrido, criassem mecanismos apropriado para coordenar e supervisionar o 

cumprimento das niedidas cautelares ordenadas pela Corte e identificar, 

responsabilizar e impor san~bes aos responsaveis. Alem disso, foi solicitado ao 

Governo brasileiro que informasse o numero e nomes dos presidiarios e quais 

cumpriam pena definitiva e quais aguardavam senten~a. 

Em outubro de 2008, diante da constante comunicaG50 dos 

peticionarios, que mantiveram a Corte informada da continuidade dos problemas no 

Presidio Urso Branco, o que gerou novas medidas provisorias e uma audiencia 

publica, bem assim, a inoperabilidade do Governo de Ronddnia para dar efetividade 

as referidas medidas, o Procurador Geral da Republics, pediu a Intervengo Federal 

no Estado de Ronddnia ao Supremo Tribunal Federal. 

0 governador de RondBnia ent5o decretou Estado de Emergencia 

no Sistema Prisional e, atraves de sua Superintendencia de Assuntos Penitenciarios, 

instalou uma equipe de suporte dentro do presidio na busca realizar medidas 

efetivas para dar cumprimento as medidas determinadas. 

Em 26 de agosto de 201 1 as medidas cautelares foram suspensas 

pela Corte, haja vista terem alcanpdo suas finalidades. 

25 Extraido de ://www.cid h.org/annualrep12002port/cap.3d h m  Acessado em 2011 01201 2 



1.7. 0 caso Complexo do Tatuape (FEBEM)'~ 

Trata-se de medidas cautelares, de 21 de dezembro de 2004, 

determinadas no caso dos adolescentes privados de liberdade no Complexo 

Tatuape da FEBEM. 

Consta da Resoluflo da Corte que a ComissZio submeteu a ela 

solicita~Zio de que o Brasil protegesse a vida e a integridade pessoal das crian~as e 

adolescentes que residem no "Complexo do Tatuape" da FEBEM e das pessoas que 

pudessem ingressar futuramente na qualidade de internos ao mencionado centro de 

internaqzo. 

Do relatorio da ComissZio extrai-se da continuidade desrespeito aos 

direitos constantes da Conven~iio, inclusive com a morte de adolescentes privados 

de sua liberdade, bem como a total falta de condi~bes humanas de permanencia dos 

detidos no complexo. 

Ademais, foi determinada a investiga@o dos fatos que motivaram a 

ado~Zio das medidas cautelares, a fim de identificar os responsaveis e impor as 

san~bes administrativas e penais correspondente. 

A Corte ordenou medidas provisorias para determinar ao Estado 

Brasileiro que adotasse de forma imediata medidas necessarias para proteger a vida 

e a integridade pessoal dos adolescentes internados no Complexo, assim, como de 

todas as pessoas que se encontrassem em seu interior. 

Em 2008, diante das respostas do Estado Brasileiro, as medidas 

foram suspensas nos seguintes termos: 

17. Que desde a ResoluqBo do Presidente sobre este assunto de 17 de 

novembro de 2005, foram produzidos avanqos notaveis no cumprimento das 

medidas provisorias. Nesse sentido, o Estado continuou com a desativaqio 

paulatina do Complexo do Tatuape, transferindo os beneficiaries a outras 

unidades da FundaMo - as quais, conforme os regjstros do expedjente, nBo 

apresentariam superlotaqao -, considerando para isso, entre outros 

26 Extraido de: http://www.corteidh or.cr/docs/medidaslfebem~se~OIgortugues.pdf. Acesso em 2011212013 



criterios, a proximidade entre o novo centro de interna~so e a residencia 

dos pais ou responsaveis dos beneficiarios. 

18. Que uma vez terminado o process0 de transferencia da totalidade dos 

beneficiarios a outros centros, o Complexo do Tatuape foi completamente 

desativado e, em 16 de outubro de 2007, o Estado destruiu suas 

instalaqjes. 

19. Que, por outra parte, o Estado tem cumprido com seu dever de informar 

ao Tribunal periodicamente sobre as gestdes que tem realizado para 

implementar as presentes medidas; apresentou a lista de beneficiarios que 

ainda se encontravam privados de liberdade, um relatorio individualizado 

sobre seu estado de saljde e demais condiqjes, realizado por profissionais 

. das areas psicossocial, pedagogics, de saljde e de seguranp, e a rela~Bo 

dos centros aos quais os beneficiarios haviam sido transferidos (supra 

Considerando 7). 

20. Que, finalmente, a Corte observa que o Estado adotou diversas 

medidas, tais como: a constru@io de novas unidades de interna@o em 

conformidade com o novo padrao estrutural e sistema pedagogic0 da 

FundaGBo CASA, nas quais teria investido, nos ljltimos tres anos, mais de 

setenta milhdes de dolares; a revoga~Bo da decisao administrativa No. 

9012005; mudanps institucionais que levaram a redu~Bo do nljmero de 

rebelides nas unidades da Funda~Bo e do indice de adolescentes que 

reincidem em fatos delituosos depois de cumprir medidas socio educativas, 

entre outras. 

21. Que a Corte valoriza o esfor~o realizado pelo Estado e considera que os 

fatos que motivaram a ado@o das presentes medidas em favor de 

determinadas pessoas que aquele momento encontravam-se privadas de 

liberdade no Complexo do Tatuape ja nao subsistem. Essa conclusao nao 

tem sido desvirtuada com os elementos aportados a este procedimento de 

medidas providrias, a respeito daqueles beneficiarios que foram 

transferidos e ainda se encontram em determinadas unidades da Funda@o 

CASA. 

22. Que a Corte valoriza o trabalho das organiza~des da sociedade civil que 

t6m proporcionado informa~Bo e observaqjes durante a vigencia das 

presentes medidas provisorias, e ressalta a importancia de que o Estado 

continue garantindo o acesso dos representantes dessas organiza~des aos 

centros de deten@o. 

PORTANTO: 



A CORTE INTERAMERICANA DE DlRElTOS HUMANOS, no uso das 

atribuiqjes que Ihe sZo conferidas pelos artigos 63.2 da ConvenMo 

Americana sobre Direitos Humanos, o artigo 25.2 do Estatuto da Corte, e os 

artigos 4, 14.1, 25.7 e 29.2 do Regulamento da Corte, 

RESOLVE: 

1. Levantar as medidas provisorias ordenadas pela Corte lnteramericana de 

Direitos Humanos em suas Resolu~des de 30 de novembro de 2005, 04 de 

julho de 2006 e 03 de julho de 2007, a respeito das crian~as e adolescentes 

privados de liberdade no Complexo do Tatuape da FundaMo CASA. 

2. Requerer a Secretaria da Corte que notifique a presente Resolu@o ao 

Estado do Brasil, a ComissZo lnteramericana de Direitos Humanos e aos 

representantes'dos beneficiirios. 

3. Arquivar o expediente do presente assunto. 

Redigida em espanhol, portugu6s e inglgs, fazendo fe o texto em espanhol, 

em San Jose, Costa Rica, no dia 25 de novembro de 2008. 

1.8. 0 caso da Penitenciaria "Dr. Sebastiilo Martins Silveira" de 

~raraquara*~ 

Tambem caso de medidas cautelares em que a Corte determinou ao 

Estado que adotasse de forma imediata medidas necessarias para proteger a vida e 

a integridade de todas as pessoas privadas de liberdade na Penitenciaria de 

Araraquara, bem como das pessoas que possam ingressar no futuro, na qualidade 

de detentos nos seguintes termos: 

CONSIDERANDO: 

1. Que o Brasil e Estado Parte na Conven@o Americana sobre Direitos 

Humanos (doravante denominada "Conven@o Americana" ou "Conven@on) 

desde 25 de setembro de 1992 e que, de acordo com o artigo 62 da 

ConvenHo, reconheceu a cornpetencia contenciosa da Corte em 10 de 

dezembro de 1998. 

2. Que o artigo 63.2 da ConvenHo Americana dispde que, em "casos de 

extrema gravidade e urgencia, e quando se fizer necessario evitar danos 
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irreparaveis as pessoas", a Corte podera, nos assuntos que ainda n5o 

tenharn sido subrnetidos ao seu conhecirnento, a pedido da CornissBo, 

ordenar as rnedidas provisorias que considere pertinentes. 

3. Que em relago a essa rnateria, o artigo 25 do Regularnento da Corte 

estabelece que: 

1. Em qualquer fase do processo, sernpre que se tratar de casos de 

extrerna gravidade e urgencia e quando for necessario para evitar 

prejuizos irreparaveis as pessoas, a Corte, ex oficio ou a pedido de 

qualquer das partes, podera ordenar as rnedidas provisorias que 

considerar pertinentes, nos terrnos do artigo 63.2 da Convengo. 

2. Tratando-se de assuntos ainda n5o subrnetidos a sua 

considerago, a Corte podera atuar por pedido.da Corniss50. 

4. Que a ConvenHo Americana faculta a Corte ordenar aos Estados a 

adoHo de rnedidas provisorias sernpre e quando exista urna situa@o de 

extrerna gravidade e urgencia que irnplique urn risco de dano irreparavel as 

pessoas. A cornpetencia da Corte no irnbito das rnedidas provisorias n5o 

esta necessariarnente lirnitada pela existencia de urn caso que se relacione 

corn as rnedidas perante a Corniss50 Interarnericana, em rat50 de que, sob 

certas circunstincias, o Tribunal tern reconhecido o carater tutelar e n5o so 

cautelar das rnesrnas, nern tampouco pelo tip0 de direitos que s5o 

ameapdos. A cornpetencia da Corte esta cingida pela imprescindivel 

existencia de urna situa~5o grave e urgente que gere urn risco de dano 

irreparavel aos direitos das pessoas. 

5. Que em raz5o de sua cornpetencia, no context0 das rnedidas provisorias, 

a Corte deve considerar unicarnente os argurnentos que se relacionern 

estrita e diretarnente corn a extrerna gravidade, urgencia e necessidade de 

evitar danos irreparaveis as pessoas. E assirn que para efeitos de decidir se 

deve ser rnantida a vigencia das rnedidas provisorias, o Tribunal deve 

analisar se persiste a situa~50 de extrerna gravidade e urghncia que 

deterrninou a sua a d o ~ i o ,  ou se as novas circunstancias, igualrnente graves 

e urgentes, justificarn sua rnanuten~50. Qualquer outro assunto so pode ser 

colocado em conhecirnento da Corte atraves dos casos contenciosos 

correspondentes. 

6. Que em sua Resolu@o de 28 de julho de 2006, o Presidente do Tribunal 



considerou que "dos antecedentes apresentados pela Comissio neste 

[assunto] se [depreendia] prima facie que [...I prevslec[ia] no Pcnitenciaria 

de Araraquara uma s i t ua~ io  de extrema gravidade e urgencia, de forma que 

a vida e a integridade das pessoas que la se encontravam privadas de 

liberdade est[avam] em grave risco e vulnerabilidadeJ', razio pela qua1 

determinou a urgente prote@o de suas vidas e integridade pessoal. Diante 

da persistencia da situa@o descrita, a Corte reiterou ao Estado a ordem de 

adotar medidas de prote@o em favor dos beneficiarios atraves de sua 

resolu@o de 30 de setembro de 2006 (supra Visto 1). 

7. Que os fatos que aconteceram desde a Resolu$io emitida pelo 

Presidente da Corte no presente assunto, em 28 de julho de 2006, d i o  

ensejo a analise da atual situa@o dos beneficiarios e a a d o ~ i o  da presente 

Resolu@o. 

8. Que o Estado informou que os fatos ocorridos na Penitenciaria "Dr. 

Sebastiio Martins Silveira" (doravante denominada "Penitenciaria de 

Araraquara", "Penitenciaria" ou "Araraquara") em 16 de junho de 2006, 

ocorreram dentro de um context0 de violencia iniciado no mes anterior no 

estado de S io  Paulo. Em 12 de maio de 2006, uma organizaMo criminal 

coordenou rebelides em 74 estabelecimentos penitenciarios dos quais 19 

foram quase completamente destruidos; da mesma maneira, fora dos 

centros de deten@o foram produzidos ataques a esta~des de policia e a 

outros orgios publicos, e incendios a 6nibus. Entre outras consequ6ncias, 

essas a@es provocaram a perda de 25.000 vagas penitenciarias no estado 

de S io  Paulo. A Policia Militar interveio de forma eficaz para controlar os 

motins sem que tivesse que lamentar nenhuma morte. Em razio da rebeliio 

de 16 de junho de 2006, a Penitenciaria de Araraquara foi quase totalmente 

destruida. Nela encontravam-se detidas 1.200 pessoas, as quais ja se 

tentava transferir a outras penitenciarias, como consequZtncia do motim de 

12 de maio de 2006. Diante da crise instaurada no sistema penitenciario 

paulista n i o  era possivel transferir de imediato essas pessoas a outros 

estabelecimentos; em razio disso, optou-se por manter inicialmente os 

beneficiarios no anexo da Penitenciaria de Araraquara, porque todas as 

portas e as fechaduras das celas haviam sido destruidas. 

9. Que a fim de iniciar a reforma da Penitenciaria de Araraquara, o Estado 

transferiu os beneficiarios a outros estabelecimentos penitenciarios de 

forma responsavel e gradual, em grupos de cem internos por semana, 

dando-se prioridade aos beneficiarios que estavam em tratamento medico, 

de acordo com um calendario aprovado pelo Poder Judiciario de S i o  Paulo 



e amplamente divulgado pela imprensa brasileira. Para realizar as 

transferencias consideraram-se os centros de deten~%o que ofereciam as 

melhores condiqdes para o cumprimento das penas; pedidos pessoais de 

realoca$%o, e a proximidade com a familia do interno. Em 20 de setembro 

de 2006, o processo de transferencia de todos os internos foi concluido sem 

que ocorresse nenhuma morte ou atentado a integridade pessoal dos 

beneficiarios. 

10. Que o processo de reconstru~io e reforma da Penitenciaria de 

Araraquara foi concluido menos de um ano depois da rebeliio e resultou 

num investimento equivalente a dez milhdes de dolares. Atualmente, a 

Penitenciaria funciona dentro de sua capacidade e abriga a 1.500 pessoas. 

Dos 1.200 beneficiarios originais 732 continuam privados de liberdade em 

penitenciarias do estado de S i o  Paulo; 54 deles integridade pessoal. Diante 

da persistencia da situaHo descrita, a Corte reiterou ao Estado a ordem de 

adotar medidas de proteMo em favor dos beneficiarios atraves de sua 

resolu@o de 30 de setembro de 2006 (supra Visto 1). 

7. Que os fatos que aconteceram desde a Resolu@o emitida pelo 

Presidente da Corte no presente assunto, em 28 de julho de 2006, d5o 

ensejo a analise da atual situaMo dos beneficiarios e a a d o ~ i o  da presente 

Resolu@o. 

8. Que o Estado informou que os fatos ocorridos na Penitenciaria "Dr. 

Sebastiio Martins Silveira" (doravante denominada "Penitenciaria de 

Araraquara", "Penitenciaria" ou "Araraquara") em 16 de junho de 2006, 

correram dentro de um context0 de violencia iniciado no mes anterior no 

estado de SSo Paulo. Em 12 de maio de 2006, uma organizapo criminal 

coordenou rebelides em 74 estabelecimentos penitenciarios dos quais 19 

foram quase completamente destruidos; da mesma maneira, fora dos 

centros de detenMo foram produzidos ataques a esta~des de policia e a 

outros org5os publicos, e incendios a Gnibus. Entre outras consequencias, 

essas a ~ b e s  provocaram a perda de 25.000 vagas penitenciarias no estado 

de S5o Paulo. A Policia Militar interveio de forma eficaz para controlar os 

motins sem que tivesse que lamentar nenhuma morte. Em razio da rebeliao 

de 16 de junho de 2006, a Penitenciaria de Araraquara foi quase totalmente 

destruida. Nela encontravam-se detidas 1.200 pessoas, as quais ja se 

tentava transferir a outras penitenciarias, como consequencia do motim de 

12 de maio de 2006. Diante da crise instaurada no sistema penitenciario 

paulista n5o era possivel transferir de imediato essas pessoas a outros 

estabelecimentos; em razao disso, optou-se por manter inicialmente os 



beneficiarios no anexo da Penitenciaria de Araraquara, porque todas as 

portas e as fechaduras das celas haviam sido destruidas. 

9. Que a fim de iniciar a reforma da Penitenciaria de Araraquara, o Estado 

transferiu os beneficiarios a outros estabelecimentos penitenciarios de 

forma responsavel e gradual, em grupos de cem internos por semana, 

dando-se prioridade aos beneficiatios que estavam em tratamento medico, 

de acordo com um calendario aprovado pelo Poder Judiciario de S3o Paulo 

e amplamente divulgado pela imprensa brasileira. Para realizar as 

transferhncias consideraram-se os centros de detenMo que ofereciam as 

melhores condiqdes para o cumprimento das penas; pedidos pessoais de 

realocaMo, e a proximidade com a familia do interno. Em 20 de setembro 

de 2006, o processo de transferhncia de todos os internos foi concluido sem 

que ocorresse nenhuma morte ou atentado a integridade pessoal dos 

beneficiarios. 

10. Que o processo de reconstruqio e reforma da Penitenciaria de 

Araraquara foi concluido menos de um ano depois da rebeliio e resultou 

num investimento equivalente a dez milhdes de dolares. Atualmente, a 

Penitenciaria funciona dentro de sua capacidade e abriga a 1.500 pessoas. 

Dos 1.200 beneficiarios originais 732 continuam privados de liberdade em 

penitenciarias do estado de S3o Paulo; 54 deles em Araraquara e os 

demais em outras 72 prisdes. 0 Brasil alegou que tem garantido a proteqio 

a vida e a integridade fisica dos beneficiarios, mesmo diante da situapo 

extrema ocasionada pelos motins de maio e junho de 2006, e que a 

situaMo que motivou a adoqio das presentes medidas provisorias n%o 

subsiste. Finalmente, o Estado apresentou ao Tribunal listas com os nomes 

dos beneficiarios, o lugar onde se encontram detidos, relatorios medicos 

individualizados, fichas de visitas recebidas pelos beneficiarios, entre outras 

informaqdes. 

11. Que finalmente quanto a atual situaMo dos beneficiarios, o Estado 

manifestou, inter alia, que todos os estabelecimentos penais administrados 

pela Secretaria da AdministraMo Penitenciaria do estado de SBo Paulo 

(doravante denominada "Secretaria da AdministraMo Penitenciaria" ou 

"SAP") contam com um Centro de ReintegraqBo Social e de AtenMo a 

Salide; que as visitas dos familiares, advogados e representantes aos 

detentos nBo foram suspendidas, e unicamente existiu uma restrieo como 

conseqiihncia do motim. Em relaqBo a investigaqBo dos fatos, foi instaurado 

um procedimento para investigar a eventual participaMo de funcionarios da 

penitenciaria no motim. Essa investigaMo concluiu que n8o se demonstrava 



a responsabilidade de funcionarios, e identificou 67 intemos que 

participaram nos fatos, contra os quais foi instaurado um procedimento 

preliminar, que finalizou com a transfergncia dos lideres do movimento e a 

imposiMo das devidas sanq5es legais. A respeito da superlotago 

penitenciaria, o Brasil indicou que se trata de um problema que demanda 

asbes de medio e longo prazo, e que a situa@o se agravou muito depois 

das rebeliiks de maio e junho de 2006. N5o obstante, indicou que, em 

menos de um ano, quase todas as vagas foram restabelecidas e a 

Penitenciaria de Araraquara foi totalmente reformulada. Ademais, "a [SAP] 

esta implementando um programa para a construMo de 44 novos 

estabelecimentos penais, no periodo compreendido entre 2008 e 201In, 

para criar 41.000 novas vagas, o qua1 "contribuira para acabar com a 

superlotago penitenciaria do estado [de S8o Paulo]". 

12. Que os representantes indicaram que, n5o obstante as melhoras feitas 

na Penitenciaria de Araraquara, atualmente um estabelecimento modelo, a 

informaMo oferecida pelo Estado n8o e suficientemente clara para permitir 

uma analise da situas8o atual dos beneficiarios nos centros de detens5o a 

que foram transferidos. Afirmaram que o Estado limitou-se a transferir os 

internos a outras penitenciarias e que as presentes medidas provisorias 

foram ordenadas para proteger a determinadas pessoas, raz8o pela qua1 

devem continuar a faz9-lo independentemente do lugar em que se 

encontrem, enquanto continuem sob a tutela do Estado. A informaMo 

oferecida pelo Estado, em relago a quantos e a quais centros de detengo 

foram transferidos alguns dos beneficiarios, e contraditoria e n5o esta 

atualizada, o que se constatou atraves das visitas dos representantes a 

algumas penitenciarias. Ademais, os representantes n5o tern conhecimento 

se essas novas transferencias foram informadas aos familiares dos 

beneficiarios. 

13. 0 s  representantes, ademais, apresentaram informas80 especifica sobre 

algumas das penitenciarias a que foram transferidos alguns dos 

beneficiarios e observaram que em algumas delas o numero de 

profissionais de saude n8o e suficiente, que existem dificuldades com as 

visitas dos familiares, problemas com a qualidade dos alimentos, e com o 

fornecimento de vestimentas e produtos de higiene, entre outros aspectos. 

Em relago a superlota~Bo, mencionaram que o Estado n8o indicou a 

capacidade das penitenciarias a que foram transferidos os beneficiarios, 

nem o numero de pessoas que ai se encontram. Ressaltaram que o numero 

de internos nas penitenciarias de S5o Paulo aumenta a cada dia e a unica 

resposta do Estado foi a promessa de construMo de novos centros de 



detengo. A respeito, os representantes apresentaram informa@o que 

indicaria a existgncia de superlotago em algumas penitenciarias. 

Finalmente em rela~%o a investigaeo dos fatos, indicaram que o Estado 

tinha conhecimento das condi~bes desumanas de deteneo na 

Penitenciaria antes das rebelides de 2006. Em raz%o disso, n%o resulta 

aceitavel como justificativa que uma investigaMo administrativa tenha 

concluido que ni4o houve responsabilidade dos funcionarios pelos fatos 

ocorridos na Penitenciaria. Da mesma maneira, tampouco foi investigada a 

responsabilidade dos agentes publicos pelas condi~des desumanas e 

degradantes a que foram submetidos os beneficiarios enquanto estavam 

trancados no patio de Araraquara. Finalmente, os representantes 

solicitaram a manuteneo das medidas provisorias em rela@o aos 

beneficiarios que se encontram em unidades onde exista superlota~%o. 

14. Que a Comiss%o indicou que n%o desconhece o context0 em que se 

desenvolveram os fatos que motivaram a ado@o das presentes medidas, 

mas que n%o considera que o Estado tenha atuado de maneira correta ao 

promover o confinamento dos detentos numa pequena parte da 

Penitenciaria, onde estavam totalmente isolados. Manifestou tambem que 

"n%o cabe duvida que [a Penitenciaria de Araraquara] tem-se convertido 

numa penitenciaria muito moderna, [el que as pessoas que se encontram 

hoje detidas nessa instituieo est%o em condiqbes muito melhores" das que 

se encontravam os beneficiarios quando as medidas foram emitidas. No 

entanto, a Comiss%o expressou sua preocupa@o pela falta de dados 

precisos e suficientes que possibilitem uma analise sobre as a ~ b e s  

adotadas para proteger a vida e a integridade dos beneficiarios nos centros 

a que foram transferidos e para evitar o uso indevido da f o r p  pelos agentes 

de seguranp. Nesse sentido, apesar do Brasil ter informado o nome das 

penitenciarias a que foram transferidos os beneficiarios, nSo ha informa~So 

especifica sobre as condifles de detenMo nesses estabelecimentos. Para 

a ComissSo, e necessario que exista um escrutinio cuidadoso da situaq5o 

das pessoas que ainda nAo foram excluidas das medidas de prote~%o para 

determinar se a ordem emitida pela Corte tem sido efetivamente cumprida; 

para tanto, para que se possa analisar o pedido de levantamento das 

medidas formulado pelo Estado, e necessario contar com informaqio 

precisa sobre a atual situa~So dos beneficiarios. Finalmente, a Comiss%o 

alegou que n5o tem sido apresentada informago sobre o avanqo das 

investigaqdes dos fatos que motivaram a ado~So das presentes medidas. 

(...) 



19. Que o Tribunal observa que nos ultimos dois anos o Estado realizou, 

entre outras aqdes, a transferencia dos 1.200 beneficiarios a diversos 

centros penitenciarios sem que ocorresse nenhum incidente, com o objetivo 

de poder levar a diante a reforma do estabelecimento. Entre outros criterios, 

a realocap20 dos beneficiarios foi realizada tendo em considera@o a 

proximidade dos detentos com seus familiares. 

20. Que o Estado procedeu a reconstruqio de toda a Penitenciaria de 

Araraquara, que funciona atualmente dentro da sua capacidade. 

21. Que adicionalmente, o Estado adotou, entre outras medidas, um plano 

de constru~io de novas penitenciarias com o objetivo de reduzir a 

superlotap20 penitenciaria no estado de S io  Paulo; da mesma maneira, 

garantiu o acesso dos representantes aos centros de detenMo, e a 

comunica~io e visitas dos familiares e advogados aos beneficiarios. 

22. Que, adicionalmente, o Estado tem cumprido com seu dever de informar 

ao Tribunal periodicamente sobre as gestdes que tem realizado para a 

implementap20 das presentes medidas, apresentou a lista de beneficiarios 

que ainda se encontravam privados de liberdade, um relatorio 

individualizado sobre seu estado de saljde e informa~io sobre os centros a 

que foram transferidos. 

23. Que a Corte valoriza o esforqo realizado pelo Estado e considera que os 

fatos que motivaram a adoq%o das presentes medidas em favor de 

determinadas pessoas que nesse momento encontravam-se privadas de 

liberdade na Penitenciaria de Araraquara nao subsistem. Esta conclusio 

n i o  tem sido desvirtuada com os elementos aproximados ao presente 

procedimento de medidas provisorias, a respeito daqueles beneficiarios que 

foram transferidos e que se encontram privados de liberdade em outros 

estabelecimentos penitenciarios. 

24. Que a Corte valoriza o trabalho das organiza~des da sociedade civil que 

tem proporcionado informaMo e observa~des durante a vigencia das 

presentes medidas provisorias e ressalta a importincia de que o Estado 

continue garantindo o acesso dos representantes dessas organizaqdes aos 

centros de detenqio. 

PORTANTO: 

A CORTE INTERAMERICANA DE DlRElTOS HUMANOS, no uso das 

atribuiqdes que Ihe s io  conferidas pelo artigo 63.2 da Convenp2o 



Americana sobre Direitos Humanos e o artigo 25 de seu Regulamento, 

RESOLVE: 

1. Levantar as medidas provisorias ordenadas pela Corte lnteramericana de 

Direitos Humanos em suas ResoluqBes de 28 de julho de 2006 e 30 de 

setembro de 2006, a respeito das pessoas privadas de liberdade na 

Penitenciaria "Dr. SebastiZio Martins Silveiran, em Araraquara, SZio Paulo. 

2. Requerer a Secretaria da Corte que notifique a presente Resolu@o ao 

Estado do Brasil, a ComissZio lnteramericana de Direitos Humanos e aos 

representantes dos beneficiarios. 

3. Arquivar o expediente do presente assunto. 

Redigida em espanhol, portugu& e ingles, fazendo fe o texto em espanhol, 

em San Jose, Costa Rica, no dia 25 de novembro de 2008. 

2. 0 CUMPRIMENTO DAS SENTENGAS E DECISOES DA CORTE NO 

BRASIL 

Depreende-se que o Brasil tem certa resistencia em cumprir em sua 

integralidade as determinas6es da Corte, ainda mais se levarmos en1 consideras50 

que o nosso direito interno, em especial nossa Constituis30, deterrnina o respeito ao 

direito internacional dos direitos humanos. 

As decis6es e sentensa da Corte n5o s3o consideradas sentensa 

estrangeira, n5o necessitando de homologas50 pelo Superior Tribunal .de Justisa 

(STJ), haja vista que n5o se originam de uma soberarlia estrangeira, mas sem um 

uma jurisdisiio internacional a qua1 o pais aderiu voluntariamente. Porem, ainda n5o 

temos uma regulamentas50 interna sobre como estas sentensas ser5o cumpridas 

internamente. 

De acordo corn os artigos 67 e 68 da Conven@o Americana as 

sentensas proferidas pela Corte s5o definitivas e inapelaveis. Assim, o Brasil ao 

aceitar a sua jurisdis50, internalizando-a, comprometeu-se a cumprir as sentensas e 

decis6es proferidas. 

Entretanto, nem a Convens3o nem o novo Regulamento da Corte 
t 

contem mecanismos que assegurem a execueo de suas decis6es e sentensa, 



havendo apenas mecanismos de supervis30, que trazem como consequkncia a 

elabora@io e publica@o de relatorios, expondo o Estado a censura pljblica no 

iimbito interno e internacional. 

Ao analisarmos os dados, da propria Corte, acerca da mensura~50 

da implementa@o no Brasil de suas decisdes e senten~as depreende-se que, de 

acordo com o Relatorio Anual de 201 228, as sentenps proferidas nos casos Damilo 

Ximenes, Garibaldi e Gomes Lund, ainda est5o pendentes de curnpriniento total. 

Apenas os casos Escher e Presidio Urso Branco foram arquivados por ser 

considerada currlprida totalmente a senten~a, no primeiro caso, e as medidas 

preventivas (cautelares) no segundo. 

Mesmo naquelas senten~as houve algum nivel de cumprimento. No 

caso Damiso Ximenes foram curr~pridas as medidas de repara@o. No Caso 

Garbaldi, tanto as medidas de repara~so quanto as de investigar e sancionar 

eventuais faltas funcionais. No caso Gomes Lund foram criados mecanisrrlos para 

perrnitir o direito a informa~lo. 

N5o podemos perder de vista que o Brasil, em que pese sua 

redemocratiza~50 ha vinte e cinco anos, ainda nso se consolidou como uma 

democracia participativa, requisito imprescindivel para o efetivo exercicio dos direitos 

humanos. 

3. 0 IMPACT0 DO SIS'TEMA INTERAMERICANO DE PROTEC-A0 DOS . 

DlRElTOS HUMANOS NA EXPERIENCIA BRASlLElRA 

Para analisarmos impact0 do Sistema lnteramericano no contexto 

brasileiro e necessario considerarrnos o contexto historic0 de nossa historia. 

0 Brasil e marcado por um elevado grau de exclus5o e desigualdade 

social ao qua1 se soma uma democracia em fase de consolida@o. A historia 

brasileira e uma historia de desigualdades perpetuadas ao longo de mais de 

quin hentos anos. 

No Periodo Colonial temos aqui a historia, n5o muito diferente das 

gutras realidades latino-americanas, de privilegios sem fim para a classe dominante 

28 Disponivel em: http://www.corteidh.or.cr/sitios/informes/docs/POR/por~2012.pdD Acessado em 10/02/2013 



da metropole. Posteriormente com Proclama~fio da Independencia vemos se copiar 

aqui os privilegios para as classes dominantes. 

A Constituicio Imperial de 1824, incorporada com os principios do 

liberalism0 europeu, previa a existencia de pessoa inserida na sociedade que era 

considerada um nfio-cidadfio, tratava-se do escravo. 

Estes para o Direito Civil eram considerados coisas, dai n5o 

poderem adquirir propriedade ou remuneracfio pelo seu trabalho. Para o Direito 

Penal eram considerados imputaveis e sua condicfio de escravos era uma agravante 

para os crimes praticados. 

0 fim da escravidfio no Brasil, que ocorreu de forma paulatina, niio 

significou o fim da desigualdade institucionalizada. Nada foi feito de efetivo para 

integrar os ex-escravos a sociedade livre el principalmente, a economia formal. 

No Brasil Republica ao analisarmos as Constituicbes aqui vigentes 

ao longo dos anos, percebenios que, apesar da incorpora~io de direitos politicos, 

civis e sociais em seus textos, a efetividade destes direitos nunca de deu de mod0 

pleno. 

Em 1964, com o Golpe Nlilitar, mergulhamos em vinte e um anos de 

opressfio da Ditadura, periodo durante no qua1 convivemos com a viola@o dos 

direitos mais basicos como o direito a vida e a liberdade. Foi o periodo das 

execucbes sumarias, dos desaparecimentos forcados, das prisdes ilegais, da 

perseguicfio politica etc. 

A redemocratiza@o, iniciada em 1985, ainda esta em fase de 

consolida@o. 0 Brasil ainda convive com uma baixa densidade do Estado de Direito 

e com uma precaria tradi@o de respeito aos direitos humanos (PIOVESAN, 2014, p. 

93). 

Muitos desafios se impbem ao Brasil e em especial a Goias para 

vencer em definitivo a cultura do autoritarismo ditatorial e consolidar o regime 

democratico, com pleno respeito aos direitos humanos. Estes somente podem se 

consolidar verdadeiramente num pleno regime democratico. 

Na lieso de Christina M. Cerna apud Piovesan (2014, p. 94) 



Todos os instrumentos internacionais de direitos humanos pressupdem um 

Estado democratico como condigo para o exercicio de direitos humanos. A 

Comissio lnteramericana tem sido um ator fundamental no processo de 

democratiza@o das Americas. A OEA, criada em 1959, foi o primeiro 

organism0 internacional a definir os atributos de uma Democracia, em sua 

primeira Declara@o de Santiago, (...) embora muitos Estados da regiio a 

epoca n i o  fossem democraticos. (CERNA, Christina, M. The Inter-American 

Commission on Human Rights. In: SMITH, Rhona K. M.; ANKER, Christien 

van den (Editors). The Essentials of human rights. London: Hodder Arnold, 

2005, p. 184). 

0 processo de universaliza@io dos direitos humanos e indissociavel 

da consolida$io da democracia e vice versa. E necessario combater o elevado 

padrio de v io la~ io  dos direitos civis, sociais, econ6micos e culturais, que 

compromete o proprio regime democratico devido ao alto grau de exclusiio e 

desigualdade social. 

Como ja asseverado, a Convenqiio Americana de Direitos Humanos 

(Pacto de San Jose da Costa Rica) e o instrumento de maior importincia no Sistema 

lnteramericano devidos ao amplo catalog0 de direitos humanos que reconhece e 

assegura. E, na l i ~ i o  de Flavia Piovesan, um "codigo interamericano de direitos 

humanos" (2014, p. 97). 

A Constitui@o Federal de 1988, em seu art. 5O, 55 2' e 3O, permite a 

incorpora~iio de tratados de direitos hu~iianos entre os direitos fundamentais 

constitucionalmente protegidos. Bem assim, por estabelecer clausulas 

constitucionais abertas, permitem a integra~io entre a ordem constitucional e a 

ordem internacional dos direitos humanos. 

Como a a ~ i o  internacional e suplementar, adicional e subsidiaria, 

cabe sempre ao Estado a responsabilidade primaria relativamente a p ro te~ io  dos 

direitos humanos. Por isso a a t u a ~ i o  da Comiss5o e da Corte e de estrema 

importancia, ate mesmo para permitir o accountability do Estado. 

Flavia Piovesan cataloga em oito categorias o ur~iverso dos casos 

brasileiros submetidos a Comissiio (2014, p. 100). 

I) De ten~ io  arbitral-ia, tortura e assassinato cometido durante 

o regime autoritario militar; 



2) Viola~8o dos direitos dos povos indigenas; 

3) Violencia rural; 

4) Violencia policial; 

5) ViolaG80 dos direitos de crianps e adolescentes; 

6) Violencia contra a mu1 her; 

7) DiscriminaMo racial; e 

8) Violencia contra defensores de direitos humanos. 

Percebe-se que as denuncias giram'em torno da violencia da policia 

militar (50%) e violencia cometida em face de grupos socialmente vulneraveis 

(indigenas, afrodescendentes, mulheres, crianps e adolescentes). Alem do que 

90% das denljncias examinadas dizerem respeito a vitimas consideradas pobres 

(moradores de favelas, moradores de ruas, detentos, pessoas submetidas a trabalho 

escravo). 

A litigsncia internacional na experiencia brasileira tem surtido 

impact0 no que concerne a mudan~a da legisla@o e de politicas publicas de direitos 

humanos. 

Exemplos destas mudan~as s8o: 1) a cria~8o da Lei 9.299196, que 

determinou a transferencia da Justi~a Militar para a Justip Comum do julgamento 

de militares acusados de crimes dolosos; 2) a criaG8o da Lei 9.140195 que 

estabelece a obriga~80 do Estado em indenizar as familias dos mortos e 

desaparecidos politicos do period0 da Ditadura Militar; 3) a Emenda Constitutional 

n.O 3512001, que restringe a imunidade'parlamentar; 4) a Lei 10.42112001 que faz 

abranger o direito a licen~a-maternidade tambem as m8es de filhos adotivos; 5) a 

Lei 11.34012006 "Lei Maria da Penha", que busca coibir a violencia domestica e 

familiar contra a mulher; 6) a cria~8o do Programa Nacional de ProteG8o aos 

Defensores de Direitos Humanos; 7) a cria~8o do Programa nacional para 

Erradica~so do Trabalho Escravo; e 8) a demarcaflo e homologa~80 de terras 

indigenas (PIOVESAN, 2014, pp. 101-2). 

Percebe-se que os instrumentos internacionais de proteMo dos 

direitos h~~manos constituem uma importante estrategia de atua@o para as 

organiza~ees n8o governamentais nacionais e internacionais, vez que permite uma . 
atua~8o juridica na defesa destes direitos. 



Bem assim, a publicidade das violacbes exp6e o Estado brasileiro ao 

constrangimento politico e moral, as press6es internacionais, a necessidade de 

apresentar justificativas a respeito de suas praticas, o que acaba por contribuir para 

a tomada de posicio na efetiva protecio dos direitos humanos. 

Na li@o de James L. Cavallaro apud Piovesan (2014, p. 115): 

Estrategias bern articuladas de litigincia intemacional que diferenciern 

vitorias rnerarnente processuais de ganhos substantivos, rnediante a ado@o 

de rnedidas para rnobilizar a rnidia e a opiniio pQblica, t6rn permitido o 

avanGo da causa dos direitos hurnanos no Brasil. (CALLARO, James, L. 

Toward play:a decade of transformational and resistance in international 

human rights advocacy in Brazil. Chicago Journal of International Law, v. 3, 

n. 2, fall 2002, p. 492). 

Conclui-se quea atua@o de entidades n i o  governamentais na 

promocio de denljncia junto a Sistema Interamericano, bem como na articulacio 

politica dos casos, se monstra de extrema importiincia para a efetividade dos 

direitos humanos. 



CAPITULO IV - OS PETICIONARIOS PERANTE 0 SISTEMA INTERAMERICANO 

1. ENTIDADES NAO GOVERNAMENTAIS 

A peti~iio de denuncia perante a Comissiio e o processamento no 

caso junto a Corte pode ser feito pela propria vitima, acompanhada ou niio de 

advogado, bem como por entidade n5o governamental, entendendo-se esta como 

qualquer pessoa, grupo de pessoas ou organiza~iio, no seu proprio nome ou no de 

terceiros, neste ultimo caso, quando possui poderes de representa~iio (art. 44, do 

Pacto de San Jose). 

De 1997 a 201 2 foram apresentados 66 relatol-ios de admissibilidade 

de denuncias em face do Brasil (Anexo I).*' Destes 45 foram denuncias 

apresentadas por entidades n5o governamentais em seus proprios nomes ou em 

nomes das vitimas. Em 11 denuncias as vitimas foram representadas por 

advogados e em 10 niio encontramos dados sobre os peticionarios ou se as vitimas 

estavam ou n5o representadas por advogado. 

As denuncias em face do Estado brasileiro que chegaram a 

julgamento perante a Corte foram todas feitas ou acompanhadas por entidades n5o 

governamentais. 

Devido a complexidade, a necessidade de se articular uma 

estrategia juridica e political a exigencia de varias manifesta~ies dos peticionarios, 

tanto perante a Comissiio, como junto a Corte, torna muito dificil para a propria 

vitima o exercicio pessoal do direito de denuncia. Dai a efetividade maior de 

admissiio e condena@o do Brasil nos casos em que as vitimas est5o representadas 

por advogado ou entidades niio governamentais. 

Atualmente, de acordo com o site da CIDH, niio ha no Estado de 

Goias, nenhuma entidade niio governamental que f a p  o patrocinio gratuito das 

vitimas perante a Comissiio ou a Corte. Tarr~bem niio ha em Goias Organiza~iio da 

Sociedade Civil que atue junto ao Sistema ~nteramericano~~. 

Depreende-se a dificuldade de o individuo em Goias ter acesso a 

instgncia jurisdicionalizada de prote~iio dos direitos humanos no iimbito do Sistema 

29bados disponiveis em: http://www.oas.orgles/cidh/decisiones/admisibilidades.asp#inicio. Acessado em 
02/12/2013. 
30 Disponivel em: http://www.oas.or~en~seddialcivil~society/oscbri. shtml> Acessado em 0 111 21201 2. 



Interamericano. Mais uma expressgo da concepq50 tradicional dos direitos 

humanos, posto que o direito encontra-se positivo, a insthcia jurisdicional em 

funcionamento, mas efetivamente as tramas sociais, politicas e econdmicas ngo 

permitem o efetivo acesso aos direitos humanos, mesmo apos violados. 

Porem esta e a estrutura que se encontra montada e em 

funcionamento, sendo necessario permitir o acesso do individuo a tais instsncias. 

Em que pese as garantias existentes niio serem de fato efetivas e suficientes para o 

resguardo dos direitos humanos, haja vista que foram criadas e estruturadas de 

forma hierarquizada e burocratizada, caracteristico da adoqgo de uma teoria 

tradicional de direitos Iiumanos, s5o as que se encontram ja instaladas, e que 

permitem uma efetividade, ainda que parcial, dos direitos humanos. 

A Pontificia Universidade Catolica de ~ o i a s ~ '  iniciou sua trajetoria 

em 1948, quando Dom Emmanuel Gomes de Oliveira, na epoca Arcebispo de 

Goisnia, da inicio a criaciio da primeira universidade do Centro-Oeste, implantando 

as Faculdade de Filosofia, que possuia os cursos de Historia, Geografia, Letras e 

Pedagogia. 

No decorrer dos anos novas faculdades s5o criadas: i) 1951 as 

Faculdades de Ciencias Econdrr~icas; ii) 1959 a Faculdade de Direito, ii) 1952 as 

Escolas de Belas Artes; iv) 1954 Faculdade de Enfermagem; v) 1957 Faculdade de 

Servico Social e lnstituto de Pesquisa Econdmica e Social. 

Em 1958 estas faculdades foram reunidas e foi criada a Sociedade 

Goiana de Cultura (SGC), entidade mantenedora para a universidade criada no 

mesmo ano, inicialmente com o nome de Universidade de Goias e postel-iorniente 

(1 971) Universidade Catolica de Goias (UCG). 

Com a redemocratizaMo do pais na decada de 1980, a 

Universidade Catolica de Goias, articulando com os setores mais criticos e 

progressistas da Igreja, construiu uma nova proposta institucional, reorientando seu 

projeto academic0 a partir de um conjunto de principios reunidos em um documento 

31 Extraido de>http://sites.pucgoias.edu.br/cursos/direito/> Acessado e m  10/02/2013. 
http://pt.w~kipedia.org/wikiPontif)hC3%AD~ia~Univer~idade~Cat0/0C3Y0B3li~a~deGoi%C3%Al s 



denominado "As Grandes Lir~has e Criterios Operacionais da UCG" (PUC Goias, 

201 2, p. 15). Este doc~~mento teve como fundamentos os documentos pontificios do 

Concilio Vaticano II, das Confergncias de Medellin e Puebla e da Conferencia 

Nacional dos Bispos do Brasil (CNBB). 

A difus5o daquele documento acarretou o process0 de discuss30 

interna acerca do papel da UCG na sociedade, culminando na configuraeo de Lima 

instituieo comur~itaria e participativa, assentada na triplice dimens50 de ensino, 

pesquisa e extensso. 

Em 1982, foi criado pelo Centro Academico Clovis Bevilacqua, o 

Programa de Direitos Humanos (PDH) que tem como alguns de seus objetivos 

participar, discutir e lutar pelos direitos humanos, expressos no acesso as politicas 

sociais, liberdade sindical, de associaq50, de express50 e por um meio ambiente 

saudavel, tendo em vista garantir qualidade de vida a populaq50. Este Programa 

lnstitucional e vinculado a PROEX - Pro-Reitoria de Extens50 e Apoio Estudantil e a 

Coordenaq50 de Estagio e Extens50 (ETC). 

Vale asseverar que o PDH foi criado com o intuit0 de abordar a 

tematica dos Direitos Humanos da PUC Goias, servindo como campo de estagio do 

Departamento de Cigncias Juridicas (JUR) e do Departamento de Serviqo Social 

(SER), interdepartamentalizando suas diversas frentes de atuaq50.~* 

No decorrer da decada de 1990 um novo Projeto Academico 

reafirmou o conipromisso social e historic0 da UCG com a apropriaqgo e a produq50 

de conhecimentos voltados aos interesses sociais e o compromisso politico n a  

conquista da cidadania. 

A Faculdade de Direito foi transformada em Departamento com a 

promulgaq50 da Lei 5.54011968 (Lei da Reforma Universitaria). Atualmente, er~tre 

outros dados de sua estrutura, possui o Nljcleo de Pratica Juridica (NPJ), onde s5o 

realizados atendimentos a populaq50 carente da regi5o metropolitans de Goiiinia. 

Em termos de pos-graduaq50 strictu sensu, a PUC Goias possui 

este Mestrado em Direito, Relaqies lnternacionais e Desenvolvimento, consolidado 

3 2 1 ! ~ ~ ~ ~  - Pro Reitoria de Extenqlo - Programa de Direitos Humanos -PDH, in: 
http://www.pucgoias.edu.br/ucg/proex/proreitoria~home/secao.asp?id~secao=l749&id~unidade=l. Acessado e m  
01/10/2010 



no Smbito goiano e na produ@o academica. 

Bem assim, conta com institutos de pesquisa e programas de 

atendimento a populaqiio goiana, corno: o lnstituto Goiano de Pre-Historia e 

Antropologia, o lnstituto de Pesquisa e Estudos Historicos do Brasil Central, o 

lnstituto do Tropico SubOmido, o Centro de Estudos, Pesquisas e Pratica 

Psicologica, o Centro de Pesquisas Econ6micas, o NOcleo de Pesquisa em 

Comunica@o e Cidadania, o Nljcleo de Estudos e Pesquisa em Saude e Sociedade, 

o Nucleo de Pesquisa de Genero, o Grupo de Pesquisa Matematica Computacional. 

Sgo milhares de atendimento ao ano, gerenciados pelos seus diversos 

departamentos. 

Em oito de setembro de 2009 a UCG foi reconhecida pel0 cardeal 

polones Zenon Grocholewski, prefeito da Congrega~go para a Educa~ io  Catolica no 

Vaticano, como Pontificia Universidade Catolica de Goias (PUC Goias). Atualmente 

a PUC Goias e uma das sete Pontificias Universidades Catolicas no Brasil e a 

decima nona no mundo, colocando-a num seleto grupo de universidades 

reconhecidas internacionalmente. A Portaria n.O 1.747, de 23 de dezembro de 2009, 

da Secretaria de Educaqgo Superior do Ministerio da Educaqgo do Brasil, aditou o 

ato de credenciamento da PUC Goias. 

De acordo com o seu Plano de Desenvolvimento lnstitucional (PDI) a 

PUC Goias tem como missgo: 

(...) orientada pelos principios da excelencia acadernica e do cornpromisso 

social, fundamentada na sua identidade catolica, cornunitaria e filantropica, 

tern por missso desenvolver a formaqiio humana integral, associada a 

produqiio e socializaqso do conhecirnento e difusso da cultura universal. 

Com a missgo assumida e diante do reconhecimento pontificio, a 

PUC Goias, de acordo com o seu PDI, esta diante de um novo desafio que e a 

proje~iio no "campo internacional corno participante ativa de uma rede de 

qualificadas instituiqdes de direito pontificio, que se distinguem pela excelencia 

academica e pelo reconhecimento recebido" (PUC Goias, 2012, p. 19). 

0 alargamento dos horizontes da PUC Goias impde o compromisso 

e o desejo de que ela seja "reconhecida nacional e internacionalmente por sua 

excelencia nas praticas academicas, de gestgo, de compromisso social, em todas as 



areas e dimensdes de forma sustentaveln (PUC Goias, 2012, p. 19). 

A realiza~iio de estudos criticos acerca de casos goianos de 

viola@o aos direitos humanos aptos a ensejarem deni~ncia j~lnto a Comissio 

lnteramericana de Direitos Humanos (CIDH), como forma de efetivaeo social 

desses direitos mostra-se extrema import5ncia. Ainda mais se levarmos em 

considera~iio as situa~des de patente viola@o destes direitos no 5mbito goiano e a 

necessidade de se utilizar de todos os meios legais disponiveis para que tenham 

efetividade social. 

Apenas para citar tr6s casos emblematicos e notorios que ocorrem 

na reg60 rnetropolitana da Goihnia, basta lembrar a situaciio carceraria no 

Complexo Prisional de Aparecida de ~ o i i n i a , ~ ~  a falta de vagas em institui~des 

pljblicas para o tratamento de dependentes quimicos34 e a falta de atendimento 

adequado pelo Sistema onico de Saude. 

Em que pese toda esta voca@o da Pontificia Universidade Catolica 

de Goias, para o atendimento da popula~io e defesa dos direitos humanos, ainda 

n i o  ha no Centro-Oeste nenhuma institui~io niio governamental especializada na 

orienta~iio e representa~iio de denljncias junto a Cornissio e o acompanhamento do 

caso junto a Corte. 

A criaqiio de um Nljcleo de Pratica Juridica lnternacional mostra-se 

o passo seguinte da Pontificia Universidade Catolica de Goias, entidade filantropica 

vocacionada para as questdes sociais, por meio de suas Pro-Reitorias (PROGRAD, 

PROPE e PROEX), de seu Programa de Direitos Humanos (PDH) e do Nljcleo de 

Pratica Juridica (NPJ), e a er~tidade com potencial para promover, de forma gratuita, 

servips de assessoria e assistencia legal de representa~io junto a CIDH e a Corte 

lnteramericana de Direitos Humanos. E um meio de buscar solu~bes para 

instrumentalizar a prote@o e garantia dos direitos humanos, dando-lhes efetividade 

no 5mbito da regiiio rnetropolitana de Goi5nia e de Goias como um todo. 

Rudolph Von  heri in^^^. assevera que a luta pelo direito perdurara 

tanto como o mundo, porque o direito sempre tera que precaver-se contra os 

33 OAB-GO. Noticias 01/03/20 10. Comissrlo visita Complexo Prisional de Aparecida de Goidnia. Disponivel 
em: <http://www.oabgo.org.br/oab/noticias/direitos-humanos/O1-03-2O1O-comissao-visita-complexo-prisio~~~- 
de'-aparecida-de-goiania/> . Acesso em: 01 out. 2010. 
34 Jornal 0 Popular. Improviso no tratamento a drogado. 07/06/2010 - pg 02. 
35 JHERING, Rudolf Von. A luta pelo Direito. LemeISlo Paulo: CL EDI.JUR, 2012. 



ataques da injusti~a. Assim, "A luta niio 8, pois, um elemento estranho ao direito, 

mas sim uma parte integrante de sua natureza e uma codiflo de sua ideia." 

(JHERING; 2012; p.12). 



Como evidenciado, os direitos humanos s5o o resultado da longa 

tragetoria da humanidade na busca de uma convivencia em sociedade que permita o 

respeito para com a vida e a existencia do outro. 

Tambem objeto de debates ao longo dos seculos por filosofos, 

eruditos, sociologos, religiosos, cientistas politicos e juristas de varias partes do 

mundo e com as mais diversas concep~bes. 

Traduzem uma racionalidade de resistencia na luta pela dignidade 

humana, luta esta que teve varios marcos historicos, sendo a Segunda Guerra 

Mundial o mais importante, vez que foi com as atrocidades e massacres vivenciados 

neste period0 que se buscou como mais efetividade proteger a dignidade humana. 

A terminologia utilizada para designar os direitos humanos recebe da 

doutrina caracteristicas especificas, no entanto a mais difundida e adequada ainda e 

"direitos humanos", uma vez que representa um conjunto amplo de atividades 

realizadas concientemente para assegurar ao ser humano sua dignidade. Ademais, 

e a terminologia utilizada pela Declara~5o Universal dos Direitos Humanos de 1948. 

A dignidade da pessoa humana foi al~ado pela Constit~~iMo Federal 

de 1988 a principio nuclear, a fundamento da Republica Federativa do Brasil. 

Numa concepflo tradicional, estudada por Norberto Bobbio, a 

universaliza~50 dos direitos humanos, onde se defende um minimo etico irredutivel, 

decorreria da propria dignidade da pessoa humana. No entanto, como foi 

demonstrado, para alguns, a univesaliza~50, seria apenas uma forma de 

recoloniza~50 nesta era de globaliza~50. 

Para os que s5o contrarios a universaliza~50, os da corrente 

relativista (forte ou fraca), a no@o de direitos humanos esta ligada ao sistema 

politico, econ6mic0, cultural, social e moral vigente em determinada sociedade. 

Assim, teriamos n5o um minimo etico irredutivel, mas sim direitos humanos relatives, 

a depender de cada sociedade em seu contexto interno, tal contexto sel-ia a fonte de 

vglidade dos direitos humanos. 

Por outro lado a multiplica~50 dos direitos humanos se deve ao 



aumento de bens considerados merecedores de tutela, ao aumento de sujeitos e a 

mudan~a de perspectiva quanto ao sujeito. 

A divis5o dos direitos humanos em gera~bes ou dimensbes tambem 

foi objeto de analise. 0 s  direitos de primeira dimensiio, as liberdades publicas 

negativas (direitos civis e politicos), no ambito internacional s5o caracterizadas pelo 

Pacto sobre Direitos Civis e Politicos. 0 s  direitos de segunda dimensgo que tratam 

dos direitos econbmicos, sociais e culturais (liberdade sociais), internacionalmente 

marcado pelo Pacto relativo aos Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais. E os 

direitos de terceira dimensso, ligados aos direitos difusos e coletivos (direitos de 

fraternidade ou de solidariedade), consagrados em diversos documentos 

internacionais. 

Todas as gera~bes de direitos se complementam e interagem, n5o 

havendo como uma ser verdadeiramente efetiva sem a observincia das demais. 

Sendo necessario, portanto, a prote~5o e defesa dos direitos humanos em suas 

diversas vertentes. 

Numa concepsiio critica dos direitos humanos, estudada por 

Joaquim Hererra Flores, busca-se t ra~ar  novos paradigmas para definir o que s50, 

porque existens e para que servem os direitos humanos. Em que se afirma n5o ser 

o direito o unico instrumento ou meio de que se dispbe para garar~tir a efetividade 

dos direitos humanos, sendo apenas um dos meios, dentre varios outros, permeado 

por ideologias e expectativas dos que controlam seu funcionamento. 

Diversas s i o  assim as criticas a concepG50 traditional feita pela 

teoria critica, dentre as quais se destacam: i) S5o direitos ja postos, a margem de 

qualquer condi@o ou caracteristica social, por isso o homem os detem sem ter 

efetiva condi~5o de exerc6-los, vez que a igualdade n5o e algo dado, mas sim a 

construs5o conjunta do homem por meio das instituiqbes politicas. ii) A figura das 

dimensdes acaba por ser utilizada para impor discriminasbes e marginaliza~bes dos 

grupos sociais mais vulneraveis, especialmente no que diz respeitos ao nivel de 

efetividade dos direitos fundamentais e dos direitos sociais. iii) A dignidade humana 

e pautada em condi~bes existenciais minimas e n5o no acesso igualitario de todos, 

in'distintamente, aos bens materiais e imateriais. iv) A eficiencia esta ligada a 



atua@o juridica e n5o necessariamente aos atores sociais como os movimentos 

sociais, grupos, organiza~bes n5o governamentais etc. ( CATARINA, 201 1, pp. 78- 

86). 

No entanto, as concep~bes tradicional e critica tem um t r a ~ o  comum, 

a conclus50 de que os direitos humanos, positivados ou n%o, s5o resultado de lutas 

sociais seja pelo seu reconhecimento, seja pela sua efetividade. E a busca da 

efetividade se da primordialmente, mas ngo exclusivamente, com a utilizaHo, pelos 

atores sociais, dos mecanismos -de prote~5o ja estabelecidos nacional e 

internacionalmente. 

A prote@o internacional destes direitos ocorreu em diversas fases. 

A primeira teve inicio na segunda metade do seculo XIX e terminou com a Segunda 

Guera Mundial, manifestando-se basicamente no tocante ao direito humanitario, na 

luta contra a escravidso e na regula~5o dos direitos do trabalhador assalariado. 

A segunda teve como marco a instala~5o do Tribunal de Nuremberg, 

criado pelos vencedores da Segunda Guerra Mundial para julgar os crimes de 

guerra, crimes contra a paz e crimes contra a humanidade praticados pelos 

vencidos. A terceira ocorreu com a cria~5o dos Tribunais ad hoc para a ex- 

luguslavia e para Ruanda. A quarta se deu com a cr ia~so do Tribunal Penal 

International. 

Todos esses marcos foram importantes, pois efetivaram a 

jusfidializa@o dos direitos humanos no que diz respeito a repress50 dos crimes de 

genocidio, crimes con,tra a humanidade, crimes de guerra e crimes de agressso. 

Como foi demonstrado, o sistema global de proteeo dos direitos 

humanos, ligados a ONU, se complementa com os sistemas regionais, que tutelam, 

n5o na esfera penal, mas sim na civet com a responsabilizaHo dos Estados 

violadores dos direitos humanos internacionalmente protegidos. 

A justicializa~50 dos direitos humanos, atraves de seus tratados, 

acabaram por fixar um consenso internacional sobre a necessidade de adotar 

parsmetros minimos de prote@o. Tambem impas deveres juridicos aos Estados no 

sentido de respeitar, proteger e tornar efetivos os direitos humanos. Criaram org5os 



de proteMo como a Comissiio e a Corte. E estabeleceram mecanismos de 

monitoramento vinculados 3 implementaq50 dos direitos internacionalmente 

assegurados. 

Ou seja, foi com a justicializa~50 que se tornou possivel uma maior 

efetividade dos direitos humanos garantidos internacionalmente. 

A Organizaeo dos Estados Americanos, com a aprovaeo da 

DeclaraMo Americana dos Direitos e Deveres do Homem em 1948, criou oSistema 

lnteramericanos de ProteMo dos Direitos Humanos, que apresenta um aparato 

juridic0 proprio composto pela Comissiio e pela Corte. 

A justicializa~iio neste sistema e para o Brasil a mais importante no 

context0 international, haja vista que o Estado Brasileiro e signatario da ConvenMo 

e se submete a Corte. 

N5o e apenas a viola~iio a direitos previstos na Declara~iio ou na 

Conven~iio Americana qua da ensejo a denuncia junto ao Sistema, mas sim a 

viola~iio de qualquer documento de prote~5o dos direitos humanos retificados pelo 

Estado brasileiro. 

A Comissiio, que tem atua~i io politico-administrativa, ja recebeu 

mais de setenta denuncia em face do Estado brasileiro, submetendo oito a Corte. 

Em todos os casos a denuncia se deu atraves da atua~iio de organiza~bes niio 

governamentais. 

Tanto perante a Comissiio como perante a Corte o trsmite da 

peti~i io ou do caso e complexa e demorada, bem como requer diversas 

manifesta~bes dos denunciantes. 

Como ficou evidenciado, nos diversos casos em que o Brasil foi reu 

perante a Corte, o Estado tem uma certa resistencia em cumprir integralmente as 

determina~bes constantes das senten~as. 

Em que pesem estas n5o serem sentenps estrangeira, n5o 

necessitando, assim, de homologa~iio pelo Superior Tribunal de Justi~a, fato e que 

ainda niio possuimos uma regulamentaMo interna sobre como estas sentenp seriio 

cumpridas. 



Portanto, o Estado brasileiro acaba por realizar um juizo de 

conveni6ncia acerca do cumprimento das vhrias determina~des constantes das 

senten~as condenatorias proferidas, desrespeitando, desta forma, a propria 

Conven@o, que dertermina em seus artigos 67 e 68 que estas s2o definitivas e 

inapelaveis. 0 Sistema possui apenas mecanismos de supervis20 do cumprimento 

da sentenps, que siio os relatorios publicados, expondo o Estado a censura publica 

no Zimbito interno e internacional. 

Assim, o que acaba por contribuir para a tomada de posiG2o na 

efetiva prote@o dos direitos humanos e a publicidade das viola~ees, a exposi@io do 

Estado ao constrangimento politico e moral, as press6es nacionais e internacionais 

e a necessidade de apresentar justificativas a respeito de suas praticas. 

Mesmo com a falta de mecanismos mais efetivos para assegurar o 

curr~primento das determina~6es da Corte, o fato 8 que o Sistema lnteramericano 

tem causado impact0 positivo na proteG2o dos direitos humanos no Brasil. 

Conforme demonstrado varias leis e politicas publicas foram criadas 

como resposta do Estado as denuncias veiculas junto a Comiss20, bem como dos 

casos julgado pela Corte. Porem, muitos ainda s2o os desafios para que nosso pais 

se consolide como Estado Democratic0 de Direito. 

Como todos os casos julgados pela Corte, bem corn a grande 

maioria das denuncias junto a Comiss20, foram realizadas por entidades n2o 

governamentais, fica clara a importiincia desses entes para a efetividade dos direitos 

humanos. Para que a popula@o terlha acesso real aos mecar~ismos internacionais 

colocados a disposi@io. 

A dificuldade que o individuo tem de acesso a instgncia 

jurisdicionalizada de prote~2o dos direitos humanos no iimbito do Sistema 

lnteramericano e uma realidade. Mais uma express20 da concep@io tradicional dos 

direitos humanos, posto que o direito foi positivado, a instiincia jurisdicional em 

funcionamento, mas efetivamente as tramas sociais, politicas e econ6micas n2o 

permitem o efetivo acesso aos direitos humanos, mesmo apos violados. 

. Assim, considerando que as garantias postas a disposi~2o dos 

individuos para a prote~iio efetiva dos direitos humanos s2o insuficientes e de dificil 



acesso, e necessario, buscar a sua sufciencia com uma nova perspectiva teoria dos 

direitos humanos, e o seu acesso com a atua~iio mais difundida de entidades niio 

governamentais junto ao Sistema Interamericano. 

Alem do que, uma articula@o juridica e politica permite um 

aproveitamento maior do Sistema, posto que os mecanismos de coer@o siio 

apenas morais. A falta, no Estado de Goias, de er~tidades niio governamentais 

realizando denljncias junto a Comissiio e mais um elemento a dificl-~ltar o acesso da 

popula~iio aos mecanismos instalados. 

A Pontificia Universidade Catolica de Goias, com o alargamento dos 

horizontes alcan~ado pelo reconhecimento da Pontifica@o, e a institui~iio 

vocacionada para promover estudos criticos acerca dos casos goianos de viola@o 

dos direitos humanos, bem como a ser a entidade niio governamental a ofertar 

assessoria juridica para a promo@o de denljncias junto a Comissiio e 

acompanhamento dos casos perante a Corte. 
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ANEXO 1 - RELATORIOS DE DEN~~NCIAS ADMITIDAS EM FACE DO 
ESTADO BRASlLElRO - RESUMO 



Fonte http:llwww.oas.or~leslcidhldecisionesladmisibilidades.asp#inicio 

Resumo dos dados encontrados nos Relatorios acerca da identidade dos 
peticionarios 

45 apresentados por entidades n i o  governamentais. 
1 I pelas vitimas representadas por advogados. 
10 n i o  constam dados sobre os peticionarios ou as vitimas n i o  estavam 
representadas por advogado. 

Relatorio de admissibilidade em 2012 
Brasil 

1. Relatorio N O 80112 , peti@o ng 859-09, Vladimir Herzog e outros 

Centro por la Justicia y el Derecho lnternacional (CE.IILlBrasil), la Fundacion 
lnteramericana de Defensa de 10s Derechos Humanos (FIDDH), el Centro 
Santo Dias de la Arquidiocesis de S i o  Paulo y el Grupo Tortura Nunca Mas 
de S i o  Paulo 

2. Relatorio N O 7911 2 , Peti@o 342-07, lvete Demeneck e outros Jordio 

Fabiano Demeneck ("el peticionario") 

3. Relatorio N O 78112 , Peticio 1485-07, Jose Soares Lauriendo 

abogado Jose Carlos Lima Barbosa ("el peticionario") 

4. Relatorio N O 71112 , Petisgo 1073-05, Habitantes do residencial "Bar50 de 
Maua" 

La peticion fue presentada por el licenciado (advogado) Aurelio Alexandre Steimber 
Pereira Okada, en representadion de todas las presuntas victimas ("el peticionario"). 

5. Relatorio N O 70112 , Peti@o 1330-07, Pedro Augusto da Silva, Jose lnacio da 
Silva e outros 

La peticion fue presentada por las organizaciones no gubernamentales, 
Comiss30 Pastoral da Terra y Rede Social de Justi~a e Direitos Humanos 
("10s peticionarios") 

6. Relatorio N O 1111 2 , Peti@o 6/07, Jurandir Ferreira de Lima e outro 

La peticion fue presentada por la organizacion no gubernamental Projeto Legal ("el 
peticionario"). 

7. Relatorio N O 10112 , Petisgo 341-01, e Nancy Fraga Marcio Victor Manoel da 
Silva 



La peticion presentada por Nancy Victor da Silva ("la peticionaria") en la cual se 
solicita que la ClDH aclare las razones de la muerte de Marcio Manoel Fraga ("la 
presunta victims"), hijo de la peticionaria, 

8. Relatorio n O 9112 , PetiMo 302-07, Flavio Mendes Pontes e outros 

La peticion fue presentada por la Llnidad de Derechos Humanos de la Defensoria 
Publica de Rio de Janeiro ("el peticionario"). 

Relatorios de admissibilidade em 2011 

Brasil 

9. Relatorio n O 17311 1 , PetiMo 897-04, Alejandro Daniel Esteve e crianqas 

Recibio una peticion presentada por Alejandro Daniel Esteve a nombre suyo y de 
sus hijos menores de edad Dan y Paul (en adelante, "las presuntas victimas"). La 
representacion ante la ClDH fue posteriormente asumida por la abogada Fabiana 
Marcela Quaini (en adelante, "la peticionaria") 

10. Relatorio n O 14611 1 , Petiqio 405-07, Hildebrando Silva de Freitas 

Peticion presentada por la Sociedad Paraense de Defensa de 10s Derechos 
Humanos (SDDH) y el Centro por la Justicia y el Derecho lnter~iacional (CEJIL) .. 

("10s peticionarios") 

1 1. Relatorio n O 14511 1 , PetiHo 1 140-04, Lourdes Clelia Goldenberg e Rita de 
Cassia da Rosa 

Peticiones presentadas por el abogado Felipe Neri Dresch da Silveira ("el 
peticionario") 

12. Relatorio n O 14411 1 , Petiqio 1050-06, Peter Stabile Net e outras Anexo 
1 , Anexo 2 , Lista - 

Petition presentada por 10s abogados Pedro Stabile Neto, Fernando Romera 
Stabile y Caroline Romera Stabile ("10s peticionarios") 

13. Relatorio n O 14311 1 , PetiMo 303-05, Mauricio Hernandez Norambuena 

Denuncia presentada por Cecilia Adriana Hernandez Norambuena ("la 
peticionaria"). Mediante comunicacion presentada a la ClDH el 11 de marzo de 
2008, la peticionaria confirio mandato judicial al abogado Alberto Espinoza Pino, 
para que la represente en la reclamacion interpuesta ante la CIDH. 

14. Relatorio n 511 1 , PetiMo 702-03, Ivan Rocha 

Decibio una denuncia presentada por la Sociedad lnteramericana de Prensa ("la 
SIPn o "la peticionaria") 

Relatorio de admissibilidade 2010 



Brasil 

15. Relatorio n O 128110 , PetiMo 265-05, Rosa Hernandes Sundermann e 
Jos E Luis Sundermann 

La peticion fue presentada por la hija de las presuntas victimas, Raquel 
Sundermann, y por el abogado Americo Astuto Rocha Gomes ("10s peticionarios"). 

16. Relatorio n O 12711 0 , Petiflo 1454-06, Thalita Carvalho de Mello e outros 

La peticion fue presentada por la organizacion no gubernamental Projeto Legal ("el 
peticionario"). 

17. Relatorio n O 12611 0 , Peti~5o 1448-06, Roberto Carlos Pereira de Souza e 
outros 

Las cuatro peticiones fueron presentadas por la organizacion no gubernamental 
Projeto Legal ("el peticionario"). 

18. Relatorio n O 12511 0 , Peti~5o 250-04, lndigenas Povos da Raposa Serra do 
Sol 

El Consejo lndigena de Roraima - CIR y Rainforest ~oundation US (en adelante 
"10s peticionarios"), 

19. Relatorio N O 41110 , Petiflo 999-06, Ad50 Pereira de Souza e Clotilde de 
Souza Rocha 

La peticion fue presentada por la Comiss3o Pastoral da Terra de Xinguara - 
CPTIXinguara, el Centro por la Justicia y el Derecho lnternacional (CEJIL) y la 
Sociedade Paraense de Defesa dos Direitos Humanos (SDDH) ("10s peticionarios"). 

20. Relatorio N O 4011 0 , Petiflo 590-05, Marcio Aurelio Gon~alves 

recibio una peticion interpuesta por el Centro de Estudos e Defesa da Cidadania, 
Direitos Humanos e Seguranga Publica - CEDES P ("el peticionario") 

21. Relatorio N O 3911 0 , Petiflo 150-06, Nelio Nakamura Brand50 e Aiexandre 
Seabra da Cruz Roberto Azevedo 

La peticion fue presentada por la FundagBo Interamencana de Direitos Humanos ("el 
peticionario"). 

22. Relatorio N O 3811 0 , Peti~5o 11 98-05, lvanildo Amaro da Silva e ou,tros 

La peticion fue presentada por la Fundag3o lnteramericana de Defesa dos 
Direitos Humanos ("el peticionario"). 

23. Relatorio n O 7110 , Peti~5o 12,378, Fatima Regina e Maura De Oliveira 
Nascimento Ferreira Alves Tatiane 



La peticion f ~ ~ e  presentada por THEMIS - Assessoria Juridica e Estudos de G6nero; 
Justiqa Global; Comissao de Cidadania e Direitos Humanos da Assembleia 
Legislativa do Rio Grande do Sul; SubcomissBo da Crianqa e do Adolescente da 
Assembleia Legislativa do Rio Grande do Sul; e lnstituto Amigos de Luca (en 
adelante "10s peticionarios"). 

24. Relatorio n O 611 0 , PetiHo 262-05, Jose Diniz do Egito Rorn5o 

La peticion fue presentada por Rogerio Nunes de Oliveira y Jog0 Paulo de Aguiar 
Sampaio Souza, ambos Defensores P~jblicos del estado de Rio de Janeiro. 

Relatorio de admissi bilidade 2009 

25. Relatorio N O 09/12 , PetiHo 4643-02, Armando Lerco e Alain Rouland 

Recibio una denuncia presentada por Armand Lerco y Alain Rouland ( "10s 
peticionarios") 

26. Relatorio No. 61/09, Peti~5o P-373-03, Josenildo Jo5o de Freitas Jr. e 
outros 

La peticion fue presentada por DHlnternacional (en adelante "el peticionario"). 

27. Relatorio No. 62/09 , PetiHo 1173-05, Silas Abel da ConceiHo e Augusta 
Tomazia Inacia 

Recibio una peticion interpuesta por Augusta Tomazia Inacia, Elcio Pacheco y 
Dionara Amparo dos Anjos ("10s peticionarios"). Por comunicacion recibida el 1 de 
niarzo de 2007, 10s peticionarios indicaron que Augusta Tomazia lnacia fallecio a 
fines de 2006, por lo que seria sustituida como peticionaria por su hija y hermana 
de la alegada victima, Salma Luiza da Conceic50. Ademas, informaron que la 
peticionaria Dionara Amparo dos Anjos ya no trabajaba con este caso. - 

28. Relatorio No.93/09 , P e t i ~ i o  337-03, Samata Nunes Da Silva 

La peticion fue presentada por la organizacion Themis (en adelante "la 
peticionaria"). 

29. Relatorio N O 94/09 , Petic5o 462-01, Francisco De Assis Ferreira 

La peticion fue presentada por la Sociedade Maranhense de Direitos Humanos y 
el Centro de Justiqa Global (conjuntamente, "10s peticionarios"). 

30. Relatorio N O 96/09 , Peti~iio 4-04, Antonio Tavares Pereira e outros 

La peticion fue presentada por el Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem 
Terra - MST, la Comissiio Pastoral da Terra - CPT, el Centro de Justica Global y 
la Terra de Direitos (conjuntamente, "10s peticionarios"). 

31. Relatorio N O 98/09 , PetiMo 4355-02, Xucuru lndigena 



El Movimento Nacional de Direitos HumanodRegional Nordeste, el Gabinete de 
Assessoria Juridica as Organizacbes Populares- GAJOP y el Conselho 
lndigenista Missionario - C l M l (en adelante "10s peticionarios") 

Relatorios de admissibilidade 2008 

Brasil 

32. lnforme No. 9/08, Caso 12.332, Margarida Maria Alves 

El Gabinete de Assessoria Juridica as Organizacbes Populares (GAJOP), 
el Centro por la Justicia y el Derecho lnternacional (CEJIL), el Movimento Nacional 
de Direitos Humanos (MNDH), la Comissiio Pastoral da Terra (CPT), y 
la Fundaciio de Defesa dos Direitos Humanos Margarida Maria Alves (FDDH- 
MMA) (en adelante "10s peticionarios") 

33. lnforme No. 41/08, Peticion 478-07, Personas Privadas De Libertad en el 
Centro de Detencion Provisional de Guaruja, SGo Paulo 

La Asociacion Conectas Derechos Humanos, el lnstituto Pro Bono, y el Consejo 
Comunitario Penitenciario de Guaruja y Vicente de Carvalho (en adelante, 
denominados "los peticionarios") 

34. lnforme No. 70108, Peticion 12.242, Clinica Pediatrica de la Region de 10s 
Lagos 

La peticion fue presentada por la OrganizacBo de Direitos Humanos - Projeto 
Legal, luego reemplazada por la Associaciio de MSes de Cabo ~rid~l (en adelante, 
"10s peticionarios"). Asociacion sin fines de lucro formada por las madres que 
perdieron a sus niiios recien nacidos a causa de la alegada negligencia de 10s 
medicos de la CLIPEL. 

35. lnforme No. 71/08, Peticion 1290-04, Jose Dutra Da Costa 

El Centro de Justica Global, el Sindicato dos Trabalhadores Rurais de Rondon do - 

Para, la ComissSo Pastoral da Terra (C PT), y la Terra de Direitos (en adelante "10s 
peticionarios"), 

36. lnforme No. 72/08, Peticion 1342-04, Marcio Lapoente Da Silveira 

MARCIO LAPOENTE DA SlLVElRA 

37. lnforme No. 73/08, Gabriel Sales Pimenta, Peticion 1236-06 

El Centro por la Justicia y el Derecho lnternacional (CEJIL), y la ComissBo Pastoral 
da Terra (CPT) (en adelante "10s peticional-ios") 

Relatorio de admissibilidade 2007 

38. Relatorio No. 18/07 , Petiqgo 12.479, Jose Honorato e outros 



Peticion presentada por la Federa~ao lnteramericana de Dereitos Humanos, 
representada por su Presidente Helio Bicudo, (en adelante "el peticionario") 

39. Relatorio N O 19/07 , PetiMo 170-02, Ariomar Oliveira Rocha e outros 

Recibio una peticion presentada por Nelson Vicente Portela Pellegrino, Helio 
Pereira Bicudo y Claudio Grossman, (en adelante "10s peticionarios") 

40. Relatorio No. 36/07 , PetiHo 11 13-06, Pessoas Privadas de Liberdade nas 
celulas do Quartel da Policia 76A (76A DP), em Niteroi, Rio de Janeiro 

Justicia Global, la Associa~So Pela Reforma Prisional(ARP), el Grupo Tortura 
Nunca Mais do Rio de Janeiro, la Associa~So dos Defensores Publicos do Estado 
do Rio de Janeiro (en adelante APDERJ) y el Laboratorio de Analise de Viol6ncia 
da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (en adelante 10s peticionarios) 

41. Relatorio No. 38/07 , PetiHo 12.263, Marcia Barbosa de Souza 

Recibio una peticion presentada por el Centro por la Justicia y el Derecho 
lnternacional (CEJIL), el Movimiento Nacional de 10s Derechos Humanos (MNDH) 
1 Regional Nordeste (en adelante "10s peticionarios") 

42. Relatorio No. 37/07 , Caso 12.200, Jose Henrique Ferreira Trindade Trindade 
e Juevenal 

Recibio una peticion presentada por el Centro por la Justicia y el Derecho 
lnternacional (CEJIL), el Centro de Derechos Humanos Enrique Trindade y 
la ComissSo Pastoral da Terra (Comision Pastoral de la Tierra), (en adelante "10s 
peticionarios") 

43. Relatorio No. 40107 , PetiMo 665-05, Alan Felipe da Silva, Leonardo Santos 
da Silva, Rodrigo Tavares Da Guia Martins Figueiredo e outros 

Recibio una peticion presentada por 10s Defensores Publicos en ejercicio del 
NUDEH (Nucleo de Defensa dos Direitos Humanos) y CDEDICA (Coordenadora 
de Defesa dos Direitos da Crian~a e do Adolescente da Defensoria Publica), (en 
adelante "10s peticionarios") 

44. Relatorio N O 41/07 , PetiHo 998-05, Lazinho Brambilla da Silva 

Recibio una peticion presentada por Teresa de Jesus Brambilla, Conectas Direitos 
Humanos y Associa~So de MSes e Amigos de Crian~as e Adolescentes em 
Risco (AMAR) (en adelante "10s peticionarios") 

Relatorio de admissibilidade 2006 

Brasil 

45. Relatorio N O 18/06 , PetiMo 12.353, Arley Jose Escher e outros 

La Rede Nacional Autonoma de abogadas y abogadas Populares (RENAAP) y 
el Centro de Just i~a Global (CJG) (en adelante "10s peticionarios") 



46. Relatorio N O 80106, PetiMo 62-02, os membros da com~~~nidade indiana 
Abacaxi e outros 

Recibio una peticion presentada por el Consejo lndigena de Roraima (CIR), la 
Comision de Derechos Humanos de la Diocesis de Roraima, el Consejo 
lndigenista Misionero (CIMl) y el Centro por la Justicia y el Derecho lnternacional 
(CEJIL), (en adelante "10s peticionarios" 

47. Relatorio N O 81/06, PetiMo 394-02, as pessoas privadas de liberdade na 
prisiio Urso Branco, em Rond6nia 

Justicia Global y la Comision Justicia y Paz de la Arquidiocesis de Porto Velho (en 
adelante, denominados "peticionarios") 

48. Relatorio N O 82/06 , PetiMo 555-01, AltSntara Comunidades 

El Centro de Justicia Global, 10s representantes de las Comunidades 
Samucangaua, Iririzal, Ladeira, So Assim, Santa Maria, Canelatiua, ltapera y 
Mamuninha - todas integrantes del mismo territorio etnico de Alciintara, 
Maranhiio; la Sociedad Maranhense de Derechos Humanos (SRIIDH); el Centro de 
Cultura Negra de Maranhiio (CCN); la Asociacion de Comunidades Negras 
Rurales Quilombolas de Maranhiio (ACONERUQ), la Federacion de Trabajadores 
de la Agricultura del Estado do Maranhiio (FETAEMA), y Global 
Exchange presentaron 

49. Relatorio N O 83/06 , Peti~iio 641-03, Manoel Luiz da Silva 

Recibio una peticion presentada por el Centro de Justicia Global (CJG), la 
Comision Pastoral de la Tierra de- Paraiba (CPTIPB) y la Dignitatis - Asesoria 
Tecnica Popular, representados por James Cavallaro, Andressa Caldas, Mahine 
Dorea, Noaldo Belo de Meireles y Eduardo Fernandez de Araujo (en adelante "10s 
peticionarios") 

50. Relatorio N O 84/06, Peti~iio 1068-03, Neusa Dos Santos Ana Ferreira 
Nascimento e Gisele 

El lnstituto de la Mujer Negra (Geledes) presento ante la Comision lnteramericana 
de Derechos Humanos (en adelante, "la Comision" o "la CIDH") una peticion 
contra 

OBS. EM 2005 NAO HOUVE ADMISSAO DE DEN~JNCIA EM FACE DO BRASIL 

Relatorio de admissibilidade 2004 

Brasil 

51. Relatorio No. 5 1/04 12.198, William Robson da Silva e outros 

El Projeto Legal - Cer~tro de Defesa, Garantia e promocao de Direitos Humanos 
do lnstituto Brasileiro de lnovacoes em Saljde Social (IBISS) presento ante la 
Comision 



Relatorio de admissibilidade 2003 

Brasil 

52. Relatorio n O 4/03 , PetiqBo 1 1.820, Eldorado dos Carajas 

El Movimiento de 10s Trabajadores Rurales Sin Tierra (MST) y el Centro por la 
Justicia y el Derecho lnternacional (CEJIL), presentaron ante la Comision 

53. Relatorio N O 73/03 , Petiqso 12.213, Aristeu Guida da Silva 

La Sociedad lnteramericana de Prensa (SIP) presento ante la Comision 

Relatorio de admissibilidade 2002 

Brasil 

54. Relatorio N O 37/02 , PetiqBo 12.001, Simone Andre Diniz 

El Centro para la Justicia y el Derecho lnternacional (CEJIL) y la Subcorr~ision del 
Negro de la Comision de Derechos Hunianos de la Orden de Abogados del Brasil 
(OABISP), presentaron ante la Comision 

55. Relatorio No. 38/02 , PetiqBo 12.237, Damiso Ximenes Lopes 

a Sra. Irene Ximenes Lopes Miranda presento ante la Comision 

17 de outubro de 2003, a Comissio recebeu comunicaqio da peticionaria em 
que solicitava que se considerasse o Centro de Justiqa Global como co- 
peticionario no caso (doravante denominados "peticionarios") 

56. Relatorio IV O 39/02 , Petiqio 12.328, Adolescentes custodiados pela FEBEM 

El Centro por la Justicia y el Derecho lnternacional (CEJIL) presento ante la 
Comision 

Centro pela Justiqa e o Direito lnternacional - CEJIL, apresentou ante a 
Comissio lnteramericana de Direitos Humanos (doravante "a Comiss 

Relatorio de admissibilidade 2001 

Brasil 

57. Relatol-io N O 33/01 , Caso 11.552, De Guerrilha do Araguaia 

Presentada por la seccion brasilera del Centro por la Justicia y el Derecho 
lnternacional (CEJILIBrasil) y por Human Rights Watch/Americas (HRWA). 
Posteriormente, se sumaron como copeticionarios en el presente caso el Grupo 
Tortura Nunca Mais, seccion de Rio de Janeiro (GTNMIRJ) y la Comision de 
Farr~iliares de lbluertos y Desaparecidos Politicos de S i o  Paulo (CFMDPISP) . 
58. Relatorio N O 35/01 , Caso 11.634, Jailton Neri da Fonseca 



Recibio una denuncia del Centro de Defensa Dom Luciano Mendes de 
la Associa~50 Beneficiente S5o Marfinho (en adelante, el "peticionario") 

59. Relatorio N O 36/01 , Caso 11.694, Evandro Oliveira 

Recibio una denuncia del Centro para la Justicia y el Derecho lnternacional 
(CEJIL) y de Human Rights Watch/Americas (en adelante, 10s "peticionarios") 

Relatorio de admissibilidade 2000 

Brasil 

60. Relatorio 61 100 , Caso 12.058, Wilson Carvalho Nogueira 

Presentado por el Centro de Derechos Humanos y Memoria Popular (CDHMP), el 
Proyecto de Derechos Humanos Holocausto (en ingles Holocaust Human Rights 
Project, o HHRP), y el Grupo de Estudiantes d e l  Derecho lnternacional de 10s 
Derechos Humanos (en ingles Group of International Human ~ i g h t s  Law Students 
o GIHRLS)['] A partir del 25 de Agosto de 2000 se sumo como peticionante el 
Centro de Justicia Global, con el acuerdo de 10s restantes peticionantes 

OBS. EM 1999 NAO HOUVE ADMISSAO DE DEN~~NCIA EM FACE DO 
BRASIL 

Relatorio de admissibilidade 1998 

Brasil 

61.Relatorio N O 17/98, Casos de 11,286, 11,406, 11,407, 11,412, 11,413, 
1 1,414, 11,415, 11,416 e 1 1,417, Al~nisio Cavalcanti Jljnior e outros 

62.Relatorio N O 18/98, Casos de 11,285 e 11,290, Edson Borges Damigo 
Roselindo Calixto e do Senado 

63. Relatorio N O 19/98 , Caso 11.51 6, Ovelario Tames 

64. Relatorio N O 77/98 , Caso 1 1.556, Corumbiara 

65. Relatorio N O 78/98., Caso 11.566 Favela Nova Brasilia 

Recibio una denuncia del Centro por la Justicia y el Derecho lnternacional 
(CEJIL), alegando 

Relatorio de admissibilidade 1997 

Brasil 

66. Relatorio N O 33/97 , Caso 11.405, Newton Coutinho Mendes 



ANEXO 2 - RELATORIOS DE DENUNCIAS INADlMlTlDAS EM FACE DO 
ESTADO BRASlLElRO - RESLIMO 



Relatorios de inadmissibilidade 2012 

Brasil 

Relatorio n O 117112 , Peti@o 86-07, Demetrios Nikolaos Nikolaidis 

Recibi6 una peticion presentada por el abogado Socrates Spyros Patseas ("el 
peticionarion) 

Relatorio N O 2111 2 , Peti@o 885-03, Valentina de Andrade 

Relatorio n O 9/12 , PetiHo 11.996, Marcia Cristina Rigo Leopoldi 

Recibio una denuncia presentada por el Comite Latinoamericano y del Caribe para 
la Defensa de 10s Derechos de la Mujer (CLADEM), la Union de Mujeres de S i o  
Paulo, Human Rights Watch/Amencas y CEJIUB~~S~I' (en adelante "10s 
peticionarios") 

Relatorios de inadmissibilidade 2009 

Brasil 

Relatorio N O 63109 , Peti@o 544-03, Nestor Alberto Vizental 

Recibio una denuncia presentada por el seiior Alberto Nestor Vizental ("el 
peticionarion o "la presunta victims"), 

Relatorio n O 11 8109 , Petiqio 397-04, Nelson Aparecido Trindade 

Recibio una peticion presentada por el seiior Helio Bicudo ("el peticionario"), como 
Presidente de la Fundacion lnteramericana para la Defensa de 10s Derechos 
Humanos y la Comision de Derechos Humanos del Municipio de S io  Paulo, 

Relatorio n O 11 9-09 , PetiMo 398-04, Edson Prado 

Recibio una peticion presentada por el sefior Helio Bicudo (en adelante, "el 
peticionario"), en su doble caracter de Presidente de la Fundacion lnteramericana 
para la Defensa de 10s Derechos Humanos y Presidente de la Comision de 
Derechos Humanos del Municipio de S i o  Paulo, 

Relatorio n O 132109 , Petiqio 644-05, Mosap e outros 

La peticion fue presentada por el Movimento dos Servidores Publicos 
Aposentados e Pensionistas - lnstituto MOSAP, compuesto por la Associagso dos 
Auditores do Distrito Federal - AAFIT; Associagso de Docentes Aposentados e 
Pensionistas de Docentes da Universidade Federal do Ceara -ADAUFC; 
Associagso Nacional dos Delegados de Policia Federal - ADPF; AssociagBo dos 

Human Rights Watch/Americas y CEJlUBrasil fueron acrediiados como co-peticionarios en la cornunicacion de 10s 
peticionarios recibida el 21 de julio de 1997. 



Fiscais de Tnbutos Estaduais - AFISVEC; Associagiio de Docentes da 
Universidade Federal do Rio Grande do Sul -ADUFRGS; Associagiio dos 
Funcionarios do lnstituto de Pesquisas Econdmicas Aplicadas - AF I P EA; 
Associagiio dos Juizes do Rio Grande do Sul - AJ U RIS; Associa~iio Nacional dos 
Sewidores da Previdencia Social - ANASPS; Associagiio Nacional dos Auditores 
Fiscais da Previdencia Social - AN F I P; Associagiio Nacional dos Procuradores 
Federais - ANPAF; Associa@o dos Aposentados da Funda~iio Universitaria de 
Brasilia - APOSFUB; Associagiio Nacional dos Procuradores da Previdencia 
Social - AN PPREV; Associa~iio Nacional dos Sewidores Aposentados e 
Pensionistas do Tribunal de Contas da Uniiio - ASAP-TCU; Associagiio Nacional 
dos Fiscais Federais Agropecuarios - AN FFAIAS FAG RO; Associa~iio do Fisco de 
Alagoas - ASFAL; Associa~iio dos Oficiais de Just i~a do Estado de Siio Paulo - 
AOJESP; Associagiio dos Procuradores Federais do Estado do Rio de Janeiro - 
APAFERJ; Associagiio Paulista dos Fiscais de Contribui~iio Previdenciaria 
Social - APAFISP; Associagiio dos Sewidores Federais em Transportes - 
ASDNER; Associagiio dos Sewentuarios de Justiga dos Cartd.rios Oficializados do 
Estado de Siio Paulo -ASJCOESP; Associa~iio dos Sewidores Pdblicos do 
Parana - ASPP; Associa~iio dos Sewidores lnativos e Pensionistas do Senado 
Federal -ASSISEFE; FederaGBo Nacional das AssociaGGes dos Aposentados e 
Pensionistas das Institui~bes Federais de Ensino - FENAFEIASPI-UFF; 
Federa~iio Nacional dos Auditores Fiscais da Previdencia Social - FENAFISP; 
Federa~iio Brasileira de Associagbes de Fiscais de Tributos Estaduais - 
FEBRAFITE; Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais do Trabalho - SINAIT; 

Sindicato dos Sewidores do Poder Legislativo Federal e do Tribunal de Contas da 
Uniiio -SI N D LEGIS; Sindicato Nacional dos Tecnicos da Receita Federal - 
SINDIRECE ITA; Sindicato dos Sewidores do Departamento de Policia Federal - 
SSDPFIRJ; Uniiio Nacional dos Analistas e Tecnicos de Finan~as e Controle - 
UNACON; Uniiio do Policial Rodoviario do Brasil - UPRB (en adelante "Jos 

peticionarios"). Posteriormente, el 15 de septiembre de 2005, tambien se 
acreditaron como co-peticionarios la AssociaGZo dos Policiais Civis Aposentados e 
Pensionistas do Distrito Federal - APCAPIDF; Associa~Zo dos Professores 
Aposentados do Magisterio Publico do Estado de S2o Paulo - APAMPESP; 
Associasiio dos Procuradores Federais do Estado no Rio de Janeiro - APAFERJ; 
Associa@o dos Fiscais de Rendas do Estado do Estado do Rio de Janeiro - 
AFRERJ; Associa~io dos Funcionarios Publicos do Estado de SZo Paulo - 
AFPESP; Associa~iio dos Funcionarios Aposentados e Pensionistas do Banco 
Nossa Caixa - AFACEESP; Associa~Zo dos Aposentados da CEPLAC - AACEP; 
Sindicato dos Sewidores das Justi~as Federais no Estado do Rio de Janeiro - 
SISEJUFEIRJ; Associa~Bo dos Sewidores da Just i~a do Rio Grande do Sul - ASJ; 
Associa~Bo Nacional dos Aposentados e Pensionistas do Servieo Publico Federal 
- APSEF; FederaHo Nacional do Fisco Estadual - FENAFISCO; Associa@o 
Nacional dos Peritos Criminais Federais - APCF; Sindicato dos Trabalhadores do 
Poder Judiciario Federal no Estado de Minas Gerais - SITRAEMG; Associa$Zo 
dos Auditores Fiscais do Trabalho no Estado do Rio de Janeiro - AFAITERJ; y 
Associa@o dos Sewidores Aposentados e Pensionistas da Camara dos 
Deputados - ASA-CD. El 4 de marzo de 2006, tambien se acreditaron como co- 
peticionarios el Sindicato dos Sewidores do Poder Legislativo e do Tribunal de 
C,ontas do Distrito Federal y el Sindicato dos Sewidores da Justi~a Eleitoral no 
Ceara. El 5 de septiembre de 2007, Ana Almeida dos Santos, Ant6nio Lopes da 
Silva, Celeida Maria Oliveira, Maria lnacio Nascimento y Oswaldina Lima Danbisky 



tambien se acreditaron como co-peticionarios. El 17 de junio de 2008, tambien se 
acreditaron como co-peticionarios la Associa@o dos Aposentados Fazendarios 
Estaduais do Ceara - AAFEC; Associa@o dos Delegados de Policia do Estado de 
Santa Catarina - ADPESC; Sindicato Nacional dos Docentes das Institui~bes de 
Ensino Superior - ANDES; Associa@o Nacional dos Procuradores da Republica - 
ANPR; Associa~io dos Aposentados da Comissio Nacional de Energia Nuclear - 
APOSEN; Sindicato dos Auditores de Finanps Publicas do Estado do Rio Grande 
do Sul - SINDAF; Sindicato dos Servidores Pllblicos da Justip do Trabalho da 
15a Regiio - SINDIQUINZE; Sindicato dos Servidores da Setima Regiio da 
Justip do Trabalho - SINDISSE~-IMA; Sindicato dos Trabalhadores do Poder 
Judiciario Federal dos Estados do Para e Amapa - SINDJUF-PNAP; y Sindicato 
dos Policiais Federais no Estado de S i o  Pal-do - SINPRF-SP. El 20 de octubre de 
2008, tambien se acreditaron como co-peticionarios el Sindicato dos Servidores do 
Poder Legislativo e do Tribunal de Contas do Distrito Federal - SlNDlCAL y la 
Associa@o dos Servidores lnativos Tecnico Administrativos da Universidade de 
Santa Maria - ASITA. Por ultimo, el 10 de agosto de 2009, tambien se acreditaron 
como co-peticionarios la Associa~io dos Aposentados e Pensionistas da 
Universidade Federal de Sergipe - ASAPUFS y la Associa$io dos Aposentados e 
Pensionistas da Universidade Federal do Espirito Santo - ASAUFES. En sus 
comunicaciones mas recientes, 10s peticionarios han sido representados por la 
organizacion Forum Brasileiro de Direitos Humanos. 

Relatorio n O I33109 , P e t i ~ i o  989-04, Uniio do Distrito Federal de Medicina 

La peticion fue presentada por el Presidente del Sindicato de 10s Medicos del 
Distrito Federal ("el peticionario"), en nombre de 10s integrantes de dicho sindicato, 
quienes serian las presuntas victimas 

Relatorio n O 134109 , Peti~bes 1 133-04 e 1 15-05, Unafisco, CONAMP e 
outras 

Las peticiones fueron presentadas por el Sindicato Nacional dos Auditores Fiscais 
da Receita Federal- UNAFISCO; la Associa~iio Nacional dos Membros do 
Ministerio Publico - - CONARIIP; la Associaqiio do Ministerio Publico de 
Pemambuco - AMPPE; y 10s individuos Andre Felipe Barbosa de Menezes, Felipe 
Travassos Sarirtho de Almeida, Muryllo Jose Salgado da Silva, Maria Bernadete 
Gon~alves Aragio, Fernando Jose de Oliveira Amorim, Maria Denise Travassos 
Sarinho de Almeida y Waldomiro Augusto de Almeida (en adelante "10s 
peticionarios"). Los peticionarios son asociaciones y sindicatos que representan a 
funcionarios publicos jubilados y pensionistas, y han presentado la peticion en 
nombre de 10s integrantes de las mismas, asi como siete jubilados y pensionistas 
en su caracter individual, todos 10s cuales serian las presuntas victimas 

Relatorios de inadmissi bilidade 2007 

Brasil 

Relatorio No. 59107 , PetiMo 12.293, Carlos Roberto Moreira 



Recibio una peticion presentada por el Grupo de Trabajo de Derechos Humanos 
de la Procuraduria General del Estado de SZio Paulo y el Centro por la Justicia y el 
Derecho lnternacional (CEJIL) (en adelante "10s peticionarios"), 

Relatorios de inadmissibilidade 2005 

Brasil 

Relatorio No. 80105 , Peti~So 12.397, Bicudo 

Recibio una denuncia de 10s Doctores Marcelo Rossi Nobre y Helio Pereira Bicudo 
(en adelante, 10s "Peticionarios"), 


