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RESUMO

O presente trabalho examina o direito fundamental & razoavel duragéo do processo,
inserido expressamente no inciso LXXVIII, do artigo 5°, da Constituicdo de 1988, pela
Emenda Constitucional n® 45 e posteriormente, neste mesmo diapaséao, reafirmado na
legislacao infraconsticional por meio do artigo 4° do novo Codigo de Processo Civil de
2015, garantindo a todos, o direito a razoavel duracao do processo. Analisa, ainda, 0s
mecanismos que podem auxiliar na tramitacdo processual em tempo razoavel como
forma de contribuir para a superagédo da morosidade existente no sistema processual
brasileiro. O trabalho também aborda as perspectivas em relacéo a esse postulado com
a entrada em vigor do novo Cdadigo de Processo Civil. Observa-se que o tema é de
grande relevancia, ja que a positivacdo da razoavel duracéo processual como principio
constitucional resgata um compromisso do Estado para com seus jurisdicionados,
objetivando dar um ganho de efetividade ao processo e assegurar a todos uma
resposta estatal em tempo justo. Tal conclusao foi obtida utilizando-se de pesquisa
bibliografica, jurisprudencial e analise minunciosa da legislacdo pertinente ao tema, e
convergindo para pressupostos que sirvam de suporte a aplicabilidade do referido
principio, a partir de uma analise historica e valorativa. Como resultados, evidencia-se
que nao € apenas elaborando leis que se cria condi¢cdes para uma dinamica processual
gue alcance uma prestacdo jurisdicional adequada, dentro de um lapso temporal
razoavel e com resultado satisfatério, mas, sim, dentre outras coisas, propiciando
suporte estrutural, por meio de repasse financeiro suficiente ao Poder Judiciario.

Palavras-chave: Principios. Razoavel Duracao do Processo. Celeridade. Morosidade.
Direitos Fundamentais. Processo Eletrénico. Novo Codigo de Processo Civil.
Arbitragem. Mediacao e Conciliagao.



ABSTRACT

This paper examines the fundamental right to reasonable length of proceedings,
expressly inserted in item LXXVIIl of Article 5 of the Constitution of 1988 by
Constitutional Amendment 45 and later, in the same vein, reaffirmed in infraconsticional
legislation through Article 4 of new Civil Procedure Code 2015, guaranteeing everyone
the right to reasonable length of proceedings. It also analyzes the mechanisms that can
assist the procedure within a reasonable time in order to contribute to overcoming
existing delays in the Brazilian legal system. The paper also discusses the outlook for
the postulate that with the entry into force of the new Civil Procedure Code. It is
observed that the issue is of great importance, since the positivization reasonable
procedural length as a constitutional principle rescues a state's commitment to its
jurisdictional, aiming to give effectiveness gain to the process and ensure everyone a
state response in fair weather . This conclusion was obtained using the literature, case
law and minunciosa analysis of pertinent legislation, and converging on assumptions
which support the applicability of that principle, from a historical and evaluative analysis.
As a result, it is clear that it is not just designing laws that creates conditions for a
dynamic process that achieves a proper adjudication, within a reasonable time span and
with a satisfactory result, but, yes, among other things, providing structural support, by
sufficient financial transfers to the Judiciary.

Key-words: Principles. Reasonable duration of process. Speed. Slowness.
Fundamental rights. Electronic process. New Civil Procedure Code. Arbitration.
Mediation and Conciliation.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo objetiva o estudo do principio fundamental a razoavel
duracéo do processo e as perspectivas acerca deste postulado com o advento do novo
Caodigo de Processo Civil que entrara em vigor em marco de 2016.

Em que pese ser um direito garantido constitucionalmente, o acesso a uma tutela
jurisdicional efetivamente justa, ainda esta longe de ser realidade na vida cotidiana dos
brasileiros. Deficiéncias de toda ordem, desde a falta de estrutra fisica a caréncia de
servidores em numero compativel com a quantidade de demandas, é o que se percebe
no judiciario brasileiro. O que propicia aos jurisdicionados uma resposta estatal tardia,
acarretando, ndo raras vezes, o perecimento do bem da vida, portanto oferecendo aos
cidadaos uma prestacéo jurisdicional injusta. A ineficiéncia processual esta presente
em todo sistema, seja ele judicial ou administrativo, o que leva grande parte dos
jurisdicionados, que anseiam por uma decisdo em tempo razoavel, assegurada de
forma expressa pela Emenda Constitucional n° 45 e agora reforcada também pelo art.
4° do NCPC, a desacreditar na justica. A referida Emenda Constitucional inseriu
expressamente, no rol das garantias fundamentais, um direito que ja era tacito, uma
vez que é decorrente de outros postulados fundamentais. Este principio visa
possibilitar que a tutela jurisdicional seja entregue em tempo razoavel, de maneira
adequada e de forma efetiva, afastando-a de uma sistematica processual morosa,
ineficiente e permitindo que o processo seja um mecanismo eficiente para se atingir a
pacificacéo social.

Em que pese ter sido somente apds a Emenda constitucional n° 45 que o direito
a uma razoavel duracéo do processo foi expressamente consagrado na Constituicédo de
1988, como ja dito anteriormente, a insercdo deste principio na Carta Maior nédo
constituiu uma inovacgao no ordenamento juridico patrio. Isto porque, esta garantia ja se
encontrava inserida, dentre outros, no principio do devido processo legal, ao qual é
inerente a nogéo de celeridade como forma de conferir a eficiéncia processual tutelada
pelo mesmo. Afinal um processo com duracdo razodvel € consequéncia do devido
processo legal, que ja estava previsto de forma expressa no artigo 5.°, inciso LIV, da
Constituicdo de 1988, e trata-se de uma dispositivo de aplicacdo imediata, como

preceitua o artigo 5°, paragrafos 1.° e 2.°, da Carta Magna.
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Quando o Estado-Juiz da uma resposta atrasada a um conflito social, o efeito
dessa “justica” tardia quase sempre provoca uma injustica com a parte que desde o
inicio tinha raz&o, ndo sendo raro o perecimento total do bem da vida que se pretendia
ver protegido por este mesmo Estado. Portanto, ndo basta que o Estado realize a
prestacao jurisdicional, mas sim, deve presta-la em tempo razoavel, de forma adequada
e objetivando sempre a promocéao da justica.

Com vistas a tornar mais célere a prestacao jurisdicional, o legislador promoveu
inumeras reformas processuais nas ultimas décadas, que alteraram diversas vezes 0
Cddigo de Processo Civil de 1973. Contudo, ficaram muito distante do necessario para
se atingir o objetivo maior. E inegavel que o Judiciario vive, atualmente, um momento
delicado, uma vez que ndo consegue entregar ao jurisdicionado uma resposta estatal
eficaz. Como resposta, e tendo como um dos principais objetivos colocar em pratica o
principio da razoavel duracao do processo, e partindo da premissa de que as diversas
reformas pontuais que modificaram o Codigo de Processo Civil de 1973 — nos ultimos
trinta anos - ndo foram capazes de resolver o problema, o Congresso Nacional nomeou
uma comissao de juristas, que formatou um novo Cédigo de Processo Civil, sancionado
em marco de 2015, e que entrara em vigor em marco de 2016 e que segundo 0s
responsaveis por sua elaboracao, este novo diploma legal foi pensado objetivando
contribuir de forma pratica para que os processos tramitem dentro de uma duracéo
razoavel.

O tema relativo a celeridade na resolucdo dos conflitos levados ao judiciario
permeia todas as esferas da sociedade brasileira contemporanea, diante da
universalizacdo do acesso a justica, em especial apos a promulgacao da Constituicao
de 1988, que propiciou aos cidaddos uma possibilidade cada vez maior de levar seus
conflitos cotidianos ao poder judiciario, o0 que aumentou exponencialmente o
guantitativo de litigios nos tribunais de todo o pais, revelando um fenbmeno social até
entdo pouco observado, ou seja, a litigiosidade contida.

Em virtude do examinado, é fundamental delimitar a pesquisa em questéo. De tal
modo, a abordagem deste trabalho sera limitada a andlise do principio a razoavel
duracéo do processo e a perspectiva de efetivagao desse direito advinda com o novo
Caodigo de Ritos.

O que justificou a opcéo pelo tema foi o0 desafio em estudar e compreender um
principio, ainda que com previsao constitucional expressa, ndo é uma realidade para os

jurisdicionados devido a inUmeras barreiras que o Estado brasileiro tem que superar
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para conseguir efetiva-lo.

O método aplicado no presente trabalho € basicamente o dedutivo-bibliogréfico,
e iniciou-se com a leitura e elaboracdo de fichas extraidas dos livros, dissertacdes,
teses e artigos cientificos, objetivando investigar a existéncia e a aplicabilidade do
direito a duracao razoavel do processo na realidade brasileira, bem como as possiveis
consequéncias trazidas com o advento do novo Codigo de Processo Civil.

A problemética consiste nas indagacdes a seguir: 0 que é o direito a razoavel
duracédo do processo? Existe uma aplicacao pratica do principio a razoavel duracéo do
processo no sistema processual brasileiro? Por ultimo, as alteragfes trazidas pelo o
novo Cédigo de Processo Civil, em vacatio legis até marco de 2016, dardo a necessaria
efetividade a razoavel duracéo do processo?

Deste modo, o objetivo geral do presente trabalho é a investigacao acerca do
principio da razoavel duracdo do processo dentro da sistematica processual civil
brasileira e a perspectiva trazida com o NCPC.

Adiante, quanto aos objetivos especificos, esta dissertacdo busca: 1) Apontar os
meios que o Estado vem utilizando para concretizar o principio da razoavel duracéo do
processo; 2) Examinar os mecanismos trazidos pelo NCPC, referentes ao problema
posto, e se estes estdo em harmonia com o principio constitucional correspondente; 3)
Indicar normas processuais que colaboram com o ineficiente sistema processual em
vigor e sugerir mudangas legislativas que possam otimizar essa realidade.

A dissertacdo é composta de trés capitulos:

O Capitulo 1 trata da evolucdo da teoria dos direitos fundamentais e a sua
importancia para a compreensdo da ideia da razoavel duragdo do processo.
Primeiramente faz se um breve historico dos direitos fundamentais ao longo da historia.
Posteriormente apresenta um estuda acerca da normatividade dos principios e o que 0s
diferencia das regras. Adiante analisa-se o direito processual civil e seu processo de
constitucionalizagéo e as ponderacgdes sobre o ativismo judicial. Ainda no primeiro
capitulo aborda o principio da razoavel duracdo do processo, fazendo uma
consideracao historica, passando pelo advento da Emenda constitucional n® 45 e sua
importancia no ordenamento juridico, bem como a sua natureza juridica, o contetudo
material e o ambito de incidéncia desse postulado. O capitulo também discorre sobre
os critérios de afericdo de tempo razoavel e o dever de protecéo. E finaliza apontando
os fatores determinantes para a morosidade processual e suas consequéncias.

O Capitulo 2 aponta as perspectivas sobre as inovacdes trazidas pelo novo
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Cddigo de Processo Civil, e seus provaveis impactos positivos e negativos na marcha
processual. Faz-se inicialmente uma abordadgem geral sobre as primeiras impressées
desse novo diploma legal. Adiante apresenta um estudo mais detalhado de alguns
intitutos introuzidos ou ampliados no ordenamento juridico brasileiro por meio do novo
codigo processual, entre eles, o julgamento liminar do pedido e de antecipagcédo de
meérito como técnica de aceleracéo e os precedentes judiciais. Em seguida faz-se uma
analise critica ao método de contagem de prazo em dias Uteis, introduzido pelo novo
codex, e seus efeitos negativos em face da duracao razoavel do processo. E por ultimo
avalia a nova sistematica recursal regulada pelo NCPC.

Ja o Capitulo 3 cuida do estudo de medidas que podem ser ampliadas e
efetivadas com o objetivo de melhorar a sistematica processual brasileira. Iniciando-se
pela mediagéo e a conciliagdo sob a luz do NCPC. Em seguida examina o instituto da
arbitragem, fazendo um breve levantamento histérico a seu respeito e apontando as
vantagens desse método alternativo de resolucdo de conflito. A terceira parte do
trabalho se dedica ainda a explorar o processo eletrénico como instrumento a servico
do principio da razoavel duracdo do processo. E termina fazendo consideracfes
detalhadas acerca da importancia dos Juizados Especiais Civeis e a sua contribuicao
como instrumento para se alcancar a razoavel duracdo do processo.

Por fim serdo feitas as consideracfes finais do trabalho, destacando as
hip6teses apontadas e confirmando as conclusdes acerca do tema desenvolvido ao

longo desta pesqueisa.
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CAPITULO 1

A EVOLUCAO DA TEORIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS E A
SUA IMPORTANCIA PARA A COMPREENSAO DA IDEIA DA
RAZOAVEL DURACAO DO PROCESSO

1.1 Os direitos fundamentais ao longo da historia

Para uma melhor compreenséao dos direitos fundamentais € preciso tracar uma
linha histérica do seu desenvolvimento. Esse olhar historico possibilita ver a
transformacdo de uma concepcdo naturalistica para a atribuicdo do carater
constitucional a esses direitos. Significa dizer que ao longo da histéria os direitos
fundamentais se positivaram e mais recentemente sofreram um processo de
constitucionalizacéo.

Essa perspectiva histérica assume papel relevante ndo somente como
instrumento hermenéutico, mas também como mola propulsora para a efetivacdo dos
valores relativos a dignidade da pessoa humana e também dos direitos fundamentais
do homem.

Foi no contexto das Constituicdbes a época do movimento politico-social no
"Século das Luzes", obra do pensamento propagado pelo iluminismo, que os direitos
fundamentais nasceram. O pensamento iluminista fora a fonte de busca para
fundamentar os direitos humanos.

O liberalismo politico concretizou-se com as revolucdes liberais, rompendo com o
excesso de formalidade juridica estabelecida pelo absolutismo. O movimento pelo
constitucionalismo e o Estado Liberal nasceram influenciados diretamente pelos ideais
de Locke, Montesquieu e Rosseau. Durante o absolutismo, era imperioso evitar 0s
excessos, 0 abuso e o arbitrio de poder. Assim, os direitos humanos surgiram como
resposta aos excessos do regime absolutista, com o fito de impor limites a arbitraria
atuacao do Estado.

As Revolucdes Americana e Francesa iniciaram a era de constitucionalizacao
dos direitos fundamentais, e os documentos que mais se destacaram na propagacéo de

tais direitos foram, em 1776, a Declaracéo de Direitos da Virginia e no ano de 1789, a
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Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidadéao.

As declaracfes francesa e americana tinha como raiz comum a inspiracao jus
naturalista, onde todo homem e ndo apenas um parte da sociedade teriam direitos
naturais e imprescritiveis. Essas garantias surgiram ligadas ao Estado de Direito Liberal
e objetivavam em primeiro lugar, proteger a liberdade e a propriedade. O Estado
liberal, nasce baseado na ideia de liberdade e em prol desse objetivo, busca limitar o
poder politico. Nesse contexto, os direitos liberais séo inseridos no rol dos direitos de
abstencéo, ou seja, criam uma limitacdo ao Poder Publico, um néo fazer do Estado.

Os direitos humanos ndo substituem uns aos outros, ao contrdrio, eles se
acumulam ficando mais fortes e passam a interagir com os direitos individuais e sociais.

Nesse mesmo raciocinio, explica Flavia Piovesan:

[...] adota-se o entendimento de que uma geracéo de direitos ndo substitui a
outra, mas com ela interage. Isto é, afasta-se a ideia da sucesséao "geracional"
de direitos, na medida em que acolhe a ideia da expansdo, cumulacéo e
fortalecimento dos direitos humanos consagrados, todos essencialmente
complementares e em constante dindmica de interacdo. Logo, apresentando os
direitos humanos uma unidade indivisivel, revela-se esvaziado o direito a

liberdade, quando ndo assegurado o direito a igualdade e, por sua vez,
esvaziado revela-se o direito a igualdade, quando ndo assegurada a liberdade
(PIOVESAN, 2003, p.24).

No tocante ao desenvolvimento dos direitos fundamentais, nota-se que 0s
direitos do cidaddo proclamados pela revolucdo francesa se difundiram por toda
Europa, mas ao longo dos anos mostrou-se ndo ser suficiente apenas proteger a
liberdade formal dos individuos, era necessario ir adiante, para conseguir uma atuacao
positiva do Estado. O Estado Liberal que serviu de terreno fértil no processo de
positivacdo dos direitos fundamentais mostrou-se insuficiente. Aquele modelo de
Estado inerte que n&o interferia na ordem econdmica, nem mesmo para minimizar as
desigualdades sdcias, ja ndo tinha como existir, estava ultrapassado.

Com o nascimento do Estado Social de Direito, resultante da Primeira Grande
Guerra e do pensamento marxista, que apareceram a partir de 1917 com Constituicao
Mexicana e em 1919 Constituicdo de Weimar, os direitos econdmicos, sociais e
culturais, cobrando-se com eles ndo mais abstencdo do Estado, mas também,
prestacdes materiais. A intencao era dar ao Estado um viés intervencionista, cabendo a
ele promover a justica social e fomentar o desenvolvimento. “Os direitos sociais nascem
ligados ao desenvolvimento industrial e ao surgimento do proletariado, sujeito ao

dominio da burguesia capitalista. Esses anseios estao intimamente ligados ao ideal de
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igualdade” (BONAVIDES, 2000, p.470-780).

A pesar dos direitos fundamentais ja estivessem expressos em diversas
constituicdes, vale lembrar que o Direito Internacional dos Direitos Humanos s6 foi
realmente consolidado, apés a Segunda Grande Guerra. As atrocidades colocadas em
pratica durante o dominio nazistas fez crescer uma a revolta da consciéncia mundial,
que impulsionou a criacdo do Tribunal Internacional em Nuremberg, onde foram
julgados os crimes contra a humanidade cometidos especialmente pelos nazistas.

Nesse diapasao, Paul Sieghart comenta:

As atrocidades perpetradas contra os cidaddos pelos regimes Hitler e Stélin
ndo significaram apenas uma violéncia moral que chocou a consciéncia da
humanidade, elas foram uma real ameaca a paz e a estabilidade internacional.
E assim, implicaram em uma verdadeira revolucdo no direito internacional: em
uma UOnica geragdo, um novo codigo internacional foi desenvolvido,
enumerando e definindo direitos humanos e liberdades fundamentais para
todos os seres humanos, em qualquer parte do mundo, e, a partir de entéo,
esses direitos ndo mais puderam ser concebidos como generosidade dos
Estados soberanos, mas passaram ser inerentes ou inalienaveis, e, portanto,
ndo poderiam ser reduzidos ou negados por qualquer motive (SIEGHART,
1983. p.26).

Existem pontos de mudanca com clareza indiscutivel como ocorreu com a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos de 1948, detalhando os direitos civis,
politicos, econdmicos, sociais e culturais, confirmados nas duas Conferéncias Mundiais
de Direito Humanos realizadas em Teerd, em 1968 e Viena, em 1993. Referidos
documentos tiveram o reconhecimento global, tornando-se normas de direito
internacional consuetudinario, verdadeiros principios gerais do direito, bases com a
capacidade de efetivar uma ética universal a ser difundida por todos 0s povos.

Paulo Bonavides descreve uma nova categoria dos direitos fundamentais, que
nascem em resposta a globalizagdo dos direitos. Esse direito seria o direito a
democracia, a informacdo e ao pluralismo. O autor esclarece que “os direitos
pertencentes desta dimensado compendiam o futuro da cidadania e o porvir das
liberdades de todos os povos. Tédo somente com eles sera possivel a globalizacao
politica” (BONAVIDES, 2000. p.517).

E possivel concluir, que os direitos fundamentais, estdo acima dos demais, s&o
oriundos de reivindicacdes reais em resposta a situacdes de injustica a bens
fundamentais do homem.

Robert Alexy, ensina que:
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direitos fundamentais sdo essencialmente direitos do homem transformados
em direito positivo; os direitos fundamentais sdo elementos essenciais da
ordem juridica nacional respectiva, sdo direitos que determinada sociedade
escolheu por bem inseri-los em seu direito positivo, sendo resguardados pela
Constitui¢cdo (ALEXY, 1999, p.55-66).

Segundo o grande autor italiano Norberto Bobbio, “os direitos fundamentais,
democracia e paz séo trés momentos necessarios para o desenvolvimento historico:
sem direitos do homem reconhecidos e protegidos ndo ha democracia; sem democracia
inexistem as condigcdes minimas para a solugao pacifica dos conflitos” (BOBBIO, 1992,
p.49). Seguindo o raciocinio do autor italiano, Habermas observa ndo ser possivel
concretizar a democracia separada da realizacdo e efetividade dos principios

fundamentais.

1.2 A normatividade dos principios e o que os diferencia das regras

Vale lembrar que € com o declinio do positivismo puro que nasce um
pensamento de que 0s principios sdo normas, tal qual as leis. Para o presente trabalho,
esse entendimento é muito relevante, pois a razoavel duracdo do processo é
configurada como importante principio constitucional.

Para o positivismo o contetdo da norma ndo era importante, pois a validade da
lei restringia-se tdo somente na observancia do procedimento estabelecido para a sua
criagdo. O poder de julgar deveria ser praticado por meio de uma atividade intelectual,
gue ndo produzisse novos direitos. Desta feita, o poder dos magistrados estaria restrito
a confirmar o estabelecido pelo Legislativo, considerando que o julgamento deveria ser
somente o exato texto da lei.

Importante séo as afirmacdes feitas pela teoria critica do direito, na qual defendia
a impossibilidade do direito estar contido integralmente na lei e que seria de
responsabilidade do julgador interpretar e buscar a justica, mesmo que nao estivesse
na lei.

N&o resta davida de que o declinio politico do positivismo puro permitiu florescer

uma outra ideia de direito. Luis Roberto Barroso esclarece que:

A decadéncia do positivismo é emblematicamente associada a derrota do
fascismo na Itdlia e do nazismo na Alemanha. Esses movimentos politicos e
militares ascenderam ao poder dentro do quadro da legalidade vigente e
promoveram a barbarie em nome da lei (BARROSO, Luis Roberto.
Fundamentos teodricos e filoséficos do novo direito constitucional brasileiro.
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Disponivel em: <jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3208 - 60k>. Acesso
em: 3 jul. 2005)

Na&o é dificil entender o porque da inferioridade hierarquica com que os principios
eram tratados na era positivista pura em relacdo as regras; atualmente esse
pensamento mudou, algando os principios em um patamar de clausulas principais e
superiores. A legitimidade de uma Constituicdo pressupde a sua adequagao com 0S
interesses, aspiracoes e valores de um determinado povo em dado momento histérico.

O ordenamento juridico brasileiro é tido como um sistema normativo aberto a
regras e principios. E um sistema normativo pois a estrutura total no que se refere a
valores, programas e fungbes € concebida por meio de normas; e € um sistema de
regras e principios, ja que as normas do sistema podem se mostrar sob o aspecto
principiologico, como também sob a forma de regras. A Constituicdo € um complexo de
principios e regras que objetiva a realizar valores; a ideia de sistema aberto significa
que nao é indispensavel enumerar todos os principios de forma taxativamente.

O autor alemao Claus Wilhelm Canatris, fala sobre a matéria:

o sistema juridico néo é fechado, mas aberto. Isto vale tanto para o sistema de
proposic¢des doutrinérias ou sistema cientifico, como para o préprio sistema da
ordem juridica. A proposito do primeiro, a abertura significa a incompletude do
conhecimento cientifico, e a propdsito do Ultimo, a mutabilidade dos valores
juridicos fundamentais (CANARIS, 1996. p.281).

Modernamente, 0s principios e as regras, constituem as duas modalidades de
normas existentes. Alguns autores entendem que a coexisténcia de ambos permite
entender a Constituicdo como um sistema aberto, deixando de fora a possibilidade do
sistema se transformar em um arcabouco de pouca praticidade.

E sabido que o longo caminho trilhado pelos principios até obterem forca
normativa e cogente, foi muito complexo. Hoje é pacifico que os principios sdo normas
e estas abarcam de igual modo os principios e as regras.

Atualmente os principios alcangcaram a posi¢ao de norma juridica, superando o
conceito de que teriam somente uma dimenséao axiolégica, sem eficacia juridica.

Bandeira de Mello, no tocante a sua eficacia normativa, ensina:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, dispositivo fundamental que se irradia sobre diferentes normas
compondo Ihes o espirito e servindo de critério para sua exata compreensao e
inteligéncia exatamente por definir a l6gica e a racionalidade do sistema
normativo, no que lhe confere a tdnica e lhe da sentido harménico (BANDEIRA
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DE MELLO, 2005, p.747-748).

Nesse diapasao, vale esclarecer que no atual estagio do Direito, para a doutrina
majoritaria, norma € o género e as regras e 0s principios sdo suas espécies, que se
diferenciam de forma logica e qualitativa. Para Dworkin, a diferenga entre regras e
principios é uma distin¢céo légica. Os dois sdo normas, porém se distinguem na direcao
que apontam. As regras sao disjuntivas, aplicaveis como "tudo ou nada", sdo aplicadas
ou ndo ao caso concreto. Os principios, a despeito de se assemelhar com as regras,
nao indicam uma consequéncia legal que obrigatoriamente se segue em caso de se
concretizar as condi¢cbes dadas; Segundo Dworkin (1991, p. 26), “os principios nao
determinam vinculativamente uma decisao, mas contém fundamentos que devem ser
conjugados com outros fundamentos provenientes de outros principios”. O mesmo
autor, também leciona que “os principios, ao contrario das regras, possuem uma
dimensédo de peso demonstravel na hipétese de colisdo entre outros principios, caso
em gue o principio com peso relativo maior sobrepde-se ao outro, sem que este perca a
sua validade (DWORKIN, 1991, p.26).

De forma mais profunda Robert Alexy alerta que a diferenca entre principios e
regras tem relevante papel na teoria dos direitos fundamentais e se apresenta no
sentido de que os principios sdo “uma espécie de normas juridicas, por meio das quais
se estabelece deveres de otimizacdo, aplicaveis em varios graus, segundo as
possibilidades normativas e faticas” (ALEXY, 1997, p. 86-87). Normativas pelo fato de
gue a aplicacao dos principios irA depender dos principios e regras que ele ira se
contrapor; e faticas em virtude de que o contetddo dos principios como norma de
conduta sé pode ser determinado quando se depara com 0 caso concreto.

Os principios sdo normas que determinam que algo seja realizado conforme as
possibilidades juridicas e faticas, de outro modo as regras sdo normas que podem ou
nao ser realizadas, dependendo de sua validade. Deste modo, a aplicacdo de um
principio tem que ser analisada como uma clausula de reserva, levando em conta se no

caso concreto outro principio n&o tiver maior relevancia.

1.3 O direito processual civil e seu processo de constitucionalizagao

A histéria mostra que a sociedade, sempre esteve delineada conforme normas

de condutas, que podem ser mecanismos para colocar ordem e resolver conflitos
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existentes em uma determinada sociedade.

Atualmente as relacfes processuais podem ser analisadas por meio de um
sistema de garantias individuais que objetiva o equilibrio social e democrético.

A atual Constituicdo brasileira € particularmente voltada para os aspectos
processuais, ou seja, tem um sistema processual que visa garantir a efetividade ao
processo e também permitir meios eficientes para o acesso a justica.

Para que se entenda o direito processual € necesséria a verificacdo do poder
jurisdicional e da sua estruturacao constitucional. A Constituicdo de 1988 traz de forma
explicita regras e principios que asseguram o exercicio da cidadania e do acesso a
justica, reafirma as medidas que compfe a chamada jurisdicdo constitucional, que
engloba o controle pelo judiciario da constitucionalidade das leis e dos atos da
Administracdo. Também indica os remédios constitucionais e detalhadamente define a
organizacao judiciéria.

No entendimento de Barroso (2008, p. 226) “a neoconstitucionalizagdo no Brasil,
decorre da sua democratiza¢do, com a derrocada do regime militar e a promulgacao da
Constituicao de 1988”.

A redemocratizacdo exteriorizou a busca de instauracdo de um novo momento
politico e juridico no Brasil, baseado na democracia, na dignidade da pessoa humana e
na revitalizagdo de muitos direitos fundamentais. De forma que coexistiam um
sentimento de euforia pelas possibilidades advindas com a nova Constituicdo, e
também um sentimento de desconfianca, pela descrenca quanto a sua capacidade de
se impor perante um contexto ainda conturbado.

A teoria constitucional criou a ideia de filtragem constitucional, que tinha como
eixo a defesa da normatividade da Constituigdo, a vinculatividade dos principios e a
constitucionalizacéo das normas infraconstitucionais.

Logo, esta filtragem constitucional nada mais seria, nas palavras de Barroso
(2008, p. 227), “do que a submissdo de todo o direito infraconstitucional ao crivo da
Constituicao, retendo e expurgando como impureza todos os atos hierarquicamente
inferiores que ndo puderem se conciliar com o seu texto”.

Deste modo, é importante interligar as normas do processo civil as regras
constitucionais, uma vez que o objetivo ndo € apenas a identificacdo dos dispositivos
constitucionais ligados ao processo civil, e sim fazer com que toda a legislacdo seja

aplicada tendo em vista os valores constitucionais.
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1.4 Ponderacdes acerca do ativismo judicial do neoconstitucionalismo ao

neoprocessualismo

O ativismo judicial integra a elevacdo do Poder Judiciario enquanto instituicao,
decorrente do padrao constitucional adotado na Constituicdo de 1988. Acompanha as
transformacdes realizadas no Direito Constitucional, que provocaram mudanca no
modo de pensar e aplicar o direito. Barroso (2008, p. 14), ensina que “tais mudangas
podem ser compreendidas por meio da analise de pontos de vistas histéricos,
filosdficos e tedricos, denominados, pelo autor, como os “trés marcos fundamentais” da
nova “percepgao da Constituicdo e de seu papel na interpretagcdo em geral™.

O periodo de redemocratizacdo, apdés a Segunda Grande Guerra, se deu em
varios paises, e nos anos 70 as Constituicdes promulgadas por Espanha e Portugal,
marcam essa nova fase do Direito Constitucional.

No Brasil, esse periodo é caracterizado apenas depois da promulgacao
Constituicdo Federal de 1988, ocasido de transicdo de uma ditadura para um Estado
Democratico de Direito, empenhado com a efetivacdo de direitos, como igualdade,
justica social, bem como, com a garantia de direitos fundamentais.

A teoria neoconstitucionalista € um movimento relevante para a concretizacéo
dos direitos por meio da ponderacao de bens e valores que deveréo ser interpretados
de maneira sistematica, e para que isso ocorra € imprescidivel o ativismo judicial.

O neoconstitucionalismo € uma revisao da teoria juridica, que afirma o dever de
interpretar a ConstituicAo com principios politicos, morais e éticos de tal modo a
aprofundar o debate constitucional, objetivando constitucionalizar todo o ordenamento
juridico, deixando de lado a visao bipartida entre direito publico e privado. Assim, muitos
juristas defendem a teoria geral una do processo, considerando que o direito
processual ndo pode mais se continuar apartado do direito constitucional. Baseado
nesta corrente de pensamento, surge o instituto do neoprocessualismo, decorrente da
constitucionalizagdo dos direitos processuais fundamentais, bem como, de uma
ascendente utilizacdo de clausulas gerais com fito de ampliar o poder dos julgadores.

Com a Constituicdo de 1988 consolidou-se a redemocratizagdo do Brasil,
podendo ser observada no primeiro e segundo titulo da Carta Magma, onde o primeiro
indica os principios fundamentais. E no titulo segundo, refere-se a preocupac¢ao com a
pessoa humana.

Barroso (2009, p. 10) refor¢ca a concep¢do de Estado Democrético de Direito
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como “a jungéo entre dois conceitos: constitucionalismo e democracia. O primeiro
traduz a limitacdo do poder e supremacia da lei (rule of law). O segundo simboliza a
soberania popular e o governo da maioria”.

Percebe-se que o constitucionalismo cria o principio do governo limitado,
necessario a garantia dos direitos dentro de uma determinada sociedade.

Desse modo, os direitos sociais, os direitos individuais, bem como a liberdade, a
seguranca, o bem- estar, o desenvolvimento, e também a igualdade e a Justica vem
sendo aperfeicoados pelos operadores do direito.

Nesse contexto surge o neoprocessualismo, com o propoésito de incentivar
institutos processuais, observando os direitos serem constitucionalizados. Seu maior
propdsito é desenvolver técnicas rapidas e capazes de realizar o direito processual,
objetivando promover uma tramitacdo processual em tempo razoavel e de modo
ponderado, sem perder de vista a observancia ao devido processo legal, bem como o
da proporcionalidade ou razoabilidade.

Nesse contexto, o legislador, utilizando a sua forca de constituinte derivado,
optou por positivar no ordenamento juridico patrio, o principio da razoavel duracao do
processo, inserido no art. 5.°, inciso LXXVIII, da Constituicdo da Republica, por meio da
Emenda n° 45.

Vale lembrar que principio ja existia implicitamente, ja que o conceito de Justica
nao esta apartado de uma resposta estatal dentro de prazo razoavel. Porém, a
Emenda, positivou o referido principio, permitindo ao cidadéo, ao menos em tese, uma
razoavel duracédo da lide.

Nesse diapasao, ensina Freitas (2008, p. 63-64):

Além de figurar como meta para os juizes, o principio em questéo vincula
também o legislador, que passou a ter a obrigagdo constitucional de editar
normas que criem 'meios que garantam a celeridade' da tramitacdo do
processo [...] E preciso notar também que a prépria CF, com o advento da
mesma 'emenda de reforma do judiciario' (Emenda Constitucional 45/2004),
incentivou essa celeridade processual pelo menos em quatro pontos, (a) o
primeiro alusivo ao fim das férias forenses coletivas na primeira e na segunda
instancia (CF, art. 93, inciso XII), (b) o segundo alusivo a determinagdo de que
0 numero de juizes deve ser proporcional a demanda judiciaria (CF, art. 93,
inciso XIlI), (c) o terceiro pertinente ao ‘automatismo judiciario’ (CF, art. 93,
inciso XIV) e (d) o quarto ligado a ordem de imediata distribuicéo de feitos em
todos os graus de jurisdi¢do (CF, art. 93, inciso XV), abolindo-se a distribuigdo
feita por lotes de acordo com a conveniéncia do juiz ou do relator.

A razoavel duracdo do processo € um principio fundamental que busca a
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efetivacdo de medidas que torne um processo mais justo.
O processo é 0 meio condutor para todos os direitos em tese, assegurados
no ordenamento juridico.

Ja os direitos fundamentais sao a base de uma sociedade organizada politica e
juridicamente por meio de uma Constituicao.

Os Tratados, Convencdes e Pactos internacionais colocaram em seus textos,
dispositivos relativos a razoavel duragéo do processo, tal qual o art. 8° da Convencgéo
Americana de Direitos Humanos, o Pacto de San José de Costa Rica, do qual o Brasil é
signatério.

Na percepcao de Justica Global, a Convencdo Europeia para Protecdo dos
Direitos Humanos, preconiza, em seu art. 6°, 81° que a Justica quando deixa de
cumprir suas funcées em um tempo razoavel € uma Justica inacessivel. Esse é o
pensamento para onde tende toda interpretacao global no campo da eficacia.

A referida Corte Europeia, por meio da sua jurisprudéncia determinou alguns
critérios para se medir um periodo de tramitacéo razoavel do processo, sao eles: a) a
complexidade do caso; b) comportamento das partes; ¢) o comportamento dos juizes,
dos auxiliares e da jurisdicdo local de cada pais, para verificacdo em cada caso
concreto da violacao do direito a duracéo razoavel do processo.

Nessa esteira, defende Hoffman (2006, p. 576):

Com a previsdo de um processo com um término em prazo razoavel, a
Convencao Européia dos Direitos do Homem ja demonstrava, h4 mais de 50
anos, a importancia de que o julgamento das causas judiciais fosse dotado de
mecanismos que permitissem uma demora que ndo ultrapasse aquela
estritamente necesséria, isso quando nem sequer se imaginava que um
processo pudesse durar 10, 20 ou até 30 anos, como infelizmente, ocorre
atualmente em alguns casos.

Diversos paises buscam solucdes para o gargalo de processos nas diversas
instancias, sem contudo, sobrepor a necessidade de celeridade em prejuizo das outras
e proprias garantias fundamentais do individuo. A busca global € por uma Justica
rapida e efetiva sem deixar de lado a qualidade necessaria a toda atividade jurisdicional
prestada. Antes da Emenda 45, muitos autores ja advogavam da ideia de que nao seria
suficiente o Estado garantir acesso a justi¢a, e sim, dar condi¢des aos jurisdicionados
de se defenderem de um ato juridico.

A melhor doutrina j& apontava que o principio da inafastabilidade do Poder

Judiciario resguardado no inciso XXXV, do art. 5.°, da Constituicdo Federal, deveria ser
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interpretado objetivando garantir ao jurisdicionado ndo somente o acesso a Justica, e
sim também que esta se realize de modo tempestivo e adequado.

O direito de acesso a Justica é também “o direito a uma Justi¢a organizada, que
deve ser garantida por mecanismos processuais capazes de dar efetiva realizacao do
direito” (Watanabe, 1999, p. 22).

Segundo Dinamarco (2004, p. 283):

[...] ndo tera acesso a ordem juridica justa nos casos em que, por fas ou por
nefas, sem o processo ndo possa sequer chegar até ao processo. Nessa visao
instrumentalista, que relativiza o bindbmio direito-processo e procura ver o
instrumento pela ética da tarefa que Ihe compete, sente-se o grande dano
substancial ocasionado as pessoas que, necessitando dela, acabam, no
entanto, ficando privadas da tutela jurisdicional.

Resta evidente que o dispositivo constitucional apenas trouxe de forma expressa
0 gue ja estava implicito na Constituicdo de 1988.

A questao da lentiddo na prestacao jurisdicional, que é uma preocupacao global,
tem incitado sistemas juridicos estrangeiros, como visto, que também vém procurando
meios para solucionar a questdo, inserindo em seus ordenamentos juridicos
dispositivos legais que garantam que o processo tramite durante um prazo razoavel.

Assim, nem cabe afirmar que a exigéncia da prestacao jurisdicional em prazo
razoavel seja uma inovacao trazida pela EC n° 45, pois ja era resultante da garantia do
acesso a Justica, além de estar previsto no mencionado Pacto de San José, que
inclusive o Brasil é signatéario, incorporado ao ordenamento juridico nacional com o
Decreto 678, de 09.11.1992.

O gue de relevante resulta da Emenda 45 € o refor¢o da intencdo de fazer com
gque a prestacao jurisdicional seja entregue de modo mais rapido e efetivo. Porém, o
grande desafio é precisar qual deve ser o tempo razoavel para a duracdo dos
processos.

A razoavel duragdo processual ndo tem definicdo precisa, o que exige um
elevado empenho intelectual para averiguar cada caso concreto, de acordo com a sua
natureza.

Leciona Wambier (2007, p. 456) que a técnica utilizada é importante, pois:

Para o direito, a técnica consistente no emprego de conceito vago e, por vezes,
bastante operativa. Da-se flexibilidade a atividade do aplicador da lei e
possibilita-se maior rendimento a norma (ou ao principio) juridica(o). Definir
gera seguranga, mas cria 0s inconvenientes limites do espaco negativo. Tem-
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se, por um lado, a certeza do que esta incluido, mas o que esta excluido pela
definicdo ndo pode ser incluido [...].

De acordo com a jurisprudéncia da ja citada Corte Europeia, Cruz e Tucci (2000,
p. 67), aponta trés parametros a serem levados em consideracao para precisar o tempo
razoavel de uma determinada demanda. “Tais critérios se relacionam com: a) a
complexidade do assunto; b) o comportamento dos litigantes e de seus procuradores;
c) a atuacao do 6rgéo jurisdicional”.

Cruz e Tucci (2007, p. 456) continua, afirmando que:

[...] € necesséario que a demora, para ser reputada realmente inaceitavel,
decorra dainércia, pura e simples, do 6rgao jurisdicional encarregado de dirigir
as diversas etapas do processo. E claro que o excesso de trabalho, a pletora
de causas, ndo pode ser considerado como justificativa plausivel para a
lentidao da tutela jurisdicional.

Estudando critérios acima indicados, o autor resume o0 que venha ser uma
duracdo razoavel do processo na seguinte formula: “é razoavel toda a duracéo do
processo que seja decorrente do indispensavel respeito aos direitos fundamentais em
jogo, sobretudo os processuais”.

Para a tramitacao do processo em tempo razoavel é necesséaria a maturacdo da
lide, possibilitando a justa tutela jurisdicional.

A duracgéo de um processo deve ser suficiente para que se tenha uma instrucéo
com as minimas garantias que sédo devidas aos litigantes. Por isso, € inadmissivel que
uma decisdo seja proferida sem respeitar postulados jA4 consagrados pelo
ordenamento, como por exemplo, a seguranca juridica. Logo, deve ser esclarecida a
diferenca entre efetividade e celeridade, tendo em vista que a seguranca juridica,
representada pelas outros dispositivos constitucionais inerentes ao devido processo
legal, n&o tem como ser preterida.

Diante da constitucionalizacdo do Direito e do reconhecimento do mérito de
acesso a Justica como direito a uma prestacgao jurisdicional justa, “o papel do Estado é
garantir a efetivacao da tutela dos direitos em tempo razoével, tendo como premissa a
valorizacdo dos direitos fundamentais, levando em consideracéo a dignidade da pessoa
humana e o acesso a Justiga” (TUCCI, 2004, p. 65).

Os fatores atuais que tornam a Justica lenta poderiam ser detectados, dentre
outros, como a complexidade crescente das relacdes sociais, a revisao da teoria da

Separacao dos Poderes e a expectativa de atuacao do Poder Judiciario em relacdo ao
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Estado-Providéncia.

Segundo Ceneviva (1994, p. 260) uma das causas relevantes que prejudicam o
bom andamento do Judiciario foi o fato de que os servidores desse poder se
esqueceram de cumprir “duas tarefas diversas, mas fundamentais no quadro

constitucional”, vejamos:

a) Com observancia da garantia da ampla defesa, construir o Direito, livrando-
se da atitude tecnicista de intérprete indiferente da lei posta, segundo regras
formais da ciéncia juridica. O povo sabe pouco da técnica, mas tem no¢éo do
justo. Respeitar a lei, para o jurista ndo é dar-lhe exegese que estiole o sistema
gue a integra e fira a realidade social na qual se aplica. b) N&do afastar o Poder
Executivo, mas também nao se compor com este, em troca de vantagens para
0s juizes, sempre sob a desculpa do interesse publico.

Ensina Apostolova (1998, p. 172):

No contexto dessa necessidade da era contemporénea, torna-se possivel
pensar o sistema judiciario como o lugar da discusséao da conflituosidade poés-
moderna, herdeira em grande medida dos problemas decorrentes da crise da
modernidade. Entre os fatores que apontam no sentido favoravel a essa tese,
destacam-se a maior acessibilidade do Poder Judiciario em relacdo ao
Legislativo e ao Executivo, o aumento do acesso a Justica nas ultimas duas
décadas, assim como o inicio de uma heterogeneizacdo ideologica nos
quadros da Magistratura brasileira que abre a possibilidade de discusséo no
espaco da instituicdo das diversas perspectivas valorativas originadas na
sociedade civil. Mas, apesar da possibilidade do Poder Judiciario adquirir e
reafirmar esse papel privilegiado no cenario das instituicdes contemporaneas,
0os Magistrados brasileiros correm o risco de ndo se constituirem em
mediadores principais da conflituosidade juridica, devido a insuficiéncia de
cultura juridica, que subjaz a sua formagcéo e define a sua funcéo, para oferecer
respostas adequadas a crescente litigiosidade social que extrapola as
previsdes legais.

Bobbio (2002, p. 68) afirma que a multiplicagdo de direitos que ocorreu

especialmente apos a segunda guerra mundial foi processada de trés maneiras:

a) pelo aumento da quantidade de bens considerados merecedores de tutela;
b) pela extenséo da titularidade de alguns direitos tipicos a sujeitos diversos do
homem; c) porque o préprio homem n&o é mais considerado como ente
genérico, ou homem em abstrato, mas € visto na especificidade ou na
concretude de suas diversas maneiras de ser em sociedade, como crianca,
velho, doente, etc., e assim explicita: “Com relagdo ao primeiro processo,
ocorreu a passagem dos direitos de liberdade — das chamadas liberdades
negativas, de religido, de opinido, de imprensa, etc. — para os direitos politicos
e sociais, que requerem uma intervencao direta do Estado. Com relacéo ao
segundo, ocorreu a passagem da consideragdo do individuo uti singulus, que
foi o primeiro sujeito ao qual se atribuiram direitos naturais (ou morais) — em
outras palavras, da ,pessoa“ -, para sujeitos diferentes do individuo, como a
familia, as minorias étnicas e religiosas, toda a humanidade em seu conjunto
(como no atual debate, entre fildsofos da moral, sobre o direito dos posteros a
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sobrevivéncia); e, além dos individuos humanos considerados singularmente
ou nas diversas comunidades reais ou ideais que os representam, até mesmo
para sujeitos diferentes dos homens, como os animais. Nos movimentos
ecolégicos esta emergindo quase que um direito da natureza a ser respeitada
ou nao explorada, onde as palavras “respeito” e “exploragao” sdo exatamente
as mesmas usadas tradicionalmente na definicéo e justificacdo dos direitos do
homem. Com relacéo ao terceiro processo, a passagem ocorreu do homem
genérico — do homem enquanto homem —parao homem especifico, ou
tomado na diversidade de seus diversos status sociais, com base em diferentes
critérios de diferenciacédo (o sexo, a idade, as condicdes fisicas), cada um dos
quais revela diferengas especificas, que ndo permitem igual tratamento e igual
protecao.

Gracas as mudancas politicas, econémicas e culturais, principalmente a partir do
final do século XIX, e apdés a Segunda Grande Guerra, 0s paises tidos como
desenvolvidos comecaram a se preocupar com os direitos sociais, direitos humanos,
principalmente com sua dignidade.

No Brasil, essa transformacéo se deu com a promulgacéo da Carta Magma de
1988.

Nota-se que, nos ultimos anos o Judiciario passaou a ter maior relevancia na
aplicagcéo dos preceitos constitucionais, em especial no que concerne os direitos e
garantias fundamentais.

Nesse sentido, Barroso (2006, p. 279):

Ao longo dos ultimos anos, o Poder Judiciario, como intérprete qualificado da
Constituicdo e das leis, tem desempenhado papel de maior destaque do que
tradicionalmente lhe cabia. A positivacdo da regra que consagra a
aplicabilidade imediata das normas definidoras dos direitos e garantias
fundamentais serve como suporte de legitimidade para a ampliagdo de seus
poderes.

A Jurisdicdo, bem como a acdo e também o processo compde o tripé
determinate de toda engrenagem processual. Por meio dela o Estado-Juiz impde o
direito ao caso concreto, com o propésito de solucionar os conflitos de interesses e,
com isso, resguarda a ordem juridica e a autoridade da lei, propiciando a todos nao
apenas 0 acesso aos 0rgaos responsaveis pela jurisdigao, “mas a efetividade de sua
prestacdo com o resguardo do devido processo legal e, ainda, a eficacia da deciséo

judicial”, de acordo com o pensamento de Rocha (1999, p. 12):

Justica cara exclui o cidad&o garantido em seus direitos. Justica tardia exclui o
juiz eficiente, sem sua func¢éo. Justica descumprida exclui o Direito da vida do e
no Estado. Quando a Justica tarda, falha. Quando a Justica é afrontada no ndo
cumprimento, torna-se va. Quando a Justica exclui, desiguala,
desconstitucionaliza os direitos fundamentais, destréi o sistema juridico
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garantidor da dignidade da pessoa.

Logo, a fungéo social do Judiciario na sociedade atual é assegurar a dignidade
da pessoa humana e também os outros direitos, alcan¢cando o0 acesso efetivo a Justica.

Como a Constituicdo Federal é a Lei Fundamental e para interpretar e aplicar os
principios nela previstos devera lancar mdo dos chamados canones da interpretacéo
constitucional.

Autores que compartilham do pensamento neoconstitucionalistas como Barroso
(2004, p. 35), indicam a dindmica de normas ja em vigor, enquanto esperam atitudes

legislativas, bem como administrativas mais concretas:

Vivemos a perplexidade e a angustia da aceleragdo da vida. Os tempos nédo
andam propicios para doutrinas, mas para mensagens de consumo rapido. O
Direito vive uma grave crise existencial. Ndo consegue entregar os dois
produtos que fizeram sua reputagéo ao longo dos séculos. “De fato, a injustica
passeia pelas ruas com passos firmes e a inseguranga € a caracteristica da
nossaera’. [...] “Na afligdo dessa hora, imerso nos acontecimentos, ndo pode o
intérprete beneficiar-se do distanciamento critico em relacéo ao fendmeno que
Ihe cabe analisar. Ao contrario, precisa operar em meio a fumaca e a espuma.
Talvez esta seja uma boa explicacdo para o recurso recorrente aos prefixos
pé6s e neo: pés-modernidade, pds-positivismo, neoliberalismo,
neoconstitucionalismo. Sabe-se que veio depois e que tem a pretensao de ser
novo. Mas ainda ndo se sabe bem o que é. Tudo € ainda incerto. Pode ser
avanco. Pode ser uma volta ao passado. Pode ser apenas um movimento
circular, uma dessas guinadas de 360 graus.

Subsumir o fato a norma requer engrenagem eficiente, institucionalizada com
uma rotina de modo a otimizar e racionalizar o Estado- Juiz. O Estado fica obrigado a
garantir os meios para uma célere tramitacéo dos processos, o que pressupde o direito
a obtencao da tutela judicial dentro de um tempo adequado a sua complexidade, sem
dilacbes desnecessarias.

A Carta Maior de 1988 homenagiou o anseio social de justica. Primeiro, por
expressar como nunca o direito a cidadania e depois pela conscientizacdo dos
jurisdicionados em relagao aos proprios direitos. “A mais, pela circunstancia de haver o
texto constitucional criado novos direitos, introduzindo novas acdes e ampliado a
legitimacgao ativa para a tutela de interesses, mediante representacao ou substituicao
processual’ (BARROSO, 2004, p. 60).

Pontos relevantes, como a lenta tramitacdo dos processos, a falta de material
humano, a demasiada burocratizacdo imposta pela legislacdo, insensibilidade do

magistrado, que muitas vezes deixa de utilizar certos poderes conferidos pela prépria
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Lei, o elevado custo do processo, entre outras inUmeras razdes, impdem ao
jurisdicionado, bem como a toda sociedade, uma busca as vertentes alternativas de
Justica.

De acordo com Camara (2008, p. 7-9, v. 1), “referido anseio social culminou com
o0 surgimento de uma nova sisteméatica processual, nominada pela doutrina como uma
fase instrumentalista dentro da evolucéo cientifica do Direito Processual”’. Sendo assim,
0 processo ndo deve ser visto como mero mecanismo para se alcancar o direito
material, porém, como meio para obter uma prestacdo jurisdicional mais justa,

atingindo-se os fins politicos, juridicos e sociais do Estado.

1.5 Consideracdes historicas sobre a razoavel duracéo do processo

O Universo juridico tem acompanhado a discussao a respeito do Novo Cédigo de
Processo Civil que privilegia o acesso do direito material, colocando no centro do
debate a tempestividade da jurisdi¢cdo e seus desdobramentos praticos para 0s que
lidam com o direito.

Os fatores relativos a morosidade da justica, como explica José Rogério Cruz e
Tucci (1998, p. 67.), “sao discutidos internacionalmente, desde ha muito como se pode
depreender do artigo 6°, 1, da Convencéao Europeia para Salvaguarda dos Direitos do
Homem e das Liberdades Fundamentais, subscrita no dia 4 de Novembro de 1950, em

Roma, que consigna, de modo expresso”:

Art. 6°, 1. Toda pessoa tem direito a que sua causa seja examinada equitativa e
publicamente num prazo razoavel, por um tribunal independente e imparcial
instituido por lei, que decidird sobre seus direitos e obrigacdes civis ou sobre o
fundamento de qualquer acusagdo em matéria penal contra ela dirigida.

Porém, ndo se deve apenas reproduzir expressées imprecisas, uma vez que 0
texto utilizado na Constituicdo de 1988, refere-se a uma duracéo razoavel, porém dificil
de ser aferida, deixando a cargo do intérprete da norma se valer de fontes
interdisciplinares para a resolucédo do caso concreto levado a julgamento.

“O tempo € uma fundamental dimens&o da vida humana. Ha quem diga que,
para o direito, o tempo constitui fator de corrosdo” (DINAMARCO, 2004, p. 55).

Nos dia atuais ndo ha que se falar em “justica privada”. O Estado tem o

monopalio da jurisdicdo, somente o Estado-Juiz pode dizer o direito no caso concreto e,
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assim, pacificar os conflitos sociais. Todas as pessoas tem o direito de agao, o direito
de exigir uma resposta do Estado, consolidada na efetiva tutela do direito violado.

O jurisdicionado, além de poder exigir do Estado uma resposta, tem o direito de
recebé-la num prazo razoavel. E esse direito & uma resposta estatal em um prazo
razoavel que sera o objeto das proximas reflexdes.

Ha tempos a demora na resposta estatal por meio do processo € tema que
preocupa os estudiosos do direito. Eternizou-se a afirmacao de Rui Barbosa (1997, p.
40) de que “Justica atrasada nao € Justica, senao injustica qualificada e manifesta”.
Contudo, mesmo antes do referido autor, outros ja haviam se preocupado com o
assunto.

A despeito das primeiras mencdes fazendo referéncia direta ao direito a uma
tramitacdo processual realizada em tempo razoavel ter tido maior evidéncia somente a
partir do cédigo de Justiniano, existem referéncias anteriores.

Samuel Miranda Arruda (2006, p. 29) afirma que “a primeira evidéncia do
reconhecimento do direito ao speedy trial na Inglaterra da-se em 1166 no Assize of
Clarendon”. Porém, segundo o mesmo autor, € na Magna Carta e no Habeas Corpus
Act que devem-se buscar as referéncias mais importantes.

Na Magna Carta havia pelo menos dois dispositivos que demonstravam uma
preocupacao com a duracgdao jurisdicional. Um era a clausula 40, onde constava que “o
direito de qualquer pessoa a obter justica ndo serd por nés (ou pelo rei) vendido,
recusado ou postergado”. O outro, era a Clausula 61, preconizava uma garantia de que
possiveis transgressdes aos direitos elencados naquela Carta deveriam ser resolvidas
em até quarenta dias, a contar a partir da apresentacao da reclamacéo ao rei, por parte
dos bardes.

O regulamento do habeas corpus (Habeas Corpus Act), representava
importantissimo documento de protecao as liberdades, principalmente vocacionado a
limitar as arbitrariedades das autoridades publicas. Como néo podia ser diferente, seu
principal legado foi garantir aos presos o direito a uma rapida resposta por parte do
Estado.

Atualmente, os Estados Unidos elaboraram declaragbes visivelmente
preocupadas com a duragéo do processo. Em 25 de abril de 1682, foi editado o Frame
of Government of Pennsylvania, influenciado por dispositivos da Magna Carta. Mais
tarde, a Declaracdo da Virginia aumentou o alcance do citado direito e teve grande

importancia para o direito mundial, devido o seu carater genérico de declaragédo de
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direito. Nesse sentido afirma Samuel Miranda Arruda (2006, p. 37):

A importancia da Declaracao da Virginia para o direito ao speedy trial consiste
no fato de, pela primeira vez num documento genérico, consagrado em sua
inteireza a declaracéo dos direitos de um povo, fazer-se consignar que todo
cidaddo acusado em um processo criminal tem o direito a um julgamento
célere. Nao se quis apenas afirmar o direito a celeridade em um especifico tipo
de procedimento, como o fazia o Habeas Corpus Act. Na Declaracdo da
Virginia foi afirmado o direito ao speedy trial em todo e qualquer procedimento
criminal. O alcance da norma é imensamente alargado, inclusive no que diz
respeito aos titulares e destinatarios.

Nos 50 e 60 do século XX ocorreu relevante propagacao relativa a razoavel
duracédo processual. Comecou com a Convencao Europeia dos Direitos do Homem e
das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, assegurou o direito ao exame da
causa em um prazo razoavel e por um tribunal independente. Posteriormente, em 1969,
veio a Convengdo Americana sobre os Direitos Humanos, conhecida também como o
Pacto de Sdo José da Costa Rica, que somente em 1992 foi assinado pelo Brasil,
ocasido em que pela primeira vez, positivou-se internamente o referido direito
fundamental.

Nas ultimas décadas, observou-se uma tendéncia de se constitucionalizar o
direito a razoavel duracdo do processo. Dentro desse contexto, a Constituicdo

Portuguesa foi alterada em 1997 (TAKOI, 2010, p. 228), para assim tratar da questéao:

Art. 20 (Acesso ao direito e tutela jurisdicional efetiva) A todos é assegurado o
acesso ao direito e aos tribunais para defesa de seus direitos e interesses
legalmente protegidos, ndo podendo a justica ser denegada por insuficiéncia de
meios econdmicos.(...) Todos tém direito a que uma causa em que
intervenham seja objecto de decisédo em prazo razoavel e mediante processo
equitativo.

Na mesma tendéncia, a Constituicdo da Espanha, de 1978, ja previa um tramite
processual com duracéo razoavel, sem, no entanto, abrir mao das garantias devidas. Ja
na Italia, foi incluido em sua Constituicdo, no ano de 1999, o direito ao processo justo e
com razoavel duracédo (ragionevole durata). Portanto, trata-se de uma percepcao
mundial.

No Brasil, o direito a uma decisdo estatal tempestiva, ou seja, dentro de um
periodo de tempo considerado razoavel, s6 foi positivada no ano de 2004, com o
acrescimo do inciso LXXVIII ao artigo 5° da Carta Maoir - Emenda 45 - que veremos a

diante.
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1.5.1 Aimportéancia da emenda constitucional n° 45

A introducéo do principio que preconiza que 0 processo tenha uma duragao
razoavel ao texto constitucional aparenta refletir a respeito da adverténcia feita h4 muito
tempo, por Piero Calamandrei (CALAMANDREI, 1988. p. 270/271.), em que pese,
demonstra ser bastante atual:

Acontece frequentemente com o bibliéfilo, que se diverte folheando
religiosamente as paginas amareladas de algum precioso incunabulo, encontrar
entre uma pégina e outra, grudados e quase absorvidos pelo papel, os restos
agora transparentes de uma mariposa incauta, que ha alguns séculos,
buscando o sol, pousou viva naquele livro aberto, e quando o leitor subitamente
o fechou ali ficou esmagada e ressecada para sempre. Essa imagem me vem a
mente quando folheio as pegas de algum velho processo, civil ou penal, que
dura dezenas de anos. Os juizes que mantém com indiferen¢a aqueles autos a
espera em sua mesa parecem nao se lembrar de que entre aquelas paginas se
encontram, esmagados e ressecados, 0s restos de tantos pobres instintos
humanos, que ficaram presos no pesado livro da Justica.

A Emenda Constitucional 45/2004 introduziu o inc. LXXVIII ao artigo 5° da
Constituicdo Federal, com o objetivo de inserir no rol de direitos fundamentais a
“razoavel duragcdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua

tramitacdo”. Nesse contexto, ensina Araken de Assis (2008, p. 11):

Nao se pode emprestar a explicitacdo do principio da durag¢éo razoavel do
processo o carater de novidade surpreendente e, muito menos, de mudancga
radical nos propdsitos da tutela juridica prestada pelo Estado brasileiro. Estudo
do mais alto merecimento ja defendera, baseado em argumentos persuasivos,
a integracdo ao ordenamento juridico brasileiro do direito a prestacao
jurisdicional tempestiva, através da incorporacdo do Pacto de S&o José da
Costa Rica ou Convencdo Americana de Direito Humanos.

Os direitos consagrados na Convencdo Americana de Direitos Humanos tem
forca coercitiva no ordenamento juridico brasileiro. O Supremo Tribunal Federal proferiu
deciséo se posicionando diante da possibilidade de priséo civil do depositario infiel,

dando o norte de como deve ser tratato o tema a partir de entdo. E assim decidiu:

a subscricdo pelo Brasil do Pacto de Séo José da Costa Rica, limitando a
prisao civil por divida ao descumprimento inescusavel de prestacao alimenticia,
implicou a derrogacéo das normas estritamente legais referentes a prisao do
depositario infiel (Ementa do leading case, HC 87.585/TO, julgado em
03.12.2008, Rel. Min. Marco Aurélio de Mello).



34

Adotando-se a premissa fixada pelo STF em relacdo a hierarquia dos tratados
internacionais que versam sobre direitos humanos, pode-se notar que o direito a uma
resposta jurisdicional dentro de uma prazo razoavel j4 estava incluido no ordenamento
juridico brasileiro, inclusive antes da EC 45/04.

Do principio do devido processo legal também pode ser extraido o direito do
jurisdicionado obter uma decisdo em um prazo razoavel, até mesmo porgue 0 processo

com uma duragéo indevida nega a ideia de processo devido.

1.5.2 Razoavel duracéo do processo: natureza juridica, conteado material e

ambito de incidéncia

Na contram&o do que pensa o censo comum, a definicdo da natureza juridica do
direito a duracao razoavel do processo nao representa tarefa facil.

Samuel Miranda Arruda (2006, p. 224), sobre o tema, explica que, “ha quase
tantas espécies de direitos fundamentais e formas de classifica-los, como autores
dedicados ao tema”.

E imprescindivel destacar a existéncia de duas fungdes primordiais dos direitos
fundamentais: a funcdo de prestacional e a funcao defesa. A primeira indica o direito a
uma duracdo processual em tempo razoavel, tendo em vista que exige do Estado
condutas positivas diante do jurisdicionado. Ja a segunda se manifesta, ao passo que o
réu num processo criminal, tem direito a ndo ser processado por tempo além razoavel,
haja vista, o STF vem reconhecendo o direito a liberdade diante da demora na
prestacao jurisdicional penal, mesmo para crimes hediondos (STF, HC 85.237/DF).
Logo, se conclui que a tarefa de classificagdo é demasiadamente complexa.

Gilmar Mendes (2011, p. 444), afirma que é possivel reconhecer que a duragao
em tempo razoavel esta “implicito na ideia de protecgéao judicial efetiva, no principio do
Estado de Direito e no préprio postulado da dignidade da pessoa humana”.

Seguindo esse raciocinio, € possivel dizer que o direito fundamental a razoavel
duracéo do processo € um dos elementos essenciais da protecao judicial efetiva.

Nas palavras de José Vicente Gimeno Sendra, apud André Nicolitt (2006, p. 22):

Em uma primeira aproximacao, o direito a um processo sem dilag6es indevida
pode ser concebido como um direito subjetivo constitucional, de carater
autébnomo, embora instrumental do direito a tutela, que assiste a todos os
sujeitos do Direito Privado, que tenham sido parte em um processo judicial, que
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se dirige aos 6rgaos do Poder Judiciario, mesmo que em seu exercicio devem
estar comprometidos todos os demais érgaos do Estado, criando a obrigacéo
de satisfazer dentro de um prazo razoavel as pretensdes e resisténcias das
partes ou d realizar sem demora a execucao das sentencas.

Em relagao a natureza juridica, vale lembrar, no tocante “a classica divisao entre
direitos e garantias constitucionais” (SILVA, 2004, p. 185.), “a duragdo razoavel do
processo enquadra-se melhor no espaco de garantia fundamental, uma vez que é
veiculo de efetivagdo dos direitos lesionados” (MELO, 2010, p. 86). Logo, pode se
deduzir, ser uma garantia posta a disposi¢cdo do jurisdicionado, e este por sua vez,
pode cobrar do Estado a efetivacdo de um direito.

José Afonso da Silva (2004, p. 185), defende que “n&o é possivel separar, de
forma clara, “direitos” de “garantias”, ainda que se admita a premissa de que constituem
coisas distintas”. Por isso o autor aduz que a Constituicdo Federal “reconhece alguns
direitos, garantindo-os”. Assim o autor admite que o direito a um processo com duragéo
razoavel é coberto por uma concepc¢éao de garantia.

A ideia de acesso a justica como o direito a uma sentenca de mérito ja ndo mais
prevalece. Dinamarco (2009, p. 39), aduz que o “acesso a justi¢ca nao se identifica com
a mera admissao ao processo, ou possibilidade de ingresso em juizo”.

Mais do que apenas o direito de ajuizar uma acao, o jurisdicionado tem direito de
obter dela, uma resposta efetiva e em tempo razoavel. Contudo, é tarefa ardua definir o
gue significa, no caso concreto, uma duracao razoavel do processo.

Alguns defende a ideia que € um dever do legislador de definir, para cada tipo de
processo, uma duracdo razoavel para a sua solucao definitiva. Porém, essa ideia é
rechacada por grande parte dos operadores do direito.

E melhor recebida pelos doutrinadores processualistas a tese de que néo parece
ser possivel precisar um conceito, um limite, definir os exatos contornos do “tempo
razoavel”’, a menos a priori. Tao somente analisando o caso concreto sera possivel
avaliar se o tempo de resposta estatal foi, ou ndo, razoavel.

E necesséario fazer um estudo sistemético, que possa dar razoabilidade & sua
efetivacdo e, simultanemante, interpretar de forma ampla o referido instituto, concebido
nao como um direito isolado, mas resultado de toda a atuag&o constitucional no terreno
do processo. Nesse diapas&o, elucida Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2004, p. 10):

“(...) o processo, na sua condicdo de auténtica ferramenta de natureza publica

indispensavel para a realizagdo da justica e da pacificagéo social, ndo pode ser
compreendido como mera técnica, mas, sim, como instrumento para a
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realizacdo de valores e especialmente valores constitucionais, impde-se
considera-lo como direito constitucional aplicado. Nos dias atuais, cresce em
significado a importancia dessa concepgado, se atentarmos para a intima
conexidade entre a jurisdicdo e o instrumento processual na aplicacao e
protecdo dos direitos e garantias assegurados na Constituicdo. Aqui ndo se
trata mais, bem entendido, de apenas conformar o processo as normas
constitucionais, mas de emprega-las no préprio exercicio da funcao
jurisdicional, com reflexo direto no seu conteddo, naquilo que é decidido pelo
orgéo judicial e na maneira como o processo é por ele conduzido”, revelando a
preocupacdo com a leitura constitucional do processo, que tem pautado as
recentes reformas.

A razoavel duracdo do processo atinge todos os tipos de processos
jurisdicionais, até mesmo 0s processos cuja jurisdicdo é voluntaria, bem como os
processos administrativos. O dispositivo constitucional ndo d4 margem para duvidas
guanto ao seu alcance, deixando claro que todos, em qualquer esfera judicial e/ou
administrativa, tem o direito de obter uma resposta estatal dentro de uma prazo
razoavel, portanto justo.

Por ébvio que para um processo cautelar e um processo de execucao 0s critérios
de afericdo deverdo ser diferenciados para cada caso. Se ha um pedido de decisdo
cautelar que garanta a um usuario a realizacdo de uma cirurgia cardiaca a ser realizada
dois dias apés o ajuizado da acédo, é claro que uma decisdo concedendo tal direito,
proferida depois de dez dias ndo sera de razoavel duragdo, mesmo que a ela seja
reconhecida a necessidade de um tramite célere.

Portanto, prazo razoavel e celeridade ndo sdo sindnimos, posto que a
razoabilidade pode ter diferentes feicbes de acordo com a necessidade instrutéria de
cada processo e suas circunstancias particulares. Claro estd que o processo de
conhecimento, porque visa a definicdo do direito, requer atos e ritos diferentes daqueles
exigidos para a execugédo, onde trata da realizacdo coercitiva do direito declarado,
diferente também em relacdo ao processo cautelar, que busca a seguranca do
interesse em lide. Existe um ajuste teleoldgico também no momento em que um
procedimento € compativel com os valores inerentes a cada caso concreto.

Mesmo com as diferencas no tocante a afericdo, o entendimento majoritario é
que a aplicagédo do direito a uma duragéo processual em tempo razoavel atinge todo
tipo de processo judicial, assim como os administrativos. Existe também os que
defendem sua aplicacdo nos inquéritos policiais, ja que o inquérito ndo deixa de ser um
procedimento administrativo.

Conclui-se que o ambito de abrangéncia do direito a razoavel duracao

processual atinge o dever estatal de propiciar meios que assegure a celeridade de sua
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tramitacdo, € nesse sentido que dispde a parte final do inciso LXXXVII do art. 5° da
Constituicao Federal.

Marinoni (2009, p. 323), afirma que o referido direito fundamental assegura:

A preordenaréo das técnicas processuais idoneas a viabilidade da obtengéo da
tutela do direito material. N&o é por outra razao, alias, que a acdo nao pode se
exaurir na sentenca condenatoria transitada em julgado. A acéo almeja a tutela
do direito, e essa nao é prestada pela sentenca condenatoria, dependendo da
execuc¢ao, ou, mais precisamente, da idoneidade dos meios executivos. Assim,
nao ha davida de que o direito ao meio executivo idéneo é corolario do direito
fundamental de agéo, garantido no inciso XXXV do art. 5° da Constituicao
Federal.

Como visto, a razoavel duracéo do processo trata-se de um direito fundamental a
informar aos demandantes que estes podem cobrar do Estado uma atitude ativa, para
gue os processos administrativos ou judiciais sejam finalizados em um prazo razoavel,
devendo este mesmo Estado fornecer os meios que permita uma tramitacao processual

célere.

1.5.3 Critério de afericao do tempo razoavel e o dever de protecao

A exemplo da Constituicdo Federal de 1988, nenhum ato normativo que trata do
tema em questdo fixou parametros para a afericdo da razoavel duracdo do tramite
processual.

Entre os autores que se dedicam ao tema existem varios posicionamentos. Cruz
e Tucci (2011, p. 197) defende que “dada a profunda diversidade da performance da
justica nos varios quadrantes do Brasil, a afericdo do ‘prazo razoavel’ sera
absolutamente diferenciada de Estado para Estado, seja no &mbito da Justica Estadual,
seja no dos Tribunais Federais”.

Todo processo tem suas peculiaridades. Porém, ndo se pode admitir que dois
processos semelhantes tenham um tempo de tramitacéo totalmente diferentes, e ainda
serem considerados razoaveis, com a justificativa de que tramitam em locais diversos,
expostos a situacdes materiais distintas.

As singularidades de cada processo séo elementos essenciais para a afericdo a
razoavel duracdo do processo. Logo, parece improvavel impor uma regra especifica,
que seja capaz de apontar quando ha ou ndo violagéo ao principio fundamental que

preconiza que todos tem o direito de obter um julgamento dentro de um lapso temporal
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que seja razoavel.

O fato de ndo existir uma regra objetiva, ndo quer dizer a auséncia de critérios
capazes de definir o que seja uma duragdo razoavel. A Corte Europeia de Direitos
Humanos definiu trés critérios a ser considerados, sem desprezar outras peculiaridades
inerentes a cada caso concreto, para verificacdo da duragdo de um determinado
processo. Sao eles: i) a natureza e complexidade do assunto; ii) 0 comportamento das
partes e de seus defensores; ii) a atuacdo do 6rgdo jurisdicional. Cada um desses
critérios comporta desdobramentos.

Por ébvio, ndo se discute que um processo que carece de uma pericia complexa
exige uma duracdo maior do que outro que trate apenas de uma questao puramente
juridica e com jurisprudéncia pacificada.

Quanto ao comportamento das partes e de seus advogados é relevante retomar
assertiva acima posta, no sentido de que, dentre os destinatarios do direito a razoavel
duracdo do processo encontram-se as partes e 0os demais atores do processo.
Portanto, ndo seria razoavel aceitar que a parte, mesmo quando age em descompasso
com ética processual, ou quando promove medidas protelatorias no feito, possa aduzir
violagéao ao direito em questao.

Por outro lado, o uso de todas as possibilidades juridicas, como a utilizacdo de
todos 0s meios recursais possiveis ndo deve ser considerado como fator que justifica
uma demora do processo além do prazo razoavel, imputando-se a parte a culpa pela
demora.

Existe também o critério da atuacéo do érgao jurisdicional. Deve ser aplicada a
distincdo entre atividade judicial tipica e atividade judiciaria, ambas sob a
responsabilidade do 6rgéo jurisdicional. Quer dizer que a demora na juntada de uma
peticdo, na colocacdo em pauta de um julgamento ou qualquer outra demora ligada ao
tempo morto do processo sera tida como deficiéncia do servigo jurisdicional.

Em 1987, a Corte Europeia de Direitos Humanos julgou e condenou o Estado
Italiano a indenizar um cidad&o pelos danos morais resultante da ansiedade excessiva
provocada ao longo dos anos para se obter o éxito da demanda (Caso Capuano).

A condenagcao foi proferida antes da decisao final da lide em que se considerou
violado o direito fundamental. Nesse sentido, a razoavel duragcéo processual deve ser
assegurada, ainda que o litigante ndo faca jus a seu pedido, isto €, esse direito ndo
esta condicionado a decisdo do magistrado ser ou ndo procedente.

Outro critério para a definicdo do prazo razoavel reconhecido na Corte Europeia
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€ a importancia do direito em litigio para a parte prejudicada. Trata-se de situacdo em
gue a concretizacdo do direito fundamental pleiteado em juizo depende diretamente
julgamento do processo em tempo razoavel, por exemplo a liberdade, a saude,
seguranca, etc.

Deste modo, deve-se levar em conta a existéncia de pelo menos quatro critérios,
reconhecidos pela Corte Europeia, que possa aferir razoabilidade na duracéo
processual, sdo eles: a conduta das partes envolvidas, o desempenho do 6rgao
jurisdicional, a complexidade da causa e a importancia do direito envolvido na
demanda.

Na licao de Ingo Sarlet (2007, p. 227), “o direito fundamental a razoavel duracéo
do processo — sobretudo quando visto sob a 6tica do direito-garantia — tem, ao menos,
trés destinatarios principais: o legislador, o juiz e o administrador publico”.

O legislador é destinatario numero um do direito fundamental aqui referido, pois
€ com ele que tudo se inicia. Vale ressaltar que o “destinatario”, aqui considerado, € o
devedor da prestagdo ao jurisdicionado. “E o legislador que, primeiramente, deve
participar na regulamentacéo do processo e do procedimento de modo a contribuir para
que seu fim ocorra em um prazo razoavel’. Esse dever ja era retirado do principio da
adequacao do processo (DIDIER JR, 2010, p. 68/69), mas agora tem outro alcance.

Questdao relevante lembrada por muitos autores € a obrigacdo que o legislador
tem em elaborar dispositivos que sejam capazes jogar o 6nus do tempo processual
para a parte que ndo tem razéo de estar em juizo. Sobre o tema, esclarece Marinoni
(2009, p. 312) que

O legislador deve ainda editar normas para viabilizar a distribuicdo do 6nus do
tempo processual conforme as circunstancias do caso concreto, bem como
reprimir, mediante previsdo de sang¢fes punitivas, a atuagéo protelatéria das
partes (art. 14, Il, IV e V e art. 17, IV e VII, CPC). A norma do art. 273, |, do
CPC, relativa a tutela antecipatoria contra o perigo de dano, € exemplo de regra

gue viabiliza a obtencdo da tutela jurisdicional de forma tempestiva,
constituindo protegdo imprescindivel ao direito fundamental a duragéo razoavel.

O processo, como mecanismo ético, ndo deve gerar danos a parte que tem
razdo. O peso do tempo deve ser dinamico, de forma que recaia na parte que, ao
menos a priori, paregca nao merecer a tutela. Se assim nao fosse, 0 processo seria uma
espécie de traidor do direito material e, portanto, infringiria o direito a duracao razoavel.

O novo diploma processual oferece significativas modificacdes a esse respeito. O

que ilustra o papel do legislador na busca de cumprir seu papel enquanto destinatario
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do direito a um processo com duragao razoavel.

O NCPC prevé a “tutela da evidéncia” como uma norma geral, similar aquela que
autoriza o julgador a antecipar os efeitos da tutela, uma inovagdo no ordenamento
brasileiro. Até entdo, de acordo com o art. 273 do CPC ainda em vigor, 0 magistrado
apenas deferira a tutela antecipada se existir perigo de dano ou pretensao protelatoria
manifesta do réu (tutela de urgéncia). Ou seja, por mais evidente que seja o direito do
autor, se controvertido, tera ele que aguardar o fim do processo para que receba a
tutela estatal efetiva.

Nota-se que o direito evidente deve ser tutelado pelo Estado mesmo que nao
demonstre risco de gerar um dano irreparavel ou um dano de dificil reparacdo, como
por exemplo: quando existir prova documental suficiente. E uma nitida demonstracéo
da atuacdo do legislador como destinatario/devedor do direito & um processo com
duracdo razoavel. O juiz € outro destinatario desse direito, portanto, as mesmas
consideracdes feitas acerca do referido principio aplicam-se também a ele. “O juiz tem
o dever de prestar a tutela jurisdicional em prazo razoavel, ndo somente para tutelar os
direitos, mas igualmente para que o réu tenha um processo justo” (MARINONI, 2009, p.
315).

Cabe ao juiz, em cada caso concreto, aplicar o referido direito fundamental, pois
é ele o detentor do poder-dever de aplicar as normas elaboradas pelo legislador. O
namero excessivo de processos, o acumulo de trabalho e a falta de estrutura ndo pode
ser alegados como explicacéo plausivel para a morosidade na estrega da prestacéo
jurisdicional.

O Poder Executivo também é destinatario do direito em questdo. Cabe ao
administrador publico dar condig6es materiais ao Poder Judiciario, tais como: prédios,
instalacdes, recursos, servidores, etc.

Vale frisar que os demais atores do processo também devem velar para que se
consiga efetivamente aplicar o direito, de todos, a uma razoavel duragéo processual.
Seria il6gico aceitar que as partes, os peritos e os auxiliares do juizo em geral ndo
fossem abarcados pelo dispositivo constitucional, ainda mais com a crescente visao
cooperativa do processo.

Resta evidente que o debatido direito em questdo tem complexa destinacao
subjetiva. O legislador, o juiz, o administrador, as partes e demais atores do processo
estédo vinculados ao dever de agir em nome da concretizacéo do direito fundamental

aqui analisado.
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Por outro lado, a titularidade do direito fundamental revela-se menos complexa.
Todos os envolvidos de forma subjetiva no processo judicial ou que esperam resposta
do Estado s&o titulares do direito. Somente nas situacdes em que o proprio Estado
figura nessas relacGes processuais ou administrativas surge uma certa davida, pois ele
seria, a0 mesmo tempo, titular e devedor do direito fundamental.

André Nicolitt (2006, p. 59), leciona que:

A capacidade para ser titular do direito a razoavel duragdo do processo, na
doutrina espanhola é tdo-somente em relacdo as pessoas de direito privado,
sejam elas fisicas ou juridicas. Nessa perspectiva, ndo podem os 6rgdos da
administragdo publica que acabam, em Ultima andlise, sendo obrigados em
relacdo ao direito, se investirem na qualidade de titulares.

N&o cheira razoavel admitir que o Estado seja titular do direito a razoavel
duragéo, uma vez que seria um auto credor. Acumularia simultaneamente a figura de
titular e de devedor do direito fundamental. Essa concepcéo da doutrina espanhola
coaduna com o viés de direito-garantia, e ao que tudo indica, ndo cria um limitador
importante no contexto de protecdo do almejado direito fundamental.

As consideragdes acima dedica-se a mostrar a relevancia constitucional do tema
e apontar algumas de suas implicacées no processo civil, ferramenta indispensavel ao
exercicio da Jurisdicao.

E imperioso, para uma compreens&o mais abrangente do tema, uma viagem na
histéria do processo civil, desde as ordenacdes portuguesas até o novo Cédigo de

Processo Civil que sequer entrou em vigor.

1.6 Fatores determinantes para a morosidade processual

O mesmo cidadédo que faz parte da demanda e que busca a tutela juridica, como
consequéncia da lentidao dos atos inerentes ao processo, € aquele mesmo que bate as
portas dos cartorios judiciais, faz ligagdes frequentes ao seu advogado e também vai ao
gabinete do Juiz cobrar rapidez em sua decisao.

Na maioria das vezes o faz com razao, por entender que o Judiciario € moroso e
podera, depois de longa espera, ndo aplicar corretamente a justica em seu caso
concreto.

Assim, com o fendmeno da morosidade processual cada dia mais presente nos

tribunais e 6rgdos da administracdo publica, os operadores do direito procuram as



42

causas dessa praga, buscando achar meios de extermina-la.

Atualmente o foco de ataque tem sido o proprio corpo juridico, isto é, 0s prazos
processuais, e 0s diversos recursos presentes no ordenamento. Via de regra, na
doutrina, o ordenamento é visto como um dos maiores responsaveis pela lentidao
processual.

Ao que parece, 0S prazos, hdo sao 0 motivo da ma prestacédo jurisdicional.
Ocorre que 0s prazos prescritos na legislacdo nao sao estritamente cumpridos, se o
fossem, a duracdo do processo seria razoavel. Para alguns sequer existem sancdes
aos seus descumprimentos. Um caso classico é o prazo atribuido aos magistrados que
se ndo cumpridos néo prevé qualquer tipo de punicao.

Os recursos existentes sao a efetivacdo do Duplo Grau de Jurisdicdo. Tal
principio constitucional protege as partes de um julgamento Unico e néo rara vezes
equivocado. Por 6bvio, com 0 numero gigantesco de processos por juiz, fica impossivel
gue os julgadores de primeira instancia possa analisar, como se deveria, cada caso
concreto.

Sao tantos os entraves que colaboram para a lentiddo processual, que néo seria
razoavel cortar garantias de seguranca juridica dos demandantes em nome de uma
suposta celeridade.

Nesse diapasao, Aragédo (2006, p. 20-21), afirma que:

Os que criticam os recursos (...) apoiam-se basicamente em aspectos
patolégicos do funcionamento do Poder Judiciario, em que sua morosidade
assume relevante importancia. Todavia o combate a lentiddo processual ndo se
faz com a supresséo de vias de recorrer, mas com a aceleracéo generalizada
da marcha da maquina judiciaria. Se esta, no seu todo, funciona devagar e
ninguém se preocupa com o porgue, devagar continuara a funcionar, embora
reduzido o numero de recursos. Mesmo que se chegue a extingdo absoluta,
gue deixara os tribunais entregues a ociosidade, perdurara a lentiddo na
primeira. Tenho insistido — em vao, reconhe¢o — que e preciso diagnosticar a
causa da demora para poder equacionar e solucionar adequadamente o
problema em seus multiplos aspectos. O que mais adeptos atrai, ho entanto,
séo as solugbes imediatistas, elucubrada sem gabinetes, as quais, com o
tempo, revelam-se muitas vezes insatisfatorias.

A total falta de estrutura judiciaria é sem duvida outro grande entrave que
colabora acentuadamente para o gargalho processual. E critica a situagdo dos 6rgéos
judiciais, em especial os de 1° grau. Alguns autores defendem ainda que o Estado tem
responsabilidade objetiva pela demora processual injustificada, devendo sempre que

isso ocorrer, indenizar o jurisdicionado afetado pela morosidade do poder publico,
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independente de ter éxito ou ndo na lide.

A falta de tradic&o do brasileiro em buscar as diversas formas de conciliacdo, e
ao contrario disso, sempre bater as portas do Judiciario, tem grande impacto para o
numero cada vez maior de litigios.

Utilizando o direito comparado, nota-se que em alguns paises antes de ocorrer a
judicializacéo, existem varios mecanismos no sentido de resolver as desavencas do
cotidiano, o grande exemplo é a China, onde a conciliacdo é muito incentivada e tem
alto indice de éxito.

Longe de diminuir a importancia do artigo 5° XXXV, mas esse dispositivo que
prescreve que “a lei nao excluira da apreciagao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a
direito”, cria a possibilidade de em qualquer situagao recorrer-se ao Poder Judiciario. O
que se deveria era dar uma interpretacdo teleolégica a esse dispositivo, e nao
gramatical. Afinal, tal previséo constitucional n&o faria sentido se garantisse o acesso a
justica a todos que tiverem seus direitos ameacados ou violados, mas ndo assegurar
aos mesmos o direito de uma resposta dada tempestivamente, antes de perecer o bem
juridico a que se pleiteia protecdo. De tal modo, € necessario buscar alternativas que
sejam capaz de solucionar as demandas antes de serem judicializadas.

Finalmente e talvez o elemento mais importante para a morosidade processual,
é a falta de eficiéncia da Administragcdo Publica em resolver suas demandas. Segundo
dados do CNJ, Conselho Nacional de Justica, o maior litigante do pais se chama
Estado, esta presente em quase 50% de todos 0s processos em tramitacao, seja no
polo passivo ou no polo ativo.

O Estado gera demandas que seriam facilmente evitadas desde sua origem,
como € o caso da maioria dos processos que envolvem o INSS que poderiam ser
resolvidos na esfera administrativa. Também, segundo o CNJ, o INSS é parte em cerca
de 70% das lides dos TRFs.

Quanto a execugéo fiscal, o contexto ndo é diferente. O CNJ tem parecer
dizendo que a conciliagdo é a melhor saida para tal fenbmeno, uma vez que o
percentual de judicializacdo € enorme e acaba tdo somente protelando a solucao do
problema. Chega-se ao absurdo de, em alguns casos, as despesas com a demanda,
ser maior que a divida cobrada, o que se mostra apartado do interesse publico. Talvez
0 principio da ponderacdo deveria prevalecer em face do principio enrijecido da
legalidade, possibilitando alternativas mais eficazes. A utilizacdo de métodos que

podem facilitar a conciliacdo € quase inexistente, escolhendo como regra a via judicial.
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Parece equivocado o entendimento dos que afirmam existir uma crise no
Judiciario. Na verdade a crise € dos trés poderes do Estado.

O que existe é uma ineficiéncia generalizada, inclusive no repasse de verbas e
alocacdao de recursos entre todos os poderes da republica. Assim, é repassada a falsa
impressédo de que ndo vale a pena bater as portas do Judiciario, ja que supostamente o
Poder Judiciario esta em crise, € lento e quase sempre ineficiente, mas de fato, o

problema envolve a estrutura estatal como um todo.

1.7 Consequéncias da morosidade processual

A morosidade processual tem diversas consequéncias, entre elas, a econdmica e
a psicoldgica para os envolvidos, lembrando ainda que processo demorado néao &
sindnimo que teré desfecho justo, ao contrario, pode levar a injustica, como exemplo a
nao condenacdo de réus em processos criminais, em virtude do fenédmeno da
prescricao.

Vale dizer que logo apés a segunda guerra mundial, a sociedade comeca a
tomar maior consciéncia da morosidade processual, notando que tal anomalia feria
direitos basicos.

Nesse sentido, ndo cabe mais aos operadores do direito apenas dominar os
conceitos do direito processual. Pois atualmente o processo deve ser encarado como
instrumento para efetivar um direito constitucional, qual seja, de entregar uma
prestacdo jurisdicional justa.

Em seu sentido mais basico, o processo é o meio pelo qual se trafega para se
obter o direito material. E o caminho que o jurisdicionado tem para chegar ao Estado de
Direito. E por isso mesmo, todas as barreiras criadas ao longo desse caminho, geram
situagcdes muitas vezes irreparaveis.

Muitos afirmam que “direito tardio ndo é justica”, portanto, um processo
demorado e exaustivo, acarreta muitas vezes, mais prejuizos que beneficios para as
partes.

Segundo Francesco Carnelutti (1958, p. 354) “a tutela intempestiva do direito
muitas vezes impde o préprio perecimento deste, constituindo a demora em um
verdadeiro 6nus a parte mais fraca, sendo o tempo um inimigo do processo, contra o
qual todos, partes e estado, devem lutar de forma obstinada”.

Mecanismos processuais tentam amenizar esse problema, tais como a
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antecipacao de tutela, a acao cautelar e o mandado de segurancga. Contudo, séo
medidas desesperadas, as vezes ineficazes, que visam de qualquer modo evitar a
perda do direito ao longo do tempo. S&o instrumentos que atendem uma pequena parte
dos processos, logo, todos os demais continuam a seguir a lenta marcha processual.

O processo de tdo moroso torna-se um fim em si mesmo. O litigante que ao
ajuizar uma acgao buscava apenas a resolucéo da lide em questéao encontrara diversos
empecilhos ao longo da trajetéria processual, tendo que dividir sua atencao tanto na
lide inicial quanto nas lides oriundas do proprio processo.

Ao se formar e obter para si a capacidade de criar direitos e solucionar conflitos,
o Estado, tomou para si também a obrigacéo de realiza-los de uma forma eficaz.

Atualmente, as expectativas dos jurisdicionados nédo estdo sendo atendidas,
fragilizando a confianca no Estado, e como consequéncia colocando em risco a paz
social.

Algumas medidas importantes tém sido tomadas, as quais produzem um
relevante impacto no ordenamento processual brasileiro.

Entre varias mudancas, a Emenda Constitucional de n° 45, introduziu o inciso
LXXVIII no artigo 52 da Constituicdo de 1988. Onde esta expressamente previsto o
direito a uma razoavel duracéo do processo. Em que pese a boa intencéo do legislador,
€ mais um principio muito programatico e sem definicdo do que € uma razoavel
duracéo, ficando esta definicdo a cargos dos estudiosos do direito.

Outra inovagao importante foi a entrada em vigor da lei 9.099/95, uma tentativa
relativamente eficaz de desafogamento da Justica Comum. Longe de cumprir
integralmente seu objetivo, mas prezando pela oralidade e tramitacdo célere, os
juizados especiais tem contribuido com o0 acesso a justica, em especial aos menos
favorecidos financeiramente.

Porém, os juizados sé@o capazes de atender uma pequena parcela das atuais
demandas, principalmente pelo fato da lei limitar o valor méaximo da causa para se
ingressar neles e também pelo fato de sofrer uma grave falta de estrutura.

O Novo Cddigo de Processo Civil, tema que sera objeto de estudo mais
detalhado no capitulo seguinte deste trabalho, também possui seus objetivos quanto a
celeridade processual. O novo codigo tem raizes constitucionais, ao contrario do cédigo
ainda em vigor, que se empenha mais com a técnica.

Desta feita, exigird dos magistrados um maior envolvimento com relacédo a

interpretacéo e contribuicdo para seus julgados.
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O novo cbédigo, como veremos adiante, esta aberto a hermenéutica e ndo mais
apenas a tecnicidade, revelando que todos processos estdo diretamente atrelados a
Constituicao.

Atualmente, se fala em processo justo, uma vez que o jurisdicionado ndo procura
uma resposta do Estado-Juiz que condiz apenas com a legalidade, e sim com 0s
reflexos dos direitos fundamentais. Dentro desse contexto, o NCPC objetiva uma maior
cooperacao dos demandantes a Justica.

A transformacao do poder Administrativo, buscando resolver conflitos de maneira
amistosa e assim evitando processos contenciosos poderia ser uma enorme
contribuicdo para a morosidade processual.

Deste modo, ap6s a demonstracao de varias medidas utilizada, a reestruturacao
do Poder Judiciario pelo Estado, revela-se como a mais eficaz e razoavel a se fazer.

N&o sera apenas com um Novo Cdédigo de Processo Civil que preze pela justa
duracédo do processo, com muitos Juizados atendendo as causas menos complexas,
entre outros mecanismos, que se resolvera o gargalo processual existente hoje no
Brasil.

Porém, a criacdo deste novo cédex que entrara em vigor em mar¢o de 2016,
gera grande expectativa para muitos dos operadores do direito, ja para os mais
pessimistas, ndo passara de mais um paliativo elaborado pelo legislador para tentar

cumprir o seu papal diante de um problema complexo e que envolve toda a sociedade.
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CAPITULO 2

PERSPECTIVAS SOBRE O NOVO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL NA MARCHA PROCESSUAL

2.1 Primeiras impressdes sobre Novo Codigo de Processo Civil

O Novo Caédigo de Processo Civil foi elaborado por uma comisséo de renomados
juristas, e depois entregue ao entdo senador Jose Sarney que O apresentou ao
congresso nacional, onde foi amplamente debatido. Ap6s mais de cinco anos de
discussédo, o projeto foi votado pelo parlamento, posteriormente sancionado pela
Presidente da Republica e publicado no diario oficial em 17 de marco de 2015, e,
portanto com um ano de vacancia, entrara em vigor em 18 de marco de 2016.

E importante dizer, que o novo CPC mesmo aos olhos dos mais otimistas, ndo
sera o remédio para todas as mazelas da jurisdicao brasileira. Afinal o codigo em
questdo ndo conseguirda, por si sO, solucionar as deficiéncias relativas a precéria
estrutura do Poder Judiciéario, a ineficiéncia administrativa da prestacéo jurisdicional e
muito menos as dificuldades relativas ao material humano, tais como treinamento de
servidores e uma adequada selecdo dos magistrados. Essas observa¢des nao sao de
modo algum, uma critica pejorativa ao novo cédigo, e sim uma constatacado acerca dos
limites que a lei é capaz de efetivar e oferecer aos jurisdicionados.

Recorrendo a historia, especificamente no ano de 1973, encontrava em periodo
de vacancia o atual cédigo de processo civil, e mesmo tendo sido elaborado em um
periodo ndo democratico, carregava uma expectativa positiva aos doutrinadores, a
comunidade académica, e especialmente aos advogados que lidavam com a pratica
forense no dia a dia, todos com a esperanca de que aconteceria uma modernizagao no
Poder Judiciario, principalmente quanto a marcha processual. Adotou-se uma estrutura
defendida pelo professor Alfredo Buzaid, ou seja, um Codigo de Processo Civil dividido
em trés Livros, onde cada um trata de uma tutela prestada pelo Estado, e mais dois
Livros que se incubem dos Procedimentos Especiais e das Disposi¢ces Finais.

Mesmo com o ar de modernidade impregnado no novo codigo processual, o dia

a dia na pratica forense ndo modificou muito, pois ainda trazia o ranco dos vicios de
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sempre. Logo apareceram 0s protestos por formalidade em excesso, continuava a
pesar o nefasto 6nus da longa duragéo processual sobre o autor, entre outros vicios.

ApGs quatro décadas, o codigo de 1973, encontra-se muito remendado pelas
inUmeras alteracdes que sofreu, ndo restando muito do conceito de sistema que se
pretendia em seu formato original. Sem contar que nao conseguiu acompanhar a
evolucédo social ocorrida em quase meio século.

Atualmente, o contexto juridico do Brasil é outro. Existe aproximadamente um
milhdo de advogados aptos a postular em juizo e na casa dos vinte mil juizes
exercendo a magistrados em todo Brasil; a Justica Federal conseguiu chegar ao
interior, longe da realidade dos anos de 1970; hoje se tem programas altamente
sofisticados a disposi¢éo da justica, bem como uma rede de comunicacado em tempo
real. Sem duvida, todo esse aparato humano e tecnoldgico pode propiciar uma contexto
muito mais promissor que o existente ha quatro décadas, desde que cada ator que faz
parte desse universo juridico se disponha a ser agente de transformacéo e utilize na
pratica o que o novo Cdédigo de Processo Civil pode oferecer.

E imperiosos dizer que o NCPC ndo mudara em nada a realidade forense, sem a
colaboracédo de todos os operadores envolvidos nos processos. O modo de utilizagéao
do novo codex sera determinante, em boa parte, para minimizar o gargalho processual
gue se encontra hoje na Justica brasileira.

Em nenhum momento se debateu, como atualmente, a importancia do Poder
Judiciario. E normal, diante desse cenario, que o legislador tenha se preocupado com
as vozes da rua, e com certeza, essa reivindicacao social contribuiu sobremaneira na
elaboracdo do NCPC.

O Direito ndo é um sistema pronto e acabado, logo, tem-se que admitir existir
espacos de criacdo na elaboracdo da norma juridica individual. A verticalizacédo e
uniformizagao das decisdes dos tribunais, em especial os superiores, contemplando a
seguranca juridica, foi uma relevante medida adotada no NCPC.

Apbs essas consideracfes preambulares, € importante apontar as inovacdes
inseridas no ordenamento juridico brasileiro, advindas com o NCPC.

O NCPC se estrutura da seguinte forma: uma parte geral, dividida em seis
Livros, e em uma parte especial, dividida em trés Livros.

Na primeira parte, tratou, além dos assuntos normalmente trazidos em Livros da
espécie, dos principios constitucionais e infraconstitucionais (artigos 1 a 15); da funcéo

jurisdicional (artigos 16 a 69), cabe ressaltar a importancia dada a cooperacao
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processual nacional e internacional; e tratou dos sujeitos do processo (arts. 70 a 187).
Nessa parte tem que se destacar: a importancia dada a questdo da gratuidade da
justica e bem como dos honorarios advocaticios; (b) a mudanca na intervencédo de
terceiros, onde eliminou-se algumas figuras trazidas pelo cédigo Buzaid, e por outro
lado foram introduzidas outras, como o incidente de desconsideracéo da personalidade
juridica e o amicus curiae, este ultimo, usual tho somente nas acfes de controle de
constitucionalidade; (c) a relevancia dada a advocacia a publica, e de igual modo a
defensoria publica; (d) inovagdes quanto ao impedimento ou suspeicdo do juiz; e (e) a
forma como lida com a figura dos conciliadores e mediadores judiciais, que com 0 hovo
cédex passam a ter maior relevancia na busca por uma composi¢cdo harmoniosa para
0s casos judicializados.

Inovacao do novo cédex, aplaudida por muitos e criticadas por outros, é o dever
dos magistrados em observar a ordem cronoldgica de concluséo para julgamento das
demandas. Pela regra, os magistrados, independentemente da complexidade do
processo, deverao julgar conforme a ordem cronoldgica de conclusao dos autos, fora
as excecoes previstas no artigo 12 do codigo em questao.

Com menos inovacao tratou (arts. 188 a 293), dos atos processuais. Contudo
vale mencionar (a) as convencdes relativas para a fixacdo do calendario processual
com dispensa de intimagéao; (b) a contagem dos prazos processuais somente em dias
teis; (c) a acanhada regulacéo relativa aos atos processuais eletrénicos.

Com o NCPC, qualquer decisdo, mesmo que relativa a matéria cognoscivel de
oficio, tera que ser precedida de contraditorio. Tal dispositivo evita as decisbes
surpresa, onde pronunciamentos judiciais sao proferidos sem ciéncia das partes.

Outra inovacdo importante é a previsdo da tutela de evidéncia, que é a
unificacdo do processo cautelar e da tutela antecipada, independentemente da sua
natureza. Conjuntamente com a tutela de evidéncia, o novo CPC cria o género “tutela
provisoria”.

Quanto ao Livro V, responsavel pela Tutela Provisoria, surgiram grandes
mudancas, como a estabilizacéo da decisdo do art. 304. Tratou de forma inovadora as
as tutelas de urgéncia, antecipatdria e cautelar, de tal forma como se as duas ultimas
fossem provisérias. Mesmo a cautelar ndo sendo verdadeiramente uma tutela
provisdria, e sim temporaria ja que nao sera substituida por uma decisao definitiva, é

assim chamada pelo novo diploma processual.
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O codigo traz na segunda parte, Livro |, que trata do processo de conhecimento,
além da producdo antecipada de prova, da exibicdo e da justificacdo, a funcao
relevante que foi dispensada a busca da mediagéo e da conciliagdo como instrumentos
de resolucéo dos conflitos, logo apds o ajuizamento da acao.

No tocante a resposta do réu, o NCPC reuniu as respostas em um soO ato
processual, acabando com as varias excecdes instrumentais, passando a
incompeténcia absoluta e relativa a ser arguidas em preliminar de contestagcéo, bem
como a impugnacéo ao valor da causa e o pedido de beneficio da justica gratuita.

Podera o juiz efetuar a redistribuicdo do 6nus da prova - 6nus dinamico da prova
- de acordo com cada caso concreto, que devera ser feita na ocasido do saneamento
do processo (artigo 357), de acordo com a regra geral ou excepcional, de inversao do
onus probante.

Aplaudida por muitos foi a inovacdo trazida pelo novo codigo quanto a
possibilidade do magistrado decidir parcialmente o mérito, podendo a liquidacéo e/ou
execucao ser provisoria.

O novo diploma legal ndo prevé a acao declaratdria incidental, que se presente
uma questao prejudicial a ser sanada, devera o magistrado decidir o incidente com a
rigidez de coisa julgada, se estiverem presentes 0s casos previstos do artigo 503 do
NCPC.

Talvez a mais relevante mudanca trazida neste Livro, seja relativa a sentenca,
com foco especial para a obrigatoriedade da fundamentacdo da deciséo judicial,
buscando com isso, limitar o voluntarismo de parte do Judiciario, bem como diminuir a
pratica usual de muitos magistrados de se acomodarem com a sentenca padrao,
aplicavel a todas as situacfes. Ressalta-se, também, o tratamento dado ao
cumprimento de sentenca (art. 513 e seguintes), que foi sistematizado, com epigrafes
para cada tipo de sentenca. Novidade relevante também € o fato do exequente
protestar a decisdo judicial transitada em julgado, agora também possivel no
cumprimento provisorio. Ainda sobre o cumprimento de sentenga, o NCPC, é categorico
em determinar que a Fazenda Publica devera ter o mesmo tratamento, com excegao a
expedicao de precatdrio ou de requisicdo de pequeno valor.

Outras inovacg0es, relativas ao livro que cuida do processo de conhecimento e do
cumprimento de sentenca, sdo a acao de prestacdo de contas, atribuidas somente a
guem tem o direito de reivindica-las (art. 550), e as acOes possessorias, preconizadas

pelo § 1° do artigo 554, que determina que sera feita a citacdo pessoal dos ocupantes
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que estiverem no local e os demais deverdo ser citados por edital, além da
obrigatoriedade de se dar ampla publicidade da existéncia da acdo em questao.

O NCPC inovou também ao regular a dissolucéo e liquidacdo das sociedades
(art. 599 a 609), e traz elementos do direito material no tocante aos institutos
empregados pelo Codigo Civil de 2002 e pelas normas societérias.

O instituto da oposicéao foi inserido nos procedimentos especiais e no NCPC é
elevado a procedimento especial.

Quanto a acdo monitdria, 0 NCPC trouxe de forma expressa o seu cabimento
contra a Fazenda Publica, regulamentou o cabimento dos embargos a monitoria, e
tratou do cabimento da reconvencdo nesse procedimento especial e proibiu a
reconvencao da reconvencao (art. 702, § 6°)

Vale dizer que o NCPC nao acolheu, dentre outros procedimentos especiais, as
acOes relativas a vendas a crédito com reserva de dominio, as de depdsito, as de
nunciacdo de obra nova, as alienacdes judiciais e a execu¢ao dos testamentos.

Quanto a acdo de anulacdo de titulos ao portador, o NCPC ndo a prevé
especificamente, conforme acontecia no cédigo de 1973, porém, traz no seu artigo 259,
II, guando trata das formas de cita¢do, que sera necessaria a cita¢ado por edital na acédo
de recuperacao ou substituicdo de titulo ao portador.

O processo de execucéao foi melhor sistematizado de modo a dar uma efetivacao
jurisdicional mais adequada e efetiva (Livro Il da parte especial, artigos 771 a 925).

Importante tema contemplado pelo NCPC foi o estimulo a observancia da
jurisprudéncia dos tribunais; Os artigos 927 e 928 trazem relevante orientacdo aos
magistrados no sentido de seguir a jurisprudéncia pacificada e os enunciados de
sumulas, em nome da seguranca juridica. A instabilidade gerada pelas decisfes
distintas em casos semelhantes, muitas vezes pelo fato dos magistrados ndo seguirem
0s precedentes criados, ndo € uma questao apenas legislativa, mas principalmente
cultural.

O NCPC amplia o incidente de Resolugéo de Demandas Repetitivas (IRDR) para
os tribunais de segunda instancia, que visa resolver a grande quantidade de processos
gue tratam das mesmas questdes de direito e lotam os tribunais. O procedimento é
semelhante ao aplicado nos recursos especiais repetitivos.

Em relacdo aos recursos, foram eliminados os embargos infringentes e o agravo
retido, além da reducéo da abrangéncia do agravo de instrumento, cujo cabimento é

previsto em rol taxativo. Contudo, as matérias decididas e que nao possam ser objeto
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de agravo de instrumento ndo sofrerdo precluséo e poderéo ser discutidas em sede de
apelacao.

Ainda quanto aos embargos infringentes, em que pese o novo diploma legal os
ter eliminado, foi criado em substituicdo a eles uma nova técnica de julgamento. Qual
seja, quando sobrevier decisédo colegiada ndo unanime, em sede de apelagao, acéo
rescisOria ou agravo de instrumento, serdo convocados para uma nova sessao de
julgamento outros magistrados do tribunal em quantidade suficiente para que haja a
possibilidade de inversdo do resultado inicial.

Inovacdes relevantes também foram trazidas ao recurso extraordinario e também
ao recurso especial (artigo 1.029, 88 2° 3° e 4° ), tornando menos formal sua
admissao. Passa a ser admitida a fungibilidade entre os dois recursos (artigos 1.032 e
1.033), e regras de adequacédo, bem como de remessa ao STJ e STF foram criadas.

Extinguiu-se o juizo de admissibilidade exercido pelo juizo a quo, ficando
somente a cargo do juizo ad quem. Modificacdo esta que gera posicionamentos
divergentes, sob a argumentacédo de que inviabilizara o funcionamento dos tribunais
superiores.

As consideracdes demostradas acima sdo apenas algumas das principais
mudancas que os operadores do direitos e demais atores processuais terdo que
conviver de agora em diante. Nas paginas seguintes serdao melhor detalhadas algumas
medidas especificas que podem ou nao contribuir para uma razoavel duracédo do

processo.

2.2 O Novo Cdédigo de Processo Civil e o julgamento liminar do pedido e de

antecipacéo de mérito como técnica de aceleracéo

O Novo Cddigo de Processo Civil reafirma os esfor¢cos por uma razoavel duracéo
do processo e demostra algumas técnicas que podem acelerar o procedimento e o
julgamento, ou seja, instrumentos legais que objetivam dar maior celeridade na entrega
adequada da prestacao jurisdicional.

O novo diploma legal traz de forma expressa a razoavel duracédo processual
como norma fundamental do processo civil,b ou seja, consolida na esfera
infraconstitucional o que ja era previsto no plano constitucional. Esse dispositivo nao
apenas orienta a atividade jurisdicional como guia 0 novo codigo a implementar

técnicas processuais que visam minimizar a duracéo do procedimento comum. Isto leva
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a refletir sobre as técnicas processuais que se correlacionam com o fator tempo
processual.

Inicialmente, tem que se considerar que ha diversas técnicas processuais
relacionadas com o fator tempo. Sado exemplos a improcedéncia liminar do pedido,
prevista no artigo 332, NCPC e também a tutela proviséria de urgéncia antecipatéria
consolidada no artigo 294, paragrafo unico, NCPC. Porém séo técnicas distintas, uma
vez que tem finalidades diferentes. A primeira representa julgamento definitivo de
mérito da acdo, enquanto a segunda se manifesta por meio de decisdo provisoria que
tem a funcdo de antecipar os efeitos préaticos da futura deciséo definitiva.

Em que pesem serem distintas, tem como propdésito combater o mesmo mal,
qual seja, a demora processual. Nesse diapasao, identifica-se a existéncia de técnicas
de aceleracdo do processo, bem como técnicas de aceleracao da fruicdo ou protecao
do bem da vida guerreado na lide.

Logo, nem a tutela da urgéncia, nem a tutela da evidéncia, ambas espécies do
género tutela provisoria, aceleram o julgamento da acdo, mas apenas possibilitam a
fruicdo dos efeitos da decisdo de forma antecipada.

A diferenciacdo, traz importantes consequéncias praticas. As técnicas de
aceleracédo do julgamento: a) objetivam reduzir o esfor¢o processual com a diminuicao
de atos; b) provocam cogni¢cédo exauriente e, desse modo, ndo tém caracteristica de
precariedade e, logo; c) a sua efetivacdo ndo sera obrigatoriamente pelas regras do
cumprimento provisorio; d) a tutela prestada desse formo ndo pode ser alterada e nem
revogada mais tarde pelo juizo da causa.

Feito os esclarecimentos acima, as paginas seguintes desse trabalho se
dedicara exclusivamente a analise de duas técnicas de aceleracdo do julgamento, sdo
elas: (a) a improcedéncia liminar do pedido, com previsao no artigo 332, NCPC e (b) o
julgamento antecipado do mérito, com fulcro nos artigos 355-356, NCPC. Na verdade
nado houve uma inovacdo desses institutos, pois ja tinham previsdo no codigo de
processo civil de 1973, porém, de fato houve um aperfeicoamento.

Como dito anteriormente, a improcedéncia liminar do pedido ja tinha previséo no
artigo 285-A, CPC/73. No NCPC a matéria tem previséo no artigo 332. A comparacao
entre a redacdo dos dois dispositivos ja demostra o avanco advindo com 0 novo

diploma legal. Observa-se:

TITULO VIII
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DO PROCEDIMENTO ORDINARIO
CAPITULO |
DA PETICAO INICIAL
Secao |
Dos Requisitos da Peti¢éo Inicial

Art. 285-A. Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo
ja houver sido proferida sentenga de total improcedéncia em outros casos
idénticos, podera ser dispensada a citacéo e proferida sentenca, reproduzindo-
se o teor da anteriormente prolatada.

§ 1° Se o autor apelar, é facultado ao juiz decidir, no prazo de 5 (cinco) dias,
ndo manter a sentenga e determinar o prosseguimento da acao.

§ 2° Caso seja mantida a sentenca, sera ordenada a citagdo do réu para
responder ao recurso.

CAPITULO IlI
DA IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO

Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutéria, o juiz,
independentemente da citacdo do réu, julgard liminarmente improcedente o
pedido que contrariar:

| - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica;

Il - acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal
de Justica em julgamento de recursos repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de demandas repetitivas
ou de assuncdo de competéncia;

IV - enunciado de sumula de tribunal de justica sobre direito local.

§ 1° O juiz também podera julgar liminarmente improcedente o pedido se
verificar, desde logo, a ocorréncia de decadéncia ou de prescri¢cao.

§ 2° Nao interposta a apelacao, o réu seré intimado do transito em julgado da
sentenca, nos termos do art. 241.

§ 3° Interposta a apelacao, o juiz podera retratar-se em 5 (cinco) dias.

§ 4° Se houver retratac&o, o juiz determinard o prosseguimento do processo,
com a citacdo do réu, e, se nao houver retratacao, determinara a citagao do réu
para apresentar contrarrazfes, no prazo de 15 (quinze) dias.

Algumas caracteristicas da técnica processual discutida devem ser destacadas:
a) por meio dela, é proferida decisdo de mérito em relacdo a causa apreciada; b) a
deciséo pode fazer coisa julgada; c) € proferida liminarmente, ou seja, sem ouvir a parte
contraria; d) pode ser julgada sem a observancia da ordem cronoldgica, conforme o
artigo 12, 81°, I, NCPC.

No Cadigo de 1973, para julgar liminarmente o pedido é necessario satisfagédo de
dois requisitos: a) matéria ser unicamente de direito; b) ja ter sido julgada improcedente
pelo juizo da causa em outros casos idénticos. A logica do referido dispositivo é muito
simples: se ndo existe provas a ser produzidas e 0 juizo da causa ja tem conviccdo da
matéria, ndo ha que se falar em ouvir a parte contraria, pois a improcedéncia sera
inevitavel.

O novo diploma processual de 2015 inova nos requisitos do julgamento liminar.

Séo eles: a) demanda que dispense a fase de instrucdo; b) o pedido deve ser contrario
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aos precedentes dos tribunais elencados. O requisito € semelhante ao previsto no
codigo anterior, possibilita a aceleracdo do processo que ndo necessita de fase
instrutoria. O segundo faz referencia a observancia dos pronunciamentos judiciais, uma
caracteristica do NCPC que prestigia a atuacao dos tribunais. S0 os seguintes casos:
a) Sumula do STF; b) Sumula do STJ; c) julgamento repetitivo do STF; d) julgamento
repetitivo do STJ; e) Sumula dos tribunais de justica sobre direito local.

Outra situacdo que ja era considerada pela doutrina, e agora foi expressamente
incluida no novo codex foi a prescricdo e da decadéncia prevista no artigo 332, §1°,
NCPC. A respeito do tema, Fredie Didier (2015, p. 598.) esclarece que, “quanto a
decadéncia, somente a legal pode ser conhecida de oficio por forca do art. 210 do
Cddigo Civil”. Quanto a prescri¢cdo, o mesmo autor (DIDIER JR., 2015, p. 604) afirma
que “a prescri¢cao que pode ser reconhecida de oficio € somente a criminal; a tributéaria,
por extinguir direito e as que sao relativas a direitos indisponiveis”. Fato é que o tema é
controvertido e muito polémico.

Cabe dizer que o NCPC tem como norma fundamental a necessidade de ouvir
as partes antes que seja proferida qualquer decisédo, conforme disposto no artigo 9°,
NCPC, as excecbes estdo previstas no proprio codigo e o julgamento liminar ndo esta
entre elas, pois é de sua esséncia que a parte contraria receba tratamento diferente,
em virtude de sua natureza.

Na realidade ndo havera prejuizo ao contraditério. A parte autora podera apelar
da decisdo e pleitear a retratacdo ao juiz da causa. A parte ré, por outro lado, é
beneficiada com a decisdo mesmo nao tendo sido ouvido, ja que no caso, a acao foi
julgada improcedente. Neste caso, mesmo nao havendo a cita¢do, o processo € valido,
conforme disposto no artigo 239, caput, NCPC. De qualquer sorte, havendo recurso, a
parte ré sera citada para apresentar sua contrarrazdes, pois essa € a inteligéncia do
artigo 1.010, 81°, NCPC.

A técnica processual estudada ndo depende da estrita observancia do momento
procedimental ou do tipo de procedimento em que esta regulamentada. Deste modo,
podem ocorrer duas consequéncias relevantes: a) é possivel o julgamento liminar em
procedimentos que nao seja o comum; b) é possivel o julgamento de improcedéncia
ainda que posterior a citagcao do réu.

Do ponto de vista do contraditério, € possivel alegar que o juiz possa determinar
a citacdo da parte ré para que a mesma se manifeste em prazo determinado a respeito

da exordial e da possibilidade de haver julgamento imediato de improcedéncia. Neste
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caso nao ha que se falar em prazo para contestacdo, mas tao possibilitar que a parte ré
participasse do debate. Essa interpretacdo é condizente com o espirito participativo do
NCPC, de forma alguma representa atropelo ou e nem protelacdo desnecesséria, ao
contrario, valoriza o contraditorio.

O artigo 285-A, do CPC/73 ainda vigente, representa a possibilidade de se
repetir argumentos idénticos. O referido artigo carece de inconstitucionalidade por violar
o dever do magistrado de motivar as decisdes judiciais, determinado no artigo 93, 1X,
CF. O gue de fato nunca ocorreu.

Agora com a entrada em vigor do NCPC, conforme o seu artigo 489, 81°, V,
passa a ser obrigatdrio identificar os fundamentos determinantes e mostrar que o0 caso
a ser julgado se enquadra aos fundamentos do precedente, ainda que 0 caso seja
exatamente igual ao anterior, sera necessario que a decisdo aponte a existéncia dessa
identidade.

A improcedéncia liminar apresenta a seguinte dinamica: apresentada a exordial,
0 magistrado verificar4 se existem 0s pressupostos para a ocorréncia da técnica
preceituada no artigo 332, caput e §1°, NCPC. Podendo ou ndo, a parte ré ser citada
para se manifestar sobre o imediato julgamento da causa. Depois, sera prolatada a
sentenca que podera ser combatida por meio de apelacao. Continua sendo permito que
0 magistrado se retrate no prazo de cinco dias, conforme disposto no artigo 332, 8§3°,
NCPC. Havendo retratacao, o feito tera regular seguimento; ndo havendo retratacao, a
parte ré sera citada ou intimada para contrarrazoar dentro de 15 dias (art. 332, §4°,
NCPC). N&o interposta apelacao, a parte ré sera intimada do transito em julgado da
deciséo que a beneficiou.

O diploma processual, além da improcedéncia liminar, aprimorou a técnica do
julgamento antecipado do mérito. Como técnica de aceleracdo do julgamento, depois
do saneamento e antes da instrucdo, € possivel que o magistrado julgue o mérito da
causa de forma antecipada, ainda que parcialmente, de acordo com o artigo 356,
NCPC. Nesse sentido, a novidade do NCPC, se refere mais a revelia e que acaba por
refletir nos requisitos para o julgamento antecipado. “Algumas de suas caracteristicas
sao: a) existe cognicdo exauriente; b) existe uma verdadeira obrigacéo de se julgar
dessa forma, se presentes 0s seus pressupostos, em obediéncia a razoavel duracéo do
processo” (CAMARA, 2013, p. 395).

Para haver a aceleracéo do julgamento, exige-se dois pressupostos, séo eles a

desnecessidade de provas, contida no artigo 355, I, NCPC e a ocorréncia da presungéo
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de veracidade das alegacdes da parte autora em virtude dos efeitos da revelia e nédo
houver requerimento de prova por parte do réu, € o que dispde o artigo 355, II, NCPC.

No tocante a ndo necessidade de provas, “refere-se a pressuposto ligado
com a averiguacao dos fatos e que representa, indubitavelmente, restricdo ao direito a
prova”’ (DIDIER JR., 2015, p. 689). Na verdade, “a desnecessidade de provas indica
que a questdo podera ser solucionada com as provas ja produzidas” (CAMARA, 2013,
p. 394) documentalmente e portanto, “é dispensavel, por exemplo, a realizacdo de
audiéncia para ouvir testemunhas ou para realizacéo de pericia” (MARINONI, 2015, p.
378).

Em relacdo ao segundo pressuposto, referente a revelia, cabe ressaltar que nao
€ arevelia, por simesma, que leva a possibilidade de julgamento dessa maneira, e sim
a existéncia da presuncéo de veracidade dos fatos narrados pelo autor em virtude da
revelia e falta de requerimento de provas por parte do réu revel.

Vale lembrar que existem casos em que a revelia ndo gera a presuncgao de
veracidade das alegacfes da parte autora. Portanto, nessas situacdes nao € possivel

realizar o julgamento antecipado do mérito. Previsdo contida no artigo 345, NCPC:

“Art. 345. A revelia ndo produz o efeito mencionado no art. 344 se: | - havendo
pluralidade de réus, algum deles contestar a agéo; Il - o litigio versar sobre
direitos indisponiveis; Ill - a peticdo inicial ndo estiver acompanhada de
instrumento que a lei considere indispensavel a prova do ato; IV - as alegacdes
de fato formuladas pelo autor forem inverossimeis ou estiverem em contradi¢éo
com prova constante dos autos”.

De igual modo, caso a parte ré, mesmo se revel, requerer prova a tempo,
também podera nao realizar o julgamento conforme o estado do processo, é o que
determina o artigo 349, do novo codigo processual.

Ao contrario do que acontece com o julgamento liminar, € possivel afirmar que
existe sim, obrigacdo de prévio contraditério para que ocorra o julgamento antecipado
do mérito.

Por ser medida extrema, a revelia ndo deve gerar prejuizo exagerado ao
contraditorio. O NCPC, art. 346, prescreve como consequéncia da revelia a néo
exigéncia de intimacg&o da parte ré que nao tiver representacdo nos autos do processo.
Considerando a possibilidade de intervencéo da parte ré em qualquer fase, ndo existe
prejuizo ao contraditério. Caso a parte revel possuir representagado nos autos, terd que

ser intimado previamente.
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Considerando que ocorrera julgamento definitivo, parece que o mais prudente
seria, ainda que a parte revel ndo tenha representacdo nos autos, ser-lhe dada a
oportunidade de intervir na andlise final da causa. Nesse sentido, Didier Jr. (2015, p.
689) elenca motivos para que todas as partes sejam previamente cientificadas de que
ocorrera julgamento dessa maneira: “a) previne-se de uma decisao-surpresa, que
inesperadamente finalize o procedimento, podendo gerar frustracdo das partes; b) caso
a parte discorde da decisdo, sob o argumento de reduzir seu direito a prova e, como
consequéncia tornar invalido o procedimento, deve consignar sua irresignacdo para
impedir a preclusao”

Contudo, o novo diploma processual, prevé o julgamento parcial do mérito da
seguinte forma:

Art. 356. O juiz decidira parcialmente o mérito quando um ou mais dos pedidos
formulados ou parcela deles: | - mostrar-se incontroverso; Il - estiver em
condi¢des de imediato julgamento, nos termos do art. 355.81° A decisdo que
julgar parcialmente o mérito poderd reconhecer a existéncia de obrigacéo
liquida ou iliquida. §2° A parte podera liquidar ou executar, desde logo, a
obrigacdo reconhecida na decisdo que julgar parcialmente o meérito,
independentemente de caucdo, ainda que haja recurso contra essa
interposto.§3° Na hipétese do § 2°, se houver transito em julgado da decis&o, a
execucdo sera definitiva. § 4° A liquidacdo e o cumprimento da deciséo que
julgar parcialmente o mérito poderdo ser processados em autos suplementares,
arequerimento da parte ou a critério do juiz.§ 5° A decis&o proferida com base
neste artigo € impugnével por agravo de instrumento.

O dispositivo acima referido “possibilita afastar a demora, ao menos em parte, da
solugao do litigio “que nédo depende de qualquer ato processual posterior” para ser
resolvido” (MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 380).

Interessante € o posicionamento de parte da doutrina: “as hipoteses que
autorizam o imediato julgamento parcial do mérito sdo as mesmas que permite o
julgamento imediato: a ndo necessaria produg¢ao de prova diversa da ja produzida”
(MARINONI; ARENHART; MITIDIERO, 2015, p. 380).

O NCPC traz diversas técnicas processuais para contribuir com a razoavel
duracéo do processo. As duas técnicas acima detalhadas ndo podem ser confundias
com as técnicas de aceleracédo da fruicdo ou protecdo do bem juridico debatido na
relacéo processual. De forma geral, aparenta significativo avango nos institutos aqui

analisados.
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2.3 Os precedentes judiciais na sistematica do Novo Cddigo de Processo
Civil

Os operadores do direito de uma forma geral acreditam nas relevantes
mudancas na sistematica processual brasileira, introduzidas com a entrada em vigor do
NCPC. Vale dizer que referido diploma regulamenta as regras relativas a todas as
acbes nao penais, inclusive as trabalhistas, uma vez que estas utilizam
subsidiariamente o CPC. Dessa forma, resta evidente a relevancia do NCPC para o
ordenamento juridico brasileiro.

As alteracOes propostas, como ja mencionadas em tdpicos anteriores deste
trabalho, chegam com a enorme responsabilidade de minimizar as mazelas
acumuladas no sistema judicial brasileiro e adaptar-se para oferecer uma prestacao
jurisdicional mais célere e justa.

E dentre inUmeras mudancas e inovacbes € que se contemplou
um sistema de precedentes judiciais. A disposi¢cdo do NCPC em criar a sistemética de
precedentes judiciais inaugura no direito brasileiro, regras que objetivam fixar o método
de aplicacdo e as consequéncias juridicas impostas as partes no processo, bem como
ao magistrado para a aplicacdo dos precedentes judiciais.

O que o NCPC faz é organizar as regras ja existentes combinando os principios
da duracao razoavel do processo, da seguranca juridica, da protecédo da confianca, da
legalidade e da isonomia como pressupostos do sistema de precedentes judiciais. O
objetivo é uniformizar a jurisprudéncia dos tribunais superiores, de forma a propiciar aos
jurisdicionados uma maior previsibilidade das demandas judiciais e diminuir o grau de
inseguranca em se ter decisdes totalmente diferentes em casos onde a semelhanca
dos fatos aponta para a aplicacdo da mesma decisao judicial.

O sistema de precedentes responde a expectativa do jurisdicionado de obter a
decisdo da sua demanda em sintonia com o entendimento majoritario do tribunal ao
qual se recorre e, consequentemente, sentir que foi feito a justica pelo tratamento
semelhante de casos semelhantes. “E o chamado principio da justica formal universal,
que é o alicerce para o respeito aos precedentes” (MACCORMICK, 2006, p. 96).

Quanto a eficacia, obriga a todos os juizos e tribunais a seguir as decisdes do
STF em controle concentrado de constitucionalidade; as sumulas vinculantes; os

acordaos em incidente de assuncéo de competéncia ou de resolucdo de demandas
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repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial repetitivos; 0s
enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do
Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional e a orientagéo do plenario
ou do 6rgéo especial aos quais estiverem vinculados.

Quando ndo existir enunciado de simula da jurisprudéncia dominante, os juizos
e os tribunais acompanharéo os precedentes: a) do plenario do STF quando se tratar
de matéria constitucional; b) da Corte Especial ou das Sec¢6es do Superior Tribunal de
Justica, quando tratar de matéria infraconstitucional e quando a matéria for relativa a
direito local os juizes e os 6rgaos fracionarios do TJ acompanharao os precedentes do
plenario ou do 6rgao especial respectivo.

O NCPC prevé a modulacao dos efeitos da decisdo quando esta evidenciar a
superacao de um precedente anterior. Desse modo, os tribunais poderdo modular os
efeitos das decisGes modificadoras, determinando o alcance de sua retroatividade, ou
determinar somente os efeitos prospectivos a decisdo. Ficara a cargo dos tribunais
analisar a necessidade ou ndo de impedir os efeitos retroativos da alteracdo de
jurisprudéncia ou sumula.

O novo diploma processual inova por ja trazer em seu bojo o sistema de
superacdo dos precedentes. Nestes dispositivos estdo 0s requisitos para que se
supere um precedente consolidado, objetivando garantir sempre a isonomia e a
seguranca juridica. Os tribunais ndo serdo forcados a acompanhar uma sumula ou
jurisprudéncia se convencidos que esta ndo mais deve ser aplicada, porém tém por
obrigacdo fundamentar o seu entendimento.

O NCPC também prevé a possibilidade de realizar-se a distincdo
na deciséo judicial deixando de aplicar o precedente. A distin¢cdo € imprescindivel no
convencimento do julgador.

Identificada particularidades, seja nos fatos ou seja em uma situagéo juridica
ainda ndo decidida, o magistrado tem o dever de deixar de aplicar o precedente e fazer
Nnovo juizo sobre a causa. Vale dizer que o dispositivo prevé a obrigatoriedade de
justificacéo racional e convincente para deixar de aplicar o precedente, o0 que revela
gue a aplicacéo do precedente de forma alguma mecaniza o julgamento, exigindo da
mesma forma o compromisso de formar o convencimento e fundamentar, tanto para
aplicar o precedente, como para afasta-lo.

O codigo dispde ainda que sado os motivos determinantes, e ndo os anexos da

decisdo, que deverdo formar o precedente a ser acompanhado nas decisdes
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subsequentes, pois é nele que se encontra o cerne do entendimento do julgador sobre
0 qual incide o carater vinculante da decisao.

Dentro desse contexto dos precedentes judiciais, pode se extrair 0
guestionamento de quais os limites que garante a racionalidade da deciséo judicial,
sem comprometer o funcionamento da sistematica de precedente judicial.

Os precedentes judiciais se fundamentam na Teoria do Stare Decisis, que €
aguela utilizada pelos paises da common law e que considera obrigatéria a obediéncia
aos precedentes judiciais. Dessa forma, “¢ o exercicio de utilizar os
precedentes judiciais para elaborar o raciocinio juridico na decisdo, assegurando assim
a igualdade entre os casos passados e presentes que sejam semelhantes, que € a
base do Stare Decisis” (LIMA, 2008, p. 45.).

O precedente judicial “é a decisao de um tribunal considerada como exemplo
para um caso semelhante ou igual, posteriormente surgido, ou para uma guestao
semelhante de direito” (BLACK, 1990, p. 1176).

Outra definicdo é a de que os precedentes “sao decisées de um tribunal que sdo
consideradas para decidir um caso posterior e podem projetar efeitos juridicos ao futuro
condicionando os individuos, o que mostra seu poder normativo” (ROSITO, 2012, p.
92).

Deste modo observa-se que nem toda decisdo se torna um precedente, ja que
existem decisdes que ndo tem qualquer relevancia para casos subsequentes, nao
tendo porque se tornar um precedente judicial. Faz-se mister a potencialidade para se
transformar em paradigma que sirva como orientacéo aos operadores do direito, tem-se
de construir uma tese juridica inédita ou traca-la, deixando-a cristalina (MARINONI,
2011, p. 216).

E imperioso ressaltar que o precedente judicial nédo pode ser confundido com a
jurisprudéncia, pois existe distincdo quantitativa, ou seja, para se formar uma
jurisprudéncia é imprescindivel um conjunto de decis@es reiteradas, j para a criagcao de
precedente basta apenas uma decisao.

Uma diferenca qualitativa também pode ser observada, “enquanto
os precedentes propiciam elementos para sua aplicacdo a casos futuros, a
jurisprudéncia tdo somente aponta sentidos” (ROSITO, 2012, p.100).

Quanto as sumulas, essas “séo proposi¢des sobre a interpretacdo do direito que
decorrem da jurisprudéncia firmada em um determinado Tribunal” (DIMOULIS, 2006, p.

179). Tém estrutura de enunciado e no Brasil € publicada em numeracao crescente.
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Pretende-se “expor a ratio decidendi (a razado para a decisdo), comum a reiteradas
decisdes acerca de uma matéria concretizada num Tribunal superior’ (ROSITO, 2012,
p. 95). De acordo com a sisteméatica adotada pelo NCPC, os precedentes serdo
retirados das sumulas e acordaos dos tribunais superiores.

Tecidas as diferencas e delimitacdes do conceito de precedente, € de extrema
relevancia conhecer dois dos conceitos fundamentais para a formacéo da dimensao
objetiva do precedente judicial: a ratio decidendi e o obter dictum.

A razéo de decidir, expressdo muito utilizada pelos ingleses - a ratio decidendi—
“é o conceito mais relevante dentro da teoria dos precedentes” (PERRONE, 2008, p.
118). E o que motiva a decis&o, sdo os fundamentos do magistrado determinantes para
0 caso e que possivelmente servirdo de modelo para decisfes futuras. Durante a
verificagdo do precedente, “tem o operador do direito o dever de primeiramente
identifica-lo e diferencia-lo, uma vez que € a esséncia da tese juridica suficiente para
decidir o caso concreto” (TUCCI, 2004, p. 175).

Atualmente considera-se a razdo de decidir ndo apenas o dispositivo da
sentenca, e sim também os fundamentos principais para a decisdo. Deste modo € que
a ratio decidendi engloba os fatos importantes da causa, o raciocinio légico-juridico
da deciséo e o juizo decisorio.

Importante também € o estudo de outro conceito extremamente relevante,
o obiter dictum, que sado as proposi¢cdes da decisdo que estao fora da ratio decidendi.
Em que pese fazer parte da decisdo, ndo sdo necessarias para esta. S80 juizos
secundarios, empregados pelo magistrado na elabora¢édo da deciséo judicial, porém
prescindiveis para o desfecho da controvérsia. “O obiter dictum n&do deve ser utilizado
como precedente vinculante em caso similar, porém pode ser muito Gtil como
argumento de persuasao” (TUCCI, 2004 p. 177).

Mesmo ndo fazendo parte da regra extraida do precedente judicial, o obiter
dictum, tem funcéo persuasiva e argumentativa fundamental a ser utilizada em casos
semelhantes.

Em tese, a diferenciacdo entre ratio decidendi e obter dictum revela-se facil,
ocorre que na pratica, existe uma relativa dificuldade de identificacdo. Nesse sentido, “a
distincéo deve ser feita por exclusao, isto &, deve o sujeito delimitar a ratio e o que ndo
se encaixar nessa andlise, tratar-se-a de obter dictum (ENGISCH, 2008, p. 365).

Quanto a racionalidade do sistema de precedentes judiciais no NCPC, pode-se

dizer que se o processo € um direito fundamental e se mostra como espaco que
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oportuniza a producao contraditéria dos argumentos que auxiliardo na elaboracao da
conviccéo judicial, a sentenca € o topo desse desenvolvimento, uma vez que objetiva
finalizar o conflito ali existente. Logo, carrega uma racionalidade que obriga que umade
suas premissas seja a construcao de uma norma universal.

Alexy (2010, p. 21) afirma que “o fundamento para isso depende das sentencas
se embasarem em regra universal, 0 que equivale ao principio da justica formal”, o que
descarta a possibilidade de, em dois casos que tenham aspectos muito semelhantes e
relevantes para a decisdo, serem decididos de forma diferente.

Dessa forma, a responsabilidade do Judiciario aumenta, pois a decisdo prolatada
servirA de paradigma para 0s casos subsequentes, cobrando-se o compromisso
com uma racionalidade que garante a constru¢cao de um modelo juridico.

O advento do NCPC exige uma reflexao teorica sobre quais balizas conduzirdo o
exercicio do julgador para que seu oficio de decidir atenda ao objetivo de finalizar o
conflito decidido e o de construir precedente que servird de modelo aos casos
vindouros.

A decisdo deixa de ser apenas uma peca relativa aquela lide e se projeta
externamente atingindo os casos futuros que se fundamentardo na sua razao para
solucionar a demanda. Nesse contexto, faz-se necessario a demarcacao da atividade
judicial para responder

Ha, entdo, a necessidade de se afirmar limites a demarcar a
atividade judicial para atender a aspiracéo de universalizacao da deciséo.

Um dos limites a ser enfrentado pelos magistrados na confeccéo das decisées,
sabendo que poderdo possivelmente formar precedentes, € a assimilacao de que se
dirigirdo ao publico universal e ndo apenas aos particulares participantes do processo.

Ao imaginar um sistema de precedentes, pode-se falar em publico universal ou
sociedade como um todo, porque formado por individuos néo limitados previamente,
aos guais o magistrado tera que convencer. Por isso a cutela a ser tomada na
elaboracao discursiva da decisédo, tendo em vista que suas argumentacdes podem vir a
obter status de norma geral - a ratio decidendi - e com isso ir além do limite subjetivo
da decisao.

Deste modo, as argumentagdes voltadas para a universalidade (pessoas de uma
forma geral), devem ter fundamentos capazes de serem acolhidos por todos aqueles

gue acatem as normas da racionalidade (AARNIO, 2010, p. 19).
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Outro limite para a compreensao da racionalidade da deciséo judicial criadora de
precedente judicial € o conceito de pretenséo de corre¢cdo como obrigacao juridica de
decidir de forma acertada.

Diante das transformacdes na Teoria do Direito e mais recentemente
Nno processo civil, aumenta a preocupacéo com o dever de criar, interpretar e aplicar de
forma correta o direito, buscando sempre atingir o maior nivel de correcéo possivel. “A
moralidade que € trazida como principio para dentro do direito mediante a pretensao de
correcdo, Iiguala-se como um principio geral dos ordenamentos juridicos”
(BUSTAMANTE, 2012, p. 166).

No mesmo sentido, segue um sistema de precedentes, pois ao passo gue a
regra a valer para decisfes futuras estard inserida na decisédo judicial, maior o
comprometimento com a racionalidade do discurso, com a justificacdo dos argumentos
mostrados e com a pretenséo de correcao.

Destarte, na formacéo atual da Teoria do Direito, encontra-se a responsabilidade
de trabalhar em prol de um paradigma de fundamentacdo onde sera possivel
criar um enunciado controlavel de forma racional e que responda a pretensao de
universalidade que advém do precedente judicial. “A pratica & realizavel por
aproximacao e a sua realizagao suficiente ndo assegura qualquer correcao definitiva,
mas apenas relativa” (ALEXY, 2011, p. 176).

Aleksander Peczenick explica seu posicionamento ao fazer referéncia aos
diversos niveis de justificacdo e que nas decisdes judiciais lida com a ideia de razfes
suficientes a decisao. Estas nédo estariam, contudo, livres da “derrotabilidade”, ou seja,
da possibilidade de serem desconstituidas (ATIENZA, 1999, p. 665). O autor explica
que somente as justificacdes filosoficas é que estao livres da derrotabilidade. As razdes
suficientes a decisdo sdo 0 meio termo entre a justificacédo filosofica e a descricéo
empirica, e todas sdo suscetiveis de serem derrotadas, bem como
0s precedentes judiciais sdo passiveis de ser superados.

Uma decisao, objetiva alcancar o consenso por meio de uma argumentacgao
racional, que seria a legitimacé&o social.

Em um sistema de precedentes, o magistrado ndo se preocupara apenas com a
racionalidade endoprocessual, e sim também com o efeito futuro que tera a decisao.
Desse modo, o0 consenso em relacdo a decisao mostra-se como objetivo da
atividade judicial, defendendo-se nocao de que é ele atingido por meio da participacao

democratica dos atores processuais.
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“A correcdo do enunciado é efeito de um procedimento comunicativo capaz de
Ihe dar aceitabilidade racional” (HABERMAS, 2003, p. 83). Dai considerar que
0 processo é direito fundamental por permitir o controle realizado com o exercicio do
contraditorio e obter um resultado que néo se limita a legalidade, mas que também
garanta a legitimidade, pois racionalizado de forma democratica.

O consenso é a verdade criada por meio de um discurso, o que fortalece a ideia
de legitimidade, uma vez que no consenso se encontra a receptividade e aceitabilidade
da ratio decidendi. Apenas um processo de apreensdo mutua intersubjetiva é capaz de
levar a uma composicao que € de caracter reflexivo; s6 assim as partes terdo certeza
de que atingiram uma convicgdo comum (HABERMAS, 2003, p. 83).

Habermas apresenta como exigéncias para o consenso: a) todos que de alguma
forma possam colaborar para o discurso ndo deve ser excluido, reside neste ponto a
fundamentacdo para a inclusdo do amicus curiae ao processo; b) a todos os
participantes € garantida idéntica oportunidade; c) todos tem que acreditar no que
alegar, mantendo pretensao de veracidade; d) ndo deve ter influéncias externas, a
exclusiva motivacéo deve ser a melhor argumentacao.

O precedente judicial deve trilhar esse caminho, sendo uma técnica processual
em busca da efetividade e realizagdo da justica, por meio da aplicacdo uniforme do
direito.

O NCPC aparenta conter as condi¢cdes para esse consenso, pois carrega o
espirito democratico e a ampla participacédo no processo judicial.

A introducao de um sistema de precedentes judiciais inaugura uma nova fase do
direito processual. O processo surge como ambiente de criagao do direito pelo Estado-
Juiz, de integracdo democréatica e de vivéncia da norma (FARIA, 2010, p. 78). E
ambiente de desenvolvimento do direito material, o que é expresso por meio
dos precedentes provenientes da atividade jurisdicional (ROSITO, 2012, p. 225).

O ordenamento juridico brasileiro anseia pela solugcéo cada vez mais rapida das
demandas levadas a ele e a utilizacdo de precedentes possibilita uma tramitacdo mais
célere, mantendo a caracteristica de juridicidade da decisdo. O sistema de precedentes
judiciais traz celeridade, ja que disponibiliza uma resposta pronta para casos
semelhantes, sem correr o risco de ter tratamento diferenciado. Contempla também a
aproximacao entre o direito e a moral, uma vez que considera o direito discursivamente
construido e ndo aquele proveniente exclusivamente da utilizacdo da técnica de

subsuncdo. “A moral institucionaliza-se quando o individuo, elabora o discurso
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processual, ndo sendo mais apenas 0 objeto da acéo e transformando-se em parte
dela” (KAUFMANN, 2010, p. 430).

Portanto, o grande desafio do julgador € adequar-se a um novo método
processual, onde a decisédo podera deixar de ser somente norma individual aplicavel ao
caso concreto em questdo e tornar-se regra geral a atingir todas as situagdes que por
uma relacao de similaridade merecam tratamento igual.

E visivel a aproximac&o dos sistemas judiciais Common Law e Civil Law. O
sistema brasileiro, tradicionalmente codificado, se abre para a utilizacdo dos
precedentes judiciais. O movimento de aproximacdo dos sistemas resulta uma
transformacédo consideravel de conduta dos operadores do direito, que deverdo se
adequar a uma realidade préatica que nao se baseada mais unicamente em um sistema
legalista.

O sistema de precedentes judiciais colabora com o principio da razoavel
duracéo processual, na medida em que possibilita uma maior produtividade e eficiéncia

na tramitacao processual.

2.4 Uma criticaa contagem dos prazos no Novo Cédigo de Processo Civil e

seu efeito negativo em face da duracao razoavel do processo

O novo diploma processual tem alguns objetivos ja anunciados pela comissao
que o elaborou, dentre os quais vale ressaltar a sua aproximac¢ao com a Constituicao
de 1988, incorporando de forma expressa dentre outros principios, o da razoavel
duracédo do processo.

Entre as inUmeras mudancas trazidas pelo novo codigo, merece destaque em
virtude do objeto de estudo deste trabalho, a mudanca na forma de contagem dos
prazos.

Ao que parece, a referida alteracdo na contagem dos prazos processuais afeta
negativamente o principio da razoavel duragédo do processo. Hoje tem-se: a) exclusdo
do dia inicial do prazo e inclusdo do ultimo dia (artigo 184, caput); b) a contagem do
prazo a partir do primeiro dia util depois da intimacéo (artigo 184, paragrafo 2°); c) o
prazo da intimacao comeca a correr no primeiro dia Gtil seguinte, se efetivada em dia
sem expediente forense (artigo 240, paragrafo Unico); d) a forma de calcular os dias é

continua, considerando inclusive sdbados, domingos e feriados (artigo 178); €) quando
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nao houver expediente forense, o término do prazo sera considerado o primeiro dia Gtil
seguinte (artigo 184, paragrafo 1°, incisos | e Il); 6) suspensédo dos prazos no periodo
de férias / recessos forenses (artigo 179).

No codigo de 2015, em relacéo a sistematica processual, muitos pontos foram
mantidos. Ficou mais claramente definido o que s&o os feriados, os domingos, 0s
sdbados e os dias sem expediente forense (artigo 216). Contudo, a mudanca mais
relevante é a prevista em seu artigo 219, relativa a contagem dos prazos processuais
estabelecidos por lei ou pelo juiz, que somente serdo contados em dias Uteis.

Em que pese os avancos trazidos pelo advento do NCPC, é imperioso dizer que
a nova sistematica de contagem dos prazos apresentada pelo novo diploma, além de
nao contribuir em nada com a celeridade processual, ao contréario, ela demostra total
descompasso com o tdo festejado principio constitucional da razoavel duracdo do
processo, ja inserido expressamente na Constituicdo de 1988 por meio da Emenda n°
45 e agora também consagrado no artigo 4° do NCPC.

Primeiramente vale dizer que, com raras excec¢des, 0S prazos serao suspensos
nos feriados, incluindo os domingos, os sabados e demais dias que néo tiver
expediente forense. Lembrando que essa suspenséo vale para todos os operadores do
direito, bem como para os auxiliares da justica. Essa norma tem grande alcance, o que
trard grande impacto negativo na duracdo do processo.

O que € um contrassenso, ja que o NCPC foi elaborado, e em grande parte
conseguiu, visando uma aproximacao com os valores constitucionais, em especial com
o principio da razoavel duragéo do processo e com o devido processo legal.

Considerando o objetivo de alcancar a razoavel duragdo do processo, 0 hovo
codex deveria trazer em seu bojo, dispositivos que abreviassem 0s prazos e nao dilata-
los.

O NCPC foi planejado e estruturado objetivando aperfeicoar, em especial, o
processo por ele ordinariamente regulado, qual seja, as lides processadas nos rito
comun da justica comum. N&ao existe mais subdivisdo do rito comum. Diversos
microssistemas normativos, serdo negativamente afetados como por exemplo 0s
Juizados Especiais Civeis Estaduais, os Juizados Especiais Federais e os Juizados
Especiais da Fazenda Publica, considerando que a legislacéo que disciplina cada um
desses microssistemas, ndo regula diretamente a contagem de prazos.

Vale lembrar que os dados sédo alarmantes e segundo dados do ultimo Relatério

Justica em Numeros de 2015, relativos ao ano de 2014, o niUmero de processos na
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Justica brasileira é de 96,1 milhdes, destes 77,3 milhfes sdo de competéncia da Justica
Estadual e 8,8 milhdes da Justica Federal. Ja& na Justica do Trabalho tramitam 8,3
milhdes, na Justica Eleitoral 219.885 e na Justica Militar apenas 12.196. Nos tribunais
superiores tramitam 1,3 milh&o.

N&o serd apenas a mudanca legislativa que vai resolver todos os entraves
existentes na prestacao jurisdicional, como por exemplos os problemas estruturais de
quantitativo de magistrados e servidores, infraestrutura e excesso de litigiosidade.
Pode-se presumir que incluir um novo elemento de retardo, no caso a contagem de
prazo em dias Uteis, aos Varios outros ja existentes, acaba por contribuir negativamente
com o tempo da tramitagcdo processual que ja é extremamente morosa, e essa
mudanca vai de encontro com tantas outras alteracdes positivas que visam contribuir
positivamente com o principio da razoavel duracédo do processo.

O novo diploma, em relacdo aos prazos, retrocede em termos de efetividade
processual. Em um ordenamento juridico que tramita 96 milhdes de processo, alargar o
tempo com a contagem de prazos apenas em dias Uteis podera acarretar

consequéncias desastrosas a razoavel duracédo do processo.

2.5 O Novo Cadigo de Processo Civil e a sua sistematica recursal

Os recursos funcionam como uma segunda oportunidade de convencimento para
aquele que teve sua pretensao contrariada pelo Estado-Juiz. Os recursos também sao
uma relevante forma de controle da uniformidade do Direito. E isso se da, pois existe
uma obrigacéo do Estado em assegurar ao jurisdicionado as condi¢des de satisfacao
gue representam a promessa dos ordenamentos juridicos que defendem a ideia de
Estado Democréatico de Direito.

O conceito de recurso esta associado ao de procedimento que possibilita um
reexame da causa. Deste modo, o recurso no segundo grau de jurisdicdo € uma
espécie de repeticdo do que aconteceu no primeiro grau. Acredita-se que o recurso de
natureza processual surgiu em Roma, mais exatamente no periodo da cognitio
extraordinaria (processo extraordinario). Anteriormente a esse periodo, o processo civil
romano ja havia passado por outros dois, quais sejam, o periodo da legis actiones
(processo das ac¢des da lei) e o periodo per formulas (processo formulario). Esses dois

formaram um grande periodo, o ordo iudiciorum privatorum (periodo da ordem juridica



69

privada, onde o processo se dividia em duas fases, sendo uma delas privada. Mas
existia uma fase in jure (fase estatal) que acontecia mediante um funcionario do Estado.
Posteriormente, outra fase in judicio (fase privada) que acontecia mediante um juiz
privado incumbido de prolatar a sentenca, magistrado esse que nao pertencia a
estrutura de poder do Estado, bem como né&o era subordinado a ninguém. Logo, nessa
sistematica, se pensava em recurso.

Desde o periodo da cognitio extraordinaria, essas fases processuais acabaram.
Deste entdo, o processo, tramita exclusivamente na presenca de funcionario do Estado,
momento que surge a figura da appellatio (apelagcdo) como forma de suplicar, ao
detentor do poder politico, em face da deciséo prolatada pelo funcionario.

Essa figura consagrou-se, posteriormente, no Corpus Juris Civilis (Corpo de Lei
Civil) que foi o codigo do direito romano, criado ndo em Roma e sim em Constantinopla,
pelo imperador Justiniano, do Império Romano do Oriente.

Contudo é tido como provavel, que a origem do reexame e do duplo grau de
jurisdicdo se deu na Revolucao Francesa. A despeito a incerteza quanto a sua origem,
€ certo que com a Revolucgéo, ganhou forga o processo de institucionalizacao do duplo
grau de jurisdicao, que é o alicerce da existéncia dos recursos.

No Brasil, a génese dos recursos € as Ordenacdes Afonsinas, percorrendo pelas
Ordenacdes Manuelinas e depois pelas Filipinas que regulou o processo civil brasileiro,
até posteriormente a independéncia.

O conceito de recurso ndo tem uma defini¢cdo pacifica doutrinariamente. Porém,
existe pontos em comuns entre as diversas definicdes. A primeira caracteristica
importante é o fato dos recursos pertencerem ao processo em tramitacao, portanto, nao
cria nova relacéo processual. Logo, tem origem endoprocessual, ja que praticado
dentro do mesmo processo onde se encontra a decisao que se pretende combater.

Doutrinariamente, Barbosa Moreira (SOUZA, 2007, p. 03) define recurso como:

o remédio voluntario idéneo a ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a
invalidacdo, o esclarecimento ou a integracdo de decisdo judicial que se
impugna.

J4, Araken de Assis (2008, p. 38), esclarece que :

O que é Recurso? é “um direito de ordem subjetiva, retirado dos
desdobramentos do direito de agdo, caso em que o recurso € suscitado pelo
autor da demanda, ou, entdo, do préprio direito de defesa, caso a provocacao
para o reexame resulte da parte contraria”.
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Por seu turno, Bernardo Pimentel Souza (2007, p. 03) aduz que:

Em sentido estrito, ou seja, em linguagem técnica, e a luz do direito brasileiro, o
recurso pode ser definido como o remédio juridico que pode ser usado em
prazo peremptoério pelas partes, Ministério Pablico e por terceiros prejudicados,
capaz de ensejar reforma, anulacéo, integracéo ou esclarecimento da decisao
jurisdicional, por parte do préprio julgador ou de tribunal ad quem, dentro do
mesmo processo em que foi lancado o pronunciamento causador do
informismo.

Ainda, Luiz Fux (2004, p. 925) ensina que:

Recurso é o instrumento juridico processual através do qual a parte ou outrem
autorizado por lei pleiteia o reexame da decisdo, com o fim de modifica-la,
cassa-la ou integra-la. Portanto, enquanto existe recurso, hé possibilidade de
alteracdo da deciséo.

E uma circunstancia juridica ativa, pois objetiva a satisfacdo de um interesse
proprio, o que o diferencia de um dever, que visa a satisfacdo de um interesse de
outrem. A ndo interposicdo do recurso tem como consequéncia a perda da
possibilidade de reversédo da deciséo.

Os recursos tem como objetivos, para a parte recorrente, a reforma, a nulidade,
o esclarecimento ou a integracdo de uma deciséo judicial. J4, para o Estado-Juiz, 0s
objetivos sdo a uniformizacdo da aplicacéo da lei, como meio de assegurar a unidade
do ordenamento juridico e assegurar a efetivacdo do principio da seguranca juridica.

No ordenamento juridico brasileiro, os recursos podem ser interpostos pelas
partes demandantes, pelo Ministério Publico ou por terceiros. Aglutinando esses
fundamentos, é possivel concluir que é o encargo processual que a lei deixa a
disposicéo das partes demandantes, do MP ou de terceiros, para que, possam postular,
na mesma relacdo juridica, reformar, anular, esclarecer ou integrar uma deciséo
proferida pelo Estado-Juiz.

Sao passiveis de recurso as decisdes interlocutorias, sentencas e acordaos. Dos
atos de mero expediente ndo cabem recurso por ndo emanar juizo de valor. Como ja
afirmando anteriormente, sé cabe recurso contra decisdo judicial ndo transitada em
julgado. Em face das decisdes ja transitadas em julgado, a forma de impugnacao deve
ser uma das ac¢des impugnativas autbnomas. A excecdo € a acdo de mandado de
segurancga, em gue pese ser um meio impugnativo autbnomo, é direcionada em face de

decisao cujo transito em julgado ainda néo ocorreu.
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O NCPC traz relevantes alteracbes no sistema recursal civil em relacdo ao
sistema ainda vigente.

Uma das mais impactantes é a mudanca na forma de contar os prazos, tema ja
detalhando anteriormente no presente trabalho. Hoje, os prazos processuais sao
contatos de maneira ininterrupta, isto €, incluem-se na contagem os feriados e finais de
semana. JaA com o NCPC, conforme dispde seu artigo 219, os prazos serdao contados
somente em dias Uteis.

Outra importante mudanca que impactara nos recursos € a unificacdo dos prazos
recursais que deverao ser interpostos no do prazo de 15 (quinze) dias a partir de sua
publicacéo, a Unica excec¢ao sdo os Embargos de Declaracdo que para a sua oposicao
foram mantidos o prazo de 5 (cinco) dias.

Caddigo atual autoriza a interposicéo de sete recursos: a) apelacéo; b) agravo; c)
embargos infringentes; d) embargos de declaracao; e) recurso ordinario; f) recurso
especial; e g) recurso extraordinario. Ressaltando que para o agravo ha quatro
modalidades: 1) agravo retido; 2) agravo de instrumento; 3) agravo na forma do artigo
544; e 4) agravo na forma do 81° do artigo 557.

Ja o NCPC, objetivou, otimizar o sistema recursal, para a realizacdo de um
processo mais célere e efetivo, sem, contudo, restringir o direito de defesa. Na
sistematica do NCPC sera possivel a interposi¢do dos seguintes recursos: a) apelacao;
b) agravo de instrumento; c) agravo interno; d) embargos de declaracao; e) recurso
ordinério; f) recurso especial; g) recurso extraordinério; h) agravo extraordinario; e i)
embargos de divergéncia.

Nota-se, 0 desmembramento do recurso de agravo, assim como a retirada da
modalidade retido, este muito criticado pela doutrina. Por outro lado, com o fim do
agravo retido, as decisdes interlocutorias que ndo estiverem entre as passiveis de ser
agravadas de instrumento ndo mais precluem, devendo, contudo, ser manifestadas em
sede de apelacéo ou contrarrazdes de apelacao.

Contudo, a mais profunda modificagéo recebeu o agravo de instrumento. Com a
vigéncia do NCPC, o agravo de instrumento s6 tera cabimento quando presente as
hipéteses elencadas na lei, conforme determina o artigo 1.028, afastando qualquer
duvida existente no cédigo atual.

Ja o agravo interno e o agravo extraordinario, foram alocados no rol dos

recursos, ja que no CPC/73 eram elencados em artigos distintos.
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Os embargos infringentes séo extirpados no NCPC. Alfredo Buzaid, em seu

parecer sobre a matéria explica:

A existéncia de um voto vencido ndo é o suficiente para justificar a criacao de
tal recurso; pois, por tal razdo, se devia aceitar um segundo recurso de
embargos toda vez que houvesse mais de um voto vencido; desta maneira
poderia arrastar-se a verificacdo por longo tempo, vindo o ideal de justica a ser
sacrificado pelo desejo de aperfeicoar a decisao.

Assim, as decisdes ndo unanimes terdo a mesma eficacia daquelas decididas de
forma unanime, podendo tdo somente ser modificadas pelo mesmo érgéo que prolatou
da decisdo, em carater excepcional, por meio de embargos de declaracéao.

O NCPC em seu artigo 994 detalha quais os recursos cabiveis no Processo Civil
brasileiro, privilegiando o principio da taxatividade. Assim, somente serdo considerados
recursos os elencados na lei federal. Entdo, recursos no ambito do processo civil, com
excecdo de eventual recurso futuramente criado por lei extravagante, sdo somente 0s
descritos no artigo 944 do NCPC.

A primeira vista nota-se que a enunciacao dos recursos existente ndo mudou
muito em relagdo ao CPC/73, ocorre que na andlise detalhada de cada recurso em
espécie, seja possivel perceber o tratamento mais adequado que € dado a cada um
deles, objetivando ganhos de efetividade, e consequentemente contribuindo para uma
tramitacdo processual mais célere.

Necessario recorrer a historia para uma melhor compreenséao da trajetéria no do
agravo no ordenamento juridico brasileiro. O CPC/73 quebrou uma longa tradicdo do
sistema recursal brasileiro e excluiu a especificagdo numerus clausus (numero fechado,
em latim) das hipdteses de enquadramento do recurso de agravo. Elaborou uma regra
geral que possibilitava a interposicao de agravo de instrumento em todas as decisdes
interlocutoria. Acabou com as hipoteses de cabimento.

Simultaneamente, o legislador acabou com o agravo de peticdo em face das
sentencas terminativa, bem como o agravo no auto do processo. Para a hipotese em
gue antes cabia agravo de peticdo, 0 recurso correto passou a ser a apelagao. Ao longo
do tempo, e de modo ndo ortodoxo, passou a ser criado 0s agravos regimentais,
ressaltando que os regimentos dos tribunais ndo sdo o meio correto para se criar
recurso, até que o legislador federal resolveu criar esses recursos, mais conhecidos
como agravo interno. Ja o agravo no auto do processo nao teve um sucessor direto,

porém, alguns doutrinadores defendem que ele foi substituido pelo agravo retido.
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Jé& o recém-publicado NCPC/2015, em seu artigo 994, trata de trés espécies de
agravo, séo eles: o agravo de instrumento; o agravo interno, e 0 agravo em recurso
especial ou extraordinario.

O objetivo é eliminar a pratica de recorrer de toda e qualquer decisao
interlocutéria implantada com o CPC/73. Como ja dito anteriormente, o legislador
determinou no 8§ 1° do artigo 1009, NCPC, que as matérias resolvidas na fase de
conhecimento, se a deciséo a seu respeito ndo couber agravo de instrumento, estas
nao sofrerdo preclusdo e devem ser levantadas em preliminar de apelacao, caso seja
interposta em face da deciséo final, ou em sede de contrarrazdes.

O legislador, assim especificou:

CAPITULO IlI
DO AGRAVO DE INSTRUMENTO

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisfes interlocutérias que
versarem sobre:

| - tutelas provisoérias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacéo de convencgédo de arbitragem;

IV - incidente de desconsideracao da personalidade juridica;

V - rejeicdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de
sua revogacao;

VI - exibicdo ou posse de documento ou coisa;

VIl - excluséo de litisconsorte;

VIII - rejeicdo do pedido de limitag&o do litisconsorcio;

IX - admissao ou inadmissédo de intervencéo de terceiros;

X - concessao, modificacdo ou revogacédo do efeito suspensivo aos embargos a
execucao;

Xl - redistribuicdo do 6nus da prova nos termos do art. 373, § 10;

Xl - (VETADO);

XIll - outros casos expressamente referidos em lei.

Paragrafo Gnico. Também cabera agravo de instrumento contra decisdes

interlocutdrias proferidas na fase de liquidacéo de sentenca ou de cumprimento
de sentenca, no processo de execucao e no processo de inventario.
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Ilgualmente sera cabivel o agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias
prolatadas em fase de liquidacéo de sentenca ou de cumprimento de sentenca, seja no
processo de execucdo, seja no processo de inventario.

Outro dispositivo que merece transcri¢cdo, devido a sua especificidade € o artigo
1.1017, que elenca os documentos que devem acompanhar o instrumento de agravo.

Nos seguintes termos:

Art. 1.017. A peticdo de agravo de instrumento serd instruida:

| - obrigatoriamente, com cdpias da peti¢éo inicial, da contestacéo, da peticdo
gue ensejou a decisdo agravada, da propria decisdo agravada, da certiddo da
respectiva intimacdo ou outro documento oficial que comprove a
tempestividade e das procurag@es outorgadas aos advogados do agravante e
do agravado;

Il - com declaragéo de inexisténcia de qualquer dos documentos referidos no
inciso I, feita pelo advogado do agravante, sob pena de sua responsabilidade
pessoal;

Il - facultativamente, com outras pecas que o agravante reputar Uteis.

§ 1o Acompanhard a peticdo o comprovante do pagamento das respectivas
custas e do porte de retorno, quando devidos, conforme tabela publicada pelos
tribunais.

§ 20 No prazo do recurso, 0 agravo sera interposto por:

| - protocolo realizado diretamente no tribunal competente para julga-lo;

Il - protocolo realizado na prépria comarca, se¢ao ou subsecao judiciarias;

Il - postagem, sob registro, com aviso de recebimento;

IV - transmissao de dados tipo fac-simile, nos termos da lei;

V - outra forma prevista em lei.

§ 30 Na falta da copia de qualquer pega ou no caso de algum outro vicio que
comprometa a admissibilidade do agravo de instrumento, deve o relator aplicar
o disposto no art. 932, paragrafo unico.

§ 40 Se o recurso for interposto por sistema de transmisséo de dados tipo fac-
simile ou similar, as pe¢as devem ser juntadas no momento de protocolo da
peticdo original.

§ 50 Sendo eletrénicos os autos do processo, dispensam-se as pecas referidas

nos incisos | e Il do caput, facultando-se ao agravante anexar outros
documentos que entender Uteis para a compreensao da controvérsia.

Nota-se que legislador ao elaborar o NCPC deixa claro, sendo coerente com a
estrutura global do novo cdédex, que busca o maior aproveitamento dos atos

processuais e diferente do acontece com o atual CPC/73, que a falta de qualquer peca



75

obrigatéria no agravo de instrumento, ou a ocorréncia de qualquer outro vicio, nao
acarreta, de plano, a inadmissibilidade do agravo. Devera o magistrado, antes,
conceder prazo para que o0 agravante complete o instrumento com os documentos
obrigatdrios ou sane o vicio.

Como ja falado anteriormente, em prestigio ao principio da taxatividade e a falta
de prescricéo legal, ndo séo considerados recursos, contudo sdo considerados por
alguns operadores do direto, como substitutos recursais: (a) o pedido de
reconsideracdo, que ndo suspende, nem interrompe 0 prazo para interposicdo de
recursos propriamente ditos; (b) a correicdo parcial; (c) a remessa obrigatoria ou
reexame necessario, elemento indispensavel da sentenca que somente tera aptidao
para transitar em julgado depois do exame pelo tribunal ad quem; (d) a acéo rescisoéria;
(e) os embargos de terceiro; (f) a medida cautelar inominada; (g) os agravos
regimentais; (h) o mandado de seguranca em face de ato judicial.

Quanto ao efeito suspensivo dos recursos civeis, a doutrina costuma dizer tem o
condéo de obstar que a decisdo se capaz de produzir os seus efeitos, independente
dele ser executorio, declaratério ou constitutivo. Contudo, alguns doutrinadores adotam
posicionamento diverso sobre esse instituto, afirmando que o efeito suspensivo sé vai
obstar a execuc¢do provisoria.

Dinamarco (2009, p.146) declara que “nada ha, portanto, a suspender por forca
de lei nesses casos, a eficacia natural da sentenca constitutiva e da condenatéria, ndo
tendo essas, em si mesmas, forca para se impor enquanto nao ocorrer o transito em
julgado”.

Com a devida vénia, esse ndo parece ser o entendimento mais acertado. “Ja
que é possivel a concessdo de antecipacdo de tutela nas acdes constitutivas e
declaratorias” (“DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA; CUNHA, 2009, p. 483), ha de se
considerar “gue o efeito suspensivo deve também focar as sentencgas constitutivas e
mesmo declaratorias” (MOREIRA, 2005, p. 257).

Logo, enquanto o recurso néo for julgado, ndo devera produzir os efeitos pela
deciséo recorrida.

Segundo Barbosa Moreira esta denominacdo € no minimo inadequada, pois,
“antes mesmo da interposi¢ao do recurso, a deciséo, por mera recorribilidade, ja tem os
seus efeitos suspensos, independentemente de recurso interposto, havera no minimo o
efeito suspensivo até que decorra o prazo para interposicédo do recurso” (MOREIRA,
2005, p. 122-123).
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Assim, no maximo, a interposicao vai dilatar este estado de suspensédo. Vale
dizer que, ndo sdo todos os recursos que possuem efeito suspensivo, sendo

decorréncia de forgca normativa. Aduz Dinamarco (2009, p.146) que:

“o0s recursos nao sao todos suspensivos da eficacia das decis@es judiciarias, s6
aqueles aos quais o direito positivo confere tal poder; a suspensividade nédo é
go"essencial a0s recursos ou ao conceito de recurso, como o efeito devolutivo
e.

O novo diploma processual ndo contemplou a atribuicdo da suspensividade ope
judicis (depende de analise e concessao judicial). Conforme preceitua o artigo 995, a
regra € a auséncia do efeito suspensivo. Esse efeito sO ocorrerd se existir regra
expressa, que € o que se sucede, com o recurso de apelacdo. O artigo 1009 do NCPC
traz de forma expressa que aquele recurso € dotado de efeito suspensivo.

O artigo 995, paragrafo Unico, traz regra de atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso que via de regra nao o tem, uma vez que presente o risco de dano grave, de
dificil ou impossivel reparacdo e demonstrada a possibilidade de provimento do
recurso. Ja era previsto no artigo 558 do CPC/73, no Titulo X, Capitulo VII, Da Ordem
dos Processos no Tribunal, que, todavia, falava em relevancia da fundamentagéao. No
NCPC, em localizacdo mais adequqgada, esta alocado no Titulo I, Capitulo I, que trata
das disposicdes gerais sobre recursos. Percebe-se, que com novo texto, o dispositivo
esta presente de forma contundente no 8 4° do artigo 1.012, que trata em detalhe do
recurso de apelacgao.

Ja o artigo 1.003, regula em seu caput e paragrafos, matéria referente aos
prazos recursais: duracdo do prazo, meios de intimacdo quanto aos prazos, sujeitos
intimaveis, regras acerca da contagem de prazo, entre outras. Nota-se que o dispositivo
€ muito detalhista, objetivando deste modo ndo dulvidas quanto a matéria. Em seu
caput, ficou determinado que a contagem do prazo tem que ser feita a partir da data em
gue os possuidores de capacidade postulatéria sdo intimados da deciséo, sao eles, os
advogados, a Advocacia Publica, a Defensoria Publica e o Ministério Publico.

Quanto aos prazos para a interposi¢cdo dos recursos civeis, 0 novo diploma
processual praticamente os unificou. A Unica excec¢édo foi os embargos de declaragéo,
gue deverao ser opostos em cinco dias, de acordo com o artigo 1.023, todos 0s outros
recursos deverdo ser apresentados no prazo de quinze dias. Lembrando, como ja

explanado neste trabalho, que por determinacao do artigo 219, a contagem deve ser
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feita levando em consideracao apenas os dias Uteis. Tal regra vale tanto para 0s prazos
legais quanto para os judiciais. Caso ocorra feriados durante o prazo, estes devem ser
descontados, porém cabe ao recorrente comprovar a existéncia do feriado, de acordo
com o disposto no o § 6° do referido artigo.

Referente ao tema, vale citar a evolucdo da jurisprudéncia. A principio, o STJ
afirmava que a comprovacao de feriado local, ou de ndo funcionamento do foro, teria
que acontecer mediante a apresentacdo de documento idéneo, ja no momento da
interposicao do recurso. Contudo, atualmente, 0 mesmo tribunal passou aceitar que a
demonstracdo pode acontecer posteriormente. (REsp 538914, DJ de 11/11/14).

Ja o artigo 1.006 nao inovou de forma relevante em comparacdo ao artigo 510
do CPC/73. Todavia, o0 novo dispositivo é mais detalhado, o que oportunizou esclarecer
pontos que desassossegavam o0s operadores do direito. O NCPC traz a expressao -
certificado o transito em julgado - e esclarece que a respectiva certiddo tera que
mencionar expressamente a data em que ocorreu o transito.

Tem a impresséo que o dispositivo analisado deveria fazer referencia a dois
prazos: (a) um para a certificacdo do transito em julgado e (b) e o outro para preparar a
baixa dos autos ao juizo de origem. Contudo, ao final do artigo s6 a mencao a segunda
necessidade. Em relacdo a primeira, deve envolver cautela por parte do escrivdo. E
correto o prazo também ser de cinco dias. O complicado € encontrar o termo inicial da
contagem do prazo, principalmente porque o escrivao vai agir independentemente de
despacho. Por exemplo, uma decisdo que tenha o transito em julgado quando ainda era
cabivel recurso, porém nao foi ele interposto; ja ndo cabendo mais nenhum recurso, o
servidor do Judiciario ndo tem atribuicdo para confirmar que o recurso A ou B é cabivel
ou ndo, em situacdo semelhante, especialmente nas hipoteses em que parecer
possivel a interposicao de um recurso de fundamentacao vinculada. Além do que, se
interposto um recurso, ao que parece incabivel, ndo pode o servidor certificar o transito
em julgado. Mas sim, mandar os autos conclusos ao magistrado, que € quem possui
competéncia para decidir a esse respeito.

Em que pese o prazo para certificacdo do transito em julgado ser de cinco dias,
conforme disposto artigo 228 do NCPC, é prudente que o serventuario espere
transcorrer o prazo dos recursos, que € de quinze dias, para que posteriormente, e nao
tendo sido interposto recurso, atestar o transito em julgado. Depois da certificagéo

iniciara prazo para preparar a baixa dos autos ao juizo de origem.
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O preparo, que € 0 pagamento antecipado das despesas do processamento dos
recursos, é detalhadamente tratado no artigo 1007. Deve ser comprovado no instante
da protocolizacdo do recurso, exceto em situagdes extraordindrias, como a falta de
bancario no momento da interposicdo. Observacao deve ser feita em relacao a Justica
Federal, que tem legislacao propria referente ao preparo, lei 9.289 de 1996, que prevé
recolhimento do preparo em até cinco dias.

Vale dizer que existem situacdes em que ndo ha a exigéncia do preparo. Ocorre
a dispensa de preparo em situacfes estabelecidas tanto por critérios objetivos, quanto
por critérios subjetivos. Sao casos que ndo se exige preparo com base em critério
objetivo: os embargos de declaracéo, com previsao expressa no artigo 1023 do NCPC,;
0S recursos interpostos em processos regulados pela Lei n° 8.069/90 (Estatuto da
Crianca e do Adolescente), ja processo eletrdnico, ndo € exigido o pagamento do porte
de remessa e de retorno, porém é exigido o preparo.

S&o0 casos que nao se exige preparo com base em critério subjetivo: os recursos
apresentados pelo Ministério Publico, Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios e
suas autarquias, conforme dispde o artigo 1.007, § 1°, NCPC, e também pelos
beneficiarios da justica gratuita.

A desercdo € a pena para aqueles que ndo cumprem a exigéncia formal do
preparo, porém, ndo sera aplicada sem oportunizar a parte que compra a exigéncia
dentro de cinco dias. No CPC/73 a ndo comprovacdo do preparo ocasionava a
inadmissibilidade do recurso, uma vez que nao era oportunizado as partes apresentar
comprovante de recolhimento do preparo depois da interposicdo do recurso, mesmo
gue o recurso tivesse sido interposto antes do término do prazo recursal, pois operava a
preclusdo consumativa.

Conforme dispde o novo diploma processual, antes de se aplicar a desercéo,
deve o recorrente ser intimado, para efetuar o pagamento em dobro do preparo, bem
como porte de remessa e retorno. Havendo erro no preenchimento da guia de custas,
ndo mais resultara a imediata aplicacdo da pena de desercéo, restando ao relator,
intimar a parte recorrente para corrigir o vicio dentro de cinco dias.

No que se refere a assisténcia judiciaria gratuita, o STJ ja se pronunciou que
impedir a subida de agravo de instrumento que estiver faltando a guia de recolhimento
do porte de remessa e retorno, tendo sido apresentado o recurso especial exatamente
para discutir o indeferimento do pedido de gratuidade da justica, significa usurpacao de

competéncia; bem como, existindo pedido de gratuidade da justica como preliminar de
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recurso, 0 mesmo néo deve ser julgado deserto sem que seja apreciado o referido
pedido, e, no caso de indeferimento, antes que seja dada a possibilidade da recolher o
preparo (RESP 440.007, DJ de 19/12/02).

Ainda sobre a assisténcia judiciaria, importante dizer que a jurisprudéncia do
STJ, por meio de sua corte especial, em recentissimo julgado de 2014, sedimenta
entendimento de que a parte beneficiaria da gratuidade da justica tem, no momento da
interposigéo do recurso especial, comprovar isso, ou refazer o pedido de gratuidade,
em que pese a lei apontar que a gratuidade engloba todos os atos do processo (AgRg
nos REsp 1182705, DJ de 19/11/14).

O NCPC introduziu no ordenamento juridico brasileiro uma inovadora técnica de
julgamento. De acordo com ela, no julgamento de agravo de instrumento, apelacao e
acao rescisoria, se ndo ocorrer unanimidade, ele sera suspenso, e se realizara somente
com a presenca de outros magistrados, em quantidade suficiente para assegurar a
oportunidade de se reverter o primeiro resultado.

A referida técnica visa prestigiar o voto minoritario, de forma a assegurar que
esse voto desarmonico ndo seja tdo somente uma dissidéncia, e sim posicéo que faca
jus a uma observacao mais acurada por um nimero maior de magistrados.

No cdédigo Buzaid, essa majoracdo do julgamento é ocasionada por instituto
especifico, incluido no rol dos recursos, denominado embargos infringentes. Esses
embargos tem o objetivo de fazer prevalecer o voto minoritario cuja maioria proveu
apelacdo para alterar a sentenca ou na qual teve pedido em acéo rescisoria julgado
procedente, em um novo julgamento e com mais julgadores.

Embora o NCPC tenha excluido os embargos infringentes do rol de recursos,
acabou incluindo dispositivo, em seu artigo 942, que manteve a natureza desse
recurso. O novo codex ampliou as hipoteses em que possibilitara a obrigatoria
ampliacdo do julgamento, é o que preceitua seu artigo 942. Ao contrario dos embargos
infringentes, ndo limita a técnica de ampliacdo do julgamento apenas a apelacao que
tenha alterado a sentenca, o que em tese, da margem para que a apelacéo decidida de
forma n&do-unénime para confirmar a sentenca também acarrete o julgamento por
colegiado ampliado; igualmente permite o julgamento ampliado em caso de agravo de
instrumento quando ocorrer mudancga na decisdo agravada que tenha analisado o
meérito. Essas alteracfes, que servem como uma confirmacéo da decisédo colegiada em
determinados casos, provoca espanto em muitos juristas, pois desde o primeiro esbogo

do NCPC ja era pacifica a ideia de acabar com os embargos infringentes.
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Ainda que mantido o referido dispositivo sob a alegacéao de preocupagao com o
grau de justica do julgamento colegiado em sede de apelacdo, ele peca por um
excesso que deve ser tosado. Pois a parte vencida nesta fase processual, derrotada
nessa instancia podera, ainda, postular novo exame do pleito por via dos recursos
excepcionais.

Muito provavel que problemas de remanejamento de desembargadores em
orgaos fracionérios dos tribunais irdo surgir, considerando a inevitavel convocacgao de
outros magistrados para complementar a votacdo. Ao que parece, havera adequacao
na composicdo dos tribunais, de modo que os 6rgaos fracionarios sejam compostos
com ao menos cinco magistrados. Ocorrendo isso e ndo havendo aumento no
quantitativo dos julgadores dos Tribunais, inevitavelmente reduzira a quantidade de
orgaos fracionarios e, consequentemente, da capacidade de julgamento de cada Corte.
Os embargos infringentes, com essa denominacgao foram excluidos no NCPC, porém, a
sua esséncia ressurgiu em forma de técnica de julgamento.

A mudanca de lugar do instituto faz sentido, pois a nova técnica de julgamento
nao € recurso por nao depender de vontade das partes, uma vez que o julgamento sera
suspenso para convocacao de dois outros julgadores, independentemente do desejo
das partes. Sem dlvida alguma é uma técnica a ser executada de oficio, sendo que
nao existe margem para que a parte abra mao do direito de ver o voto minoritario
prevalecer.

Por esse motivo a técnica foi removida da parte recursal, ou seja, acabando com
0s embargos infringentes, e inserida no titulo preparatério aos recursos, nao mais como
recurso, mas sim como técnica de julgamento que carrega o mesmo “DNA” daquele.

Mesmo que a referida técnica de julgamento possibilite a reforma, a decisao, que
possivelmente torne-se justa para o vencedor, sera injusta para o vencido, e que
provavelmente se valera das instancias extraordinarias. Tudo leva a crer que o
julgamento feito por um colegiado mais amplo, ndo garante a deciséo a certeza de
justica. E inevitavel a seguinte davida. O que é mais eficiente na busca pela justica, o
reexame pelo juizo ad quem ou um reexame feito por um colegiado ampliado, no
mesmo ambito da instancia que proferiu a decisdo considerada injusta? Tudo leva a
crer que o mais acertado seria o reexame ser feito por uma instancia superior, portanto,
a primeira situacao.

Além do mais, desnecesséria foi a introducao da referida técnica no NCPC como

forma de prestigiar a divergéncia, ja que a mesma ja foi valorizada, no artigo 941, § 3°,
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onde o voto vencido sera obrigatoriamente declarado e considerado elemento
integrante do acordao para todos os fins legais, até mesmo para efeito de pré-
questionamento. Como se pode ver, a divergéncia, sera elemento a ser considerado no
recurso a ser reexaminado pelo juizo ad quem, portanto parece desnecessaria a
técnica de julgamento que possibilitara a reversdo dentro da mesma instancia.

E possivel vislumbrar, por uma quest&o de celeridade e até exequibilidade, que
os tribunais tendam a proferir decisbes unanimes, mesmo que com alguma ressalva,
objetivando nédo ter que ampliar o colegiado e ainda que com ressalva de entendimento
pessoal diverso, apenas para evitar a necessidade de ampliacdo do colegiado e
adiamento do julgamento definitivo.

A nova técnica trazida pelo NCPC, leva a crer que houve um ganho muito timido
em termos de celeridade, uma vez que, certamente 0 que mais consumira tempo na
tramitacdo processual sera o prazo até que ocorra um segundo julgamento com
ampliacdo do colegiado, ou seja, o julgamento definitivo.

Um ponto de grande relevancia é o debate sobre a possibilidade de controle
incidental de constitucionalidade pelo STJ.

“Considerando que o recurso especial possui efeito translativo” (NOLASCO,
2006, p. 485-486) e que “inconstitucionalidade de norma é matéria de ordem publica
(MELLO, 2010, p. 256-257), parece acertado o entendimento pela possibilidade do
controle pelo STJ.

Nesse sentido manifesta Souza (2000, pags. 313/314):

Resta saber se o recurso especial produz efeito translativo. A melhor resposta
parece ser a afirmativa. E que, conhecido o recurso o Superior Tribunal de
Justica aplica desde logo o direito a espécie, julgando o caso concreto. Ora, ao
julgar a causa, o Superior Tribunal de Justica pode constatar a auséncia de
algum pressuposto processual, de alguma condicdo da acg&o. Por tal razao,
ultrapassassada a barreira da admissibilidade, o tribunal deve apreciar de oficio
guestbes de ordem publica. Como a questdo da constitucionalidade de lei é
ordem publica, o Superior Tribunal de Justica também pode (rectius: deve)
apreciar o assunto ap0s proferir juizo positivo de admissibilidade no tocante ao
especial. E o exame da questao constitucional pode ser feito até mesmo de
oficio. Como todos os juizes e tribunais do pais, o Superior Tribunal de Justica
também exerce o controle difuso de constitucionalidade, até mesmo em
julgamento de recurso especial. A rigor, a questéo da inconstitucionalidade da
lei federal s6 ndo pode ser examinada pelo Superior Tribunal de Justica quando
o tema foi decidido pela corte do origem, configurando um dos fundamentos
autdbnomos que sustentam a conclus&o do acérd&o recorrido. E que, tendo sido
solucionada pela corte de segundo grau, a matéria deve ser apreciada pelo
Supremo Tribunal Federal, no julgamento do recurso extraordinario (...)
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A orientacdo do STF reforca a tese de que o STJ, ainda que em sede de recurso
especial, pode exerce o controle difuso de constitucionalidade, conforme trecho de

julgados abaixo:

Ultrapassada a barreira do conhecimento do especial, o Superior Tribunal de
Justica exerce, coimo qualquer outro 6rgao investido do oficio judicante, o
controle difuso, incumbido a parte, sequisosa de ver a controvérsia guindada ao
Supremo Tribunal Federa, instad-lo a pronunciar-se sobre a implicagao
constitucional. Descabe confundir a impossibilidade de conhecer-se do recurso
especial por infringéncia a Carta da Republica com a atuacao inerente aos
Orgéos julgadores, voltada ao controle de constitucionalidade, considerado o
caso concreto. (AG n° 217.753/DF, Rel. Min. MARCO AURELIO, DJ de
23.04.99).

N&o se contesta que, no sistema difuso de constitucionalidade, o STJ, a
exemplo de todos os demais 6rgéos jurisdicionais de qualquer instancia, tenha
o poder de declarar incidentalmente a inconstitucionalidade da lei, mesmo de
oficio; o que néo é dado aquela Corte, em recurso especial, é rever a deciséo a
da mesma questéo constitucional do tribunal inferior; se o faz , de duas uma: ou
usurpa a competéncia do STF, se interposto paralelamente o extraordinario, ou,
caso contrario, ressuscita matéria preclusa. (AG n° 145.589/RJ, Rel. Min.
SEPULVIDA PERTENCE, DJ de 24.06.94)

Portanto, pode-se afirmar que qualquer Ministro do STJ tem competéncia, de
oficio, para arguir a inconstitucionalidade de lei ou ato normativo. A questdo nao
depende de provocacao das partes recorrentes ou recorridas no recurso especial e vai
além da exigéncia de prequestionamento, pois a defesa da Carta Maior € oficio
indeclinavel e proprio de todos os 6rgaos jurisdicionais.

Interessante € observar o provavel impacto do NCPC nessa seara. O referido

diploma dispbe no caput de seu artigo 1.034, o que se segue:

Art. 1.034. Admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, 0 Supremo
Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica julgara o processo, aplicando
o direito.

Analisando superficialmente o artigo, pode-se incorrer em erro de deduzir que o
dispositivo se restringe a positivar a sumula 456 do STF e o artigo 257 do regimento
interno do STJ.

Ocorre que o dispositivo vai adiante e resulta em aprimoramento do
ordenamento juridico ao deixar claro que a aplicacdo do direito a espécie engloba
qualquer questdo, seja de fato ou de direito, importante para a solugdo do capitulo
impugnado, dando robustez a funcéo do STF e do STJ como Tribunais revisores.

Existe hoje, divergéncia entre doutrinadores acerca do alcance do "direito

aplicavel." Fredie Didier, Camara, Barbosa Moreira, Bernardo Pimentel e Nery Jr.,
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advogam pela total liberdade para os Tribunais; ja Gleydson Oliveira , Scarpinella
Bueno, e Eduardo Yoshikawa defendem a limitagcdo do julgamento a competéncia
constitucional das Cortes (ARAUJO, 2014, p. 222-226).

O STJ e o STF divergem quanto a interpretacédo do dispositivo, ao "aplicar o
direito a espécie" possibilita ado¢cdo de fundamentos diversos dos adotados pela
deciséo recorrida, ainda que ndo impossibilite a remessa dos autos a instancia ordinaria
para que essa o faca”. (AgRg no RE 346.736, Segunda Turma, rel. Min. Ayres Britto, DJ
de 18.6.2013), de outro modo o STJ vai além, “reconhecendo efeito devolutivo amplo
ao especial, até mesmo para conhecimento de matéria de ordem publica néo
prequestionada, como a que demanda controle de constitucionalidade”. (AgRg no REsp
1.164.552, rel. Min. Castro Meira, DJ de 15.12.2009).

Ainda que o NCPC néo consiga pacificar a discussdo quanto a essa matéria,
sem duvida deixa mais evidente uma opcdo legislativa que luta em prol de um amplo
efeito devolutivo reconhecido ao recurso especial e ao extraordinério, o que engloba a
apreciacdo da constitucionalidade, que é questdo de ordem publica, pelo STJ.

O NCPC reconhece a fungibilidade entre recurso especial e recurso
extraordinério, como mecanismo de evitar que o STJ se abstenha de apreciar o mérito
recursal sob o argumento de que nao pode se intrometer no contencioso constitucional,
a medida que o STF, ao encarar o recurso extraordinario interposto simultaneamente,
argumenta tratar-se de mera "ofensa reflexa" a Constituicao.

O dispositivo traz outro ponto positivo. Em virtude do 6bice inserido na sumula
126 do STJ, nao raro, o recorrente, enxergando matéria constitucional no acoérdao
recorrido, objetivando se prevenir em face do possivel ndo conhecimento do recurso
especial, interpde especial e extraordinario, mesmo que na espécie em julgamento, ndo
exista controvérsia constitucional contundente.

Com a inovagéo trazida pelo NCPC, a parte restringira seu inconformismo ao
recurso que realmente percebe cabivel. Apreciando o mérito do recurso, se o0 STJ
entender existir matéria de competéncia do STF, convertera o recurso especial em
extraordinario, abrindo prazo para aditamento em relacéo a repercusséao geral, e logo
apos, remetera o recurso ao STF.

Um questionamento de muitos € se as alteragdes trazidas com o NCPC, estimula

ou desestimula a possibilidade de controle difuso de constitucionalidade pelo STJ.
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Ao que parece as alteragbes do novo cédex ndo interfere na possibilidade do
STJ apreciar, incidentalmente, matéria constitucional, desde que a apreciacao seja
incidental.

De outro modo, caso o STJ entenda que a questdo, mais que incidental, se
transforma em principal, ao contrario de ndo conhecer do recurso sob o argumento de
gue o Tribunal ndo se intromete no contencioso constitucional por falta de competéncia,
remetera a matéria ao STF, contribuindo positivamente para a razoavel duracdo do
processo.

Contudo, faz-se necessario uma observacao critica quando a falta de previséao
de que apds o aditamento do recurso pela parte recorrente, para incluir a preliminar de
repercussao geral, ndo seja propiciado a parte recorrida o aditamento de suas
contrarrazdes, 0 que contraria o principio do contraditorio e da ampla defesa.

Em que pese, ainda algumas controvérsias na esfera de atuacdo do STJ, o
NCPC fortalece 0 mesmo como Tribunal revisor e melhor explica o que € "aplicar o
direito a espécie"”, aceitando enfrentar todas as matérias relevantes, o que engloba
possivel averiguacado incidental de inconstitucionalidade.

E fundamental ter em mente que o controle difuso é uma expressdo da
democracia participativa, uma vez que permite aos cidadaos intervir diretamente na
conducdo do Estado Constitucional atuando de modo efetivo na elaboragcdo das
decisdes judiciais. Portanto, ndo seria possivel imaginar um processo civil sob o prisma
dos direitos fundamentais sem o controle difuso de constitucionalidade.

Nesse contexto, € evidente a intencdo do legislador em simplificar e dinamizar o
sistema recursal, tornando-o mais intuitivo e clareando duvidas existentes no diploma
anterior.

Resta saber se inUmeras alteracdes irdo contribuir concretamente para a
efetivacdo do principio da razoavel duracéo do processo, preservando incolumes o0s

principios do contraditério e ampla defesa, bem como o do devido processo legal.
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CAPITULO 3

MEDIDAS QUE PODEM SER AMPLIADAS E EFETIVADAS COM
O OBJETIVO DE MELHORAR A SISTEMATICA PROCESSUAL
BRASILEIRA

3.1 A mediacao e a conciliacdo sob a luz do Novo Cédigo de Processo Civil

E sabido que a autocomposicéo tem ampliado o seu espago no contexto da
solucdo amigavel dos conflitos. Buscando incentivar a autocomposic¢éo, foi criada a
politica publica de tratamento adequado aos conflitos, por meio da resolucédo 125/2012
do CNJ.

Na pratica, 0 encorajamento a autocomposicao pode ser visto em varios
dispositivos do ordenamento juridico brasileiro, como a alternativa de se realizar o
divorcio consensual de forma administrativa, conforme dispde a Lei n® 11.441/07 e a
competéncia conferida ao magistrado para conciliar as partes a qualquer tempo,
prevista no artigo 125, 1V, do CPC/73.

Dentro dessa visdo, 0o NCPC enumerou a autocomposi¢cao como uma de suas
metas, ao sustentar que o Estado sera o encarregado de promover, dentro do possivel,
resolucdo consensual dos conflitos.

Entdo, diante da atual politica de solugcdo negocial frente a sua inser¢cdo no
NCPC, principalmente nos institutos da conciliagdo e mediagéo, a conveniéncia de um
estudo acerca dos desdobramentos revela-se muito importante.

A autocomposicao é “uma forma antiga de resolucao de conflitos humanos, onde
os interessados no fim de suas controvérsias, e sem a presenca do Estado jurisdicional,
conciliavam-se pela renuncia, submissao, desisténcia e transacao” (Leal, 2012, p. 19).

Deste modo, a rendncia é a desisténcia, por uma das partes, do que se
pretendia; submissao é reconhecer o direito da outra parte mesmo néo concordando; a
desisténcia é a abdicacdo da discussao e a transagdo é quando as partes entram em
acordo, abrindo mao mutuamente de parte do seu interesse. Nao existindo um terceiro
resolvendo o conflito.

Ao contrario, a heterocomposicédo € quando as partes escolnem um terceiro



86

imparcial para decidir o conflito. Nesse contexto, existe a arbitragem e a jurisdigéo
propriamente dita, onde o juiz representa o Poder Judiciario.

No tocante ao crescimento e a relevancia que vem sendo dada a
autocomposicao, cabe destacar “o nascimento do principio do estimulo da solucao por
autocomposicédo, capaz de orientar a atividade estatal na solucdo dos conflitos
juridicos” (DIDIER, 2014).

Em virtude da semelhanca entre mediacdo e conciliacdo, necessario se faz
trabalhar os pontos em comum primeiramente, para em seguida diferencia-los.

“‘Mediacao e conciliacdo sdo meios de solucdo de conflito onde um terceiro
interfere em um processo negocial, com o objetivo de auxiliar as partes a chegar a
autocomposigao. (...) Nao sao, por isso, espécie de heterocomposi¢cdo do conflito;
trata-se de exemplos de autocomposicdo, com a participacdo de um terceiro” (Didier,
2014, p. 209).

Essas duas técnicas sdo os melhores exemplos de meios para que as partes
possam transigir, ou seja, ceder reciprocamente a determinados interesses para se
obter um acordo satisfatério para ambas as partes.

Quanto as diferencas entre as técnicas, a conduta do terceiro que iré intervir €
gue determinara a ténue linha diviséria entre os institutos. Na conciliacao, o terceiro,
chamado conciliador, participa ativamente, podendo, indicar solu¢des para o conflito.
Ao contrario, na medicacao, o terceiro, chamado mediador, apenas ira facilitar a
solucéo, apontando os interesses, pontos em comum e possibilitando que o fazendo o
didlogo flua, porém, de forma alguma, pode apontar solu¢céo para resolver o conflito.
Lembrando que o terceiro ndo pode obrigar as partes a fazer acordo.

A recomendacdo também é um diferencial entre as técnicas. A mediagéo é
indicada para situacbes que ha vinculo anterior entre as partes, ja conciliacdo é
recomendada para situagdes em que nao existe ligacéo anterior. Fundamentando-se o
papel do terceiro nos dois institutos, que podem acontecer judicialmente ou
extrajudicialmente.

Ambas as técnicas séo reguladas por principios proprios prescritos no artigo 166
do NCPC, cujo os principais sdo competéncia, imparcialidade, independéncia,
confidencialidade, decisdo informada, oralidade e informalidade.

A confidencialidade caracteriza-se na obrigacdo do mediador ou conciliador ndo
informar o conteudo das sessdes para objetivo diferente do designado, ndo podendo

divulgar o assunto colocado em discussao durante a sessao. A confidencialidade atinge
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todas as informacgbes produzidas do procedimento, ficando vedado que as partes
utilizem-se do teor para outro objetivo que ndo o acordado.

A decisao informada relaciona-se ao fato das partes ter de saber dos seus
direitos e obrigacdes diante do contexto que se encontra inserido.

J& a competéncia é a capacidade do terceiro que coordenara a mediacao ou
conciliagdo, tendo que ter qualificacdo para tanto, seguindo as regras dispostas na
Resolucéo 125 do CNJ.

Quanto a imparcialidade, esta € a falta de interesse em que uma das partes
envolvidas seja beneficiada em detrimento da outra, ou seja, ndo pode existir qualquer
interesse pessoal do terceiro no conflito.

Independéncia e autonomia traduzem-se na liberdade de atuagéo do mediador
ou conciliador, sem presséo externa e na discricionariedade para decidir da forma que
considerar a mais adequada.

A informalidade e a oralidade concede a conciliacdo e a mediacao atributos
particulares ndo presentes no ambiente forense, clamando por espaco apropriado,
capaz de propiciar aos demandantes a serenidade adequada para conversarem
objetivando a realizagéo de um acordo que ponha fim ao conflito.

Com a chegada do NCPC, a autocomposicdo obtém uma obrigatoriedade
pratica. Especialmente por estar inserida em um capitulo reservado a regulamentacéo
das normas fundamentais do processo civil, significa um norte de toda a sistematica
processual regulada pelo novo Codigo.

Prescrevem os 88 2° e 3° do art. 3° que:

§ 20 O Estado promoverda, sempre que possivel, a solugdo consensual dos
conflitos.

§ 30 A conciliacdo, a mediacéo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e
membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.

O NCPC impde que o Estado promova a autocomposi¢cédo, enumerando como
dever dos atores processuais o incentivo aos meios alternativos de solugéo de conflitos,
mormente a mediagao e a conciliacao.

Além da ja abordada diretriz geral acerca do estimulo a autocomposicao, isto €,
em que pese o legislador ordinario ter elencado, principalmente, a mediacdo e a

conciliagdo como um esteio para o novo sistema processual, o NCPC adota a utilizacéo
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dos institutos em casos particulares, por exemplo, a regulamentagédo geral e a
aplicabilidade no proprio processo judicial.

Em virtude da visibilidade que a mediacdo e a conciliacdo tém obtido no
ordenamento juridico brasileiro, tanto ha modalidade judicial, quando na extrajudicial, o
legislador achou por bem, incluir um rol de normas, definindo regras e principios sobre
a atividade em si.

Nesse contexto, determinou aos Tribunais de Justica a implantacao de centros
judiciarios de solucéo consensual de conflitos, com o objetivo de criar um departamento
especializado, reservado exclusivamente para incentivar a autocomposigéo, e ainda ser
responsavel pela realizacdo das audiéncias e sessfes de conciliacdo e mediacao,
respeitando as Resolugfes do CNJ. Permitiu, também, o funcionamento de camaras
privadas de conciliacdo e mediac¢éo, sujeitas a regulamentacao geral designada aquela
promovida pelo Poder Judiciario, com vistas a ampliar o uso desses equivalentes
jurisdicionais.

Enumerou dispositivo que regulamenta a atividade profissional do conciliador e
do mediador. As orientacdes do curso de formacédo, a sua inscricdo no respectivo
tribunal, a remuneracdo e os motivos de impedimento e exclusdo dos quadros da
Justica.

As Criticas sao muitas, pela ndo obrigatoriedade de formacé&o juridica para
atuacdo. Ao que parece, as criticas sao infundadas, ja que o profissional ndo atua como
juiz, ndo vai resolver o conflito no lugar das partes, e sim, tdo somente conduzir o
didlogo entre elas, incentivando a autocomposicéo e, as vezes, sugerir uma solucao
gue devera ser submetida a apreciacao das partes e homologada pelo magistrado.

Importante frisar, ainda que o dispositivo legal foque na modalidade judicial de
mediacao e conciliacdo, conforme disposicao do artigo 175 do NCPC, néo significa na
exclusao da forma extrajudicial, podendo existir, até mesmo, lei especifica para regular
a atuacao de profissionais independentes.

A realizagdo obrigatéria da audiéncia de conciliacdo ou de mediagdo coaduna
com o0 exposto anteriormente, reafirmando a intenséo do legislador em incentivar a

autocomposicéo. Nesse sentido, o NCPC dispde:

CAPITULO V i )
DA AUDIENCIA DE CONCILIAGAO OU DE MEDIAGAO

Art. 334. Se a peticao inicial preencher os requisitos essenciais e nao for o
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caso de improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de
conciliacdo ou de mediacdo com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias,
devendo ser citado o réu com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia.

§ 1o O conciliador ou mediador, onde houver, atuard necessariamente na
audiéncia de conciliacdo ou de mediacao, observando o disposto neste Cadigo,
bem como as disposicdes da lei de organizacao judiciaria.

§ 20 Podera haver mais de uma sesséo destinada a conciliacdo e a mediagéo,
ndo podendo exceder a 2 (dois) meses da data de realizacdo da primeira
sessdo, desde que necessarias a composicao das partes.

§ 30 A intimacgdo do autor para a audiéncia sera feita na pessoa de seu
advogado.

8 40 A audiéncia ndo sera realizada:

| - se ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composicdo consensual;

Il - quando ndo se admitir a autocomposicao.

§ 50 O autor devera indicar, na peticdo inicial, seu desinteresse na
autocomposicédo, e o réu devera fazé-lo, por peticdo, apresentada com 10 (dez)
dias de antecedéncia, contados da data da audiéncia.

§ 60 Havendo litisconsércio, o desinteresse na realizagdo da audiéncia deve
ser manifestado por todos os litisconsortes.

§ 70 A audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo pode realizar-se por meio
eletrbnico, nos termos da lei.

§ 80 O ndo comparecimento injustificado do autor ou do réu a audiéncia de
conciliacdo é considerado ato atentatério a dignidade da justica e sera
sancionado com multa de até dois por cento da vantagem econdmica
pretendida ou do valor da causa, revertida em favor da Unido ou do Estado.

§ 90 As partes devem estar acompanhadas por seus advogados ou
defensores publicos.

§ 10. A parte podera constituir representante, por meio de procuracao
especifica, com poderes para negociar e transigir.

§ 11. A autocomposicdo obtida sera reduzida a termo e homologada por
sentenca.

§12. A pauta das audiéncias de conciliagdo ou de mediacao sera organizada
de modo a respeitar o intervalo minimo de 20 (vinte) minutos entre o inicio de
uma e o inicio da seguinte.

De acordo com o NCPC, o magistrado recebendo a exordial e ndo sendo caso
de improcedéncia liminar do pedido, nasce a obrigatoriedade da audiéncia de
conciliagcdo e mediacéo, respeitando as peculiaridades de cada caso concreto para se
saber qual a modalidade de autocomposi¢cdo melhor se enquadra. O estimulo é
tamanho que o prazo da parte ré para apresentar defesa inicia-se a partir ou da

audiéncia ou do momento em que expressa 0 seu desinteresse na realizacdo da
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mesma.

A audiéncia acontecera, no minimo, trinta dias depois do despacho acatando a
inicial, devendo a parte ré ser citada vinte dias antes do dia da audiéncia. Ja a parte
autora sera intimada por meio de seu advogado.

Sera obrigatoria a atuacédo do conciliador e do medidor nas audiéncias ou nas
sessOes, podendo acontecer mais de uma vez, porém dentro de um periodo nao
superior a dois meses para a realizagdo de todas, respeitando a duragdo minima de
cada sessado que é de vinte minutos.

A regra é ocorrer a audiéncia, porém existem duas excecdes, sdo elas, a
manifestacdo de todas as partes expressando o desinteresse na autocomposi¢cao ou
guando a natureza da lide for causa impeditiva de admissao do procedimento.

Quanto ao alcance da autocomposicdo, vale esclarecer que ndo engloba os
direitos indisponiveis, isto é, aqueles os quais a parte, mesmo querendo, ndo pode
dispor.

A auséncia da parte na audiéncia ou sessao, sem devida justificativa, implicara
em multa, levando em conta a vantagem econdmica pleiteada ou o valor da causa. A
regra vale para todas as partes.

Uma relativizacéo a obrigatoriedade da presenca das partes nas audiéncias é a
possibilidade da parte estar representada por procurador com poderes para negociar e
transigir.

Vale destacar que declarada a incompeténcia do juizo, o que é permitido apds a
realizacdo da primeira audiéncia, ja que € matéria de defesa, uma nova audiéncia sera
marcada no juizo competente. Nao acontecendo a autocomposicdo na primeira
audiéncia, o magistrado tera que fazer outra tentativa no inicio da audiéncia de
instrucao e julgamento.

O NCPC prevé possibilidade de realizacdo da audiéncia, de acordo com lei
prépria, por meio eletrdnico, ou seja, a videoconferéncia.

Acontecendo o esperado acordo nas audiéncias de conciliagdo ou mediacgdao,
este sera reduzido a termo, detalhando os pontos acordados entre as partes e tera
natureza juridica de titulo executivo judicial, conforme determina o artigo 515, Il, do
NCPC.

O NCPC ainda traz hipteses em que regras especificas serdo aplicadas no que
se refere as audiéncias de conciliagcdo e mediacdo. Uma hipotese é a necessidade de o

magistrado marcar audiéncia no prazo maximo de trinta dias em face da possibilidade
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de litigio coletivo pela posse de imovel cuja posse for de for¢a velha, antes de proferir
decisdo liminar, como preceitua o artigo 565 do novo cédex.

Quanto ao direito de familia, a autocomposicao devera atingir relevancia ainda
maior que os demais ramos, sendo permitida a participacao de profissionais de outras
areas do conhecimento e néo se aplicando também a regra de limites de sessoes.

N&o é demais reafirmar que o NCPC foi elaborado objetivando dar uma razoavel
duracdo aos processos, tanto aos que ja estdo em tramitacdo, quanto aos futuros, ja
gue a norma processual tem aplicagdo imediata aos atos ainda nao realizados. E um
dos mecanismos usados para se chegar a esse resultado é a promocao e efetivacdo da
autocomposicdo no ordenamento juridico brasileiro.

Em que pese a preocupacdo em se obter uma maior celeridade no sistema
processual, ndo se deve olhar o estimulo legal a autocomposicao apenas sob o prisma
da celeridade.

Deve se estimular a autocomposicdo também, em virtude das proprias
caracteristicas do instituto. O incentivo a participacdo das partes em ajudar a obter a
decisédo para o seu conflito deve ser vista como a solugdo mais justa para aquela
situacdo, ja que as partes sao figuras centrais e diretamente afetadas naquele
determinado conflito.

O novo diploma processual aprimora o sistema processual civil pelas inovacdes
trazidas, bem como pelo aperfeicoamento de dispositivos ja existentes. Assim, a
atuacdo jurisdicional deve necessariamente sopesar as normas relativas a conciliacéo e
a mediacdo, para uma melhor otimizagdo do tramite processual. Ndo deixando de
incentivar outras técnicas de solucdo de conflito, como a arbitragem, que sera

analisada nas paginas seguintes.

3.2 O instituto da arbitragem como técnica alternativa de resolucédo de

conflito

A arbitragem foi introduzida no Brasil por meio das Ordenacgdes Filipinas, sendo
“‘incorporada pela Constituicdo do Império na modalidade privada nas causas civeis e
penais, com possibilidade de execucao de sentengas sem recursos, se as partes assim
convencionassem” (BULOS e FURTADO, 1997, p. 13-15).

Contudo, foi somente com o Direito Comercial que o juizo arbitral obteve
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relevancia na legislacao infraconstitucional. Primeiro com o Codigo Comercial de 1850,
que determinou juizo arbitral obrigatorio para questdes comerciais em certos
procedimentos e estipulou valor de promessa a clausula promisséria. Com o advento
do Cddigo Civil de 1916 foram introduzidos dispositivos que melhor detalhou as regras
relativas ao juizo arbitral, permitindo que pessoas capazes de contratar pudessem
pactuar compromisso de resolucdo de conflitos juridicos que tratassem de direito
patrimonial disponivel mediante Corte Arbitral. Em matéria processual, somente com o
CPC/39, a arbitragem obteve titulo especifico que a regulasse, sendo que no CPC/73
esse procedimento ganhou mais espago.

Em matéria constitucional, somente na Constituicdo Republicana de 1967, com o
advento da Emenda n° 1 de 1969, o tema foi tratado.

Na atualidade, a Constituicdo Federal de 1988, preceitua no artigo 4°, VIl que a
Republica Federativa do Brasil reger-se-4, nas suas relacdes internacionais, pelos
principios de solucdo pacifica dos conflitos, sendo a arbitragem um deles.

Com a chegada da Lei n° 9.307/96, a arbitragem comecou a ser totalmente
regulada por ela. Preceitua disposicdes gerais sobre a matéria, estipula regras acerca
da convencdao de arbitragem e seus efeitos, e também trata das questdes relativas ao
procedimento da arbitragem, aos arbitros, a homologacéo e execucédo das sentencas
arbitrais.

A recém publicada lei n® 13.129/2015 inaugura uma nova fase da arbitragem no
Brasil. Ela altera a lein®9.307 e a lei n® 6.404, para ampliar a aplicagéo da arbitragem e
trata acerca da escolha dos arbitros, a interrupcéo da prescricdo quando instituida a
arbitragem, a possibilidade de concesséao de tutelas cautelares e de urgéncia nos casos
de arbitragem, a carta arbitral e a sentenca arbitral.

A arbitragem, assim como a mediacéo, pertence as formas de solucdo de conflito
gue ocorrem na esfera privada, em que pese poder existir como fases do processo
estatal. Esse instituto apresenta-se como meio de solu¢ao heterocompositiva na qual a
solugéao decorre de um terceiro imparcial. Tem forca vinculante e impositiva, assim
como a solucéo adjudicada, porém diferente da mediacéo, que € consensual.

De forma breve, “a arbitragem se revela no meio adequado de solugao de
controvérsias que versam sobre direitos patrimoniais disponiveis” (CARMONA, 2009. p.
31). Realiza-se por meio da decisdo de uma ou mais pessoas gue tem poder para tal,
concedido por convencéao privada, realizado sem a intervencéo do poder estatal.

O procedimento da arbitragem comum realiza-se de forma paraestatal, com a
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deciséo delegada a particular, mas sob a prote¢éao do Estado. “Transcorre na presenca
de arbitros equidistantes das partes, ndo integrantes do quadro de agentes publicos e,
portanto, sem poder estatal” (TEIXEIRA, apud FIGUEIRA JUNIOR, 1999, p. 123.).

A arbitragem encontra-se na categoria da jurisdicdo privada, tendo como
fundamento o empenho em adequar 0 mecanismo processual aos novos tempos,
assinalados pelo fenbmeno de globalizacdo. Nesse cenario, ocorre um estreitamento
normativo da legislacao interna com as estrangeiras, diminuindo o espago que separa
os sistemas de civil law e common law. Esse estreitamento propiciara, cada vez mais, a
ampliacdo das formas alternativas de solucéo de conflitos, e consequentemente mais
satisfacdo dos jurisdicionados na concretizagcdo do seu direito material violado ou
ameacado. “Desta forma, sera atingida a tdo desejada efetivacdo do processo, com
todas as garantias constitucionais derivadas do due process of law” (FIGUEIRA
JUNIOR, op. cit. p. 165).

Contudo, é fundamental reconhecer que ela tem limitacdes e ndo é remeédio para
todas as mazelas oriundas dos conflitos sociais e nem tao pouco é aplicavel em todas
as circunstancias.

Uma das causas que dificulta uma maior insercéo do instituto em questéo é o
fato da abdicacéo da tutela jurisdicional. Ocorre que quando se opta pela arbitragem, o
Judiciario definitivamente néo julgard novamente o mérito da questédo, porém, nao se
abre mao da intervencgao estatal quanto as eventuais irregularidades que por ventura
ocorra no tramite do procedimento, nem tampouco para o enfrentamento da resisténcia
gue surgir no momento do cumprimento das sentencas. Portanto, optar pela via arbitral,
nao significa solucionar os conflitos a margem da lei. Mesmo sendo mais informal tera
que se pautar pelo estabelecido em legislagéo propria, ou seja, Lei 9.307/96, alterada
pela Lei 13.129/2015, bem como pelos principios constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa.

Entre as beneficios relativos a arbitragem, Bacellar (2012, p. 106), enumera: “a)
a especialidade do arbitro no assunto sobre a qual ira decidir; b) o sigilo dos atos
processuais que protegem particularidades relativas aos relacionamentos comerciais; c)
flexibilidade nas regras de procedimento e critérios de julgamento”.

Elencada entre os varios beneficios de se escolher a arbitragem esta a duracéo
para resolucdo da controvérsia, julgando que se judicializado o litigio podera durar
anos, ja na arbitragem, a pratica revela nao ultrapassar meses.

Ainda sobre as vantagens da arbitragem, esclarece Dallari (2001, p. 104) ao
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afirmar que:

A arbitragem acaba com os riscos das delongas protelatorias
promovidas por advogados habeis, possibilitando decisbes mais
rapidas, o que convém, antes de tudo, aquele que tem um direito
contestado e obtém uma decisdo favoravel mas pode-se dizer
gue € conveniente a qualquer litigante de boa-fé, pois o
esclarecimento definitivo de uma situacao de conflito pde termo a
incertezas e possibilita a utilizagdo dos recursos materiais, do
tempo e da energia para outros empreendimentos. Também para
a sociedade como um todo € conveniente a solucao rapida de
controvérsias sobre direitos, pois um ambiente de harmonia é
mais favoravel ao desenvolvimento material e, sobretudo, a
obtencao da paz social.

Fator indiscutivel que incentiva o uso da via arbitral é a irrecorribilidade das
sentencas. Uma vez prolatada, tem o efeito para todos os fins de coisa julgada. A maior
parte dos contratos internacionais de alto valor, eleger a via arbitral para dirimir possivel
conflito, costuma ser condi¢cdo determinante para sua celebracéo.

“‘Ponto extremamente importante a ser levantado, é acerca da constatacédo da
baixa aplicagcdo da arbitragem no ordenamento juridico brasileiro, como alternativa de
solucéo de conflitos internos. Realmente, percebe-se que a arbitragem, largamente
utilizada em varios paises e no plano internacional, € de baixa aplicabilidade no Brasil,
guando se trata de litigios entre nacionais” (CINTRA, DINAMARCO e GRINOVER,
1999, p. 25). Essa pouca adeséao se deve ao fato de que no Brasil, existe uma cultura
da jurisdicdo estatal, oriundas de um Estado paternalista.

Mudar essa realidade demanda tempo, acesso a informagéo e o incentivo a
pratica do instituto. Para isso, a mentalidade social tem que se adequar as novas
exigéncias factuais. O acesso a justica ndo € o suficiente. “Faz-se necessario ter, acima
de qualquer coisa, uma justica de resultados, a ser obtida por meio da socializagéo do
processo” (FIGUEIRA JUNIOR, 1999, p. 111).

A Lein®9.307/96, bem como alein®13.129/2015 que modifica em grande parte
a primeira, aperfeicoando varios de seus dispositivos, ndo revela apenas um novo
sistema processual, mas uma alteracao significativa dos habitos juridicos, colocando a
jurisdicéo estatal e a privada uma ao lado da outra, a escolha do jurisdicionado. “Essa
nova maneira de prestacao jurisdicional, extrajudicial, significa antes de qualquer coisa
um avanco legislativo que deve ecoar numa nova mentalidade social, na busca de

formas alternativas de solugéo de controvérsias, que resulte na pacificacao célere e
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satisfatoria dos conflitos sociais” (FIGUEIRA JUNIOR, 1999, p. 109-111).

Nota-se que a arbitragem tende a ser adotada como meio viavel para certos tipos
de conflitos, proporcionando seguranca e celeridade, com pouquissimas consequéncias
negativas em relacdo a satisfacdo das partes, tudo isso no contexto de busca por
justica, modernamente, vinculada a efetividade e uma razoavel duragdo do processo.

A arbitragem, em dltima instancia, € um mecanismo capaz de ampliar o acesso a
ordem juridica justa, uma nova alternativa de democratiza¢cdo na busca pela solugéo

dos conflitos, a servico dos jurisdicionados.

3.3 O processo eletrébnico como instrumento a servigco do principio da

razoavel duracdo do processo

A evolugéo tecnoldgica trouxe com ela inUmeras alteracdes de comportamento
nos quatro cantos do mundo. A velocidade da informacéo e 0 seu acesso a um nimero
cada vez maior de pessoas foi um dos maiores legados desse mundo globalizado.

O Poder Judiciario ndo acompanhou esse desenvolvimento tecnologico, porém,
o numero de conflitos cresce em um ritmo cada vez mais acelerado, congestionando
um sistema juridico que ha muito ja se encontra ultrapassado.

E sabido por todos que o sistema judiciario brasileiro enfrenta sérios problemas,
em face da impossibilidade de prestar seus servicos de maneira célere e satisfatoria,
haja vista a astrondmica quantidade de processos atualmente em tramitacao.

Ainda que o processo judicial exista como meio capaz de solucionar conflitos,
pouco adianta se o0 acesso a ele é restrito. Apenas 0 ajuizamento da agdo néo é
razoavel, é necessario que tal acesso seja concedido ao maior numero de pessoas,
com uma resposta estatal dada em tempo razoavel e de qualidade.

Deve o sistema processual, sempre buscar se ajustar e evoluir, objetivando a
solucéo dos conflitos de maneira célere, adequada e segura. Com vistas a reduzir a
quantidade de processos em tramite e um novo modelo de prestacao jurisdicional mais
dindmico, o Poder Judiciario vem colocando em pratica alguns projetos, como por
exemplo, o incentivo a criagdo de legislacdo que possibilitem maior agilidade no tramite
processual; incentivo a formas alternativas de solucéo de conflitos e a incorporacéo de
tecnologia ao sistema judiciario para aprimorar a tramitacdo processual.

Simultaneamente a isso, a revolucéo tecnoldgica traz avangos no mundo todo,
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em todas as atividades humanas, e ndo seria diferente na seara juridica. O Poder
Judiciario busca a virtualizacdo dos processos, objetivando a reducédo de custos, a
celeridade e economia processual.

O uso da informatica no ordenamento juridico brasileiro percorreu um longo
caminho até a entrada em vigar da Lei 11.419/06 que trata da informatizacdo do
processo judicial e admite o uso de meio eletrbnico na tramitacdo de processos
judiciais. O NCPC também trouxe inovacdes, ainda que timidas, ao processo eletrénico.

A Lei 8.245/91, do inquilinato, “tida como pioneira no que se refere a
modernizac¢do do processo, tendo em vista que foi o primeiro diploma legal a permitir a
utilizacado de um meio eletrénico para a pratica processual’ (TEIXEIRA, 2013. p. 328),
que permitia a citacdo, notificacdo e intimacao de pessoa juridica via de fac-simile,
assim como a Lei 9.800/99, lei do fax, que autorizava as partes a utilizar sistema de
transmissdo de dados e imagens, como tipo fac-simile, para as préaticas processuais
gue dependiam de peticao escrita.

Os Juizados Especiais Federais, em 2001, desenvolveram por meio da Lei
10.259/01, o Sistema de Processamento Eletrénico de Ac¢Bes da Justica Federal,
conhecido como e-Proc, que foi grande novidade no sistema juridico por possibilitar a
manipulacdo de todos os atos processuais em meio digital, da peticdo inicial a
sentenca. Com isso eliminou a necessidade de papel, e do deslocamento dos
advogados para acompanhar o andamento processual.

Todavia, a questao da falta de confiabilidade na autenticacao e identificacao dos
documentos digitalizados continuava, uma vez que os usuarios faziam seus cadastros
no proprio site dos Juizados, o que poderia dar margem para fraudes, por exemplo a
possibilidade de uma pessoa se passar por outra.

Assim, em 2006 a Lei 11.280/06 alterou o artigo 154 do CPC/73 permitindo a
pratica de atos processuais em todas as instancias, seguindo as normas da ICP-Brasil
(Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira). Editada, meses depois, pela Lei
11.382/06, que modificou o processo de execucao civel agregando os institutos da
penhora on-line, artigo 655-A do CPC/73, e do leildo on-line, artigo 689-A do CPC/73.

Porém, o processo eletrénico como o conhecemos hoje, foi regulado pela, entao
inovadora, Lei 11.419/2006, que trata da informatizac&o do processo judicial e permite
0 uso de meio eletrénico na tramitacao de processos judiciais, bem como comunicagéo
de atos e transmissao de pecas processuais.

Com o advento da lei em questdo pode-se dizer que o aparato tecnoldgico
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juntamente com as ac¢0des legislativas em prol da agilidade processual, esta, mesmo
gue distante do que podera vir a ser, colaborando na construcdo de uma Justica
moderna e mais célere.

Porém, Benucci (2007, p.29.), ensina que “a virtualizagao do processo comecgou
nao com o advento da Lei n° 11.419/2006, e sim com a popularizagao e difusao dos
computadores e programas no mundo, em especial no Poder Judiciario”.

Sancionado em marco de 2015 o NCPC traz algumas poucas alteracoes
relativas ao tema aqui analisado, porém merece especial destaque a adocao definitiva
aos procedimentos eletronicos.

De forma sucinta, nota-se que o NCPC tenta se adequar a realidade eletronica e
objetiva que a Justica ande de forma acelerada nessa trilha.

E preciso pontoar que “se optou pelo termo processo eletrénico porque esta é a
expresséo utilizada pela Lei 11.419/2006” (TEIXEIRA, 2013. p. 327).

Ha uma divergéncia acera “do emprego do termo processo, vez que alguns
doutrinadores entendem néo haver a criagdo de um processo eletronico, e sim de um
procedimento eletrénico que sera incrementado ao processo ja existente” (ALMEIDA
FILHO, 2010, p. 118).

Assim, Viana advoga no sentido que ndo tem que se falar em processo
eletrdnico, mas, procedimento eletrbnico, jA que a esséncia do processo € o
contraditorio e ndo o meio pelo qual ele é efetivado. “Diferenca fundamental entre um
dispositivo processual e outro procedimental é que o primeiro disciplina a garantia do
contraditorio, enquanto o segundo regula o rito do julgamento” (VIANNA, Tulio. Parecer
a ADI 3869).

Nessa esteira, Rover explica que processo eletrénico significa:

A total informatizacdo de um conjunto minimo e significativo de ac¢des e, por
consequéncia, de documentos organizados em uma forma determinada e
diversificada de fluxos que garantisse a esses documentos, individual e em
conjunto, autenticidade, integridade e temporalidade (ROVER, 2008).

Augusto Cesar de Carvalho Leal concorda com o termo processo eletrénico, e

assim, expoe:

Contudo, adotaremos o vocabulo processo com o fito metodolégico de
identificar e classificar cientificamente aquelas relagdes juridicas processuais
caracterizadas por um procedimento informatico e telematico, o que seria
deveras complexo, por auséncia de praticidade, caso adotassemos téo
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somente a denominacdo procedimento telematico, mesmo porque,
ontologicamente, o0 procedimento nada mais ¢é do que a
exteriorizagao da relacao juridica processual, essa sim, por ser a esséncia e
razéo de existir do Direito Processual, merecedora de maior atencéo tedrica e
pesquisa cientifica quanto a precisa indexacao de suas variadas formas de
manifestagdo” (LEAL, 2006).

Levando-se em conta processo como relacdo entre o magistrado e as partes
envolvidas, e procedimento, como meio como essa relacdo se desenvolve, pode-se
chegar a conclusdo que o termo processo eletrdnico esta equivocado, ja que a Lei
11.419/06 visa normatizar os andamentos eletrénicos necessarios a relacao processual.

Nesse entendimento, Silva (Processo eletronico: O impacto da Lei n°
11.419/2006 na mitigacdo da morosidade processual na prestacdo jurisdicional

brasileira), advoga pelo uso da expresséo procedimento eletrénico, uma vez que:

“[.--] por processo entende-se a relacdo abstrata entre partes e juiz, submetida
estritamente ao império da justica e do contraditorio em seu desenvolvimento;
processo € o instrumento da jurisdi¢do, ou seja, é por meio dele que se diz o
direito. O procedimento ou rito é, nesse quadro, apenas 0 meio extrinseco
(conjunto de atos) pelo qual se instaura, desenvolve-se e termina o processo, é
a sua realidade fenomenol6gica perceptivel. O procedimento ou rito eletrénico,
por sua vez, pode ser definido como a forma de exteriorizagdo do processo
realizada com o auxilio das ferramentas de informatica e telecomunicacdes,
buscando-se, com isso, alcancar maior economia (temporal e financeira), maior
acessibilidade ao Judiciario, maior transparéncia nos atos e menos burocracia
na prestacéo jurisdicional, deslocando, dessa forma, a preocupac¢éo de seus
atores das questées menores, apenas periféricas ao processo, para o que de
fato importa: a distribuicao efetiva da justica”.

Em que pese todas as considera¢gfes em contrario, ndo existe duvidas de que o
gue a lei denomina Processo Eletrénico, nada mais é que Procedimento Eletronico.

Talvez no futuro o Brasil possa alcancar o objetivo, de se ter um processo
eletrbnico, porém ndo sera por agora. Deste modo, sdo necessarias pesquisas para
gue se avance muito até que se atinja uma informatizacao plena.

Conforme disposto no artigo 1°, 81°, da Lei de Informatizacdo do Processo
Judicial, a mesma é aplicAvel aos processos civis, processos penais, processos
trabalhistas e aos juizados especiais. Em que pese a lei ser omissa, € cristalino que a
norma referida também engloba, dentre outros, os processos eleitoral, militar e
maritimo.

A Lei de Informatizacdo também traz mudancas em relacdo aos prazos. Em
relacdo aos processos fisicos, os prazos sdo protocolizados até certo horario

estabelecido pelos Tribunais, via de regra até o encerramento do expediente forense, ja



99

no processo eletronico, as peticbes protocolizadas séo tidas como tempestivas, se
enviadas até 24 horas do ultimo dia de prazo, como preconizado em seu artigo 3°,

nestes termos:

Art. 3° - Consideram-se realizados os atos processuais por meio eletrénico no
dia e hora do seu envio ao sistema do Poder Judiciario, do que devera ser
fornecido protocolo eletrdnico.

Paragrafo Unico. Quando a peticdo eletrdnica for enviada para atender prazo
processual, serdo consideradas tempestivas as transmitidas até as 24 (vinte e
guatro) horas do seu ultimo dia.

Fazendo referencia ao artigo citado, parte consideravel dos advogados
demostram desconfianca, sendo que ndo possibilita a parte comprovar que realizou
determinado ato, ja que sendo a peticdo enviada tempestivamente, ainda assim, pode
ocorrer uma falha técnica nos servidores do respectivo tribunal, e ndo ter como se
comprovar o ocorrido.

Inovagéo também criada com a Lei de Processo Eletrdnico refere-se a criacdo do

Diario de Justica eletrénico. De acordo com seu artigo 4°, nestes termos:

Art. 4° - Os tribunais poderéo criar Diario da Justica eletrénico, disponibilizado

em sitio da rede mundial de computadores, para publicacdo de atos judiciais e
administrativos proprios e dos 6rgdos a eles subordinados, bem como
comunicacdes em geral.

O dispositivo supracitado ndo criou uma novidade no ordenamento juridico
brasileiro, pois o “Diario de Justica eletrdnico ja vinha sendo adotado em sede judicial
nos Estados, mas a partir da vigéncia da Lei 11.419/06, passou a ser o instrumento
oficial de veiculacdo de atos processuais para fins de comunicacdo as partes, no
processo eletronico” (ALVIM; CABRAL JUNIOR, 2008, p. 29).

Deste modo, as regras de contagem de prazo estabelecida no artigo 4° séo
diversas da preconizada no artigo 5°, §1°, com essa sistematica, vez que o termo inicial
para célculo de prazo é relativo ao dia em que o intimando consultar eletronicamente o
teor da intimagéao.

O § 3° determina que a consulta eletrénica deve ser realizada em até dez dias
corridos, a partir do envio da intimagcdo, sob pena de considerar a intimacéo
automaticamente efetivada ao final desse prazo.

Os atos deveréo ser realizados de acordo com o disposto no inc. I, do § 2°, do

art. 1° deste diploma legal, isto €, assinados de forma eletrénica, por meio de certificado
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digital emitido por autoridade certificadora credenciada, na forma da lei e apds cadastro
do usuario no Poder Judiciario.

O artigo 8° descreveu o processo virtual. Contudo, permitiu aos tribunais o
desenvolvimento de seus proprios sistemas de processo eletronico.

Calmon (2008, p. 96) esclarece que:

a nova lei permite que os autos venham a ser parcial ou totalmente digitais,
cujo acesso sera extremamente facilitado. Quando essa for a realidade em
todas as comarcas do pais, por certo a legislacdo processual devera sofrer
radical transformacéo, afinal muitos de seus dispositivos visam a resolver
situacdes e problemas que j4 ndo mais subsistiréo.

O dispositivo trazido pela referida lei, colaborou positivamente com o sistema
processual e deve ter cada vez maior importancia na sistematica processual brasileira,
podendo resolver o congestionamento nos cartorios, em especial nas grandes cidades,
ja que o0 acesso a integra do processo virtual € um mecanismo facilitador de muita
relevancia para os operadores do direito.

De outro modo, a vulnerabilidade do mundo digital ainda preocupa uma parcela
consideravel, mesmo entre aqueles que consideram a informatizacdo do sistema

processual imprescindivel. Sobre a matéria, opina Calmon (2008, p. 97):

“Atualmente os autos de papel demandam uma série de cuidados com a
conservagao, estando sujeitos ao desaparecimento, a hdo devolugéo, ao furto,
as pragas, a poeira e, 0 que é pior, sujeitos ao incéndio e outras catastrofes,
causando sérios danos muitas vezes irreversiveis. Com 0s autos digitais talvez
alguns desses problemas ndo venham a ocorrer. Alguns no entanto,
subsistiram de forma diferente. E o caso do incéndio ou outro tipo de dano
fisico nos equipamentos, que exigem cuidados e a adocdo de técnicas
sofisticadas de prevencdo. Da mesma forma o simples furto de um pacote de
papeis podera ser substituido pelo furto eletrénico, ou seja, pela agdo de
hackers nos sistemas informéticos, fazendo desaparecer algumas ou todas
informagdes.”

N&o resta davida que dispositivos eletrbnicos, bem como os arquivos digitais sao
suscetiveis de ser danificados, por isso, a Lei que regula a matéria imp&e obrigacéo ao
detentor dos documentos originais, em uma eventual perda de arquivos digitais, devera
os documentos que instruem os autos digitais serem recuperados.

Em relacdo a protecdo dos processos eletronicos, a Lei em comento preconiza
que podera ser feita de forma total ou parcial, conforme o seu artigo 12. Os autos
devem ser protegidos por sistemas de acesso e seu armazenamento garantira a

preservacao e integridade dos dados.
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Conforme o0 exposto nota-se que a Lei 11.419 foi elaborada para dinamizar o
sistema judiciario. Ainda que longe de alcancar o objetivo pretendido pelo legislador,
ndo h&d como desconsidera-la como instrumento imprescindivel para uma sistematica
processual mais célere. Porém, resta o poder publico intervir macicamente em
desenvolvimento de tecnologias de ponta, qualificacdo dos servidores para a utilizacao
dos novos instrumentos tecnoldgicos e incentivar a universalizacdo da internet de alta
velocidade.

Os entusiastas da informatizacdo dos procedimentos judiciais demonstram um
grande rol de beneficios ja trazidos e que ainda poder vir com a virtualizacdo dos
processos. Proporciona uma enorme economia de papel e energia, 0S processos
tornam-se mais céleres, reduzem-se 0s arquivos judiciais e da maior seguran¢a nos
procedimentos.

Sem duvida, que a implantacéo de processos puramente digitais representaria
um enorme salto na economia do Poder Judiciario, como ja dido em virtude da néo
utilizacdo de muitos insumos, como papel, tinta, impressora, arquivos fisicos etc. Além,
de contribuir para um meio ambiente sustentavel, devida a politica de adocdo de
mecanismos ambientalmente corretos.

Nesse sentido, Tarcisio (2013. p. 359) ilustra a economia possibilitada com

implantagéo do processo eletronico:

Por ano consomem-se 46 mil toneladas de papel com processos judiciais
impressos no Brasil, 0 que equivale a 690 mil arvores. Cada processo fisico
custa em média R$ 20, entre papel, grampos, etc. (considerando que temos
70.000.000 de processos em andamento, o custo fica em R$1.400.000.000).

Com a digitalizacdo dos processos do STJ houve, segundo dados do proprio
tribunal, uma consideravel diminuicdo no consumo de energia do tribunal, ja que houve
reducdo de transito no interior do mesmo e principalmente nos elevadores. A area (util
no interior do prédio foi ampliada em 30% com o fim dos processos fisicos.

Teixeira (2013. p. 359) ainda explica que o processo eletrénico possibilita:

Um gasto menor na implantacdo das varas, em especial quanto ao espaco
fisico e quantidade de serventuarios (estima-se que sejam necessarios apenas
entre 25% e 34% de funcionarios para a implantagcdo de foruns digitais em
relacdo a um férum convencional). Além disso, também se pode destacar a
reducéo dos custos com o transporte de processos, que, a titulo de exemplo,
serd em torno de R$ 20 milhdes por ano, apenas no ambito do Superior
Tribunal de Justica.
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Em um momento que mundo se preocupa cada vez mais com a preservacao do
meio ambiente, buscando a sustentabilidade como alternativa de assegurar a
sobrevivéncia das geracoes atuais e futuras; a eliminacao do uso desnecessario de
papel, metal e plastico em processo judiciais, além dos recursos naturais utilizados em
instalacbes e mobilidrio para arquivar um crescente niumero de processos; Sao
altamente desejaveis.

Nesse cenario, o grande avanco esperado pela informatizacdo dos
procedimentos é a reducao na duracdo do tramite processual para resolver os conflitos
levados ao judiciario. Indubitavelmente a possibilidade de envio de peticdo por meio
eletrbnico, bem como a visualizacdo dos autos do processo na integra sem haver a
necessidade de deslocamento fisico, ja garante uma consideravel economia de tempo.

Alexandre Amaro Oliveira (2008, p. 183):

O processo eletrdnico sem duavida, serd a proxima revolugdo do Judiciario,
porguanto trar4 mais celeridade e facilidade as partes, procuradores, membros
do Ministério Publico e magistrados, contribuindo com a efetividade da norma
insculpida no inciso LXXVIII do art. 5° da Constituicdo Federal que garante ao
cidadao o direito fundamental a uma razoavel duragao do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacgéao.

Contudo essas mudancas e vantagens advindas desse processo pleno de
informatizacéo, s6 serdo alcancadas quando os operadores do Direito permitirem-se
uma mudanca de pensamento e adotarem pra valer as novas tecnologias e 0s seus

beneficios. Silva (2009, p. 29), explica que:

N&o ha duvidas que o meio juridico € um dos mais conservadores que existe.
Faz parte da nossa esséncia temer por mudancas bruscas, tanto é assim que
um dos valores mais alcandorados € o da seguranca juridica. Justamente por
isso é que proclamamos a necessidade de uma libertacéo criativa acerca do
processo eletrdnico. Trata-se de uma atitude a ser cultivada por advogados,
procuradores e, principalmente, magistrados. O esfor¢co a ser feito, nesse
momento germinal, relaciona-se a subsunc¢do dos principios constitucionais
fundantes do processo ao novel sistema, despreocupando-se o estudioso com
a acomodacao simétrica das regras processuais ordinarias no ambiente virtual.

Diversos doutrinadores entendem que o maior diferencial em se adotar um
sistema de procedimento virtual € a mudanca de modelo com a passagem de um
Direito analdgico para a era digital. Esta mudanca de paradigma colabora para que a
prestacao jurisdicional dissemine de forma mais eficiente pelo pais e a disseminacao

das informacdes juridicas torne-se descentralizada de forma positiva e transparente,
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esse entendimento € uma exigéncia da sociedade contemporanea para que possa
considerar as instituicbes como realmente democraticas.

Processo eletronico estd associado de modo direto com a velocidade da
informacdo. Portanto, celeridade é o primeiro beneficio verificado nos processos
eletrdnicos ja existentes.

O processo eletronico possibilita acabar com as etapas mortas do processo, isto
€, sado fases inerentes a tramitacdo do processo fisico, como exemplo pilhas para
aguardar a juntada de peticdes, malotes de remessa de autos, processos aguardando
para ser autuados, entre outros procedimentos.

O CNJ juntamente com o Ipea (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada),
realizou pesquisa para apurar o custo real de cada processo fisico. “Como paradigma, o
instituto utilizou as acdes de execucao fiscal, que sdo responsaveis por 52% do
contencioso no Brasil, e acordo com o Ministério da Justica” (INSTITUTO DE
PESQUISA ECONOMICA APLICADA. O Ipea analisa custo e tempo de processos
judiciais. 2011).

Segundo a pesquisa, o tempo médio de tramitacdo das acdes de execucao fiscal
foi de 8 anos, 2 meses e 9 dias.

Ja no TRF da 42 Regido, dados de 2011 demonstram que uma apelacao civel
eletrdnica tramita 77,21% mais rapida do que uma em papel. Constatou que a duracao
meédia caiu de 272 dias para 62 dias. Os mandados de seguranca também foram
analisados, a queda no tempo de tramitacdo dos processos eletrbnicos chega a
55,42%, media de 83 dias para o processo fisico e 37 dias para o eletronico.

Os dados de 2013 indicam que “o processo eletronico propiciou uma economia
por volta de 70% do tempo de duragdo do processo, quanto a sua parte burocrético-
administrativa” (TEIXEIRA, 2013, p. 359).

Levantamento do STJ aponta “que outro beneficio imediato para o jurisdicionado
€ a velocidade de tramitacéo do processo eletronico, cinco vezes mais célere do que a
do processo fisico” (STJ).

A agilidade influencia na efetividade da justica, com isso pode-se mudar o
pessimismo impregnado na sociedade, onde muitas pessoas admitem evitar o judiciario
por causa da morosidade.

A acessibilidade é outro ponto muito positivo propiciado pelo processo eletronico,
garantindo uma exposi¢cado mais ampla e democratica das informacdes judiciais.

Outro ganho significativo com o processo eletrbnico € a vista dos autos
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simultaneamente pelas partes, a qualquer hora, o que era um obstaculo especialmente
para os advogados. O que possibilita abertura de prazo comum as partes, ja que no
processo eletrénico ndo ha que se falar em carga fisica do processo.

Wadih Damous, aponta alguns dos pontos que beneficiam diretamente os

advogados:

Em sintese: (i) o processo eletrénico funciona, em regra, sem
interrupcdes, podendo ser utilizado mesmo fora do expediente do
Tribunal; (ii) o horério para o protocolo eletrénico de peti¢cdes ndo
se limita ao horario de funcionamento dos Tribunais, podendo ser
efetivado até a meia-noite do ultimo dia do prazo; (iii) permite ao
advogado maior controle sobre a fluéncia de seu prazo, eis que a
intimacéo depende de ato seu (abertura na intimagéo do portal do
Processo eletrénico no prazo de 10 dias, contados do envio da
intimagao) (DAMOUS, Wadih. As vantagens e os problemas do processo
eletrénico. 2011).

A possibilidade de acesso de forma virtual e remota, sem que haja a
necessidade de deslocamentos geograficos dos advogados contribui diretamente na
celeridade processual e caminha no sentido da tdo desejada duracao razoavel dos
processos. Fatores determinantes para a concretizacdo de um processo eletrénico
pleno e universal serdo a padronizacdo dos diversos sistemas existentes hoje e a
adeséo de todos os tribunais.

Mesmo com tantos beneficios incontestaveis com a implantacdo do sistema
processual eletrbnico, ainda ha pessoas que tem total aversdo a esse novo
procedimento, pois 0 consideram inseguro.

Almeida (2010. péag. 4.), aduz:

Sabem por que os contadores usam canetas tinteiro? A resposta que dou é a

mais simples possivel: - A caneta tinteiro € a mais facil de provocar
adulteragdes, porque basta um simples pedaco de algoddo com uma goticula
de 4gua sanitaria, que tudo quanto se escreveu desaparece sem qualquer
vestigio.

O mesmo autor (2010, pag. 5), explica que:

Tratando-se de informética, os vestigios de adulteracdo séo visiveis e deixam
suas marcas, denominadas logs. Quanto a integridade do documento
eletrdnico, que sera toda a base do sistema informatizado, a mesma se verifica
por meio das assinaturas digitais. A assinatura digital, a menor das alteragdes,

como por exemplo, trocar a letra “a” pela letra “", fara com que a mesma
desapareca e, entdo, teremos a prova de adulteracdo no documento que foi
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gerado e transmitido.

Um exemplo que ilustra bem a posi¢éo do autor é o sistema Projudi, ja testado
h&a anos e comprovou ser seguro. Oferece seguranga aos USUarios, ja que a cada
acesso, é possivel identificar a localidade de onde o mesmo foi realizado. Quanto aos
documentos enviados pela internet para serem anexados ao sistema, estes recebem
um protocolo eletrdnico e uma assinatura digital, o que assegura a origem e 0
conteudo.

Para que isso ocorra é fundamental a utilizagdo da Certificagdo digital, bem
como dos programas de seguranga que monitoram 0 sistema contra ataques ou
acessos indevidos.

Varios sao os esfor¢os para aprimorar e proporcionar a evolucao do processo
eletrdnico com o objetivo de atingir a plena acessibilidade ao Judiciario e a célere
duracédo do processo.

Tais esforcos por sua vez apresentam-se como potenciais fontes para a
concretizacdo do desejo de todos os jurisdicionados em ter acesso a uma justica efetiva
e em tempo habil.

Acredita-se que a crescente adesao dos tribunais ao processo eletrénico vem
propiciar a célere tramitacdo processual por varios fatores, dentre eles, a agilidade
inerente aos atos processuais realizados pela internet, e em virtude disso, mais tempo
para o advogado se dedicar a tarefas mais complexas.

O advento do NCPC, juntamente com o aperfeicoamento e a ampliacdo do
processo eletrénico, vem para somar na constru¢cdo de um novo modelo de sistema
processual, e consequentemente efetivar o principio fundamental da razoavel duracéao

do processo.

3.4 O Juizado Especial Civel e asuacontribuicdo como instrumento parase

alcancar a razoavel duracao do processo

Os juizados especiais prestam um servico em harmonia com principio da
razoavel duracédo do processo na medida em que conseguem dar uma resposta
estatal aos jurisdicionados em tempo muito mais razoavel do que a justica comum,
além de evitar que grande parte desses litigios desemboquem nas ja abarrotadas

varas civeis da justica comum, o que aumentaria ainda mais a morosidade da
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justica. Por isso € um mecanismo que pode ser muito util na busca pela efetivacéo
da razoavel duracédo processual. Contudo, 0s juizados especiais precisam ser mais
bem estruturados, desde suas instalagfes, maior niumero de servidores, mais
investimento em seus sistemas de processo eletrénico até a ampliagdo na
guantidade de magistrados.

Os Juizados Especiais Civeis foram criados objetivando simplificar os
procedimentos judiciais na resolucao das lides consideradas pouco complexas e
envolvendo valores até 40 salarios minimos, propiciando um processo mais célere e
menos formal.

Em que pese as criticas de alguns operadores do direito, € inegavel o
progresso obtido com a implantacao dos Juizados Especiais no sentido de se atingir
o efetivo acesso a justica, uma vez que da oportunidade para se obter uma resposta
judicial mais répida, simples e com maior economia, ndo perdendo de vista
garantias como o direito ao contraditorio e a ampla defesa.

Existente no ordenamento juridico brasileiro desde a Constituicdo de 1934,
apenas com a entrada em vigor da Lei n® 7.244/84, j4 revogada, tornou-se realidade
a criacado de Juizados Especiais competentes para o julgamento das pequenas
causas, com um procedimento mais agil e com baixo custo.

Os resultados positivos com os Juizados de Pequenas Causas incentivou nao
apenas sua manutencao na Constituicdo Federal de 1988, mas também a previsao
de se instituir Juizados especializados em razdo da matéria, os quais teriam
competéncia na area civel para julgar demandas de pouca complexidade.

Contudo, foi apenas com a aprovacao da Lei n°® 9.099/95 que se instituiu 0s
Juizados Especiais Civeis e Criminais Estaduais, revogando a Lei n° 7.244/84.
Depois da aprovacdo da referida lei, a Emenda Constitucional n° 22/99 incluiu
paragrafo Unico ao artigo 98 da Constituicdo de 1988, que trata da criacdo dos
Juizados Especiais Federais. Apos a referida emenda, foi sancionada a Lei n°
10.259/2001, que hoje regulamenta os Juizados Especiais no ambito da Justica
Federal.

O artigo 2°, Lei n® 9099/95, enumera os principios reguladores dos Juizados
Especiais. Sao eles: a simplicidade, a oralidade, a informalidade, a economia
processual e a celeridade processual.

Sem sombra de davidas, o principio da celeridade é o que esta mais proximo

do principio fundamental da razoavel duragcdo do processo, ainda que nao seja
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exatamente igual. O principio da celeridade visa atingir o resultado final do processo
com o0 menor tempo possivel, o principio da razoavel duracdo do processo objetiva
além de uma tramitacdo processual em tempo justo, também a seguranca juridica.

Deste modo, a razoavel duracdo do processo presume a existéncia
equilibrada entre a celeridade processual e a seguranca juridica, uma vez que a
primeira sem a segunda causaria a desordem e desestabilizaria as relagdes
juridicas, ja a segunda sem a primeira favoreceria a morosidade processual. Assim,
em nenhuma das situacdes descritas ocorreria a efetiva e justa prestacdo
jurisdicional.

A ideia de economia processual, também €& umbilicalmente ligada a
concepcao de razoavel duracdo do processo, pois 0 seu objetivo é conseguir o
melhor resultado, utilizando a menor quantidade de atividades jurisdicionais
possiveis.

Camara (2009, p.19) afirma que, ao interpretar a norma que regula os
Juizados Especiais Civeis estaduais, tem que sempre levar em conta os principios
da celeridade e economia processual, visando obter “um sistema processual capaz
de conseguir o maximo de vantagem com o menor dispéndio de tempo e energia”.

Porém, ndo quer dizer que os operadores do direito tem de empregar
referidos principios a qualquer custo, uma vez que nao pode o julgador, alegando
celeridade e economia processual, pular etapas relevantes do processo, em face
aos interesses legitimos dos demandantes. Nessa situacdo, ndo estaria efetivando a
razoavel duracao processual, ja que esta pressupde a ideia de ponderacao e justica,
para se alcancar uma resposta estatal justa e efetiva.

Ja os principios da simplicidade e da informalidade, em que pese ser tratados
de forma separada pela Lei n°® 9.099/95, eles se misturam, na tentativa de minimizar
o formalismo tipico do Poder Judiciario.

Nos Juizados Especiais € executavel o emprego do formalismo-valorativo,
como a utilizacdo do principio da oralidade, permitindo realizacdo dos atos
processuais oralmente, como na resposta do réu, nos embargos de declaracéao e no
requerimento de execucao de sentenca, o que contribui significativamente com uma
duracao processual mais célere.

No tocante a concentracéo dos atos processuais em audiéncia, a maioria dos
atos processuais estdo concentrados na audiéncia de instru¢cdo e julgamento.

Gomes Neto e Nogueira (2008, p. 346) explicam que “a concentragdo dos atos
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processuais da celeridade ao processo assegurando ndo sé a economia processual,
mas também a possibilidade de uma prestacéao jurisdicional mais célere”.

Em relacdo a ligacao entre o juiz e a fonte da prova oral, vale dizer que as
provas tem que ser extraida pelo juiz, obedecendo o postulado da identidade fisica
do juiz, que ao obter diretamente as provas permanece vinculado ao processo,
devendo nele prolatar a decisdo. Essa vinculacao se justifica em virtude da decisao
ser prolatada na prépria audiéncia de instrugéo e julgamento, instante que realiza a
producao a prova oral.

O principio da irrecorribilidade das decis6es interlocutérias evidencia-se por
ndo ser admitido no processo oral, recurso relativo as decisdes interlocutorias.

O fato dos principios jA mencionados terem sido incluidos nos Juizados
Especiais Civeis colaborou sobremaneira para diminuir a longa duracdo dos
processos relativos as causas de pequeno valor ou menor complexidade. Isto €, o
julgamento dessas causas tornou-se mais célere.

Os principios tratados pela norma que regula os Juizados Especiais Civeis
Estaduais sao principios gerais e “sua generalidade os torna vetores hermenéuticos,
0 que quer dizer que toda interpretacdo do Estatuto dos Juizados Especiais Civeis
s6 sera legitima se considerar tais principios” (CAMARA, 2009, p. 7).

Sendo assim, o juiz ao aplicar a Lei n°® 9.099/95, ndo deve desconsiderar 0os
principios norteadores do microssistema dos juizados especiais, devendo afasta-los
tdo somente se ocorrer, excepcionalmente, vedacao expressa de uma norma ou
ocorrendo a colisdo entre dois ou mais dos referidos principios, instante em devera
valer-se do principio da proporcionalidade como critério para resolver o conflito. S0
assim, se conseguira uma resposta estatal satisfatéria com uma duragao razoéavel.

Muitas foram as mudancas advindas com a implantagcdo dos Juizados
Especiais Civeis Estaduais, motivo pelo qual € um dos destaques entre as reformas
legislativas efetivar o principio da razoavel duracdo do processo. A norma que trata
da matéria regulamentou um procedimento mais simples, que ja tinha previsao na
Constituicao de 1988, destinado a causas de menor complexidade e as de pequeno
valor, o procedimento sumarissimo.

Essa Lei procurou modificar o sistema de justica, aumentando o acesso de
todos os cidadéos ao Judiciario, mormente aos menos abastados, isentando os das
custas que normalmente envolvem um processo ha justica comum; simplificando

seu procedimento; dando célere resolucdo do conflito; diminuindo os requisitos
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formais existentes no Cdodigo de Processo Civil, etc.

Sem duvida, uma das regras aplicadas aos Juizados Especiais Civeis mais
elogiadas € a que preconiza a busca pela conciliacdo, sendo obrigatéria uma
audiéncia especialmente com este objetivo, o resultado de sua aplicacdo é
satisfatério, sendo alto o indicie de transacgao obtida nessas audiéncias. Tanto é que
o legislador introduziu dispositivo semelhante no novo Codigo de Processo Civil de
2015.

Inicialmente, o conciliador apresenta as partes e as esclarece sobre os pros e
os contras do acordo, fazendo sugestdes de acordo e apontando solucdes para o
desentendimento. E salutar dizer que muitos casos s&o resolvidos pelo simples fato
de existir um conciliador disposto a escutar o que as partes tém a dizer,
possibilitando que todos falem e conversem entre si, considerando que a falta de
didlogo € um dos fatores que mais levam as partes buscarem o Poder Judiciario.

Assim como ocorre nos processos regulados pelo CPC, a qualquer momento
podem as partes realizarem acordo, portanto ndo havendo transacdo na fase
conciliatoria, esta pode ser concretizada na audiéncia de instrucao e julgamento, na
fase de execucédo, na fase recursal ou a qualquer tempo, conforme disposto no
artigo 2° da lei em questéo.

Uma das peculiaridades mais relevantes da autocomposicao é a perspectiva
das partes litigantes resolverem seu conflito, colocando fim também na eventual
animosidade que possa existir entre elas, e consequentemente nao acabarem
apenas como o conflito juridico, mas também com o social.

Ao discorrer acerca das mudancas implementadas pela lei que regulamenta
os Juizados Especiais Civeis Estaduais € imprescindivel tratar do sistema recursal
desses Juizados, sendo que uma das mais destacadas alteracdes trazidas por este
diploma legal é a que dispde acerca das impugnacdes das decisdes judiciais, sendo
a sistematica apresentada por essa norma mais simples e diferente da que o Codigo
de Processo Civil preconiza.

No ambito dos Juizados Especiais € cabivel trés espécies de recursos, 0
recurso inominado, contra a sentenca; os embargos de declaracéo e o recurso
extraordinario.

Sendo incabiveis recursos contra as decisdes interlocutdrias, o que tornou o
procedimento sumarissimo mais agil. Ocorre que muitos advogados acabam, na

pratica, utilizando do mandado de seguranca para atacar as decisdes interlocutorias.
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Ja o recurso inominado apresenta alteracdes em relacdo ao recurso de
apelacao, que no processo civil € o meio habil pra impugnar a sentenca. O primeiro
devera ser interposto em dez dias, iniciando-se o prazo da intimacdo das partes,
gue via de regra, deve acontecer na audiéncia de instrucéo e julgamento. Em que
pese nao ser obrigatdria a presenca de advogado no primeiro grau, has causas de
valores de até vinte salario minimos, a presenca deste profissional se faz obrigatoria
para a interposicdo de recurso. E neste caso, ndo existe mais a gratuidade prevista
para a primeira instancia, obrigando o recorrente a recolher o preparo sob pena de
ter seu recurso considerado deserto. A Unica excecao € nos casos em que a parte
recorrente for beneficiaria da assisténcia judiciaria.

O recurso inominado € julgado pela Turma Recursal, composta por trés
juizes de primeiro grau, no exercicio do segundo grau de jurisdicdo, objetivando
diminuir o excesso de processos nas estantes dos Tribunais de Justica. O recurso é
recebido pela Turma Recursal apenas com efeito devolutivo, possibilitando o efeito
imediato da sentenca. Porém, quando existir risco de dano irreparavel para a parte
recorrida, pode o julgador atribuir-lhe efeito suspensivo.

Quantos aos embargos de declaracéo, este se diferencia do previsto no CPC
apenas quanto a possibilidade de ser interposto oralmente ou por escrito, bem como
apenas suspender o0 prazo para o recurso e nao interromper.

Em que pese os excelentes resultados colhidos nos primeiros anos apos a
implantacdo dos Juizados Especiais Civeis Estaduais, hoje em dia estes sofrem
certo retrocesso, ndo atingindo os resultados pretendidos quando da sua
implantagao.

Situacao que provoca, entre os jurisdicionados, uma sensacéo ainda maior de
injustica e inseguranca, pois havia o habito de buscar nestes uma resposta judicial
mais rapida para a solucéo de seus conflitos cotidianos.

Diversos sao os motivos que dificultam a efetivacao do principio fundamental
da razoavel duracdo do processo nos Juizados Especiais. A litigiosidade
exacerbada e a falta de preparo adequado dos operados do direito estdo entre os
principais.

Outro grave problema enfrentado nos Juizados Especiais é a falta de
estrutura do Poder Judiciario, fator determinante para a morosidade na solucao das
demandas judiciais. Essa caréncia esta presente desde a precaria estrutura fisica de

seus prédios, falta de materiais de expediente, niUmero insuficiente de servidores até
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o baixo numero de juizes por habitante. Este é o atual cenario do Poder Judiciario,
gue dificulta muito a efetivacdo da razoavel duracéo do processo.

Desse modo, é muito importante que o Poder Publico assuma uma postura
mais contundente, investindo macicamente em instalacdes e de forma especial na
ampliacéo e qualificagao dos servidores com o objetivo de adequar os Juizados
Especiais a realidade dos cidadaos.

Ademais, é essencial que haja alteragdo no comportamento dos profissionais
gue trabalham nos juizados, bem como dos magistrados e a colaboracéo do Poder
Judiciario e da Ordem dos Advogados do Brasil, na promocédo de cursos de
aperfeicoamento e capacitacado para esses profissionais.

Importante também € registrar papel desempenhado pelo CNJ, que
objetivando o tramite processual em tempo razoavel em todo o pais, vem
ministrando reunides com os servidores, incluindo magistrados e conciliadores;
identificando os problemas com maior ocorréncia em cada regido; dando
treinamentos aos servidores de técnicas de organizacao de processos; preparando
cursos de aperfeicoamento para conciliadores; determinando metas de julgamento
de processos antigos; entre tantas outras a¢des que contribuem para um judiciario
mais eficiente.

A atuacdo proativa do judiciario é extremamente importante, porém nao
adianta apenas a diminuicdo da quantidade de processos nas prateleiras, nem a
contratacdo de mais servidores, nem a constru¢do de novos prédios, ou imposi¢cao
de metas, se nao for combatida a crescente litigiosidade presente na sociedade
brasileira atual.

E para tanto, deve-se preocupar nao apenas com a implantacao de
instrumentos que garantam um julgamento mais rapido dos conflitos, e sim, fazer
com que esses conflitos ndo cheguem a ser judicializados, seja por meio de um
controle mais rigido das grandes empresas prestadoras de servigos, como as
telefénicas, empresas de TVs a cabo, bancos, planos de saude, etc, por parte dos
orgaos administrativos, seja por meio de grandes investimentos em técnicas
extrajudiciais de solucdo dos conflitos, como as ja analisadas anteriormente neste
trabalho.

E inegavel que a ineficiente atuac&o dos 6rgdos administrativos competentes,
em geral as agéncias reguladores, para fiscalizar essas grandes prestadoras de

servico, evitando a les&o aos direitos do consumidor, incentiva consideravelmente o
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aumento da litigiosidade.

Carvalho Filho (2008, p. 459-460) define que agencias reguladores sao
autarquias, com previsao constitucional, criadas ap0s o processo de privatizacao.
Essas agéncias tém como fungdes principais controlar e fiscalizar “em toda a sua
extensao, a prestacao dos servicos publicos e o exercicio de atividades econémicas,
assim como a propria atuacao das pessoas privadas que passaram a executa-los”,
dificultando que essas prestadoras de servigo pratiquem abuso de poder econdémico,
objetivando o monopdlio de mercados e o exterminio da concorréncia.

Nota-se que tais autarquias foram criadas com a funcao principal de controlar
e fiscalizar as empresas de capital privado e que, em virtude do Plano Nacional de
Desestatizacao (PND), comecaram a realizar atividades que antes eram exclusivas
do Estado e que, mesmo assim ainda sao consideradas como servicos publicos, tais
como o de telecomunicacgdes, o de distribuicdo de energia e de agua, entre outros.

Hoje o pais conta com varias agéncias reguladoras, algumas delas sdo a
ANATEL, a ANEL, a ANA. Contudo, o que nao é razoavel é o fato de mesmo
existindo tantas autarquias com atribuicbes tdo amplas para fiscalizar as
prestadoras de servigos publicos, podendo aplicar san¢fes tanto pecuniarias como
restritivas de direito, e ainda assim elas ndo conseguem controlar e inibir o grande
numero de irregularidades cometidas em face de milhares, as vezes de milhdes de
consumidores, caindo em descrédito diante a sociedade e permitindo que milhdes
de conflitos que poderiam ser evitados ou resolvidos administrativamente, acabam
sendo judicializados e na sua maior parte perante os Juizados Especiais Civeis.

Portanto, é fundamental que as agéncias reguladoras sejam mais proativas,
afinal, elas tem autonomia, patrimdnio e receita propria, todo esse aparato para que
consiga realizar as suas atribuicbes de controle e fiscalizacdo da forma mais
adequada possivel.

Deste modo, almejando a reducdo do numero de litigios, as agéncias
reguladoras devem cumprir as suas atribuicdes com mais rigor, nao cedendo a
pressdes externas, resolver os conflitos extrajudicialmente, averiguar os abusos que
sao cometidos frequentemente pelas empresas prestadoras de servigcos em face
dos usuarios que utilizam os servicos disponibilizados pelas mesmas, punindo-as,
com maior rigor, evitando assim o ajuizamento de milhdes de a¢gdes que sempre
possuem as mesmas causas de pedir.

Com certeza, com uma fiscalizacdo e controle mais rigido das autarquias
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reguladoras, diminuird substancialmente o niumero de acfes ajuizadas, o que de
forma conjunta com as outras medidas ja mencionadas, ira colaborar de forma
determinante para colocar fim ao gargalo processual que existe hoje no judiciario
brasileiro. E assim possibilitar o pleno acesso a justica e assegurar a concretizacao
do principio da razoavel duragdo do processo no ordenamento juridico brasileiro.

A falta de uma postura mais incisiva dos legitimados a propor as acdes
coletivas, principalmente as ac¢des civis publicas na defesa dos interesses coletivos
dos consumidores € um dos grandes motivos pela imensa litigiosidade que existe
hoje em dia nos Juizados, ja que, o desrespeito ao consumidor € a maior causa das
milhares de acdes que chegam diariamente nos Juizados Especiais Civeis de todo o
Brasil.

A acédo civil publica € um importante instrumento de defesa em face de
condutas que geram danos ao consumidor, ao meio ambiente, entre outros direitos
coletivos, difusos e individuais homogéneos. De acordo com Cunha Junior (2008, p.
791), € “um dos mais significativos meios de efetivagdo das normas constitucionais
na defesa coletiva dos direitos fundamentais” e no rol desses direitos estdo os
direitos do consumidor, conforme preconiza o artigo 5°, inciso XXXIl, da CF, que a
cada dia estdo sendo mais desrespeitados, em especial, pelas grandes empresas
prestadoras de servicos. E a violacdo desses direitos acaba por gerar inimeros
conflitos que por sua vez sao judicializados, abarrotando ainda mais de processos o,
ja sobrecarregado, judiciério.

Apesar de prevista constitucionalmente no artigo 129, inciso Ill, como funcéo
institucional do Ministério Publico, existem outros legitimados a propor a agao civil
publica, todos elencados no artigo 5° da Lei n° 7.347/85, entre eles estdo as
associagdes, bem como a Defensoria Publica, novidade que veio com a Lei n°
11.448/07.

Mesmo existindo a previsao de muitos legitimados a propor acao civil publica
para efetivacdo da defesa coletiva dos direitos dos consumidores, no dia a dia, face
ao gigantesco numero de violagbes aos direitos coletivos dos consumidores, o
volume de ac¢des civis publicas propostas é insignificante, e um dos fatores que
contribuem para isso, é a falta de estrutura que afeta ndo apenas o judiciario, mas
também o Ministério Publico e o poder publico de uma forma geral.

Arenhart (2013, p. 62-63) afirma que “atualmente, o principal autor de agdes

coletivas é o Ministério Publico”, porém, este tem “varias dificuldades para ajuizar
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uma demanda coletiva”, e cita como exemplo, a restricdo referente a tutela de
direitos individuais homogéneos, que apenas pode acontecer quando, se tratar “de
interesses nao patrimoniais, indisponiveis ou de relevancia social” ou mesmo as
outras varias funcdes por ele exercidas, que impede que se especialize em uma
causa especifica.

O mesmo autor destaca a importancia das associacfes para protecdo dos
interesses de massa, ja que “elas podem ter sido criadas especificamente para a
tutela de certos interesses, tendem a ser mais proximas da realidade do bem a ser
protegido, sendo capaz de agir mais prontamente e com foco mais definido”. Porém,
o nucleo do problema esta no “fato de que essas associacdes ndo sdo organizadas
0 bastante para a pratica dessa atividade. Existem muito poucas entidades com
esse fim, e as que existem néo estdo suficientemente estruturadas para a atuagao
jurisdicional” (ARENHART, 2013, p. 63- 64).

Portanto, é imprescindivel a atuacdo mais contundente por parte dos
legitimados a propor as referidas ac¢des coletivas, mormente as que séo relativas a
defesa dos direitos coletivos e difusos dos consumidores. Tal postura seria de
extrema relevancia no sentido de diminuir a quantidade de litigios nos Juizados
Especiais e consequentemente no Judiciario de forma geral, 0 que certamente
contribuiria para diminuir a sobrecarga de demandas, ajudando assim, na efetivacao
do principio da razoavel duracédo do processo.

Ao analisar o principio fundamental da razoavel duracéo do processo, ndo se
pode esquecer a ideia de acesso a justica, ja que este acesso significa, em seu
sentido mais amplo, a efetiva e justa solucéo dos conflitos, o que sera obtido apenas
com decisdo das demandas em um tempo razoavel.

Para que esta solugcao se concretize é necessario o respeito ao principio da
iIsonomia, que visa acabar com as desigualdades na busca pelo acesso a justica,
bem como proporcionar as partes, durante o tramite processual, chances iguais de
se manifestarem nos autos, considerando que nao ha que se falar em razoavel
duracéo do processo, se este ndo oferecer tratamento isondmico durante a sua
tramitacéo.

Do mesmo modo, acontece com 0s principios do contraditorio, da ampla
defesa, da efetividade, da instrumentalidade e da seguranca juridica os quais devem
ser observados durante o desenvolvimento do processo. Quando, porventura,

ocorrer choque entre esses postulados, deve se fazer uso do principio da
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proporcionalidade, que serve como uma balanga no cumprimento de normas,
inclusive em relac&o ao principio da razoavel duracdo do processo, tendo em vista
sempre 0 que mais se aproxime do principio da dignidade da pessoa humana.

O principio da razoavel duracdo do processo, como ja dito anteriormente
neste trabalho, encontra-se hoje expressamente previsto no artigo 5°, inciso
LXXVIIl, da Constituicdo Federal de 1988, e também esta consagrado no artigo 4°
do novo Cédigo de Processo Civil de 2015. Em que pese sua previsdo constitucional
e infraconstitucional, no dia a dia, a sua aplicacédo € muito reduzida ainda.

A maior parte das reformas legislativas visando solucionar a morosidade
exacerbada do judiciario ndo obteve o resultado esperado. Contudo, nédo foi o que
aconteceu com a entrada em vigor da Lei n°® 9.099/95 que criou os Juizados
Especiais Civeis. A referida norma trouxe principios e regras que tornaram mais
simples os procedimentos para solucdo dos litigios de pequeno valor e menor
complexidade. Com isso, mudou de forma substancial o procedimento comum, ao
adotar o rito sumarissimo.

Como ja dito anteriormente, os principios da oralidade, da informalidade, da
simplicidade, da economia e da celeridade processual, elencados na lei que
regulamenta os Juizados Especiais, estdo todos umbilicalmente ligados a ideia de
uma razoavel duracdo processual. Assim como 0s principios, 0 incentivo a
autocomposicao também foi uma avanco que trouxe expressivos resultados
positivos, dando a oportunidade das partes se conciliarem antes do prosseguimento
do feito. Fato que incentivou o CNJ a criar o Movimento Nacional pela Conciliacédo e
o legislador adotar dispositivo semelhante no novo Codigo de Processo Civil de
2015.

Diante desse contexto, faz-se necessario uma profunda reflexao de todos os
envolvidos no ordenamento juridico brasileiro, comecgando pelo legislador, passando
pelo operador do direito, magistrados, servidores até chegar ao jurisdicionado, tudo
isso objetivando efetivar uma célere e justa prestagao jurisdicional.

Atualmente, os Juizados Especiais, como 6rgéo do poder judiciario, mostra-se
um mecanismo acessivel e isonémico, capaz de ajudar na busca por uma justica
mais célere e em um prazo razoavel, resgatando a credibilidade maculada da justica
brasileira.

No atual cenario politico e econdmico em que passa o pais, agravado com o

desordenado crescimento populacional, é fundamental que se busque alternativas
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mais simples e acessiveis para a resolucdo de tantos conflitos sociais, e neste
contexto, os Juizados Especiais revelam-se extremamente necessarios, contando
gue sejam ampliados e estruturados de forma a atender adequadamente as
necessidades dos jurisdicionados.

Para tal, tera que se investir muito em material humano, contratando
servidores em quantidade suficiente para atender a crescente demanda, bem como
capacitar melhor os atuais; além de ser imprescindivel modernizar suas estruturas
fisicas e renovar seu aparelhamento tecnoldgico.

A norma reguladora dos Juizados preconiza como um de seus fundamentos a
informalidade, que deve nortear o legislador a, sempre que necessario, criar
procedimentos mais flexiveis de atuacao.

O empenho para alcancar a isonomia entre as partes, que € um preceito
fundamental, esta demonstrado na previsao de isencdo de custas e emolumentos
na primeira instancia dos Juizados, considerada esta uma medida de demonstracao
da funcéo social dos Juizados Especiais diante da sociedade como um todo.

Cabe ressaltar que apenas a isencao de custas ndo garante o cumprimento
da grande meta a ser atingida pelo judiciario, isto é, uma prestacao jurisdicional
justa e em tempo razoavel. Portanto, € importante conciliar a celeridade no
julgamento das demandas com a qualidade das decisdes decorrentes desses
julgamentos

Nesse contexto, os Juizados Especiais se revelam para seus respectivos
tribunais, como relevante 6rgéo da justica capaz de chamar a atencdo do Poder
Judiciario, para a sua importante funcdo em promover e colaborar com a paz social.

Deste modo, o procedimento sumarissimo dos Juizados mostra-se dinamico,
necessitando que haja uma melhor compreenséo da sua sistematica, para que se
possa ampliar as medidas ja existentes, além da criacdo de novas que devem ser
implementadas, tudo isso visando a efetivacdo das politicas de acesso a justica.

Assim, é imperioso que se repense e avalie, periodicamente, os métodos
utilizados, realizando uma checagem dos resultados obtidos, e avaliando se os
mesmos se revelam satisfatérios para um dado contexto politico, juridico e social em
gue o ordenamento se encontra inserido.

Essa perspectiva é um desafio constante na obtencdo de um resultado
satisfatorio e permanente de aprimoramento por meio de mecanismos inovadores

gue devem ser incentivados pelo poder publico como um todo.
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Todas as questdes levantadas objetivam a reflexdo da sisteméatica adotada
nos Juizados, visando apontar as falhas e as medidas que podem aprimorar a
estrutura e o funcionamento desses mecanismos de solucdo de conflitos chamados
Juizados Especiais Civeis. Primando sempre pela sua finalidade fundamental de
acesso a justica, de forma célere, isonémica e justa.

Deste modo, os jurisdicionados estariam diante de um Juizado literalmente
especial, na melhor acepc¢ao do termo, que seria capaz de oferecer uma prestagao
jurisdicional de qualidade diferenciada.

Vale lembrar que o0 acesso a justica deve priorizar a eficiéncia dessa justica, e
ndo considerar a quantidade de decisdes mais importante que a qualidade das
mesmas. SO assim, esses 0rgaos judiciais serdo mecanismos capazes de colaborar
com a efetivacdo dos principios constitucionais, dentre eles o da razoavel duracao

do processo.
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CONCLUSAO

N&o séo recentes as discussbes sobre a morosidade quase paralisante que
impera no Judiciario brasileiro, bem como a necessaria mudanga na sistematica
processual para que se atinja a devida prestacdo jurisdicional tdo aclamada pela
saciedade. A instabilidade juridica provocada pela longa tramitacdo processual ndo
beneficia a sociedade e tdo pouco interessa aos demandantes.

A incontestavel morosidade na duragdo processual provoca enorme descrédito
no sistema judiciario e mancha a razéo primordial da protecao almejada, pois a duracéao
demasiadamente demorada para o deslinde do processo ocasiona muitas vezes 0
perecimento do bem pleiteado.

A Emenda Constitucional n°® 45/2004 incluiu expressamente no inciso LXXVIII no
artigo 5°, da CF, o principio da razoavel duracéo do processo, que assegura o direito de
se cobrar uma reposta estatal efetiva e em tempo razoavel sempre que o Estado-Juiz
for provocado a se pronunciar quanto aos conflitos existentes entre os jurisdicionados.
Este principio, decorrente de outro principio fundamental, o de acesso a justica, ja €
consagrado em Constitui¢cdes de varios paises democraticos, assim como em tratados
internacionais. Portanto, o legislador brasileiro ndo fez algo inédito. A inclusdo deste
dispositivo constitucional, tdo somente confirmou o que ja era previsto na Convencao
Interamericana de Direitos Humanos, da qual o Brasil é signatario. Referido principio
também ja tinha a sua importancia fundamental reconhecida tacitamente, ja que
decorrente de outros principios como o do devido processo legal. Contudo, de nada
adianta estar expressamente previsto na Constituicdo sem que seja efetivamente
implementado.

Este principio tem particular importancia uma vez que trata sobre a duracao
temporal do processo, que por sua vez é o veiculo para se chegar a qualquer direito
material. Para que ocorra sua concretizagdo, € primordial a ocorréncia de prestacdes
positivas dos trés poderes da republica.

O conceito de duracado razoavel do processo afasta a demora, bem como a
agilidade excessiva na resposta do Estado-Juiz. Busca-se o tempo razoavel, portanto
justo, para se julgar e decidir os conflitos judicializados.

No entanto, a atencdo maior dedicada a matéria € em virtude da enorme
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morosidade processual vivenciada no ordenamento juridico, mormente por referir-se a
situacdo cotidiana no Brasil, corroborada por dados apresentados pelo Conselho
Nacional de Justica. Nao ha justificativa para a exacerbada lentidao na duracado média
dos processos em tramitacao no Brasil.

O magistrado tem que agir firmemente, de modo a garantir que o tramite
processual seja regular e afastando delongas indevidas. Deve também impedir
condutas desnecesséarias dos demandantes, bem como de todos os envolvidos,
determinando diligéncias que julgar necessérias ao esclarecimento da lide e impedindo
aquelas notoriamente procrastinatérias. Como modo de inibir a litigancia de ma-feé,
deve-se aplicar multas e demais punic¢des legais aqueles que indevidamente protelam o
andamento normal do feito.

Vale ressaltar que os magistrados, as corregedorias, bem como a sociedade civil
organizada necessita ficar atentos aos comportamentos indevidos ou condutas
omissivas de todos os servidores e auxiliares do Poder Judiciario que possam de
alguma forma, direta ou indiretamente, prolongar injustificadamente o tramite
processual.

Por seu turno, o legislador tem funcéo imprescindivel na efetivacao desse direito
fundamental, ja que a ele é dado o poder de criar as nhormas objetivando regulamentar
o tramite processual de modo que o processo seja finalizado com uma duragao
razoavel.

E visivel o esfor¢o despendido pelo legislador na elaboragio do NCPC visando
efetivar o principio fundamental da razoavel duracdo do processo. Os legisladores,
pressionados pela sociedade, estdo empenhados nédo apenas com o tempo de duracao
razoavel do processo, mas também em assegurar o postulado do devido processo
legal, a partir da observacéo dos demais postulados como a isonomia, o contraditorio, a
inafastabilidade do controle jurisdicional entre outros.

Em dltima instancia o que se objetiva é a convivéncia harmonica de todos esses
postulados no ambito processual simultaneamente com a razoavel duragcdo do
processo, tendo sempre como guia mestre o principio da dignidade da pessoa humana.

Nota-se ao analisar o NCPC que a razoavel duragcdo do processo esti
estreitamente ligada a esséncia do proprio processo. A percepcao pratica deste é
determinante para se concretizar a tdo desejada transformacdo na sisteméatica
processual, visando a celeridade conjuntamente com as demais garantias

constitucionais. O processo € um mecanismo a servico da efetivagdo da tutela
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jurisdicional com vistas ao direito material, logo, ndo pode ser encarado como um fim
em si mesmo.

Nesse contexto, nota-se que um fator de grande impacto negativo que fomenta a
morosidade na tramitacdo processual € a formalidade exacerbada dos atos
processuais, o que ndo colabora de forma alguma com a instrumentalidade processual.

O NCPC objetiva a simplificacdo da prestacao jurisdicional comecando pela
diminuicao de atos processuais, bem como a eliminacao de outros, e a implantacdo de
mecanismos que propicie uma relacao processual que se inicie e se conclua em tempo
razoavel. Esta foi a razéo de se criar um novo diploma processual.

Ocorre que a mazela da morosidade processual ndo sera resolvida somente com
criagdo ou mudancas legislativas. E necessario que se promova uma transformagéo
estrutural de todo o judiciario brasileiro. As adequacdes legislativas visando
acompanhar as transformacdes sociais e tecnolégicas sdo necessarias, porém, a
mudanca estrutural dando condicfes ao judiciario para que este se modernize e amplie
a sua atuacao jurisdicional é imprescindivel.

Contudo, cabe a Administracdo Publica a destinacdo dos recursos necessarios
para se adequar estruturalmente o judiciario, possibilitando novos concursos para
ampliar a quantidade de juizes, promotores de justica e servidores de uma forma geral,
bem como a modernizacao tecnoldgica visando entre outras medidas, 0 aprimoramento
do processo eletronico.

Enfim, compete ao Estado promover as acdes necessarias para que sejam
colocados em pratica os ditames deste postulado. Soma se a isso, a necessaria
mudanca de postura por parte de todos os envolvidos direta ou indiretamente com o
sistema judiciario brasileiro.

Percebe-se que a crise ndo se limita a tramitacéo processual, nem tdo pouco ao
Poder Judiciario, mas aos trés poderes da Republica, afinal € uma crise de Estado.
Com o NCPC espera-se que a sociedade brasileira dé um passo adiante na

concretizacao do principio da razoavel duracdo do processo.
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