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RESUMO

FEITOSA, Darlyson Moysés Alves. Epistola aos Hebreus: uma perspectiva teocén-
trica. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias da Religido). Goiania: Universidade Catoli-
ca de Goias, 2009.

“Epistola aos Hebreus: Uma Perspectiva Teocéntrica” € uma dissertagdo que trata
de apresentar as diversas declaracdes sobre Deus no livro da Biblia hoje conhecido
como Epistola aos Hebreus. Esta Epistola tem sido tradicionalmente estudada a par-
tir da forte énfase na cristologia, de modo que a presente pesquisa a considera a
partir de uma outra perspectiva, devido basicamente a uma razéo: o autor se refere
a Deus em todas as secoes desta obra. As diversas mengdes sobre Deus foram ex-
traidas do texto grego, sendo que as versdes da Biblia em portugués serviram sem-
pre de referencial para uma melhor compreensdo das diversas possibilidades de
traducéo.

Palavras-chave: Hebreus, Deus, Pai, Filho, atividade, receptividade, metafora, tem-
poralidade, divindade.



ABSTRACT

FEITOSA, Darlyson Moysés Alves. Epistle to the Hebrews: a theocentric perspective.
Dissertacdo (Mestrado em Ciéncias da Religido). Goiania: Universidade Catdlica de
Goias, 2009.

“Epistle to the Hebrews: a theocentric perspective” is a dissertation which treats of
the various affirmations about God in the biblical book known today as the Epistle to
the Hebrews. This Epistle has been traditionally studied from the Christological point
of view, due to the strong emphasis in the book on Christology; however, this present
study considers the epistle from another perspective, due basically to one reason:
the author refers to God in every section of this work. The Greek text was used as
the basis from which the various declarations about God were extracted, while Por-
tuguese versions of the Bible served as references for a better comprehension of the
various possibilities of translations.

Key Words: Hebrews, God, Father, Son, activity, receptivity, metaphor, temporality,
divinity.
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1 INTRODUCAO

No meio académico, e atualmente também no meio literario, € comum se per-
guntar sobre a veracidade da existéncia de Deus. Mesmo para aqueles que respon-
dem afirmativamente sobre a existéncia de Deus, as concepc¢des do Deus da tradi-
cao judaico-crista® sdo cercadas de controvérsia a respeito dos reais atributos divi-
nos, sua transcendéncia e imanéncia ndo somente na historia antiga, mas na pre-
sente época. A inquiricdo pode ser assim sintetizada: “Deus é ainda uma hipdtese
racionalmente aceitavel?” (SAVIAN FILHO, 2008, p. 11).

A epistola neotestamentaria conhecida como ‘Epistola aos Hebreus'? da uma
resposta explicita sobre a realidade e presenca de Deus entre os seres humanos.
Hebreus tem recebido, ao longo da tradicdo das pesquisas historico-criticas do Novo
Testamento, um tratamento quase que universalmente cristoldgico/cristocéntrico. De
fato, o que emerge do texto é aquilo que tem sido denominado no meio académico
teoldgico como ‘alta cristologia’, especialmente em virtude da inédita énfase sacer-
dotal do Cristo. Consequentemente, a bibliografia de Hebreus € majoritariamente
cristocéntrica, com algumas poucas insercfes de obras tematicas que levam em
consideracao temas secundarios da Epistola.

Contudo, pretende-se, com a presente pesquisa, explorar e apresentar uma
perspectiva nao-cristocéntrica, mas teocéntrica, mediante uma analise literaria e
gramatical dos treze capitulos que compdem a Epistola. Muda-se, pois, o foco: da
tradicional perspectiva cristocéntrica, o objeto passa a ser analisado sob a perspecti-
va teocéntrica. Em evidéncia esta a pessoa de Deus-Pai® e ndo a pessoa do Filho.

Na historia da pesquisa historico-critica do Novo Testamento, a Epistola aos
Hebreus tem recebido uma justificada énfase cristoldgica (cristocéntrica), visto que a
pessoa de Cristo emerge com clareza nas variadas se¢des. Contudo, ha uma apa-
rente auséncia na pesquisa académica sobre a perspectiva teocéntrica de Hebreus.

Tal perspectiva teocéntrica se justifica pelo fato de a pessoa de Deus-Pai se fazer

LA expressao ‘tradicao judaico-cristd’ é passivel de muitas obje¢des no meio académico. Bloom
(2006, p. 46) hesita em usar a expressdo, restringindo-a a postura de Tiago, irméo de Jesus,
familiares e primeiros seguidores “que, a contragosto, aceitaram a missao de Paulo junto aos gentios
e que, mais tarde, foram absorvidos pela Igreja Imperial de Constantino, ou pelo islamismo”. Neusner
(1991) se refere a expressao como ‘mito’. Usamos a expresséo nesta pesquisa a partir da perspectiva
da existéncia de continuidade da tradi¢do religiosa entre o Antigo e o Novo Testamento.

2 Para melhor adequagado de estilo redacional, ora se indicara ‘Epistola aos Hebreus’, ‘Epistola’ ou
simplesmente ‘Hebreus'.

8 Algumas expressbes se equivalem no texto: ‘Deus-Pai’ ou simplesmente ‘Deus’ ou ‘Senhor’.
Quando ‘Senhor’ se referir a Jesus ha indicagao e analise textual a respeito.
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presente na redacéo epistolar em todas as suas secoes e divisdes (cf. Anexo B). Ou
seja, a Epistola apresenta uma forte énfase cristolégica, contudo a énfase teocéntri-
ca permeia e se apresenta como base redacional em todo o texto. O evento Cristo,
diante da crise judaico-cristd na segunda metade do primeiro século, ndo é despro-
vido dos alicerces teoldgicos veterotestamentarios. Deus-Pai se fez presente nos
escritos neotestamentarios, e a conciliagdo entre o Pai e o Filho (acrescido do Espi-
rito Santo) tem se constituido num sempre presente debate.

O assunto se torna importante dentro da pesquisa neotestamentéaria, em vir-
tude de nos ultimos 50 anos, o chamado periodo pds-guerra, a pessoa de Deus ter
sido objeto de interesse de grande parte do meio teoldgico-filoséfico. Se por um lado
a chamada teologia filosofica ganhou espaco no meio académico, por outro lado a
teologia biblica aparentemente perdeu o seu foco, visto que o préprio termo ‘teologi-
a’ deixou de ser um estudo ou reflexdo restrita ao Theods, passando a designar te-
mas e subtemas religiosos (cristologia, eclesiologia, pneumatologia, soteriologia e
afins). Uma pesquisa que considere tal perspectiva teocéntrica a partir de um escrito
tradicionalmente analisado sob o ponto de visto cristocéntrico se insere nessa dis-
cussdo académica teocéntrica, ao mesmo tempo em que contribui para a fomenta-
¢cao de novas perspectivas de analises literarias neotestamentarias.

Ha um paradoxo socio-teoldgico: desde o final do séc. XIX a pessoa de Deus
tem sido colocada em questdo. Charles Darwin, Karl Marx, Sigmundo Freud, Friedri-
ch Nietzsche sao alguns dos expoentes da “Era da Raz&o”, que argumentaram con-
tra a necessidade de Deus. O séc. XX apresentou nomes como Martin Heidegger,
Jean-Paul Sartre, Michel Foucault, que fomentaram ideologias da ‘desesperanca’, do
‘ndo-sentido’. Carl Sagan se posicionou como um paradigma dos defensores da ci-
éncia em detrimento do sobrenatural. Mais recentemente, fomenta-se um debate
entre a ciéncia e a religido nos campos comumente conhecidos como evolucionismo
e criacionismo. O paradoxo se configura quando tal quadro secular que fomentou
um nao-teismo nao foi suficiente para impedir o surgimento de ampla pesquisa e
interesse sobre a existéncia de Deus. Penzo e Gibellini (1998), organizadores de
‘Deus na Filosofia do Século XX', compilam vasta pesquisa académica que eviden-
cia o interesse no divino e tentativas sistematicas de compreendé-lo diante de um
mundo mau. Em Hebreus pelo menos duas das teologias contemporaneas encon-
tram expressivo eco: 1. O panenteismo ou teologia do processo no aspecto da ima-

néncia, onde Deus é ‘afetado’ pelos atos de suas criaturas (cf. topico 2.2); 2. A teo-
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logia escatoldgica, também no aspecto da imanéncia, onde Deus decide se relacio-
nar com o mundo para retomar a caminhada ou, conforme Adriano Filho (2001), re-
tomar a peregrinacao junto com o Seu povo.

Assim, o objetivo central da pesquisa € demonstrar que, no processo de reda-
cao/argumentacao da defesa que Hebreus faz da prevaléncia da pessoa de Cristo
frente ao sistema religioso judaico, o autor se vale de uma argumentacao teocéntri-
ca. Ainda que o objetivo epistolar tenha sido mostrar tal prevaléncia do Filho, o autor
se vale de uma argumentacao altamente teocéntrica, apresentando o Pai como a-
gente ativo e passivo em todas as sec¢des da Epistola (cf. Capitulo 2).

Secundariamente e decorrente de tal analise literaria, poder-se-a observar
gue: 1. As antigas concepgOes e tradicdes a respeito do Deus-Pai amplamente en-
contradas no Antigo Testamento, também podem ser igualmente vistas no Novo Tes-
tamento, sendo a Epistola aos Hebreus um exemplo disso. Nesse sentido é que se
pode afirmar sobre a possibilidade de uma contraposicdo a uma tradicdo académica
gue defende a ruptura entre os dois testamentos, especialmente pela apresentacao
ou concepcao supostamente dispare da pessoa de Deus-Pai nos Antigo e Novo Tes-
tamentos; 2. Com essa busca sobre o conceito de Deus na Epistola aos Hebreus,
objetiva-se uma participacdo e insercdo no debate académico teoldgico; 3. No ambi-
to das Ciéncias da Religido, a Epistola aos Hebreus nos serve de exemplo no que
se refere ao conflito sécio-religioso experimentado pela novica comunidade crista.
Objetivamos sob este prisma também nos inserir na discussdo moderna sobre o fe-
ndémeno religioso, suas caracteristicas e influéncias sociais. 4. Vislumbra-se, pois, a
possibilidade para a analise de outros textos sob a mesma perspectiva, visto que a
tradicdo neotestamentaria, em virtude do evento Cristo, majoritariamente apresenta
analises cristolOgicas para os textos. Nao se trata de se contrapor a analise cristolo-
gica, mas sim de fazer emergir as evidéncias textuais e literarias de um aspecto que,
aparentemente, ndo foi esquecido pelos autores neotestamentarios: a pessoa de
Deus-Pai. 5. Por fim, espera-se contribuir com métodos de analise exegético-
literaria, a fim de que o(a) leitor(a), cristdo ou ndo-cristdo, também se insira no pen-
samento teocéntrico de forma sistematica, encontrando, quica, algumas possibilida-
des ou alternativas de compreensao sobre a pessoa de Deus. Tradicionalmente se
tem considerado Deus-Pai no Novo Testamento a partir de uma analise de sua rela-
¢do com o Filho e em menor grau de sua relacdo com o Espirito Santo. O conceito

de Deus no Novo Testamento, desvinculado do evento Cristo e do evento a partir do
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Pentecostes, a nosso ver justifica a busca e analise, pois mesmo a partir de uma
consideracao empirica dos documentos que compdem o Novo Testamento, compro-
va-se a presenca do Deus-Pai como agente dos eventos narrados.

A fim de se alcancar tais objetivos, trés questdes fundamentais se apresentam
na consideracao do tema. A primeira, de natureza literaria, € procurar saber quais
sdo de fato as declaragOes sobre a divindade identificada na tradicdo judaico-crista
como Deus-Pai que o autor da Epistola aos Hebreus direta e indiretamente apresen-
ta em seu escrito. Um levantamento de todas as expressfes de carater primariamen-
te teocéntrico se faz necessario para a composi¢cado do painel teolégico da Epistola.
Esse levantamento aparece no Capitulo 2 da pesquisa, mediante uma pormenoriza-
da apresentacdo das declaracdes que apontam para a atividade e a receptividade de
Deus. A segunda, de natureza teoldgica, € identificar quais as possiveis implicacdes
teologicas decorrentes das frequentes mengdes e alusdes a divindade na argumen-
tacdo do autor, que nos possibilitem melhor compreensdo do personagem em evi-
déncia (Deus-Pai), ou seja, como ele é apresentado para a(s) comunidade(s) envol-
vida(s). Nesse sentido, dedica-se uma secéo dentro do Capitulo 2 para se analisar
os atributos de Deus, classificados sob a tematica das metaforas. Na tentativa de
uma resposta mais ampla e, também, por imposi¢cdes e decorréncias textuais, um
capitulo é dedicado a concepcéao da divindade de Cristo (Capitulo 3), com inevitaveis
implicacbes a respeito da Trindade, mais especificamente a respeito da relacédo en-
tre o Deus-Pai e o Filho e, consequentemente, qual a natureza do Filho. A terceira,
de natureza funcional, é tentar compreender a(s) funcao(6es) das afirmacdes teolo6-
gicas evidenciadas em Hebreus em seu contexto histérico-cultural, tendo em vista
um periodo de tensao social, especialmente se levando em consideracao a possibi-
lidade do escrito refletir o periodo pés-70 d.C.

Através da andlise literario-gramatical, adotando-se o método histoérico-critico,
a hipotese a ser provada € que a pessoa de Deus-Pai se constituiu a base de toda a
cristologia neotestamentaria. A Epistola aos Hebreus aparece como objeto fronteirico
(limite da pesquisa) em virtude de ser considerado por renomados autores como o
texto mais cristologico/cristocéntrico do Novo Testamento. Ou seja, no texto mais
cristocéntrico do Novo Testamento a pessoa de Deus-Pai emerge em praticamente
todas as secles e subsecdes, provocando-nos a hipétese sobre a impossibilidade

de se construir uma cristologia desprovida de uma teologia — aqui no sentido estrito
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do termo. Essa concentracdo em 6e6¢ “Deus” em detrimento das diversas fungdes do
Xprotog “Cristo” se configura em mais um limite da pesquisa.

A despeito de muitos pensadores terem se debrucado nas consideracdes so-
bre a ‘morte de Deus’ no século XX, Deus continua sendo objeto das mais variadas
consideracoes, e seu suposto desaparecimento provoca, de forma paradoxal, fre-
guentes consideracdes sobre a sua presenca ou existéncia. Findou-se um milénio e
outro comeca com um explicito interesse académico e literario sobre a pessoa de
Deus, ora enaltecendo-o diante do progresso cientifico (COLLINS, 2007), ora me-
nosprezando-o como sendo um ser desprezivel (DAWKINS, 2007). A Epistola aos
Hebreus € aqui posta como base para a investigacdo que se apresenta, isto é, quem
€ Deus para aquela(s) comunidade(s), e quais os eventuais efeitos de tal compreen-
séo para o fendbmeno religioso contemporaneo. Saramago (1991) apresenta um Je-
sus plenamente humano, mas onde o transcendente — aquele que aponta para o
Deus sobrenatural — se faz presente de maneira inevitavel. A abordagem entre Cristo
e o Deus cruel também se faz presente nessa obra, langcando assim possibilidades
de se relacionar tais abordagens com as declaracdes sobre a divindade em He-
breus. icone dentre os defensores da ciéncia, Sagan (1996) em ‘O Mundo Assom-
brado Pelos Demonios — A Ciéncia Vista Como uma Vela no Escuro’ provoca ao ma-
ximo os teistas, defendendo com ardor sua opc¢ao pela ciéncia. Para Sagan a ciéncia
explica a vida. Deus esta na mesma esfera dos mitos, seres extraterrestes, supersti-
¢Oes. Mas seu ataque nao € desprovido de base. Seus pressupostos e convicgdes
nos estimulam a olhar para o Deus biblico com perspectivas mais adequadas. Miles
(1997 e 2002) provocou interesse e discussao sobre o tema. Miles, por ‘Deus, Uma
Biografia’, ganhou inclusive o Prémio Pulitzer 1996, o que mostra o alcance da tema-
tica por ele explorada. Nos dois volumes, ele tenta compreender o ‘personagem lite-
rario’ biblico chamado Deus, como se deu seu deslocamento no tempo, que atitudes
sequenciais teve e, especialmente, as suas mudancas e rupturas. Nas profusas cita-
¢cbes que Miles (2002) faz de textos biblicos, ha apenas duas citacdes a Epistola aos
Hebreus em uma Unica péagina (Hb 2,14-18 e 9,25-26, citados na pagina 292). Ou
seja, no texto neotestamentario possivelmente mais teocéntrico, onde se observa
uma profusa relacdo pelo menos do ponto de vista literario entre o Pai e o Filho, Mi-
les ndo argumenta em cima de tal énfase. Debray (2004) tenta seguir ou reconstruir
o deslocamento de Deus na histéria. Ele defende que a concepg¢éo do divino (o sa-

grado) € algo intrinseco a articulacdo dos agrupamentos humanos. Para Debray, o
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Deus severo dos hebreus ndo € o mesmo Deus de consolacao dos cristdos. Bloom
(2006) tenta compreender a relacdo existente entre as chamadas pessoas da Trin-
dade (Pai, Filho e Espirito Santo), afirmando dentre tantos aspectos que o Filho é
completamente diferente do Pai. Todavia, Bloom vai além da apresentacdo desta
diferenca entre o Pai e o Filho. Ele argumenta sobre a diferenca entre o Deus-Pai
judeu e o Deus-Pai cristdo, estendendo o argumento de Debray (2004). Para Bloom,
o Deus-Pai cristdo possui apenas algumas poucas semelhancas com o Deus-Pai
judeu (Javé), concluindo sobre a irreconciliabilidade entre Cristianismo e Judaismo.
Na presente pesquisa em Hebreus, a questdo da irreconciliabilidade entre Cristia-
nismo e Judaismo conforme entendida por Bloom serd objetada. Dawkins (2007)
apresenta um ataque frontal a crenca em qualquer entidade divina ou sobrenatural.
Numa linguagem direta, Dawkins se indispde francamente contra a religido e, de
maneira consequente, contra Deus. Essa postura nos estimula a considerar as de-
claracbes de Dawkins comparativamente com as declara¢cdes do autor de Hebreus,
bem como compara-lo dentro da perspectiva das Ciéncias da Religido. Na mesma
perspectiva de Dawkins se encontra Hitchens (2007). Sua premissa basica € que o
ser humano nao foi criado a imagem e semelhanca de Deus, mas sim o contrario.
Ele tenta argumentar racionalmente contra qualquer forma de reveréncia a um ser
supremo. Visto que tal reveréncia € um dos elementos caracteristicos de inUmeros
agrupamentos humanos, bem como tal reveréncia pode ser identificada na argumen-
tacdo do autor de Hebreus, a obra de Hitchens é considerada como estimulo as
comparacdes e ampliacdes na compreensao do fenémeno religioso. Collins (2007)
se contrapbe a Dawkins e Hitchens, argumentando que a ciéncia e a religiosidade
devem caminhar juntas em prol da humanidade. E explicita a sua intencdo em de-
fender a existéncia de Deus e a importancia da ciéncia para a humanidade.

Em anos mais recentes varias publicacdes de cunho histérico-teoldgico fo-
mentaram a discussao sobre a pessoa de Deus. Armstrong (1994) levanta conside-
racdes teolégicas comuns as perspectivas cristd, judaica e islamica, especialmente
consideracoes sobre a fala de Deus (a sua Palavra), acrescentando ainda perspecti-
vas dos filosofos, misticos, reformadores, iluministas e ateus.

Como fundamento metodolégico, a presente pesquisa considerara a fala de
Deus, conforme registrada no documento hoje conhecido como Epistola aos He-
breus, em diferentes perspectivas. Friedman (1997) mostra o deslocamento de Deus

conforme a cronologia em que a TaNaK foi escrita. Na condi¢ao de judeu, Friedman
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lanca uma inevitavel interrogacdo sobre como lahweh se mostraria no Novo Testa-
mento, visto que ele desapareceu no Antigo Testamento. As inquiricbes de Friedman
estimulam a se considerar a presenca de lahweh em Hebreus (aspecto teocéntrico)
se relacionando com aquele que é considerado Filho (aspecto cristocéntrico). Penzo
e Gibellini (1998) organizaram ‘Deus na Filosofia do Século XX’ e Gibellini (1998)
organizou ‘A Teologia do Século XX'. Os organizadores selecionam fildsofos e tedlo-
gos num painel analitico de seus pensamentos sobre a divindade da tradi¢éo judai-
co-cristd. S&o obras de referéncia para a presente pesquisa e para todas as que se
interessarem sobre a dindmica do pensamento sobre Deus. Rubenstein (2001) em
‘Quando Jesus se Tornou Deus: a luta épica sobre a divindade de Cristo nos dltimos
dias de Roma’ se ocupa basicamente da controvérsia ariana. Nao obstante a presen-
te pesquisa ndo entrar amiude em tal controvérsia, esta obra é relevante para atual
énfase cristd, que considera Deus-Pai a partir do Deus-Filho, numa combinacdo nem
sempre sistematica entre teologia e cristologia. Savian Filho (2008), em ‘Deus’, mos-
tra como Deus se tornou, a despeito de todas as expectativas do inicio da moderni-
dade, um personagem central da cultura (e da politica) contemporanea, compilando
as diversas concepcoes e intersecdes entre Deus e as ciéncias modernas.
Especificamente sobre a Epistola aos Hebreus destacamos: Westcott
(1902/1950)* apresenta uma obra classica. Extenso na abordagem cristoldgica, ele
também pormenoriza aspecto gramaticais, tornando-se base para toda pesquisa em
Hebreus. Moffatt (1924/1979) segue a linha dos comentarios criticos, com analise
morfolégico-gramatical. Apesar de ndo apresentar topico especifico sobre Deus, esta
obra tem se firmado como base para qualquer pesquisa a respeito da Epistola aos
Hebreus, pelo comentério e andlise textual contundente dos vocabulos e expressfes
gregas. Lightfoot (1981) tenta proporcionar ao leitor um comentario objetivo sobre
Hebreus, apresentando Hebreus “como um comentario em nivel colegial e universi-
tario e para os verdadeiros estudiosos da Biblia” (LIGHTFOOT, 1981, p. 11). Ele se
vale de importantes pesquisas de outros autores e consegue transmitir um texto cla-
ro, com notas adicionais aprofundadas a respeito de varios tépicos. Guthrie (1984)
reconhece de imediato que Hebreus é um desafio e esclarece que nédo pretende ser
original. Mas ele consegue destacar os aspectos principais €, mesmo ndo sendo ori-

ginal, algumas observacdes sao postas de forma mais adequada, sendo necessaria

* Para as obras classicas reeditadas, as citacdes indicam o ano da primeira edicéo e o ano da edic&o
consultada. Na referéncia bibliografica consta somente a edi¢do consultada.
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a consideracao de seus argumentos. Attridge (1989) apresenta aquele que, atual-
mente, talvez seja o comentario mais completo sobre Hebreus. Como se trata de um
comentario textual, a parte teméatica ndo é destacada, de modo que ndo se encontra
nenhum capitulo ou secdo especifica sobre Deus-Pai. Contudo, muito da base ar-
gumentativa de Attridge precisa ser levada em consideragao por quem almeja anali-
sar a Epistola aos Hebreus, pois 0s aspectos textuais, gramaticais e teoldgicos sédo
por ele considerados pormenorizadamente, permitindo uma compreensédo especifica
e panoramica da mensagem de Hebreus. Ellingworth (1993) faz extensas analises e
consideracdes exegéticas sobre Hebreus, constituindo-se também em fonte basica
para qualquer estudo na Epistola. A andlise gramatical e teoldgica séo acentuada-
mente destacadas. No aspecto que se interliga diretamente com a presente pesqui-
com, Ellingworth faz uma breve abordagem sobre Deus ao tratar da teologia de He-
breus. Adriano Filho (2001) retoma a idéia veterotestamentaria da peregrinacao do
povo de Deus, fazendo a relacdo da peregrinacdo com a comunidade de Hebreus.
Mas a sua principal contribuicdo se encontra na apresentacdo de uma perspectiva
distinta da Epistola aos Hebreus, analisando o aspecto messianico sacerdotal de-
fendido pelo autor em concomitancia com a literatura apocaliptica judaica (2005).
Pelos limites da presente pesquisa, esse aspecto messianico sacerdotal ndo €é discu-
tido, pois sua analise é feita sistematicamente a partir da cristologia.

Ao discorrer sobre a proibicdo pelo Império Romano do culto a Jesus como
divindade, Araujo (2002) nos estimula na consideracao sobre que tipo de culto era,
entdo, prestado ao Pai e ao Filho, tendo-se como base a Epistola aos Hebreus. As
possiveis respostas a tal inquiricdo contribuem para uma exposi¢cdo mais nitida so-
bre o teocentrismo de Hebreus. Kistemaker (2003) consegue conciliar numa sé obra
diferentes perspectivas na analise do texto: 1. Faz um comentario teoldgico; 2. Com-
sidera o texto de forma pratica; 3. Destaca vocabulos ou expressfes importantes do
texto grego. Nao se pode considerar a sua obra dentro dos chamados comentarios
criticos, mas ela se torna importante por essa tripla perspectiva.

Além das obras literarias, teoldgicas e comentarios tematicos e criticos sobre
Hebreus, servimo-nos de uma obra tedrica sobre a linguagem. Seguimos aqui a su-
gestdo de Hartshorne (1991) para a classificacdo da linguagem metaférica geral so-
bre Deus. Ele apresenta um sistema classificatorio original para a linguagem referen-
te a Deus, cuja argumentacdo pode ser amplamente exemplificada com as declara-

¢Oes sobre Deus encontradas em Hebreus.
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Os métodos adotados para a presente dissertacdo € o histérico-critico e a a-
nélise literaria, evidenciados a partir de: 1. Leituras Preliminares. As primeiras leitu-
ras que serviram de base para o inicio da pesquisa foram os comentarios e introdu-
cOes a Epistola aos Hebreus. Os resultados destas leituras preliminares apontaram
para uma constatacdo: nenhum dos comentérios lidos, relacionados na bibliografia,
possui alguma secdo especifica sobre o tema objeto desta pesquisa. Contudo, ha
varios comentéarios sobre a pessoa de Deus quando se analisa um versiculo ou até
mesmo um capitulo da Epistola. Dentre esses se destacam os comentarios de
Westcott (1902/1950), Delitzsch (1871/1978), Bruce (1967), Lenski (1966), Moffatt
(1924/1979), Vanhoye (1983), Guthrie (1984), Attridge (1989), Ellingworth (1993),
Kistemaker (2003) sem, contudo, quaisquer desses autores se preocuparem em
mostrar o pensamento do autor de Hebreus sobre Deus como um todo na Epistola.
As pequenas secOes destes comentarios, que desenvolvem o pensamento sobre
Deus, estdo sendo consideradas na pesquisa.

Embora haja varias versdes da Biblia em portugués, as leituras preliminares
da Epistola aos Hebreus foram fundamentadas essencialmente nos textos gregos
criticos (ALAND, 1994 e ALAND, 2002). A partir dessas leituras, fez-se uma lista de
todas as possiveis mencdes diretas ou indiretas a Deus, que sdo classificadas de
acordo com a énfase em cada capitulo. As versdes em portugués serviram para evi-
denciar diferentes opcdes de entendimento do texto.

A partir das leituras preliminares passamos entao a considerar o pensamento
literario sobre a pessoa de Deus, correlacionando-o com as declaracbes de He-
breus. Esse tipo de procedimento mostrou-se eficiente no aspecto comparativo, on-
de o literario se junta com o teolégico, ora em uniformidade e ora em desacordo. A
uniformidade se apresenta com a boa argumentacdo da peca literaria que € a Epis-
tola aos Hebreus e as consideracdes de Miles (1997 e 2002) e Bloom (2006). O de-
sacordo aflora a partir da comparacao entre a religiosidade tradicional que se verifica
no texto de Hebreus com a liberdade religiosa e ateismo atuais (DAWKINS, 2007,
HITCHENS, 2007).

Feito o levantamento das ocorréncias de declaracdes sobre Deus, optou-se
em classifica-las a partir das conotacdes mais explicitas no texto: as que evidenciam
a sua condicao ativa ou a sua condicdo de receptor de uma acao (tépicos 2.1 e 2.2),
e as expressfes nominais ou predicativas pelas quais ele é conhecido (tépico 2.3).

No entanto, qualquer expressao que se refira a Deus é passivel de outras implica-
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¢Oes. Por tal, decidiu-se destacar as menc¢des que se referem ao relacionamento de
Deus com o tempo, pela freqlente ocorréncia de expressées com conotac¢des tem-
porais na Epistola (topico 2.3). Visto que h& acgbes referentes ao Cristo preé-
encarnado e mengdes a Cristo semelhantes as que sédo destinadas a Deus, aborda-
se também as declarac¢des sobre a divindade de Cristo numa secédo a parte (Capitu-
lo 3).

De que forma, entdo, essas diversas declaragbes sobre Deus séo apresenta-
das? As declaragbes que evidenciam a atividade de Deus sao inicialmente conside-
radas por serem as de maior frequéncia e por serem as que de imediato o autor
considera em sua epistola, apresentando desde o inicio o Deus que se comunica
com o ser humano (1,1.2). Procurando mostrar que para o autor Deus esta presente
de forma concreta entre os seres humanos, considera-se em seguida as declaracdes
gue sugerem a receptividade de Deus, ratificando a inter-relacdo existente entre
Deus e a novica comunidade cristd. A semelhanca do Antigo Testamento, que apre-
sentava um Deus que “enfrentava, como guerreiro, 0os inimigos de Israel. Atuava de
toda maneira como lider, guia, rei, médico, arquiteto, juiz, pai, resgatador, marido, e
assim por diante” (GERSTENBERG, 1981, p. 25), o autor parece se distanciar das
concepcdes do judaismo pos-exilico, que apresentava um Deus distante, expondo a
atividade e a receptividade de Deus como caracteristicas intrinsecas da divindade.

Dentro dessas concepcgdes sobre a atividade e receptividade, ha varias decla-
racdes nominais ou predicativas que se referem a Deus. Para tratar dessas declara-
¢cOes, pareceu-nos conveniente considerar o argumento de Hartshorne (1991), que
sugere que o discurso religioso pode ser analisado a partir de trés niveis, isto €, trés
categorias da linguagem teoldgica: o nivel dos predicados materiais, o nivel dos pre-
dicados formais e o nivel dos predicados psiquicos. As sugestdes de Hartshorne séo
consideradas principalmente pela possibilidade de se entender a linguagem teolégi-
ca de uma maneira mais sistematica e menos contraditoria. Além disso, na posicao
de Harsthorne parece haver uma defesa da linguagem antropopatica, comumente
considerada como uma deficiéncia da linguagem teoldgica. Por exemplo, Dagg
(1858/1989, p. 271), defende que “muito mais sabio € admitir que ninguém pode

anetrar nos mistérios de Deus, e abster-nos de esforgos inuteis para compreender
0 que é incompreensivel para a nossa mente finita”. Nessa mesma perspectiva, na
analise que faz da concepgédo de um Deus pessoal, Packer (2005, p. 72) afirma que

tal expressao deixa a seguinte impressao: “fraca, inadequada, ineficiente e um tanto



20

patética”. Hartshorne, porém, admite a possibilidade de se falar adequadamente so-
bre propondo uma classificagdo das declaracdes em diferentes niveis: nivel material,
nivel formal e nivel psiquico, sem que se configure necessariamente uma deficiéncia
da linguagem. Ao considera-los, estd se pensando em compreender a linguagem
gue se refere a Deus de maneira que faga sentido e minimize a suposta inadequa-

cdo da linguagem teoldgica. Esses niveis podem ser assim entendidos:

1. O nivel dos predicados materiais descreve a pessoa de Deus a partir de elemen-
tos metaforicos, portanto, simbdlicos. O autor de Hebreus se utiliza dessas expres-
sbes simbolicas, como por exemplo, éyo éoopar adtd eic Tatépe “Eu lhe serei Pai”
(1,5)°, onde o elemento ‘Pai’ ¢ um simbolo concreto na perspectiva humana, e esta

sendo usado em relacéo a Deus.

2. O nivel dos predicados formais se utiliza das categorias metafisicas gerais, positi-
vas ou negativas’, para se referir a Deus, e difere do nivel dos predicados materiais
pela concepcéo literal de suas declaracdes. Essas concepgdes sdo entendidas por
Hartshorne como sendo préprias ou genuinas para descrever Deus. Em Hebreus,
por exemplo, a expressdo to Apetabetor Tfig PovAfic adtod “a@ imutabilidade do seu
propdésito” (6,17) traz consigo a possibilidade de uma declaracao formal com a apa-
rente implicacdo de que Deus é nao-relativo. Essa seria uma comcepcao literal ne-

gativa a respeito de Deus, pois enfatiza algum aspecto imutavel na pessoa de Deus.

3. O nivel dos predicados psiquicos se utiliza de expressdes que falam da alma ou
do ‘eu’, e difere dos outros dois niveis por usar expressdes analogicas que se refe-
rem a sentimentos, emoc¢des ou percepcdes. Por exemplo, 6t {Acwg €oopat Tolg adL-
klolg adTOV Kal TRV auepTLdr adt@dr ob un prnobd étu “pois, para com as suas iniqui-
dades, usarei de misericérdia e dos seus pecados jamais me lembrarei” (8,12), em
gue indulgéncia e lembranca ndo sdo simbolos de algo, tampouco expressam algu-
ma categoria metafisica geral, mas sdo experiéncias divinas analogas as experién-

cias psiquicas humanas.

® Exceto quando for indicada outra versao, as traducdes do texto grego sdo de A BIBLIA SAGRADA
g1999) (ARA).

Doravante as referéncias numéricas ao texto biblico (capitulo e versiculo) se referem & Epistola aos
Hebreus. Qualquer referéncia a outro livro biblico sera precedida da abreviacéo do livro citado.
" Os termos ‘positivas’ e ‘negativas’ ndo estdo sendo usados no sentido de aplicar eficiéncia ou
deficiéncia a pessoa de Deus. Sdo ‘positivos’ no sentido de fazerem afirmagdes sobre Deus ou
‘negativos’ no sentido de negarem algo em Deus.
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Esses trés niveis servem de referencial na argumentacdo constante dos dife-
rentes capitulos. Procura-se explicar a diferenca entre as expressdes consideradas
em cada nivel e procura-se responder aos principais questionamentos: por que se
trata de uma expressdo material? Em que sentido se pode afirmar que determinada
declaracdo do autor € uma declaragéo literal sobre Deus? Qual o sentido das ex-
pressdes analdgicas a respeito de Deus?

Visto que esta se defendendo a possibilidade de existéncia de declaragdes li-
terais sobre Deus, entdo as declaracBes materiais e psiquicas seriam declaracdes
nao-literais sobre Deus, isto €, sdo declaracbes metafdricas. Por essa razdo as de-
claracdes materiais e psiquicas sado agrupadas sob a condicdo de metaforas, se-
guindo-se a anadlise de possiveis declaracfes literais para fins comparativos daquilo
gue é metaférico ou literal na linguagem sobre Deus em Hebreus. Consequentemen-
te, esses diferentes niveis de linguagem servem igualmente de referéncia para se
argumentar que muitas declaracdes sobre Deus sdo mais do que meros antropopa-
tismos ou antropomorfismos.

N&o se trata, porém, tdo somente de se tentar saber se as declaragcbes sobre
Deus possuem sentido literal ou n&o-literal (metaforico). O que se busca € o conceito
de Deus que o autor pressupde em suas declaracdes e, entdo, a partir da analise
das diversas menc¢des a Deus, verificar-se como essas declaracdes sobre Deus se
relacionam entre si em Hebreus. Procura-se, pois, mostrar todas as declaracdes di-
retas ou indiretas sobre Deus. Algumas declaracbes sdo mais explicitas do que ou-
tras. A possibilidade de se separar as declaracdes mais explicitas de outras que séo
apenas sugeridas ou mencionadas sem maiores implicacdes é refutada por causa
do subijetivismo de tal critério: maior ou menor importancia dependeria muito do pon-
to de vista do pesquisador. Por isso, optou-se em apresenta-las conforme elas ocor-
rem no texto, e a propria analise delas procura mostrar a sua importancia ou a sua

fraqueza em ilustrar o topico no qual a declaracao esta inserida.
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2 DECLARACOES TEOCENTRICAS EM HEBREUS

Por ‘declaragbes teocéntricas’ se entende e se analisa todas as declaracdes
em Hebreus que admitem explicita ou implicitamente Deus Pai como agente ativo ou
passivo. Pressupde-se que por trds das afirmacdes sobre Deus existe uma concep-
cédo teoldgica vigente naquela comunidade que se constitui a base teolégica para as
demais consideragOes decorrentes (cristologia, eclesiologia). Pensando em termos
veterotestamentarios, Friedman (1997, p. 306) sustenta que “diferentemente das
divindades pagas, o Deus da Biblia s6 € conhecido através de seus feitos e de suas
palavras”. O autor de Hebreus insere em sua comunidade os feitos e palavras do
Deus veterotestamentario através de um ‘serméao sacerdotal’ (1,1 — 13,21). Em virtu-
de das ocorréncias amiude com que Deus € inserido no cenario cristdo pelo autor,
pode pensar, contrapondo-se a Friedman (1997), o Deus veterotestamentario reapa-

rece com vigor naquela comunidade.
2.1 DECLARAQGES SOBRE A ATIVIDADE DE DEUS

No meio teoldgico se tem designado por ‘atividade de Deus’ as acdes que o0s
escritores biblicos atribuem a Deus, mostrando Deus agindo. Geralmente se tem
recorrido a explicacdes baseadas em antropopatismos ou antropomorfismos referen-
tes a Deus, para justificar ou simplesmente apresentar tais atos divinos. Conquanto
haja sempre o0 elemento antropopatico na linguagem que se refere a Deus, pois sao
seres humanos falando sobre o divino, tal elemento ndo é fundamentalmente defici-
ente. Uma linguagem antropopéatica pode revelar aspectos verdadeiros da natureza
de Deus, e ndo apenas sao recursos deficientes da linguagem humana que tenta
conceber a pessoa de Deus.

No que se refere a atividade, aparentemente o autor parte de afirmacdes que
sdo aceitas como comuns sobre a pessoa de Deus. Ele faz afirmacdes sobre Deus
agindo, declaracdes sobre Deus recebendo a acdo (neste caso, demonstrando nao
a acao, mas a receptividade de Deus) e declaracdes sobre aquilo que Deus é capaz
de fazer. Assim, pode-se aceitar que o autor faz declaracfes diretas sobre a ativida-
de de Deus, como o fato de Deus estabelecer com o ser humano um processo co-
municativo. Por exemplo, 6 6eo¢ (...) édainoer fuiv év vig “Deus nos falou pelo Filho
(1,1.2), onde a forma gramatical apresenta 6coc como sujeito e verbo na voz ativa.

Sobre esta mesma atividade comunicativa de Deus o autor faz afirmacgdes indiretas
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(e. g., Biémete pm mapartioncbe tov Awrodvie “Tende cuidado, ndo recuseis ao que fa-
la” (12,25). Aqui o agente primario € ‘vos’, mas 6eoc é subentendido no predicado,
gue por sua vez possui forma e sentido ativo (tov Axiobvte “aquele que fala”). Algu-
mas declarac¢des sobre a atividade de Deus estdo incluidas em outros capitulos, por
se ajustarem melhor a um outro aspecto divino, como por exemplo, a acado de Deus
em glorificar o Filho (5,5), que é analisada nas declaragfes sobre a divindade de

Cristo. O desenvolvimento da atividade de Deus em Hebreus € assim exposto:

2.1.1 O Deus Que Fala

Os dois primeiros versos de Hb 1 apresentam a declaracdo sobre o Deus que
fala com 0s seres humanos: 0 6co¢ AaAnoec tolg matpaoiy... “Havendo Deus, outrora,
falado [...] aos pais...” e 0 Bedc... édaAnoer Tuiv ... “Deus nos falou...”.

De inicio ha a afirmacéo categorica que Deus falou no passado de uma ma-
neira e que nos ultimos dias falou se utilizando de outro meio. Essas declarac¢des
iniciais sobre Deus (1,1.2) constituem a base para toda a argumentacdo do autor,
visto ele estar apresentando em sua Epistola o significado real da pessoa e do mi-
nistério de Jesus Cristo (&v vi® “pelo Filho” —1,2).

Observa-se que na consecucao dos atos comunicativos de Deus o autor con-
cebe inicialmente trés substituicdes temporais, portanto historicas: 1. maixt “outrora”
(1,1) é substituido por én’ €oyatov TV TMuepdr ToLTwr “‘nestes udltimos dias” (1,2); 2.
tol¢ matpaoly “aos Pais” (1,1) é substituido por nuiv “nos” (1,2); 3. év toig mpodnTaLg
“pelos profetas” (1,1) é substituido por év vigp “pelo Filho” (1,2). No sentido estrito,
somente as expressdes ‘outrora’ e ‘no periodo final em que estamos’ possuem um
sentido temporal direto. Porém, os dois outros exemplos, ainda que ndo possuam
um sentido temporal direto, possuem implicacdes temporais importantes, pois ha um
intervalo de tempo na fala de Deus, e este tempo mostra uma consideravel mudanca
de teor, destinatarios e agente de tal fala divina.

N&o ha nenhuma evidéncia textual que aponte para uma substituicdo abrupta
das circunstancias que envolveram a fala divina no passado e das que estédo envol-
vendo, na contemporaneidade, o autor de Hebreus. Simplesmente ele aceita que
Deus, como agente do processo comunicativo, faz-se presente como o fora no pas-

sado, utilizando-se de um novo meio, a saber, ¢v vig “pelo Filho” (1,2). As declara-
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¢Oes de Debray (2001) e Bloom (2006) sobre a descontinuidade entre o Deus vete-
rotestamentario e o Deus neotestamentario desconsideram tais evidéncias textuais.

Desta forma, verifica-se que essas primeiras declaracbes sobre o Deus que
fala podem revelar aspectos intrinsecos de sua natureza no texto: Deus se comunica
com o ser humano. Nao se trata de uma concepcao meramente antropopética. Para
o autor, Deus esta presente, é um ser social, acessivel. Ao afirmar que Deus falou
no passado e esta a falar no presente, o autor assume a presenca ativa de Deus na
histéria humana, num processo comunicativo que possui os dois elementos: o ele-
mento divino, porque é Deus quem fala, e o elemento humano, porque o ser humano
€ desafiado a responder positivamente a esta fala divina.

Esse processo comunicativo é evidenciado em Hebreus através do uso varia-
do que o autor faz de rxielv “falar”, “dizer” e Aeyelv “falar”, “dizer”, conforme a de-

monstragao:

2.1.1.1 Textos que dizem que Deus fala, sem introduzirem citagbes do Antigo Testa-
mento
a. IToAupep®dg Kol TOALTPOTWS TaAnl O OeOC AdANOKC TOLC TUTPAOLY €V TOL TPO-
¢nratc... “Havendo Deus, outrora, falado, muitas vezes e de muitas maneiras, aos
pais, pelos profetas” (1,1). A acdo comunicativa de Deus € simplesmente assumida
pelo autor, sem qualquer esforco de sua parte para provar que, de fato, Deus falou
aos Pais no tempo e no modo mencionado. Dois advérbios impares no Novo Testa-
mento modificam o participio, isto €, dao-lhe atribuicdes modais, que aparentemente
nNao sdo sindnimos: moAuvpepc € moAutpomwe. Conforme Attridge (1989, p. 37), “o pri-
meiro (moAupepic) sugere que a antiga fala de Deus estava desmembrada, vinda em
multiplos segmentos ou por¢des. O segundo (ToAvtpotwg) sugere a clara diversidade
da palavra de Deus”. Poder-se-ia pensar que esta primeira declaracédo sobre a fala
de Deus aponta para a maneira dinamica de Deus se comunicar com o ser humano.
b. ér’ éoxatou TV Muepdr toltwr EAaAncer Mulv év uig “nestes Ultimos dias,
nos falou pelo Filho” (1,2). E certo que o verbo ioieiv “falar” exige um objeto indireto,
no caso nutv “nos”, “a nés”. Todavia, pode-se perceber no texto a alternancia do ob-
jeto indireto toi¢ matpaoLr “aos pais” com nuiv “nos”, onde os dativos que expressam
0 objeto indireto sdo como dativos de vantagem. Admitindo-se os objetos indiretos
como expressando também a idéia de vantagem, pode-se constatar que existe uma

postura do autor assumindo um relacionamento direto de Deus com criaturas huma-
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nas, onde o interesse pessoal de Deus, no caso a sua fala, é evidenciado de modo
favoravel. Bonhoeffer (1995, p. 12-13) faz um vinculo entre o Deus que fala e a préa-
tica cristé da oracgéo intermediada pelo Filho:

Uma crianca aprende a falar porque o seu pai fala com ela. Ela aprende a
falar a lingua paterna. Assim também nés aprendemos a falar com Deus
porque Deus falou e fala conosco. Pela palavra do Pai no céu seus filhos
aprendem a se comunicar com ele. Ao repetir as proprias palavras de Deus,
comecamos a orar a ele. Ndo oramos com a linguagem errada e confusa de
nosso coragdo, mas pela palavra clara e pura que Deus falou a nds por
meio de Jesus Cristo, devemos falar com Deus, e ele nos ouvira.

C. kal Mwiofig pev motog év 0Aw T¢) olkw adTod W¢ Bepamwy €ig PaptipLov TRV
AeAnBnoopévwr “E Moisés era fiel, em toda a casa de Deus, como servo, para teste-
munho das coisas que haviam de ser anunciadas” (3,5). O destaque € para o parti-
cipio futuro passivo AaxAnénoopévwr, de onde se busca o agente da passiva. A decla-
racao aponta para futuras revelacdes de Deus. Moisés estaria representando essas
futuras revelacdes de forma incompleta, como uma parabola (9,9), pois as ultimas
palavras de Deus sdo anunciadas pelo autor como vindas por meio de um que € Fi-
Iho (1,2). Assim, o agente dessas anunciacdes que viriam é o proprio Deus.

d. el yop adtolg Inoodc katémouvoer, ok Qv Tepl GAANG €AaAel pete TadTor MUEPEC
“Ora, se Josué Ihes houvesse dado descanso, nao falaria, posteriormente, a respeito
de outro dia” (4,8). ANTLH e a NVI explicitaram na tradugao “Deus nao teria falado”.
Esta é melhor maneira de compreender o texto, onde o autor da destaque ao fato de
gue Deus falou sobre um outro descanso, muito depois de Josué ter levado o povo
para Canaa (Sl 95).

e. o0 kate T Tk Acpev AéyeoBal; “e que ndo fosse contado segundo a or-
dem de Ardo?” (7,11). ATEB traduz na ativa, “designa-lo”, mas o infinitivo & passivo,
“ser designado” ou “ser contado”. A atencao, entao, recai sobre o agente da passiva:
nao fosse contado por quem? Qualquer agente poderia ser sugerido para essa nao
consideracao de Cristo como sacerdote segundo a ordem de Aardo. Mas o versiculo
esta ligado ao argumento apresentado em 5,6, que cita Sl 110,4. Normalmente nao
se usa ov com o infinitivo, conforme consta do texto em questdo, que deveria ser ex-
presso com ur. E possivel, entdo, que ob esteja diretamente ligado a kote thy Ttaw
"Aapwr. Sendo assim, a frase teria um sentido positivo, pois o infinitivo Aéyec6aL ndo
estaria no negativo, indevidamente precedido de ov. O sentido seria: “fosse contado,
nao segundo a ordem de Aardo”, tendo o mesmo sentido positivo de 5,6. Além disso,

no Salmo, a palavra sobre o sacerddcio eterno de Melquisedeque possui sujeito ex-
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plicito: mm “lahweh” (BJ), kipiog (LXX). Portanto, o agente da passiva em 7,11 deve

se referir também ao mesmo sujeito do Salmo, “o Senhor”.
f. BAémete pf) Tepattionode tov Axtodvte Tende cuidado, ndo recuseis ao que

fala” (12,25). “ao que fala” é o objeto direto de “ndo recuseis”. E possivel admitir que
0 autor tivesse em mente o contexto de Ex 20,19, quando o povo pede para Moisés
falar e ndo Deus, ainda que 12,24 termine fazendo uma declaragcao sobre “o sangue
que fala” (12,24). Se o contexto for o de Exodo e n&do o de 12,24, deve-se pensar
gue a identidade que o autor tem em mente sobre “aquele que fala” é Deus, sendo
esta mais uma confirmacao sobre a caracteristica da contingéncia de Deus: ele entra
em processo comunicativo com o ser humano. Contudo, mesmo admitindo-se que o
autor se refira ao “sangue”, isso ndo negaria o ato comunicativo de Deus, visto que
Deus ¢é apresentado como falando a “nés” através do Filho (1,2), isto €, o Deus que

fala através do sangue ou do sacrificio do Filho.

2.1.1.2 Textos que dizem que Deus fala, introduzindo citagées do Antigo Testamento

O autor faz uso de varias passagens no Antigo Testamento, em aplicacdes
particulares, citando-as quase que impessoalmente, em formulas como: eimev “disse”,
Aéyer “diz”, Aéywv “dizendo”, tod Aéyovtog “daquele que disse”, &v 1@ Aéyewr “ao falar”,
Tov elmovta “aquele que disse” ou éraAndn “foi dito”. Para Attridge (1989, p. 70), nas
citacOes das Escrituras o autor deixa mais ou menos entendido o envolvimento de
Deus ou Cristo. Guthrie (1984, p. 70) € mais incisivo em sua posicao. Ele é de pare-
cer que nesta formula de citagdo das Escrituras “o sujeito € omitido, mas claramente
trata-se de Deus (...), sim, o préprio Deus falando pessoalmente no texto”. Admitin-
do-se a posicdo de Guthrie, 0 uso que o autor faz das Escrituras, tendo Deus como
agente, motiva o pensamento sobre a acdo de Deus no tempo através de seus atos
comunicativos. Restringe-se este presente topico a apresentar as citacdes que cons-
tam da Epistola, obedecendo a essa férmula do ‘sujeito oculto’, como também algu-
mas citacbes do Antigo Testamento que sao introduzidas com o nominativo sujeitivo

explicito. S&o elas:

a. T yop elmév mote TtV ayyérwr “Pois a qual dos anjos disse jamais” (1,5),
seguindo-se a citacdo de Sl 2,7 e 2Sm 7,14, frisando-se a questdo: quem € o sujeito

de eimev “disse”? Supre-se, pois, 0 vocabulo 6e6¢ “Deus” ou kiprog “Senhor” para a
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acao verbal. Esta é a mesma citacdo de 5,5, que é precedida de &AL’ 6 AwAnoog TPOG
abtov “mas aquele que lhe disse”. Gramaticalmente ha um nominativo sujeitivo ndo
oculto: 0 AwAnoag “aquele que disse”. Nao ha, porém, uma declaragao formal sobre a
identidade desse que falou. A presente classificacdo aceita se tratar da formula do
sujeito oculto que subentende 6e6c Ou kipLog COMO Sujeito, ou seja, a expressao se
refere ao Deus que estava a se utilizar de suas prerrogativas comunicativas. A NVI
traduz diretamente “mas Deus lhe disse”.

b. 6tav 8¢ TaALY eloawyayn TOV TPWTOTOKOV €L¢ TNV olkoupévny, Aéyel “E, novamen-
te, ao introduzir o Primogénito no mundo, diz” (1,6). Este texto trata da citacdo da
LXX (Dt 32,43 e Sl 96,7). Na LXX, o texto de Dt 32,43 traz vioi “filhos” ao invés de
dyyeroL “anjos”, sendo que “anjos” se encontra no Salmo. Isso ndo muda a questao
gue se esta enfatizando. O texto de Deuterondmio faz parte da secédo conhecida
como ‘o cantico de Moisés’ e o Salmo é uma declaracdo da majestade de Deus
composta pelo poeta. Porém, para o autor sdo palavras divinas que apontam para a
prevaléncia do Filho em relagédo aos anjos.

C. kol TPOg pev Toug ayyéroug Aéyer “Ainda, quanto aos anjos, diz” (1,7). O autor
cita Sl 104,4. Este Salmo € geralmente classificado como Salmo de louvor, onde o
salmista interpela a si mesmo “6 minh’alma” (S| 104,1) numa espécie de auto-
estimulo ao louvor a Deus. Logo, para o autor, o salmista é o agente das declara-
¢Oes somente num sentido indireto, pois o0 agente principal € o Senhor. Subentende-
se 0 mesmo verbo (Aéyel) e sujeito (kOpLog ou 6edc) nas citacdes que se iniciam em
1,8 e 1,10.

d. mpog tive &€ TOV dyyérwv elpnkév mote “Ora, a qual dos anjos jamais disse”
(1,13). Mais um Salmo é citado, desta vez Sl 110,1. Embora a citagdo em Hebreus
declare apenas parte desse versiculo do Salmo, o salmista inicia 0 seu poema com
elmev 0 kOpLog ¢ kuplw pouv “oraculo do Senhor ao meu senhor” (LXX, Sl 109,1). No
Salmo régio, 0 monarca € exaltado pelo Senhor, posto numa posicao de privilégio.
Aquilo, pois, que fora atribuido pelo salmista ao monarca temporal, o autor atribui

como sendo um dito do Senhor que se refere ao Filho, com o sujeito kUpLog explicita-
do na LXX (traduzindo mm). Porém, tanto no Salmo como em Hebreus os autores
estdo de acordo: é o Senhor quem esté falando.

e. SLeuaptipato &€ mov TIC Aéywy “antes, alguém, em certo lugar, deu pleno tes-

temunho, dizendo” (2,6). Este “em certo lugar” é o S| 8,5-7 (LXX). Gramaticalmente
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h& um nominativo sujeitivo, mas que se trata de um pronome indefinido (tig “al-
guem”). Attridge (1989, p. 70), sem maiores explicagdes, acha que aqui Deus n&o
pode ser considerado como o que fala. Mas Moffatt (1924/1979, p. 22) é de parecer
que “o tig ndo implica em modificacdo da teoria da inspiragcdo de Alexandria; suas
palavras sédo palavras de Deus”. Essa indefinicdo pode ser dirimida na composicao
do Salmo, que comeca e termina com kipte 6 kUpLog MY “Senhor, nosso Senhor”
(LXX). Ainda assim, esta seria uma interpelacdo do salmista. Apesar de o texto do
Antigo Testamento ser citado de modo vago, podendo inclusive estar indicando um
agente humano, aceita-se como possibilidade a posicdo de Moffatt, que credita a
Deus a acao da fala.

f. kB¢ Aéyer 0 Tredpe to ayrov “‘como diz o Espirito Santo” (3,7). Esta é a
primeira das trés citacdes que o autor faz do Salmo 95. Este Salmo € uma aluséo a
contenda que o povo travou contra Moises em Massa e Meriba por causa da falta de
agua. Logo, a referéncia ao Espirito Santo esta sendo creditada a um evento passa-
do, bem antes do evento Pentecostes (At 2). Westcott (1902/1950, p. 80) afirma:
“isto é caracteristico da Epistola, que as palavras da Escritura Sagrada se referem
ao Autor Divino e ndo a instrumentalidade humana”.

g. kabw¢ elpnker “conforme Deus tem dito” (4,3), subentendendo-se 0 mesmo
verbo em 4,5. O “tem dito” introduz a citagao de Sl 95,11. Estas palavras do Salmo
sd0 as mesmas que se encontram em 3,11 e 4,5. Por tal, ha pelo menos duas impli-
cacoes: primeiro, em 3,7 0 autor introduz a citagdo do Salmo 95, tendo como agente
das palavras o Espirito Santo (10 mvebua to &yLov). Visto que se estd assumindo que
essas citacbes em Hebreus sao falas de Deus, entdo ha uma ligacdo textual e con-
ceitual entre 6 6eoc € T0 mvebua TO (yLov, pois em 3,7 o autor credita ao Espirito Santo
as palavras do Salmo, conforme também em 3,15, que é a mesma citacédo de 3,7;
9,8;10,15 e At 18,15. Visto que a Deus e ao Espirito Santo sédo creditadas falas do
Antigo Testamento, é possivel que o autor ndo faca diferenca entre ambos. Pode-se
afirmar, entdo, que qualquer que seja o agente das palavras do Salmo, trata-se de
um agente divino. A segunda implicagdo € que a declaragao de Sl 95,11 “Por isso,
jurei na minha ira: ndo entrardo no meu descanso” sofre algumas modificacbes em
termos de traducao e aplicacdo. O contexto € Nm 14,21-23. Em Numeros a declara-
cdo é mais extensa, inclusive com vocabulario diferente, e se refere aos que tenta-

ram a Deus no deserto. Aparentemente o salmista adapta esta declaragdo ao seu
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estilo poético, e os destinatarios estdo sendo desafiados a uma adoragdo mais sin-
cera. O autor de Hebreus, por sua vez, seguindo a formula encontrada no Salmo, faz
uso da expressao com outro propésito, o de mostrar aos leitores que o juramento de
Deus, referindo-se ao povo que fora desobediente no deserto, aponta para outra par-
ticularidade: sdo os que tém fé em Cristo que entram no descanso divino. Portanto,
esta citacdo em 4,3 e 4,5, combinada com a de 3,7, possui um agente divino em seu
pronunciamento.

h. €lpnkev yap mov mepl thg €PdOuNc olTtwe “Porque, em certo lugar, assim disse,
no tocante ao sétimo dia” (4,4). O autor novamente se reporta a uma narracao do
Antigo Testamento, quando o escritor de Génesis declara que Deus descansara de
toda a sua obra (Gn 2,2). Portanto, tem-se um autor primario dessas palavras: 0 au-
tor de Génesis. Mas o autor de Hebreus constroi suas sentencas de uma maneira
gue aponta para um outro autor de tais palavras. Ao comentar sobre €lpnker neste
verso e no anterior, Westcott (1902/1950, p. 95) afirma que “o sujeito é simplesmente
Deus ou o Espirito, e ndo a Escritura”.

i. v Aavld Aéywr “falando por Davi’ (4,7). Esta é a Unica citacdo do Antigo Tes-
tamento em Hebreus com o personagem biblico explicitado, ligado a autoria do texto
citado. A outra mencéo a esse rei se encontra em 11,32 numa lista de homens de fée,
sem qualquer mencéao direta a um texto das Escrituras. Nota-se, porém, que em 4,7
Davi ndo € o agente direto da fala. Bruce (1967, p. 75) e Moffatt (1924/1979, p. 52)
entendem év Aavld como simplesmente “no saltério”. Entretanto, a expresséo parece
ser instrumental, a semelhanca de & toi¢ mpodnraic (1,1). E nesta expressao, év
Awavld, evidencia-se, conforme Guthrie (1984, p. 108) afirma, “a combinacgao do divino
e do humano na producéo das Escrituras. Embora se diga que a citacdo é das pala-
vras de Davi, mesmo assim, € o Espirito de Deus que fala através delas”. Quando o
autor escreve kabw¢ mpocipntal “segundo antes fora declarado” (4,7), esta se referin-
do ao seu proprio escrito, conforme consta de 3,7.15, onde j& deixou claro que o a-
gente é o Espirito Santo.

j. kB¢ kol év €tépy Aéyer “como em outro lugar também diz” (5,6). A citacao
se reporta ao Sl 110,4. A referéncia a este Salmo é repetida parcialmente em 6,20.
Em 7,17 o Salmo é citado, sendo introduzido por peptupeitat “se testifica” e em 7,21
por 0 &8¢ pett Opkwupooilag Sux Tod Aéyovtog TPOg abTOV “mas este, com juramento, por

aquele que Ihe disse”. Ademais, 0 proprio Salmo comporta em sua composicao que
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foi o Senhor quem pronunciou o dito em forma de juramento. Portanto, ainda que
nao se expresse morfologicamente com nominativos divinos, pode-se supri-los nas
acOes de Aeyer, paptupeital € Tod A€yovtog.

k. 0 Bedg... Gpooev... Aéywr “Deus... jurou... dizendo” (6,13.14). O aspecto parti-
cular da fala de Deus em forma de juramento (@upooer “jurou”) € visto numa secao
separada. Destaca-se aqui A¢ywv, que introduz Gn 22,17. Esta é a Unica citacdo das
Escrituras em Hebreus com 6edc explicitado diretamente como o agente que fala. Em
1,1.2 o autor se refere a fala de Deus, com 6eoc explicitado, mas ndo ha citacao de
algum texto do Antigo Testamento. No contexto de Génesis a que o autor se refere,
ha trés personagens envolvidos na fala: o autor de Génesis, que por sua vez apre-
senta um dito pronunciado inicialmente pelo mm qx%2 “anjo do Senhor” (Gn 22,15),
mas que logo apresenta simplesmente mm» como o que fala (Gn 22,16). Portanto,
ratifica-se que o texto citado € uma fala de Deus da qual o autor se utiliza para ilus-
trar a certeza de que Deus mantém as suas promessas.

l. kaBwg kexpnuatiotal Mwiofic pérlwr émterely v oknviy (...) yap ¢nolv “as-
sim como foi Moisés divinamente instruido, quando estava para construir o taberna-
culo; pois diz ele” (8,5). Dois verbos sdo aqui considerados: keyxpnuatiotal € ¢noiv. O
primeiro verbo é usado pelo autor também em 11,7 e 12,25, sempre no sentido de
uma fala divina. Mateus afirma que os magos foram divinamente avisados para néo
voltarem a Herodes (Mt 2,12), como também José, que deveria evitar a Judéia por
causa de Arquelau (Mt 2,22). Lucas informa que Simedo recebera uma revelacéo do
Espirito Santo sobre o Cristo do Senhor (Lc 2,26). Outras ocorréncias deste verbo
no Novo Testamento (At 10,22; At 11,26, onde se entende que a instrucdo era de
origem divina; Rm 7,3, onde a mulher ser4 chamada de adultera, pela Lei, se for de
outro homem enquanto o seu marido viver) evidenciam que Deus, através de so-
nhos, visdes, ensino ou Escritura, estabelece um ato comunicativo com o ser huma-
no. Lenski (1966, p. 256) acha que o tempo perfeito em 8,5 deve ser considerado
como aoristo. Todavia, é possivel entendé-lo tdo somente como um dito que ainda
precisa ser considerado pelos leitores. O segundo verbo é ¢noiv (de ¢nui “eu digo”,
“eu falo”), sendo o unico uso em Hebreus. O verbo introduz a citacdo de Ex 25,40.
H& uma pequena variacao textual entre a citacdo em Hebreus e o texto da LXX, mas

0 agente ndo é posto em davida: é Deus quem fala. Robertson (1934, p. 392) iguala
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dnoiv a Ppéxer (Mt 5,45), clpnkev (At 13,34) e réyer (Ef 4,8), onde termos vagos séo
designados, mas o sujeito € bem conhecido: Deus.

m. pepdopevoc yop adtolg Aéyer “E, de fato, repreendendo-os, diz” (8,8). Aéyel
introduz a citacdo de Jr 31,31-34. Nao h& maiores problemas em se entender Deus
como agente da fala, pois o proprio texto profético inclui em suas sentencas que as
palavras sdo do Senhor. Ainda assim, permanece a férmula impessoal em Hebreus,
onde AéyeL € desprovido de um nominativo.

n. &v 1o Aéyeww “quando ele diz” (8,13), uma alusdo a citacdo j4 exposta em
8,8. As traducOes mais livres explicitam sistematicamente Deus neste texto: “o sim-
ples fato de Deus falar numa nova aliang¢a” (JBP), “Deus fala destas novas promes-
sas, desse novo acordo” (BV), “E, quando Deus fala do novo acordo” (NTLH). Logo,
trata-se de uma simples continuagéo de 8,8.

0. Maptupel 6¢ MUl kal TO Treduo TO dyLov: petd yop T0 eipnkévar “E disto nos
da testemunho também o Espirito Santo; porquanto, apos ter dito” (10,15). A seme-
Ihanca de 3,7, o autor introduz um texto do Antigo Testamento como sendo de auto-
ria do Espirito Santo, a saber, Jr 31,33. Como 0 propria texto profético contém a
mencao direta de quem esta falando (kpro¢ “Senhor”), entdo aparentemente o autor
ndo esta estabelecendo diferenca entre 10 mvedpua 0 ayLov “0 Espirito Santo” e o
kUpLo¢ “0 Senhor”.

p. oldaper yap tov elmovta “Ora, nds conhecemos aquele que disse” (10,30).
Ocorrem citagdes parciais de Dt 32,35, depois Dt 32,36 e S| 135,14. O contexto de
Deuterondémio € o do texto conhecido como ‘o cantico de Moisés’, ja citado em 1,6.
O autor deste cantico alterna os agentes comunicativos: ora é ele mesmo (“procla-
marei o nome do Senhor” - Dt 32,3), ora € o Senhor (“esconderei deles o rosto, verei
gual sera o seu fim” - Dt 32,20). Em Hebreus, a parte citada se refere a este segun-
do caso, que tem como agente o Senhor. No Salmo, as palavras sobre o julgamento
de Deus sao do salmista. Ele canta a bondade, o poder e a justica de Deus. Entre-
tanto, ratifica-se o argumento de que, para o autor de Hebreus, o salmista é o agente
da fala num sentido restrito, pois o0 genuino agente é Deus. Poder-se-ia suprir o acu-
sativo 6eov para oldeuev, € 0 participio atributivo tov eimévta lhe seria como aposto. A
traducéao livre seria assim exposta: “Pois conhecemos Deus, aquele que disse...”.
Além disso, em 10,31 o autor revela o nome desse Senhor que vinga e julga, ao de-

clarar que “horrenda coisa € cair nas maos do Deus vivo”.
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g. mpog Ov érxAndn “a quem se tinha dito” (11,18). A TEB traduz “e Ihe houves-
sem dito”. E bem mais simples entender literalmente “a quem foi dito”, conservando
a voz passiva singular. A NTLH traduz na voz ativa, expondo Deus como sujeito:
“Deus lhe tinha dito”. Attridge (1989, p. 334) afirma que “mpo¢ ov éraAnbn ressoa mais
uma vez o tema do discurso salvifico de Deus”. Observa-se que o texto citado, Gn
21,12 (LXX), comega com eimer 8¢ 0 Beog 1 APpacy “disse, porém, Deus a Abrado”.
Novamente, entdo, em 11,18 o agente da passiva € Deus.

r. viv 6¢ émyyertal Aéywr “agora, porém, ele promete, dizendo” (12,26). O par-
ticipio A¢ywv introduz a citacdo de Ag 2,6, que por sua vez € posta de forma livre. Em
Ageu, a declaragao “ainda uma vez” é precedida de uma declaracdo que, segundo o
profeta, € uma palavra divina: 6.6tL tade AéyeL kUpLog Tavtokpatwp “‘Pois assim diz o
Senhor dos Exércitos”. Portanto, tanto o profeta como o autor de Hebreus atribuem
ao divino tal declaragao.

S. abtog yap €lpnkev “porque ele tem dito” (13,5). A TEB traduz ja admitindo o
agente: “pois o proprio Senhor disse”. O texto citado é Dt 31,6.8, que se refere a
uma palavra do autor de Deuterondédmio, infundindo animo ao povo: “porque o Se-
nhor, vosso Deus, € quem vai convosco; nao vos deixara, nem vos desamparara”
(Dt 31,6) e “O Senhor é quem vai adiante de ti; ele sera contigo, ndo te deixara, nem
te desamparard; ndo temas, nem te atemorizes” (Dt 31,8). Também esta é uma pala-
vra de incentivo proferida por Davi a Salomao, conforme registrada pelo cronista
(1Cr 28,20). Assim, aquilo que antes fora escrito pelo autor de Deuteronédmio como
palavras de estimulo da parte de Moisés e também que fora escrito pelo cronista
como palavras de estimulo da parte de Davi, no Novo Testamento séo palavras en-
corajadoras da parte do autor de Hebreus aos seus leitores. Mas ndo ha qualquer
evidéncia que o autor estivesse pensando em Moisés ou Davi ao utilizar-se da cita-
cao, pois ele muda as terminacfes dos verbos da 32. pessoa para a 12. pessoa, fa-
zendo de Deus o sujeito oculto. Mais uma vez pode-se suprir 6edc ou kipiog (e até
mesmo 1o mvedua TO yLor COMO sujeito de elpnker. Wuest (1951, p. 234), destacando
o teor intensivo de altog yap elpnker, € incisivo em seu entendimento desta questao,

ratificando que a promessa e garantia citadas foram faladas por Deus mesmo.

Sobre esta férmula oculta de citacdo das Escrituras, ha pelo menos uma cita-
cdo que difere das demais: ftic Uiy wg violg dadéyetar “que, como a filhos, discorre

convosco” (12,5). O autor cita Pr 3,11.12, e ainda que seja possivel aceitar 6edg
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“‘Deus” como sendo o agente implicito da admoestacdo, a construgdo gramatical
simplesmente aponta para o escrito, como que suprindo a expressao “a Escritura
diz”. Attridge (1989, p. 361) afirma que “aqui ndo € Deus ou o espirito quem ‘fala’

(8LeAéyetar), mas a prépria escritura”.

2.1.1.3 Textos do Antigo Testamento, citados como sendo palavras de Jesus

A declaragdo 6u” W altiar odk émaioylvetal adeAdpole adTolg kadely Aéywv “Por
isso, é que ele ndo se envergonha de |lhes chamar irmédos, dizendo” (2,11.12), se-
guindo-se a citagdo de Sl 22,22, é creditada a Jesus. Subentende-se ieywv duas ve-
zes em 2,13, com citagdes de Is 8,17 (LXX) ou 2Sm 22,3 e Is 8,18. Embora o con-
texto dessas trés referéncias em Hebreus aponte para 6 'Incotg “Jesus” (2,9), elas se
referem entdo ao Cristo pré-encarnado. Assim também em 10,5: ALo eloepyouevog €lg
TOV KkoOopov Aéyel “por isso, ao entrar no mundo, diz’, com a citagdo de Sl 40,6-8, e
repeticdes parciais em 10,8.9. ATEB traduz com a identificacdo do agente: “Por isso
Cristo diz, ao entrar no mundo”. Gunthrie (1984, p. 191-192) faz uma sintese desse

trecho, dizendo:

A clausula qualificante, ao entrar [Cristo] no mundo, demonstra que o con-
texto do Salmo é transferido para os termos de Cristo e € visto como mais
aplicavel nesta ocasido. E como se o escritor visse Cristo, depois de Sua
encarnacao, tomando nos Seus labios as palavras deste Salmo como a ex-
pressao da sua missdo [...]. Deve ser notado que o texto grego ndo mencio-
na o nome de Cristo nesse versiculo, mas meramente emprega a terceira
pessoa. O escritor toma por certo que todos imediatamente identificardo
Aquele que entrou no mundo. O titulo “Cristo” é transportado de 9.28. Nao
ha davida de que o autor esta convicto quanto a realidade da pré-existéncia
de Cristo.

2.1.1.4 Citagdes do Antigo Testamento que comportam em si mesmas declaracoes
sobre o Deus que fala

Além da férmula do sujeito oculto que introduz a fala de Deus em cita¢des das
Escrituras, as préprias citacdes fazem declaracGes sobre a atividade comunicativa
de Deus, com o nominativo explicitado ou nao:

a. Em 3,10, dentro da citacdo de S| 95,7-11 que o autor atribui como sendo
um dito do Espirito Santo, o préprio texto comporta a declaracao 6.0 TpoowyOLoa T
veved Tadty kol etmov “Por isso, me indignei contra essa geracao e disse”. O salmista
€ quem introduz a fala divina em seu cantico ao dizer “Hoje, se ouvirdes a sua voz”
(SI 95,7). Portanto, “Eu, o Senhor” seria uma expressao possivel de ser suprida para

eimov em 3,10.
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b. Em Hebreus ha quatro referéncias diretas sobre o kipiog “Senhor” que fala,
todas referentes ao texto de Jr 31,31-34: 1. idov nuépat épyovtal, Aéyel kVprog “Eis, ai
vem dias, diz o Senhor” (8,8), na citacdo da LXX de Jr 31,31; 2. kdy® AuéAnoe adtidv,
AéyeL kUpLog “e eu ndo atentei para eles, diz o Senhor” (8,9), na citacdo da LXX de Jr
31,32; 3. peta tog Muépag ékelvag, Aéyer kupiog “depois daqueles dias, diz o Senhor”
(8,10), na citacao da LXX de Jr 31,33; 4. pet to¢ Nuépag ékelvag, Aéyer kiplog “depois
daqueles dias, dia 0 Senhor” (10,16), numa repeticéo da citacdo da LXX de Jr 31,33
ja vista em 8,10.8

2.1.1.5 Outras expressdes que apontam para 0s atos comunicativos de Deus

O autor faz uso de outras expressdes diretas concernentes a fala de Deus, di-
ferentes das anteriormente classificadas, devido ao conteudo expressivo delas cons-

tantes:

a. O Deus que jura. A base para este tema é o0 uso de ouviw “jurar” (3,11.18;
4,3; 6,13.16; 7,21), 6pkoc “juramento” (6,16.17) e opkwpooie “juramento” (7,20.21.28).
As declaracBes do autor sobre este assunto apontam para o carater inviolavel das
promessas divinas. Deus se inter-relaciona com o ser humano e o faz por meio de
uma comunicacao que envolve compromisso de sua parte. Para o autor, certamente
Deus cumprird o que foi jurado e prometido, pois para ele adivatov Yebouobur [tov]
Beov “@ impossivel que Deus minta” (6,18). A que juramento de Deus o autor se refe-
re? Ele faz referéncia a quatro situacdes onde a palavra de Deus foi empenhada:

1. O juramento de Deus sobre a ndo entrada dos desobedientes no
descanso prometido (3,11.18; 4,3). A citacdo de Sl 95,7-11 aponta para trés situa-
cOes: 1. para a desobediéncia e incredulidade no deserto (Ex 17,7; Nm 14,21-23;
Nm 20,2-5); 2. para o convite do salmista ao louvor e obediéncia ao Senhor (o pro-
prio Salmo 95); 3. para a aplicacdo que se encontra em Hebreus. O povo fora deso-
bediente no passado e ndo poderia repetir a mesma desobediéncia diante do novo
pacto proposto por Deus em Jesus Cristo.

2. O juramento de Deus a Abrado (6,13.14). Historicamente, as acdes
comunicativas de Deus em forma de juramento comecam com o juramento feito a

Abrado (6,13.14), numa citacdo resumida de Gn 22,16-18. O conteudo do juramento

® Para uma explicacdo maior sobre a variedade dos textos na LXX que o autor cita, ver Buchanan
(1972, p. 138-139).
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de Deus revela a sua atitude diante do gesto de Abrado em nao lhe negar Isaque.
Abrado seria abencoado; a sua descendéncia seria multiplicada e vencedora, e nela
todas as nacdes da terra seriam benditas. Portanto, ao identificar-se o contetudo da
fala juramentada de Deus, percebe-se que o seu teor ndo é estranho a compreensao
humana. O juramento € de Deus, mas o seu conteudo é favoravel ao ser humano.

3. O juramento de Deus aos herdeiros da promessa (6,17). O autor
compara o juramento de Deus com uma pratica humana. Os seres humanos comu-
mente juram em nome de alguém que |lhes é superior. Como ninguém |lhe € superior,
Deus jurou por si mesmo (6,13), interpondo-se com juramento. Aquilo que fora uma
promessa a Abrado, assume 0 autor que se trata agora de uma promessa de Deus
aos herdeiros, dentre os quais ele e seus destinatarios se encontram. A primeira
pessoa do plural € a énfase de 6,18-20.

4. O juramento de Deus a respeito do sacerdocio perpétuo (7,21). O
tema do juramento continua com a declaracdo sobre o sacerdocio perpétuo de Mel-
quisedeque. A expressao se encontra mais completa em 7,17, onde o sacerddécio de
Jesus Cristo é descrito como pertencente a ordem de Melquisedeque, em citacdes
de Sl 110,4. Observa-se que em 7,17 a citacao € introduzida por paptupeital “se testi-
fica” e em 7,21 por peto opkwpootag “com juramento”, com a repeticdo em 7,28 como
0 Aoyog (...) thic opkwpooieg “a palavra do juramento”. Diante dessas ocorréncias, po-
de-se pensar que o autor esta seguindo a tradicdo do Antigo Testamento, onde o
juramento de Deus era a confirmacao inequivoca de cumprimento daquilo que fora
jurado, aplicando em Jesus Cristo 0 exato cumprimento da jura divina. Para o autor,
0 sacerddcio de Jesus Cristo supera os demais sacerdocios, e a expressao “para
sempre” s6 tem pleno cumprimento na pessoa do Filho de Deus. Todas essas decla-
racdes sdo assumidas pelo autor como partes integrantes da fala divina. Para ele,
nao ha mistérios na fala de Deus. Ele a reinterpreta, creditando a Jesus Cristo o0 seu
pleno cumprimento. E neste sentido que se pode afirmar que o autor concebe um
Deus comunicador, cuja fala é acessivel ao ser humano, pois revela os propdésitos
de Deus para o0 povo, agora, em particular, para aqueles que créem em Jesus Cristo.

Pode-se, pois, assumir que, para o autor, 0s atos comunicativos de Deus em
forma de juramento sdo atos favoraveis ou desfavoraveis ao ser humano. O jura-
mento de Deus ndo possui um fim em si mesmo, mas € vinculado a béncéos ou pu-
nicdes de Deus para o ser humano. Mesmo o juramento condizente ao sacerdocio

de Jesus Cristo ndo possui um fim em si mesmo. Jesus Cristo foi designado sacer-
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dote segundo a ordem de Melquisedeque para receber dos seres humanos a devida
adoracao. Nesta maneira particular da fala divina, ou seja, o juramento de Deus, o
ser humano possui participacdo direta, pois aparentemente nao ha qualquer tentativa
do autor em simplesmente creditar a Deus uma postura humana. Ele se preocupa
em mostrar a maneira pela qual Deus fez uso desse tipo de comunicacéo: Deus ju-
rou por si mesmo (6,13).

b. O Deus que testemunha. ‘O Deus que fala’ também é evidenciado pelo au-
tor mediante esta singularidade: a fala de Deus possui a caracterizagéo de testemu-
nho, de testificagdo. Em 7,8.17 e 10,15 o autor apela as Escrituras como fonte dos
testemunhos. Toma-se por base que as Escrituras em Hebreus sdo basicamente
creditadas a Deus, isto €, Deus € o agente das palavras proferidas. Neste sentido,
guando o autor faz mencgdes a alguém que testifica, pode-se pensar que Deus € o
agente testificador. Deus € a testemunha que valida o dito ou o fato, tornando o per-
sonagem ou as ocorréncias citadas dignas de reconhecimento. Em 7,8 o persona-
gem citado € Melquisedeque. Em 7,17 a aluséo € a Jesus Cristo e em 10,15 nao se
trata de um personagem, mas do novo pacto. O testemunho a respeito de Melquise-

deque é que (f “ele vive” — 7,8), 0 que poderia ser um vinculo com a propria nature-
za de Deus, também apresentado em Hebreus como 6eoc (ov “Deus vivo” (3,12;
9,14; 10,31; 12,22). Nao se trata tdo somente de Melquisedeque possuir caracteristi-
cas impares (7,1-3) e de Jesus Cristo ser 0 Sumo Sacerdote segundo esta ordem
perpétua. Para o autor, essas verdades possuem um carater divino porque sao testi-
ficadas por Deus. A fala de Deus que ecoa no tempo esta sendo assumida como a
autoridade por tras dos fatos.

O testemunho de Deus é ainda apresentado de forma singular pelo autor,
mediante 0 uso de ouvempaptupoivtog tod Beod “confirmada pelo testemunho de
Deus” (2,4 — TEB).? Gramaticalmente, a expresséo é formada a partir de um genitivo
absoluto, onde Deus € o0 agente que testifica. O meio utilizado por Deus para a testi-
ficacdo € um meio de poder. Neste caso, pode-se pensar que o0 autor esta vinculan-
do os feitos extraordinarios realizados por “aqueles a ouviram” (2,3) com a propria
natureza poderosa de Deus. A testificacdo seria uma comprovacao dos milagres rea-

lizados e, por conseguinte, da mensagem persuasiva do autor. Para ele, o Deus que

° O verbo nao ocorre na LXX. Em 1Pd 5,12 o verbo é émLpuaptupéw. Em Rm 2,15; 8,16 e 9,1 o verbo
€ OUPUOPTUPE®.
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fala estava confirmando os feitos do Senhor e daqueles que ouviram a palavra. Tra-
ta-se, pois, de uma fala favoravel de Deus, ratificando aquilo que fora realizado. Ao
autor e seus leitores resta a incumbéncia de nao negligenciar tais coisas, sintetiza-
das por ele como “tao grande salvagao” (2,3). Reconhece-se, porém, que esse tes-
temunho divino é um ato comunicativo mediante outros meios (sinais, prodigios,
multiplos milagres, dons do Espirito Santo), portanto, outro tipo de fala. O que se
esta assumindo é que a testificacao divina é uma espécie de fala de Deus, mesmo
gue o meio para tal testificagcdo nao se constitua um pronunciamento verbal.

Ha ainda um aspecto a se considerar a respeito do Deus que testemunha,
gue € a apresentacao do Espirito Santo como agente testificador em 9,8 e em 10,15.
Ratifica-se a posi¢cdo de que o autor ndo faz profundas distingbes entre o conceito
de Deus e do Espirito Santo. Uma mesma situacao é creditada a Deus e ao Espirito
Santo, como na citacdo de Jr 31,31-34 em 8,8-12 e 10,15-17. A clausula em 9,8 co-
mec¢a com o genitivo absoluto éniodvtog tod Tredpatog tod aylov “com isto, o Espirito
Santo quis demonstrar” (TEB), onde Espirito Santo € o agente ativo. A acdo é ex-
pressada pelo participio éniodvtogc (de dniow “demonstrar”, “revelar”), que essencial-
mente denota uma comunicacdo, algo exposto. Diz o autor, nesta clausula, que o
Espirito Santo deu a entender que os sacrificios do antigo sacerdécio mostravam o
caminho do santuario ndo descoberto, devido a subsisténcia da primeira tenda. O
Espirito Santo possui, entdo, esta capacidade comunicativa, de fazer entendida a
parabola para o “tempo oportuno” (9,10). Desta vez, o autor ndo se preocupa em
mostrar como foi 0 processo comunicativo. Ele apenas assume que aqueles antigos
rituais sdo simbolos que apontam para o presente sacerdocio de Jesus Cristo. Tal
convicgao nao é crédito seu: deve-se ao fato do Espirito Santo entrar neste processo
comunicativo, revelando o exato significado dos fatos antigos e presentes. E desta
maneira que o autor repete em 10,15 a citacdo de Jr 31,33.34 que fora feita em 8,8-
12, tendo como agente da citagdo o Espirito Santo. Para o autor, o Espirito Santo &
guem pode testificar as suas proprias palavras ha muito pronunciadas pelo profeta.
Aquilo que Jeremias falou possui valor para o autor e seus leitores, em particular
pela testificacdo que o Espirito Santo fornece em duplo aspecto: testifica ‘do’ que foi
profetizado ‘para’ o autor e seus leitores. Desta forma, o testemunho nunca € algo
isolado. O elemento humano esta presente, quer como instrumento do dito (como
Jeremias), quer como receptor da boa palavra divina (o autor e seus destinatarios).

E assim que o autor exemplifica que os antigos alcancaram bom testemunho
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(11,2.39); que Deus deu testemunho das oferendas de Abel (11,4); que Enoque al-
cancou testemunho de que agradara a Deus (11,5). O Deus que testemunha é, para
0 autor, aquele que se relaciona com o0 ser humano, e seu processo comunicativo
esta sendo levado em consideragdo de um modo natural. Ndo se vé aparente cono-
tacdo de que o autor esteja usando esta linguagem sobre Deus de forma meramente
antropopatica. Pode-se aceitar que o elemento antropopético € parte indelével da
linguagem, mas necessariamente ele ndo é deficiente. No caso do autor de He-
breus, este parece insistir que, de fato, Deus se comunica com o ser humano.

c. O Deus que promete. Além das declaracdes diretas e indiretas sobre os
atos comunicativos divinos em forma de juramento e de testemunho, o autor faz de-
claracdes sobre o Deus que se comunica com o ser humano, tendo por contetdo
atos comunicativos em forma de promessas. Ha quatro aspectos a se considerar
sobre o tema énayyeiioa “promessa’ e émuyyerdopat “‘prometer”:

1. A promessa feita a Abrado: €l pnv edloy@r €dioynow o€ kol TANOOVWY
mAn-Bure oe “Certamente, te abencoarei e te multiplicarei” (6,14). Diz o autor que esta
promessa foi feita com juramento (6,13), onde Deus empenha a sua palavra. A men-
cao a fidelidade de Sara (11,11), embora se referindo especificamente a sua gesta-
¢cao iminente, esta ligada ao que fora prometido a Abrado. Ha certa ambigtidade do
autor ao declarar que Abrado, depois de esperar com paciéncia, alcancou a promes-
sa (6,15) e depois mencionar varios personagens da historia de Israel, dentre os
guais Abrado, afirmando que Kate oty amébevor obtol mavteg “todos estes morre-
ram na fé, sem ter obtido as promessas” (11,13). Essa ambiglidade pode ser dirimi-
da em parte pelos termos usados. Em 6,15 o verbo é énituyyarw, 0 mesmo aconte-
cendo em 11,33, com o significado natural de “alcangar” ou “obter”. kopi{w ocorre em
10,36 e 11,13.19.39). kouilw significa “receber o cumprimento da promessa” (HU-
GHES apud RIENECKER e ROGERS, 1988, p. 523). Pode-se pensar, entdo, que o
autor faz uma distincdo entre a promessa de um filho a Abrado, que seria a obtencao
inicial da promessa, e a promessa de entrada no descanso de Deus, que seria 0
cumprimento definitivo da promessa. Abrado de certa forma contemplava em Isaque
a acao de Deus cumprindo os seus propositos, antevendo o dia do Messias (Jo
8,56), certo do poder de Deus no cumprimento daquilo que prometera (Rm 4,20.21).
No contexto de Génesis, a promessa a Abrado era mais abrangente. Deus promete-

ra a ele uma terra, uma grande nagéo e também que, por Abrado, as familias da ter-
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ra seriam benditas (Gn 12,1-3). Abrado passa a ser visto como aquele que tinha as
promessas de Deus (7,6; 11,17). E ainda que tivesse habitado em Canad, a sua es-
tada ali é classificada como uma demonstracdo de fé, peregrinando “na terra da
promessa, como em terra alheia” (11,9).

2. Os ouykAnpovopol ¢ émayyerteg “herdeiros da promessa”. Para o au-
tor, ha duas categorias de herdeiros: os antigos e 0s seus contemporaneos. Os anti-
gos sdo os que herdam as promessas, como 0 sao Isaque e Jacé (11,9). Eles tam-
bém sado estrangeiros e peregrinos na terra (11,13) e, embora também muitas pro-
messas lhes tenham sido destinadas (11,33), morreram sem as terem alcancado
(11,13.39). Os herdeiros da promessa, contemporaneos do autor, assumem o lugar
dos antigos mediante a perseveranca e obediéncia a vontade de Deus (10,36).

3. A postura que se requer dos novos herdeiros da promessa de entra-
da no descanso divino. A tarefa que Josué recebera de levar o povo para descansar
na terra prometida é vista apenas como um simbolo, algo transitério (4,8). Visto que
muito tempo depois o salmista ainda menciona a necessidade de um descanso, a-
quilo que Josué fizera ndo poderia ser o verdadeiro descanso prometido. Por tal, o
autor assume que amoielmetal oofBPatiopog TG Awg tod Beod “resta um repouso para o
povo de Deus” (4,9), fazendo uma aplicacdo pessoal diante dessa realidade, ao a-
firmar que a promessa de entrada no descanso prometido por Deus fora deixada
para ele e seus destinatarios (4,1). Entdo o autor lembra aos novos herdeiros da
promessa, que estes devem imitar aqueles que a receberam no passado (6,12),
lembrando que ao prometer, Deus se interpds com juramento év ¢ mepLocotepor Pou-
AOuevog O Beog €mibetléal TOlg KANPOVOROLG TRG €mayyedlng TO auetadetor Thig BouAfic ahTou
“Por isso, Deus, quando quis mostrar mais firmemente aos herdeiros da promessa a
imutabilidade do seu propdsito” (6,17). Com a presencga de Jesus Cristo ha um novo
pacto ftic éml kpelttooLy €muyyeilalg vevopobétntal, “instituida com base em superio-
res promessas” (8,6). O autor identifica de outra forma os receptores dessas superio-
res promessas: Aafwoivol kekAnuévor thg alwriov kinpovopleg “recebam a promessa
da eterna heranca aqueles que tém sido chamados” (9,15). Aquilo que fora uma
promessa com caracteristicas terrenas, agora passa para a dimensao espiritual. Pa-
ra o autor a promessa de Deus é plenamente cumprida na histéria e ha um incentivo
ou desafio para todos a reivindicarem mediante a fé em Jesus Cristo (10,19-39).

4. A postura divina em se fazer presente mediante promessas. Afirma o

autor que o evangelho fora pregado aos antigos e estava sendo pregado aos seus
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contemporaneos (4,2). Ainda que o contetdo das boas novas fosse diferente, con-
forme lembra Guthrie (1984, p. 106), “o fator em comum é que nos dois casos Deus
estava Se comunicando com os homens”. Isso deveria ser crido de tal forma que o
autor mesmo convoca 0s seus leitores a uma postura segura: kotéxwuey TN
oporoylay Thg eATi8o¢ akALVf, mLotog yap O émayyeliapuevog “Guardemos firme a confis-
sdo da esperanca, sem vacilar, pois quem fez a promessa é fiel” (10,23), porque as-
sim como alguns foram incrédulos no passado, recebendo por isso o castigo divino
(3,11), assim também eles seriam se recusassem ouvir tov &’ obpardy “‘quem [nos
fala] do alto dos céus” (12,25 — TEB). De modo que agora h4 uma nova promessa: a
remocédo das coisas abalaveis e a permanéncia das inabalaveis (12,27). Para o au-
tor, esta nova época de comunicacao de Deus com os seres humanos por meio do
Filho, possui a caracteristica espiritual do inabalavel. No tempo e no espaco Deus
esta a cumprir a sua palavra. A designacdo em 10,23 (também em 11,11) 6 émayyer-

Aapevog soa como um titulo: ‘o prometedor’.

d. O Deus que ordena. O autor faz uso de expressdes que possuem o sentido
gramatical e funcional de ordem, caracterizando os atos comunicativos de Deus com
esta particularidade:

1. Ordens aos anjos. Em 1,6, encontra-se a declaracao atribuida a
Deus: kal mpookuvnoatwoay abt® Tavteg dyyeior Oeod “E prostrem-se diante dele todos
os anjos de Deus” (TEB), com o verbo na terceira pessoal do plural do imperativo
aoristo ativo, denotando ordem. Viu-se que esta declaracéo é introduzida pela formu-
la peculiar em Hebreus do A¢yer, assumida nesta pesquisa como ‘Deus diz’. Nao se
sabe com certeza a que texto do Antigo Testamento o autor esta se referindo, com
possibilidades para Dt 32,43 ou Sl 96,7, ambos da LXX. Em Deuteronédmio o contex-
to é o cantico de Moisés, mas quem deve obedecer a ordem expressada por mpooku-
vnoatwoar SA0 mavteg viol Beov “todos os filhos de Deus” (LXX). Ali, a ordem que é
dada aos anjos é évioyvoatwoar adte “fortalecam-no” (LXX). Em Sl 96,7 encontra-se
a expressao mpookuvnoate abTE TOVTEG Ol &yyelol adTod “prostrai-vos diante dele todos
os seus anjos” (LXX), com o verbo na segunda pessoa do plural do imperativo aoris-
to ativo. Em todos esses contextos, o que se espera dos receptores da fala divina é
a prostracao. Esta-se, assim, diante da constatacdo de que existe uma manifestacéo
do ‘Deus que fala’ tendo como receptores anjos. O mesmo ocorre em 1,5 e em 1,13,

em expressdes que negam o conteudo da fala de Deus sob um aspecto, levando-se
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em consideragdo que as palavras destinadas aos anjos foram outras. N&o foi aos
anjos que Deus falou sobre a geragao de um Filho, nem sobre o assentar-se a sua
direita, tendo os inimigos derrotados. Aos anjos foram dirigidas as palavras de ordem
e 0 autor lembra que eles estavam sujeitos a mudancas sob o poder criador de Deus
(1,7). Isso significa que a comunicacédo divina também pode ser em outro nivel, o
nao humano, ainda que tais expressoes tenham sido concebidas e expressadas por
seres humanos. Para o autor, mesmo que se trate de uma citacdo do Antigo Testa-
mento, proferida por um personagem humano, € Deus quem € o agente ordenador.

2. Ordem proibitiva. A segunda declaracao sobre os atos comunicativos
de Deus na forma imperativa € referente ao ndo endurecimento do coragéo. “Nao
enduregais o vosso coragao” (3,8.15; 4,7) é sempre expressado na formula subjunti-
va de proibicao um okAnplivmte T kapdlag LuY, Na citacdo de Sl 95,8. Por sua vez, a
expressao do salmista é uma referéncia ao incidente das aguas de Meriba (Ex 17,1-
7; Nm 20,2-13). Nestes textos sobre Meriba em Exodo e Nimeros nio ha nenhuma
declaracéo formal sobre endurecimento do coracdo. Esta expressao €, entdo, uma
interpretacdo do salmista, e dela o autor de Hebreus se apropria.

Assim, o subjuntivo de proibicdo un okAnpivnte “ndo enduregais” reflete trés si-
tuacoes temporais: a manifestacdo da incredulidade do povo no deserto, a preocu-
pacdo do salmista com a incredulidade de sua época e o combate a incredulidade
gue o autor de Hebreus empreende. E embora o Salmo e Hebreus facam usos parti-
culares desta proibicdo, para o autor da Epistola € o proprio Deus quem a funda-
menta. Nas trés ocorréncias da citacdo em Hebreus, uma é introduzida por Aéyel 10
mredpe 10 ayLov “diz 0 Espirito Santo” (3,7), outra por év 1@ Aéyeobal “enquanto se diz”
(3,15) e a ultima por &v Aauvid Aéywr “falando por Davi” (4,7), que sdo férmulas do
autor para apresentar o Velho Testamento, tendo Deus como agente da fala. Portan-
to, o Deus que ordena também se manifesta com ordens proibitivas. E ha uma espé-
cie de intercessédo entre a ordem divina e a ordem do préprio autor, visto que ele e-
xorta de forma hortativa os seus leitores a juntos ndo desobedecerem as palavras
que |hes sdo enderecadas. E possivel que, para os leitores, aquelas palavras seriam
respeitadas por serem pronunciadas pelo autor, e também pelo fato do autor creditar
a Deus a origem delas. Neste sentido, 0 autor assume que 0s atos comunicativos de
Deus, ainda que em forma de ordem proibitiva, sdo acessiveis e aplicaveis a nova

realidade da sua comunidade de fé.
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Fica evidente na Epistola que o agente do endurecimento do coracdo nao é
Deus. O endurecimento é uma consequéncia da préatica humana do pecado, contra a
qual o autor sugere a préatica do encorajamento mUtuo: &Alx TepakaAeite €qvTOVG Kob’
EKaOTNY TPy, ExpLg 00 TO LNUEPOV KOACTTHL, Tva Ut OKANPUVOR Tig €€ DUV amatn Thg
apeptiog “pelo contrario, exortai-vos mutuamente cada dia, durante o tempo que se
chama Hoje, a fim de que nenhum de vos seja endurecido pelo engano do pecado”
(3,13).

3. O pacto como ordem. A terceira declaracdo que manifesta esta ca-
racteristica divina, o Deus que ordena, refere-se ao primeiro pacto: tobto 10 aipe tfg
dLo-Onkng Mg évetelAato TpoOg Lpag 0 Oedc “Este € o sangue da alianga, a qual Deus
prescreveu para vés outros” (9,20; Ex 24,8). Estas palavras foram ditas por Moisés
por ocasido da aspersao do sangue sobre o povo, apoés a leitura do livro do pacto
(Ex 24,6-8). Se no Antigo Testamento havia a explicitacdo da origem divina do pacto,
esta origem é plenamente assumida pelo autor de Hebreus, onde a citacdo expde
nao exatamente uma ordem, mas a manifestacdo da propria natureza de Deus em
se fazer presente no meio do povo mediante mandamentos. Para o autor, 0 mesmo
Deus que ordenara o primeiro pacto estava agora ordenando o novo pacto centrali-
zado em Jesus Cristo. Ao Deus que ordena € necessaria uma postura de submisséo
e obediéncia, sendo esta a postura que o autor almeja para si e para 0s seus leito-

res.

e. O Deus que declara negativamente. Ha declaracfes negativas creditadas a
Deus sobre a ndo entrada no descanso divino. Estas declaragcdes sdo sempre ex-
postas sob a férmula Ei eloeicloovtal €ig v katamavoiy pwouv “N&o entrardo no meu
descanso” (3,11; 4,3.5) e todas as ocorréncias em Hebreus sédo citacdes de Sl 94,11
(LXX). Esta sentenca é introduzida pelo vocabulo &i, que normalmente funciona co-
mo uma conjungao condicional “se”. Porém, “Em juramentos, &i traduz o hebraico xo
(Mc 8,12; Hb 3,11; 4,3.5 LXX) e é o equivalente de uma negativa vigorosa” (TUR-
NER, 1963, p. 333). ATEB parece captar o sentido literal irbnico da declaragao: “Ve-
remos se eles entram no meu repouso!” O salmista faz referéncia ao incidente em
Meriba e naquele contexto as palavras divinas s@o el Uueic eloereloecbe eig Ty YAy
“nao entrareis na terra” (Nm 14,30). Novamente aqui a TEB interpreta: “Eu juro, nédo
entrareis na terra”. O autor de Hebreus, fazendo entdo uma reinterpretacéo das pa-

lavras de Deus ditas por Davi, aplica-as a sua comunidade. Pode-se pensar que es-
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ses juramentos proibitivos de Deus sé@o expostos pelo autor como sendo apelos aos

seus leitores, a fim de que eles sejam sensiveis e obedientes ao Deus que |hes fala.

Expostas as consideragdes sobre ‘0 Deus que fala’, evidenciam-se algumas

caracteristicas do autor ao fazer declara¢gfes sobre os atos comunicativos de Deus:

1. As palavras de Deus proferidas no passado foram proferidas em primeira instan-
cia pelos profetas (1,1). Quando se |é esta afirmacédo, pode-se pensar nas declara-
cOes proféticas de um modo geral e de um modo especifico. No geral, pensa-se nos
livros proféticos e, especificamente, pensa-se nas formulas proféticas “assim diz o
Senhor” e “veio a palavra do Senhor”’, ou expressdes que possuem similares nos
profetas. Observa-se, entretanto, que dentre as citacdes dos livros proféticos em
Hebreus, nenhum dos profetas classicos'® do Antigo Testamento é citado nominal-
mente. Além dos profetas, o autor faz uso da lei e dos salmos, cita um livro sapienci-
al e usa expressdes que possuem similares em outros escritos antigos. Em todas as
citacOes as Escrituras e expressdes com similares em outros livros antigos, o autor
parece insistir com seus leitores que Deus literalmente fala. Para o autor, Deus se
faz presente na histéria como um ser sobrenatural em contato com o natural de for-

ma premente: Ele se comunica e se faz entender.

2. A metodologia do autor no uso das Escrituras é caracterizada pela sua canaliza-
¢do do uso do Antigo Testamento a favor de uma apresentacdo do sacerdocio de
Cristo. Ao mesmo tempo em que ele declara que o antigo pacto esta perto de acabar
(8,13), declara que a palavra de Deus esta sendo realizada em seu tempo, convo-
cando os seus leitores a obediéncia. O autor assume uma postura particular de in-
terpretacdo, mostrando que o préprio Antigo Testamento anuncia profeticamente o
fim da instituicdo do antigo sacerddécio, para dar lugar ao novo sacerddcio centraliza-
do no Sumo Sacerdote Jesus Cristo. Significaria dizer que a palavra de Deus no
passado apontava para um cumprimento pleno em Jesus Cristo. Por exemplo, o SI
110,4 anuncia um outro sacerdote e Jr 31,31-34 anuncia um novo pacto. Além disso,
a fala de Deus no passado é reinterpretada pelo autor, como o Salmo 8, que em 2,6-

9 ganha um sentido messianico. As antigas expressdes que apontavam para a pro-

% O termo ‘classicos’ se refere aos autores dos seguintes livros biblicos: Isaias, Jeremias,
LamentacBes de Jeremias, Ezequiel, Daniel, Oséias, Joel, Amos, Odabias, Jonas, Migquéias, Naum,
Habacuque, Sofonias, Ageu, Zacarias e Malaquias.
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pria pessoa de Deus séo, pelo autor, creditadas a Jesus, como no caso de Dt 32,34,
gue em 1,6 mostra o Filho como sendo o adorado pelos anjos. O autor também cre-
dita a Jesus pronunciamentos que foram ditos por outros personagens, como em Sl
22,22 e Is 8,17ss (2,12ss). Portanto, o contetdo da fala de Deus no passado € influ-
enciado pela teologia do autor e seu método interpretativo. Expressées como ‘des-
canso’, ‘alianga’, ‘sacerddécio’, presentes no discurso divino, sdo agora reinterpreta-
das pelo autor segundo uma nova situacao cristd, pos-ressurreicdo de Cristo. No
passado Deus falou sobre esses temas, mas € nesta nova era que o conteudo das

palavras divinas € plenamente cumprido.

3. As concepgdes do autor sobre ‘o Deus que fala’ levam-no a assumir algumas pos-
turas diante da natureza comunicativa de Deus. Para ele, a palavra de Deus deve
ser obedecida com diligéncia, a fim de que o pecado da desobediéncia cometido
pelos antigos néo fosse repetido (3,15-19; 4,11). Ademais, a palavra de Deus deve
ser obedecida porque é poderosa (4,12.13). Nao é muito claro em que sentido o au-
tor esta usando a expresséao ‘palavra de Deus’ em 4,12. Ele pode estar se referindo
a fala de Deus no passado, conforme atestaram os profetas. Pode se referir ao Anti-
go Testamento de um modo geral. Também pode se referir a fala de Deus por meio
do Filho ou mesmo a personificagdo da palavra, como se ela significasse ‘Cristo’.
Esta ultima possibilidade é muito remota, ainda que em Ap 19,13 o cavaleiro do ca-
valo branco seja chamado de ‘Palavra de Deus’. Em Hebreus os adjetivos usados
para descrever a palavra ndo sao ideais para a caracterizacdo da pessoa de Cristo.
Kistermaker (2003, p. 166) observa que “em Hebreus, Jesus é chamado de Filho de
Deus, mas nunca a Palavra de Deus”. Esta indefinicdo ndo prejudica a descri¢ao do
poder da palavra de Deus expostos nesses dois versos. Ela revela os proprios atri-
butos de Deus. Ao afirmar que Zov yap 6 Adyog Tod Oeod “Porque a palavra de Deus é
viva” (4,12), o autor ratifica a sua declaracdo anterior, quando qualificou Deus como
Bcoc (v “Deus vivo” (3,12; 9,14; 10,31; 12,22).

Pode-se pensar também que o autor faz um contraste entre a natureza viva
da palavra de Deus com a morte iminente do antigo pacto. Neste caso, o sentido de
‘a palavra de Deus’ deveria ser entendido como que se referindo aos atos comunica-
tivos de Deus por meio do Filho, pelo qual o novo pacto € estabelecido. Por exem-
plo, o autor afirma que a salvacao foi inicialmente Axiciobor 8L tod kuplov “anuncia-

da pelo Senhor” (2,3); ele também se refere aos ensinos rudimentares de Cristo co-
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mo tov thg apxfic Tod Xpiotod Adyov “principios elementares da doutrina de Cristo”
(6,1). E possivel também vincular a expressdo 6 Aéyoc tod Beod “a palavra de Deus”
com outros qualitativos como: 0 A6yoc tfic dkofic “a palavra que ouviram” (4,2), Adyou
dikaoolvng “palavra da justica” (5,13), 6 Adyog 8¢ tfic Opkwuooieg “a palavra do jura-
mento” (7,28). Em qualquer um desses casos possiveis para o sentido de 6 Adyo¢ tod
feod “a palavra de Deus”, uma das principais énfases que o autor atribui a palavra
de Deus é que esta se constitui a base da autoridade do lider espiritual. Este lider
deve ser respeitado pelos leitores porque tornou-lhes conhecida a palavra de Deus
(13,7). Assim, para o autor de Hebreus, o Deus que se comunica é um Deus pre-
sente, que interage com o ser humano (“falou-nos” 1,2) por meio de um processo
comunicativo perfeito (&v vi® “pelo Filho” 1,2) e poderoso (4,12). A resposta que 0
ser humano deve ao ‘Deus que fala’ € a obediéncia e a aceitacdo do novo pacto
proposto por Deus (10,19-39; 12,24). Assim como Moisés fora divinamente avisado
dos designios de Deus (8,5), assim também o autor parece se apresentar como um
lider que interagiu com ‘o Deus que fala’, suplicando aos seus leitores, a quem cha-
ma de adeidol “irmaos), que eles suportassem a sua tod Adyou tfi¢ Tapakinoews “pala-
vra de exortagao” (13,22). Mesmo que nédo haja explicito vinculo textual, em outra
secao que o autor se refere a mapakinoig como “exortacao” (12,5) ele o faz citando Pr
3,11.12. Em Provébios o sabio apela ao filho: un dALywpel maLdelag kuptov “nAo rejei-
tes a disciplina do Senhor” (12,5). A expressao A6yog tfic mapakinoewg “palavra de e-
xortagdo” em 13,22 pode ser simplesmente técnica, como uma indicacdo do proprio
estilo do autor. Como em At 13,15, a expressao designaria Hebreus como sendo ba-
sicamente um sermao, e ndo uma mera carta. Thompson (1983) usa Hebreus para
pregar um sermao contemporaneo. Essa é a posicdo que a TEB assume: TTapokaicd
d¢ vupag, adeddol, avéxeoBe tod Adyou thic mapakinoewe “Irmaos, eu vos convido a supor-
tar este sermao!” Entretanto, mesmo sendo uma expressao técnica, o autor parece
assumir a postura divina em se comunicar com o ser humano exortativamente. O
Senhor corrigira seus filhos esperando obediéncia e 0 autor estava a corrigir 0os seus
irmaos, igualmente esperando ser ouvido. A continuidade do processo comunicativo

estava entéo sendo preservada.

4. Geralmente vista como uma declaracdo antropomorfica, o autor afirma que Deus
possui voz (3,7.15; 4,7; 12,26). As declaracdes sobre a voz de Deus séo citacdes de

S| 95,7. Mas para o autor, a nova fala de Deus é por meio do Filho. Nao se trata de
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uma mera mengao a voz divina, ou que Deus possui uma voz, mas sim ao fato de
gue esta voz esta sendo falada e precisa ser obedecida. A sentenca condicional in-
troduzida por €w (3,7) denota o desejo do autor em relacdo aos seus leitores, que
estes ndo endurecam o coracgio a voz de Deus. E neste sentido que o autor expde
mais incisivamente em 12,26, que a voz de Deus abalara a terra no passado e agora
a proclamacao divina afirmava que ndo apenas a terra seria abalada, mas os céus
também, numa citacdo de Ag 2,6. Portanto, pode-se pensar que o argumento do au-
tor sobre a obediéncia a voz de Deus possui um sentido apocaliptico. Em Mt 24,29
ha uma descricdo de fendbmenos extraordinarios por ocasido da vinda do Filho do
homem, dentre os quais o abalamento dos poderes dos céus. Em Ex 19,18 ha a
descricao do tremor do monte Sinai por ocasido da manifestacdo de Deus a Moisés.
Agora, o autor de Hebreus interpreta as palavras do profeta sob a perspectiva crista.
Ha uma voz do céu que adverte os que créem. Para o autor, € a mesma voz que
abalara a terra. Pode ser a voz de Deus ou do Cristo exaltado, portanto, divino. Esta
vOz nao sO abalara a terra, como também os céus. Tudo entdo sera abalado, a fim
de que permaneca apenas o inabalavel, como o reino de Deus ofertado aos seres
humanos (12,25-28).

2.1.2 O Deus Que Cria

Deus é apresentado pelo autor de Hebreus como sendo o agente da criacao:
€mpeter yap abte, 8L° Ov To mavte kel 6U” o0 ta mavtw... “Porque convinha que aquele,
por cuja causa e por quem todas as coisas existem...” (2,10). Todas as coisas pode-
riam simplesmente ser creditadas a Deus, mas o autor de Hebreus em varias se¢des
do livro parece preocupar-se em particularizar os atos criadores de Deus. A presente
pesquisa ocupa-se, entdo, em evidenciar tais particularidades que o proprio autor
salienta. Deste modo, exclui-se possiveis outras deducdes sobre a capacidade cria-
dora de Deus, para determo-nos naquelas que sdo mais explicitas. Outras acdes de
Deus em relacédo ao Filho e ao mundo estdo expostas em secdes que evidenciam
com mais particularidade a respectiva acao divina.

A concepcéao do Deus criador é exposta pelo autor desde o inicio de sua obra.
Ja na introducéo da Epistola se |1é: ov €nkev kAnpovopor mavtwy, 8L° o0 kol €moinoev
Toug aldvag “a quem constituiu herdeiro de todas as coisas, pelo qual também fez o
universo” (1,2). Mas ha diferenga em se afirmar que Deus estabeleceu o herdeiro e

que criou o universo. O autor ndo advoga a criagao do Filho como um ser pds-Deus,



a7

mas apresenta a missdo do Filho na condi¢cdo sacerdotal como parte de um plano
salvifico criado por Deus. Portanto, ao se falar de Deus como o agente da criagao,
concebe-se também esta criagdo como sendo uma nova ordem de eventos propor-
cionados por Deus, como por exemplo, a apresentacéo do sacerddécio de Jesus Cris-
to. E desta maneira que se esta concebendo a atividade criadora de Deus. Essa ati-

vidade criadora pode ser assim exemplificada:

2.1.2.1 Os atos de Deus em relagéao ao Filho

) 13 tL 11

a. Deus constitui o Filho. O autor faz trés usos de tionuL “p6r”, “constituir’, “es-
tabelecer”: 1,2.13 e 10,13, todos tendo Deus como agente e o Filho como receptor
da acdo divina. O Filho é €nkev kAnpovopov mavtwv “estabelecido herdeiro de tudo”
(1,2 — TEB) e os seus inimigos serao a ele subordinados mediante acéo divina (1,13;
10,13). Em que sentido se pode entender que Deus “estabeleceu” o Filho? Delitzsch
(1871/1978, v. |, p. 44) sugere que a expressao se refere a dignidade alcancada pelo
Filho em sua manifestacéo historica. Entretanto, pode-se pensar que, para o autor, 0
temporal ndo é o centro da questdo nessas declaracdes. Parece que 0 seu interesse
inicial € mostrar que a posicado do Filho no processo criacional difere de qualquer
outra posicdo que alguém poderia ter. No interesse desta pesquisa, destaca-se que
a acao de Deus em relagcéo ao Filho é evidenciada, mostrando que, sob a perspecti-
va do autor, ha uma compreenséo da atividade divina em relacédo ao Filho na posi-
¢ao de herdeiro. Bruce (1967, p. 4) sugere que a expressao “tudo” seja um eco de SI
2,8, significando este mundo e o mundo vindouro. E possivel que “tudo” ou “todas as
coisas” em 1,2 se refira ao mundo material, e os outros usos de tionut (1,13; 10,13),
onde 0s inimigos sdo postos sob os pés do Filho, refira-se ao mundo espiritual. Em
1,2 had uma ligacao textual imediata entre o estabelecimento do Filho como herdeiro
e a declaracdo de que por ele Deus fez 0 mundo. Nas demais se¢des da Epistola, o
autor apresenta amiude a posicao do Filho.

b. Deus gera o Filho. Deus é apresentado como o que gerou o Filho (¢yw
onuepov yeyévvnke oe “‘eu hoje te gerei” 1,5 e 5,5). Nao ha evidéncia textual sobre a
maneira usada por Deus para tal ato de gerar. Simplesmente se sabe que Deus ge-
rou o Filho. Também aqui parece nao haver evidéncia inequivoca de que o autor tem
em mente a questdo temporal sobre em que tempo ou ocasido que o Filho foi gera-

do. Aparentemente a atengao recai mais no fato de Deus possuir um relacionamento
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de pai com Jesus, que por sua vez possui a condi¢do de Filho sobre a casa de Deus
(3,6). De que forma, entdo, poder-se-ia entender a declaracéo éyw onuepov yeyévvmka
oe “eu hoje te gerei”? Bruce (1967, p. 13) € de opinido que este dia se refere a oca-
sido “quando Ele foi revestido com Sua dignidade real como Filho de Deus”. Guthrie
(1984, p. 69) lembra que “Agostinho considerava a geragdo como sendo eterna, e
nao temporal, mas Hughes pensa que a referéncia primaria aqui € a ressurreigao”, a
semelhanca de Rm 1,4. Pode-se, porém, pensar que a declaracdo sobre a geracao
do Filho est& ligada ao tema geral do sumo sacerddcio de Cristo. Neste caso, a ge-
racado do Filho aponta para a sua misséo redentora, concebida por Deus desde os
tempos antigos, onde o Cristo pré-encarnado ja se manifestava (2,12.13).

Essa missao redentora do Filho é mais explicitada pelo autor sob a forma de
santificacdo. Em 2,11 se encontra a declaracdo 6 te yap ayialwv kol ol ayLalouevol €
evog Tavteg “Pois, tanto o que santifica como os que séo santificados, todos vém de
um s6”. Tem-se compreendido o inicio desta declaragao, “o que santifica” como se
referindo a Jesus (ELLINGWORTH, 1992, p. 163; KISTERMAKER, 2003, p. 104-
105). Logo, deve-se pensar que 0 autor esta ratificando que Jesus e os que nele
créem possuem uma sO origem, e esta origem é Deus, aqui explicitado como & €vog
“‘de um s¢”. Diz o autor que o inicio da obra santificadora de Jesus e a sua aplicacéo
entre os santificados s&o efetuados por Deus. E Deus quem déa origem a este siste-
ma salvifico e a ele a autoria é creditada em Hebreus.

c. Deus posiciona o Filho superior aos anjos. A fim de evidenciar a importan-
cia da posicao do Filho, o autor entra na questao da superioridade do filho em rela-
¢cao aos anjos (1,4-14). Dentre outras concepc¢des, 0s anjos eram vistos pelos judeus
como seres especiais, testemunhas da criacdo do mundo (JO 38,7), intermediarios
com poder que cercam o trono de Deus (Dn 4,13.17; 7,10).

Portanto, pode-se pensar na preocupacdo do autor em evidenciar que Deus
designou o Filho dentro de uma concepcao de superioridade, ainda que em 2,7 ele
declare frattwong adtov Bpayd TL Tap’ dyyerouvg “fizeste-o, por um pouco, menor que
0s anjos”. Neste caso, esse “um pouco menor” ndao deve se referir a uma hierarquia
ou valor, mas possivelmente ao fator temporal da humanidade do Filho, humanidade
gue enfrentou o sofrimento e a morte, mas sempre dentro da vontade daquele que o

introduziu no mundo, isto é, Deus (1,6).
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d. Deus constitui o Filho apostolo e sumo sacerdote. Em 3,1 o autor faz um
apelo aos seus leitores para que estes considerem tov amdotolor kol GpyLepéx TG
oporoyleg Muav ‘Incodv “o apdstolo e sumo sacerdote da nossa profissao de fé, Je-
sus”. O uso de gmootorog “apdstolo” em 3,1 é o Unico em Hebreus. A funcdo apostoli-
ca e sumo sacerdotal do Filho tem a sua origem em Deus (3,2 e 5,10). Para o autor,
Jesus ndo estava numa missdo apostolica por determinacéo propria, mas por consti-
tuicdo de Deus. Mesmo que nédo tenha por base escritos neotestamentarios sobre o
apostolado de Jesus, onde ele mesmo declara ter sido enviado ao mundo (Jo
17,18), o autor assume que este apostolado de Cristo € de autoria divina, e € digno
de ser imitado, tal a sua fidelidade aquele que o constituiu apéstolo.

Jesus é chamado de apyLepelc “sumo sacerdote” por doze vezes (2,17; 3,1;
4,14.15; 5,5.10; 6,20; 7,26.28; 8,1.3 € 9,11), e de Lepelc “sacerdote” cinco vezes (5,6;
7,11.15.17.21). Em 4,14 a sua atribuicdo é de apyLepelc péyag “grande sumo sacerdo-
te” (“sumo sacerdote eminente” — TEB) e em 10,21 é de iepel péyoag “grande sacer-
dote”. Em 7,24 o autor fala que Jesus danapafator €xel thv Lepwobvny “tem 0 seu sa-
cerddcio imutavel” ou “sacerdocio exclusivo” (TEB). Em 10,12 subentende-se o ter-
mo Lepelg “sacerdote” na missdo de Jesus. Destas, 3,1; 5,10; 6,20 e 7,28 apontam
para a autoria divina do sacerdocio de Cristo. Dentre essas ocorréncias, algumas
expressdes sdo utilizadas pelo autor para evidenciar a origem divina do sacerddécio

de Cristo:

1. motov dvte t@ mownoavt adtov ‘0 qual é fiel aquele que o constituiu”
(3,2). O autor esta afirmando que Jesus, na condi¢cdo de apostolo e sumo sacerdote,
foi fiel ao seu constituidor, aguele que o designou para tais posi¢cdes. Vanhoye (1983,
p. 58) sugere que se deve entender motor 6vte como “é digno de fé”. Se assim for, o
sentido seria o0 de Jesus estar sendo acreditado por aquele que o constituiu, nesta
declaracao expressa sob o participio atributivo t¢ Tolroavti, ou seja, Deus.

2. mpooayopevBelg 1O ToD Beod apyLepedg katd Ty TaELy Medyloedék “tendo
sido nomeado por Deus sumo sacerdote, segundo a ordem de Melquisedeque”
(5,10). Ha dois aspectos nesta declaracdo evidenciando a atividade de Deus. O pri-
meiro é que gramaticalmente o agente da passiva € explicitado: vmo tod 6eod “por

Deus”. O segundo é que mpooayopevbeic “tendo sido nomeado” é de uso impar em
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todo o Novo Testamento. Conforme Westcott (1902/1950, p. 130), mpooayopedn “ex-
pressa a atribuicdo formal e solene do titulo”, neste caso “sumo sacerdote”.

3. kot TV TeELY MedyLoédek apyLepel yevouevog eig tov alove “feito su-
mo sacerdote para a eternidade, segundo a ordem de Melquisedeque” (6,20 — BJ).
Algumas tradugdes sugerem o sentido reflexivo “se tornou” (ARA, NVI, BP, NTLH,
BV). A TEB traduz yevouevog na voz passiva (“feito”), mas sem explicagdes traduz
dpyLepebc com o simples “sacerdote”. A luz de 5,10, por exemplo, € possivel que haja
um agente para yevouevog em 6,20, embora o verbo em si mesmo ndo requeira um
agente. Nao se trata tdo somente de Jesus Cristo ter se transformado num sumo
sacerdote, mas sim que alguém o transformou. No desenvolvimento da explicacdo
de como Jesus atingiu esta posicédo sacerdotal, o autor faz uso de cita¢cdes que a-
pontam para a autoria divina, e com juramento, do sacerdocio eterno de Jesus Cristo
(7,20.21).

4. 6 vouog yop arlpidToue KeBLloTnoLy ap)Lepels éxovtag GoBévelar, 6 AOYOC
d¢ Tfc Opkwpoolag THG WeT TOV VOpor vlov €lg TOov aldve teteAclwpévor “Porque a lei
constitui sumos sacerdotes a homens sujeitos a fraqueza, mas a palavra do jura-
mento, que foi posterior a lei, constitui o Filho, perfeito para sempre” (7,28). Nesta
declaracéo, dentre outras implicacdes, 0 autor expressa 0 contraste entre o sacer-
ddcio terreno e o sacerdoécio de Cristo. Enquanto a lei produziu sacerdotes imperfei-
tos, a palavra do juramento estava agora em sua plenitude, muito tempo depois da
lei, sendo atribuida a Jesus Cristo. Tanto o que jurara a Abrado como o que constitui-
ra a Jesus como sumo sacerdote sdo para o autor um sé: Deus. Mas a atencéo des-
ta declaracdo € para a natureza da constituicdo do Filho. O autor expressa que é a
palavra do juramento quem constitui ao Filho para sempre aperfeicoado. opkwuooio
“‘juramento” € um vocabulo exclusivo de Hebreus na Biblia: 7,20.21.28. Todos esses
usos refletem o juramento que Deus faz na constituicdo do sacerddcio de Jesus. De
modo que em 7,28 ha uma declaracdo formal da perfeicdo e eternidade desse sa-
cerddcio. O autor parece preocupar-se em evidenciar que a natureza perfeita e eter-
na do sacerdocio do Filho é possivel somente pela origem divina.

Desta forma, evidencia-se em Hebreus um relacionamento especial entre o
criador e aquele que foi constituido apdstolo e sumo sacerdote. O autor mostra Deus
especialmente interessado na missdo apostdlica do Filho, bem como no exercicio

perfeito de suas atribui¢cdes sacerdotais. Assim, ao olhar-se para a condi¢cdo apostoé-
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lica e sacerdotal do Filho, deve-se também pensar no criador de tais atribui¢cdes, que

para o autor de Hebreus parece ndo haver duvida: trata-se de Deus.

e. Deus aperfeicoa o Filho. Ha trés declaragbes do autor diretamente ligadas
ao aperfeicoamento de Jesus: émpemerv yop a0t [...] TOV dpynyov thg owtnpleg adTOV
S madnuatwv tedetdoat “Porque convinha que aquele [...] aperfeicoasse, por meio de
sofrimentos, o Autor da salvacdo deles” (2,10); kal teiclwbelc “e, tendo sido aperfei-
coado” (5,9) e kablotnoiv... 6 A0yog &€ THAC OPKWHOOLKG... VIOV €l¢ TOV aldve TeTeAeLw-
uévov “mas a palavra do juramento [...] constitui o Filho, perfeito para sempre” (7,28).
Todas essas declaragcdes estdo contrapostas a um fato: a lei nenhuma coisa aperfei-
coou (7,19; 9,9; 10,1). Em que sentido, entdo, deve-se entender que Jesus foi aper-
feicoado? Textualmente ha uma indicacao: Jesus foi aperfeicoado i madnuatwy “por
meio de sofrimentos” (2,10). Pode-se pensar que o0 autor tem em mente o sacrificio
de Cristo na cruz, comparando-o0 com o sacrificio que era realizado sob o sacerdécio
levitico. Ainda assim, éwx mednuatwy S6 indica 0 meio do aperfeicoamento. Esse aper-
feicoamento ndo pode se referir a qualquer aspecto de fraqueza moral ou pecado na
pessoa de Jesus, visto que o autor mesmo defende a impecabilidade de Cristo
(4,15). E possivel, pois, que o autor esteja usando o termo ‘aperfeicoar’ (teeLdw)
num sentido diferente: o de comparar o sacrificio de Jesus com o sacrificio levitico.
Deus aperfeicoa o Filho no sentido de dar-lhe todas as condi¢des necessarias para
igualmente aperfeicoar aqueles que estdo sendo santificados (10,14). Essas condi-
¢Oes em muito se assemelham ao sofrimento de um animal (mas o sangue destes,
diz o autor, € impossivel que tire pecados — 10,4) e foram conseguidas por Jesus em
sua vida terrena. Para Guthrie (1984, p. 124), “no curso da Sua vida, a perfeicdo que
Jesus possuia foi submetida ao teste”. Attridge (1989, p. 86-87) sugere que em He-

breus a perfeicdo de Cristo pode ser entendida

como um processo vocacional pelo qual Cristo é feito completo ou prepara-
do para o seu oficio. Este processo envolve, ndo uma dimensdo moral, mas
uma existencial somente. Por causa do sofrimento, Cristo torna-se o modelo
perfeito, que tem aprendido obediéncia (5,8), e o intercessor perfeito, mise-
ricordioso e fiel (2,17). A perfeicdo de Cristo é consumada na sua exaltacao,
sua entrada em ‘honra e gldria’, a posicdo onde ele serve para garantir a
seus seguidores perfei¢éo similar.

Pode-se também pensar que parte desse aperfeicoamento é a posi¢cao alcan-
cada por Jesus: eic Tov al@ve tetedelwpévor “para a eternidade, chegou a consuma-

cdo perfeita” (7,28 — TEB) e se encontra év de€Lg tod Bpovou thig peyaiwolvmg év tolg
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ovpavol¢ “a destra do trono da Majestade nos céus” (8,1). Se em 5,9 o aoristo aponta
para uma perfeicdo completa, em 7,28 o perfeito sugere que ele assim se encontra,
reforcado ainda pela expressao “para sempre”. Ha uma aparente insisténcia do autor
em contrapor essa perfeicdo de Jesus com a ordem levitica, possivel indicio das
tensdes religiosas de entdo. De um lado a lei constitui sacerdotes imperfeitos; por
outro lado a palavra de Deus, que é o proprio Deus, constitui um sacerdote perfeito.
Também, de um lado a lei constitui repetidamente sacerdotes; por outro lado, a pala-
vra de Deus constitui um s6 sacerdote para sempre (7,28). Ha mais uma possivel
inquiricdo: como Jesus conseguiu ser aperfeicoado através de sofrimentos? O autor
€ de parecer que isso foi possivel mediante a obediéncia: kaimep v viog, éuaber ad’
v émaber v vmakory “embora sendo Filho, aprendeu a obediéncia pelas coisas que
sofreu” (5,8).

Portanto, a atividade de Deus no aperfeicoamento do Filho revela a antitese
existente entre o antigo e o novo sacerdocio. A perfeigao ndo vem pelo ‘sacerdécio’
levitico, mas pelo ‘sacerdote’ da ordem de Melquisedeque (7,11). Nem os que parti-
ciparam das antigas promessas foram aperfeicoados em seu tempo, pois a perfeicdo
€ possivel somente em Cristo (11,40). No entanto, mediante a realidade da perfeicédo
de Cristo, o autor se refere a chegada dos santificados a cidade do Deus vivo, onde
também se encontram os espiritos dos justos aperfeicoados (12,22.23). Trentham
(1987, p. 103) afirma que

a perfeita recompensa dos que serviram a Deus no Velho Testamento é
considerada como possibilidade em Cristo, que elaborou a perfeicdo para
todos os seus fiéis. Todo o povo de Deus esta incluido no que Cristo reali-
zou. Todos, por fim, serdo arrolados entre os ‘espiritos dos justos aperfeigo-
ados’.

A entrada no descanso de Deus esta reservada aos que créem. Deus age a-
través da perfeicdo do Filho, e o Filho, como que por antecipacdo, garante essa
mesma perfeicdo aos que estdo sendo santificados (10,14).

H& um aspecto do aperfeicoamento do Filho que somente o autor de Hebreus
apresenta, que diz respeito as circunstancias que o motivaram. Diz o autor: €mpemev
vap adt “Convinha de fato aquele” (2,10 — TEB). Tendo mostrado as nuancas do
aperfeicoamento, inquire-se: por que tal aperfeicoamento era conveniente para
Deus? Ha seis outros usos de mpétw no Novo Testamento (Mt 3,15; 1Co 11,13; Ef
5,3; 1Tm 2,1; Hb 7,26) e somente em 2,10 ele se refere a uma conveniéncia divina.

Em Mt 3,15 mpémw € seguido pelo dativo plural (nuiv “nos”), que se refere a Jesus e
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Jodo Batista ou aos judeus. Entdo, parece que o autor esta a sugerir que o método
usado para o aperfeicoamento de Jesus foi um método adequado, conveniente para
Deus. O sofrimento, usado como meio para acéo divina no aperfeicoamento do autor
da salvacéo, ndo foi um método inconveniente de acao, pois o corpo de Cristo foi
uma oferta definitiva (10,10).

f. Deus fez o Filho fiador. ket tooobtov kpelttovog dLabnkng yéyover €yyuvog 'In-
oobg “por isso mesmo, Jesus se tem tornado fiador de superior alianga” (7,22). No-
vamente depara-se com yivopar “tornar-se”. A semelhanca de 6,20, deve-se pensar
num agente. O termo éyyvog “fiador”, impar no Novo Testamento, neste contexto esta
em estreita ligacdo com é.abnkn “alianga”. Em Hebreus, Deus € o agente da alianca.
Para a explicacao do sacerddécio de Cristo, o autor faz uso das declaracées de Je-
remias sobre o Senhor estabelecendo um novo pacto (8,8-10; 10,16). Assim, ao falar
gue um fiador apareceu, deve-se pensar nhum possivel complemento: de tanto me-

Ihor pacto Jesus foi feito fiador “por Deus”.

2.1.2.2 Os atos de Deus em relagédo ao mundo

Se por um lado se identifica a preocupacdo do autor em evidenciar que a pre-
senca de Jesus no mundo € uma constituicdo divina, por outro lado observa-se que
0 autor também se preocupa em evidenciar que a acao de Deus nao se restringe a
realidade da presenca do Filho. Uma série de declaracfes deixa transparecer a con-

cepcao que o autor possui sobre o Deus criador. Séo elas:

a. ov €éOnker kAnpovouor Tavtwy, 6L o0 kol émolnoer toug al@dveg “a quem consti-
tuiu herdeiro de todas as coisas, pelo qual também fez o universo” (1,2). O argumen-
to sobre a atividade de Deus em relacdo ao Filho apresenta a posi¢cdo do Filho no
processo criacional. Aqui, a énfase € para a postura do autor, que parece néo ter
duvidas sobre a acado e posicao de Deus diante da criacdo. Os dois aspectos desta
declaracdo aqui destacados apontam para a propriedade de Deus sobre todas as
coisas e a criagdo dos mundos (o universo) com a presenca do Filho e, particular-
mente, com a acdo do Filho (6v ov “por quem”, “através de quem”). Uma das impli-
cacdes do Filho herdar todas as coisas é o fato de Deus ser o proprietario dessas
coisas. O autor ndo entra em discussao como Deus se apropriou de todas as coisas,

sendo pelo fato de assumir que Deus fez toug aiGrag “os mundos”, “o universo”. Ao

comentar toug aloveg em 1,2, Delitzsch (1871/1978, v. |, p. 43) afirma:
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Ele expressa na forma plural a mesma nogao de kéopoc no singular, ndo os
sistemas ou as ciéncias da histéria do universo, mas o sistema césmico da
real criacdo [...]; e aqui expressa o0 mesmo sentido de mavte da clausula pre-
cedente. O Criador deste universo de mundos é Deus (6 ©cdc): Mediador
desta criacéo € o Filho (vidc).

b. o kot dpyag, kiple, Ty YAV EOepeiinong, kol épye TV YXeLp@y ool eloLy ol
ovpavol “No principio, Senhor, lancaste os fundamentos da terra, e os céus séo obra
das tuas maos” (1,10). Esta é parte da citacdo de Sl 102,25-27 feita pelo autor em
1,10-12. No Salmo, estas palavras se referem a Deus e em Hebreus estdo sendo
atribuidas ao Filho e por isso esta declaracdo serd analisada no capitulo sobre as
declaracdes da divindade de Cristo. Entretanto, observa-se que ha aparente preocu-
pacéo do autor em embasar a sua explanacao sobre a superioridade do Filho dentro
da perspectiva da criacdo do universo, aqui mencionado como terra e céeus.

C. émpemer yop adTt®, 6L Ov T movte kel 6L” ob ta mavte “Convinha de fato a-
guele para quem e por quem tudo existe” (2,10 — TEB). Esta sec&o sobre os atos de
Deus foi iniciada com esta declaracdo em referéncia, sob o argumento que ela en-
cerra em si mesma a declaracédo formal de que Deus € realmente o criador de todas
as coisas. A op¢cao em se achar que esta declaracdo refere-se a Deus e ndo ao Fi-
Iho, deve-se pela declaracao final do versiculo, onde o Filho, o autor da salvacao, é
aperfeicoado mediante sofrimentos por “aquele para quem por quem tudo existe”.
Neste sentido, a declaracdo esta apontando para a posicéo proprietaria ou receptiva
de Deus, visto que além de criar todas as coisas, tais coisas sdo para ele. O relacio-
namento do criador com as coisas criadas passa, entdo, por este processo de retor-
no a sua prépria pessoa. Em Rm 11,36 encontramos expressdes literarias semelhan-
tes: 6tL €€ adtod kal U adtod kol €i¢ adtov o mavte, “Porque dele, e por meio dele, e
para ele sdo todas as coisas”. De igual forma em Cl 1,16: t& movte 81 adtod kol €ig
avtov éktioter “Tudo foi criado por meio dele e para ele”. Em Colossenses o autor
esta se referindo a Jesus como o agente e beneficiario da criacdo. Mas Hb 2,10 néo
inclui ei¢ adtor “nele” ou “para ele”, podendo ser melhor entendido como a ARA o
traduz: “Porque convinha que aquele, por cuja causa e por quem todas as coisas
existem”, onde Deus é descrito, conforme Westcott (1902/1950, p. 48), “como sendo
a Causa final e a Causa ativa de todas as coisas”.

d. mag yop olkog kataokevd{etal LTO TLVOG, O 8¢ TavTe Kataokevaowg Oeoc “Pois
toda casa é estabelecida por alguém, mas aquele que estabeleceu todas as coisas é

Deus” (3,4). Mencionou-se a preocupacdo do autor em evidenciar que Jesus, apos-
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tolo e sumo sacerdote, foi constituido por Deus (3,1.2). Esta secdo se torna um tanto
problematica pela linha de raciocinio seguida pelo autor, ao comparar Jesus e Moi-
sés, mencionando a questdo de ambos estarem envolvidos com a “casa”. Entretan-
to, ha um contraste em 3,4: € possivel que alguém edifique uma casa, mas somente
Deus € quem pode edificar todas as coisas. “tudo” € naturalmente superior a “casa”,
e 0 construtor da casa (tivog “alguém”) € sempre inferior a “Deus”. Por tal, é possivel
que a declaragédo gnémica “pois toda casa é estabelecida por alguém” deva ser par-
ticularmente sendo referida a Moisés nesta secao. Ainda que Moisés tenha sido hon-
rado em toda a casa de Deus, e alguns grupos possivelmente estivessem pensando
em Moisés como edificador desta casa, em Hebreus héa a ratificacdo sobre quem de
fato é o edificador, o criador: 6edc - Deus, que gramaticalmente ocupa a ultima posi-
¢cao na sentenca, em destaque.

e. kaitoL TOV €pywr amo ketefoAfic koopov yevmBévtwr “‘embora, certamente,
as obras estivessem concluidas desde a fundacédo do mundo” (4,3); kel katémoavoey 0
Be0g €v TR Muépa Th €POOUN Ao TavTwy TOV épywy avtod ‘e descansou Deus, no sétimo
dia, de todas as obras que fizera” (4,4); kol adt0¢ KaTETQLOEY GTO TOV €PywV qOTOD
WoTep amo TOV lwr 0 Bedc “também ele mesmo descansou de suas obras, como
Deus das suas” (4,10). Todas essas declaracdes aludem ao Génesis, sendo que 4,4
€ uma citacdo de Gn 2,2. O assunto principal desta seg¢ao € ‘o repouso de Deus’ de-
notando um lugar e ndo uma atitude. Mas para a presente discussao, restringe-se o
argumento para o fato do autor assumir a historia da criacdo sem ressalvas. Para
ele, Deus criou todas as coisas, que aqui ele as chama de “suas obras”. Ao declarar
gue as obras de Deus estdo acabadas deste a criacdo do mundo, o autor ndo esta
limitando o poder criacional de Deus no presente. Aparentemente, esta sua afirma-
cao é somente para ratificar que embora Josué tenha levado alguns a Canaa (4,8), o
descanso verdadeiro possuem agueles que tém crido nas boas novas pregadas
(4,2.3).

f. 0 ToL®Y ToLg ayyéroug alTOD TYelpaT KoL TOUG A€LTOUPYOUS adToD TupPOg GAOYX
“Aguele que a seus anjos faz ventos, e a seus ministros, labareda de fogo” (1,7).
mvevpate pode ser traduzido aqui como “ventos”. Esta é uma citacdo de S| 103,4
(LXX). Aparentemente o texto vincula os anjos a forcas poderosas da natureza, so-
bre as quais, para o autor, Deus e o Filho possuem prevaléncia. Neste sentido, po-

de-se pensar que o autor esta demonstrando o poder criador de Deus sobre os ele-
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mentos da natureza, inclusive com esta capacidade de transformar os objetos de
sua criacao.

Mediante este quadro que evidencia a concepg¢ao do autor sobre os atos cri-
adores de Deus, pode-se deduzir que todo este tema em Hebreus possui um prop6-
sito duplo: Deus esta por tras de toda a criacdo, inclusive da obra salvifica e santifi-
cadora do Filho; o Filho deve ser visto como sendo superior a tudo quanto foi criado,
visto ser ele o proprio mediador da criagdo. Além de preservar a tradi¢cdo da historia
da criacdo, o autor apresenta o elemento novo na concepcéao criadora de Deus, que
€ a geracdao do Filho.

2.1.3 O Deus Que Unge

Ha somente cinco usos de ypiw “ungir’ no Novo Testamento, sendo um deles
em Hebreus: 6w tobto €xpLoév oe 0 Bedc 0 BeOc 00V EAXLOV AYUAALOOEWS THPX TOUG Hhe-
Toy0U¢ oou “por isso, Deus, o teu Deus, te ungiu com o 6leo de alegria como a ne-
nhum dos teus companheiros” (1,9). As outras ocorréncias sdo: Lc 4,18, At 4,27, At
10,38 e 2Co 1,21. Ha também duas ocorréncias de ypiopx “‘ungado” em 1Jo 2,20.27.
Com base nestes usos, pode-se pensar que o autor esta inserido na aceitacdo co-
mum de que este tema da uncéo esta sempre ligado a Deus e a Jesus no Novo Tes-
tamento. Trata-se da acédo espiritual que separa para a obra divina Xpiotog (‘o Cris-

to’, ‘o Ungido’) e os que créem. Em Hebreus, onde grande parte da argumentacao
do autor é sobre o sacerddcio de Jesus, o tema da uncao divina se torna importante,
em particular, pela tradicdo dos sacerdotes da linhagem de Ardo terem sido ungidos
em suas funcdes.

Outras ocorréncias de ‘ungir’ sdo vistas no Novo Testamento pelo vocabulo
aAeldw, aqui fora de analise. Detendo-se em Hb 1,9, que é uma citacao de Sl 45,7,
constata-se que o autor esta aplicando a Jesus aquela que fora uma declaragéo pa-
ra o rei, seguindo a mesma posicao de Lucas (Lc 4,18, At 4,27, At 10,38). No Filho, a
uncéo divina é plenamente realizada, onde novamente evidencia-se o argumento em
prol da superioridade do Filho, desta vez em relagéo a seus companheiros.

Tem-se discutido sobre a identidade desses “companheiros”, que poderiam
ser anjos ou mesmo aqueles que créem em Jesus. E provavel que no contexto do
Salmo a expressao se refira a outros reis. Mas em Hebreus a expressao pode de-

signar os que créem em Jesus, que por sua vez também sdo ungidos, conforme a



57

tradicdo neotestamentéria (2Co 1,21 e 1Jo 2,20.27). A identificagdo desses “compa-
nheiros” com sacerdotes leviticos € menos provavel, ainda que fosse para mostrar a
superioridade da unc¢éo do Filho, pois a apresentacao do sacerdocio de Jesus Cristo
€ posta como bem diferente da ordem levitica. Os sacerdotes leviticos nunca séo
identificados pelo autor como possiveis companheiros de Jesus. Porém, o que pare-
ce ser a intencao do autor € a ratificacdo de que a uncao do Filho é superior a qual-
quer outra uncdo. A época de seu escrito, aparentemente o autor e seus leitores ja
tinham assumido o titulo de Xpiotog “Cristo” como nome proprio de Jesus. Assim o
autor se refere a ele em doze ocasides (3,6.14; 5,5; 6,1; 9,11.14.24.28; 10,10; 11,26;
13,8.21), inserindo-se naturalmente na confissdo apostélica que Jesus é 6 XpLotog
t0b 6eod “0 Cristo de Deus” (Lc 9,20).

2.1.4 O Deus Que Tem Poder

Ao se analisar as declaracdes sobre o Deus que gera ou constitui, ali seria
conveniente a consideracdo deste presente topico sobre o Deus que tem poder, pois
€ comum pensar-se que para o ato criador € necessario poder. Entretanto, enquanto
gue os atos criadores de Deus sugerem aspectos de sua propria natureza como cri-
ador poderoso, a presente consideracao se refere as mencdes do autor sobre a na-

tureza poderosa de Deus em relagéo a criacdo. Ha seis situacdes a se considerar:

2.1.4.1 Poder sobre os inimigos

A respeito do poder de Deus sobre os inimigos, o autor cita o S| 110,1 em
1,13: kabov ek LDV pov, €wg v 66 tovg €xBpolg cov LTomodLor TV ToddY cov “Assen-
ta-te a minha direita, até que eu ponha os teus inimigos por estrado dos teus pés”.
Em Hebreus ela se refere mais especificamente a posi¢cao do Cristo entronizado so-
bre os seus inimigos. Esta sujeicdo dos inimigos de Jesus é um ato creditado a Deus
e, ainda que todas as coisas ndo estivessem sujeitas a Cristo na contemporaneidade
do autor e de seus leitores, a obra salvifica do Filho ja lhes era realidade (2,8.9).
Esta mesma convic¢cdo do autor, que todos os inimigos de Jesus ser-lhe-do submis-
S0s, €é repetida em 10,12.13 sob o0 mesmo argumento: o de que o Filho foi entroniza-

do por Deus.
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2.1.4.2 Poder sobre o mundo futuro

00 yap &yyéloig LTETaEery THY olkouvuévmy THY péAtovoar “pois ndo foi a anjos
gue sujeitou 0 mundo que ha de vir’ (2,5). A implicacdo desta declaracdo é que o
mundo futuro foi submetido por Deus. O que seria este tnv olkovuévny Ty pérlovoay
‘mundo que ha de vir’ ou “mundo futuro” (TEB)? Para Westcott (1902/1950, p. 42) “a
frase ndo deve ser entendida simplesmente como ‘a vida futura’ ou, mais generica-
mente, ‘0 céu’”, associando-a mais ao sentido de ‘0 Reino de Deus’ ou ‘0 Reino do
céu’. Moffatt (1924/1979, p. 21) pensa que esse mundo vindouro “significa a nova
ordem das coisas, na qual a cwtnpie de 1,14 e 2,2.3 esta sendo realizada (cf. 9,28)”.
Assim também Brown (1964, p. 89), que especifica 0 mundo futuro como “a ordem
das coisas introduzidas pelo Messias”. Deve-se notar, contudo, que o vocabulo aqui
utilizado nao é koopoc “mundo”, mas sim oikouvpévn, que comumente se refere “ao
mundo habitado” (Kistermaker, 2003, p. 101). Observa-se que 0 autor usa expressao
semelhante em 6,5 péilovtog aidroc “do mundo vindouro”. Este ato poderoso de
Deus, o de sujeitar o mundo vindouro a Jesus, é ainda argumentado em 2,8, onde
mavte “todas as coisas” substitui oikoupérn “mundo”. Mas em 12,9 a sujeicdo a que o
autor se refere € a sua e de seus leitores (bmotaynodueda) ao Pai dos espiritos. Assim,

segue-se a opinido de Guthrie (1984, p. 79), que

0 pensamento-chave é que Deus sujeitou, i.€, Ele tomou a iniciativa. O su-
jeito da sentencga ndo esta presente no grego, mas claramente € transporta-
do do v. 4, conforme demonstra a palavra inicial Pois (gar); e deve, portanto,
ser Deus.

E neste sentido, entdo, que a presente énfase se justifica: o autor lembra
aos seus leitores que Deus tem poder, inclusive o de sujeitar o mundo, sujeicdo essa
gue esta sendo posta pelo autor como sendo um privilégio exclusivo ao Filho, mas
extensiva também aos que créem (6,5). Para o autor, é Deus quem toma a iniciativa

de tornar a nova ordem das coisas submissas ao Filho.

2.1.4.3 Poder através de sinais, prodigios, milagres e dons do Espirito

OUVETLULOPTUPODPTOC TOD Be0D OMueloLg Te€ Kol TEPAOLY Kol TOLKLAMLG SuVaueoLY Kol
TVEUUITOC (ryLovL pepLopols ket thy adtod BéAnowy “dando Deus testemunho juntamente
com eles, por sinais, prodigios e varios milagres e por distribuicdes do Espirito San-
to, segundo a sua vontade” (2,4). A questao sobre o Deus que testifica ja foi conside-

rada na sec¢do sobre a fala de Deus. Na presente secéo, a énfase € para o poder de
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Deus sendo exercitado na criacdo. O autor afirma que este poder divino € expressa-
do de forma quadupla na declaracdo: por meio de sinais, prodigios, multiplos mila-
gres e dons do Espirito Santo. Estas expressfes encontram similares tanto no Antigo
como no Novo Testamento (Dt 4,34; Dt 6,22; S| 135,9; Jr 32,20.21; At 2,22; Rm
15,19; 2Co 12,12; 2Ts 2,9). pepiopoc € exclusivo de Hebreus no Novo Testamento
(2,4 e 4,12) e com sentidos diferentes. Em 4,12 o sentido é de “divisdao” e em 2,4 o
sentido é de “distribuicdo”. A ARA traduz literalmente “por distribuicdes do Espirito
Santo”, mas a TEB, NVI, BJ, BdP subentendem “dons” nessa distribuicdo. pepLopoc €
demais expressOes deste texto parecem indicar a manifestacdo de Deus na igreja. A
anunciacao da salvacdo em Jesus Cristo foi realizada pelo proprio Jesus mediante a
manifestacdo de poder, como relatam os evangelhos. Os seus seguidores foram i-
gualmente portadores desse poder, abencoados que foram pelas distribuicées do
Espirito Santo. Assim, pode-se pensar que ao declarar a presenca de tais poderes, o
autor ndo se preocupa em menciona-los, sendo como referéncia a tudo quanto ele e
seus leitores ouviram daqueles que estiveram com o Senhor (2,3).

Portanto, a declaragédo sobre o poder de Deus mediante sinais, prodigios,
milagres e distribuicdes do Espirito pode ser vista em Hebreus somente como refe-
réncia, onde o autor repete ditos comuns das comunidades cristads, mas que refletem
sua fé no poder de Deus. Todavia, ainda que ndo os negue, ndo ha aparente preo-
cupacao narrativa do autor em mostrar tais poderes miraculosos acontecendo na

comunidade de seus destinatarios.

2.1.4.4 Poder para julgar

€UOL €KOLKMOLG, €YW VTATOdWOW. Kol TaALY® KpLVEL KUpLog TOV Awov abTod “‘a mim
pertence a vinganca; eu retribuirei. E outra vez: O Senhor julgard o seu povo”
(10,30). As expressdes sdo declaracbes adaptadas de Dt 32,35.36 (cf. também Sl
135,14). Elas evidenciam dois aspectos da natureza divina: o primeiro se refere a
uma reagao da parte de Deus. Os termos ‘vinganga’, ‘retribuirei’ e ‘julgara’ denotam
atitudes em resposta a algo. E ainda que eles ndo expressem uma acdo acontecen-
do, subentende-se que Deus é, de fato, capaz de proceder de tal maneira. Além dis-
S0, 0 autor assume a capacidade de Deus em julgar o seu povo. Attridge (1989, p.
296) ressalta que “nestas ambas ocorréncias no Antigo Testamento, o ‘julgamento’ é
referente a justica ou vindicagdo que lahweh rendera em favor do seu povo”. Neste

caso, este julgamento ainda n&o se concretizou completamente na contemporanei-
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dade do autor, mas esta prestes a acontecer. Para ele, a vingancga e o julgamento do
Senhor serdo evidenciados em decorréncia de uma rejeicdo do Filho de Deus, da
profanacédo do sangue do pacto e do ultraje do Espirito da graca (10,29). Observa-se
gue neste aspecto o autor faz uso do Antigo Testamento para confirmar a atividade
de Deus no presente. Mesmo afirmando que o antigo pacto esta perto de desapare-
cer (8,13), a lei ainda serve de base para evidenciar o poder divino.

Conquanto a declaragao sobre a vinganca e julgamento divino em 10,30 seja
genérica, em 13,4 ha uma especificacdo: moprouvg yop kel poLyolg kpLvel 6 Bedg “por-
gue Deus julgara os impuros e adulteros”. De forma incisiva e geral év maow "por to-
dos” ou “entre todos” (13,4) o matrimbnio deve ser honrado e o leito deve ser sem
mancha. Isso parece revelar que os padrdes matrimoniais de entdo estavam sendo
abalados, e o0 autor se preocupa em mostrar que mesmo nesses aspectos intimos, a

atividade divina julgadora se faria presente.

2.1.4.5 O poder de Deus no capitulo onze

De um modo geral, Hb 11 revela os atos do povo de Deus e de personagens
do Antigo Testamento dignos de admiracéo, tal a fé neles envolvida. Muito do que
fizeram os personagens da histéria de Israel foram atos poderosos creditados ao
poder de Deus. A fé Ihes permitiu ver e desfrutar dos atos poderosos de Deus, como:
a criacdo do mundo (11,3), a trasladacdo de Enoque (11,5), a gestacdo de Sara
(11,11), o livramento de Isaque (11,19), a travessia do Mar Vermelho (11,29), a caida
dos muros de Jerico (11,30), o fechamento da boca de ledes (11,33), a ressurreicao
de mortos (11,35). Esses eventos se sobressaem dos demais em Hb 11, por trata-
rem-se de algo extraordinario. De Raabe se diz que ndo pereceu com os desobedi-
entes por ter acolhido os espias (11,31). Esse é um fato considerado digno de nota
pelo autor, mas sua natureza difere, por exemplo, da separacdo das aguas do Mar
Vermelho e permitir a passagem por terra seca.

Assim, esses atos poderosos de Deus narrados em Hb 11 servem apenas
como referencial. O autor ndo pretende provar que tais atos de fato tenham ocorrido.
Como é de seu estilo, ele simplesmente os assume para ilustrar outro ponto em
guestdo, que é a fé. Entretanto, os aspectos particulares a cada ato poderoso de
Deus exemplificado em Hb 11 mostram a concepc¢éo do autor sobre o poder de Deus

e sao assim destacados:
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a. IlioteL vooduer katnptioBal tolg aidreg priwatt Beod “Pela fé, entendemos
gue foi o universo formado pela palavra de Deus” (11,3). A expressao usada para o
agente da criacao é pijua 6cod “palavra de Deus”. No dativo instrumental, prjuatt 6eod,
a expressdo designa a convicgao do autor que é oriunda da convicgéo veterotesta-
mentaria sobre o agente da criacdo. Lightfoot (1981, p. 250) enfatiza que

A existéncia do mundo é um fato consubstanciado pela experiéncia, e de
que foi “formado”, ou “criado” de alguma maneira inexplicavel € uma dedu-
¢do da mente humana. Mas que ele surgiu pela palavra de Deus nao é
uma teoria apoiada pela evidéncia empirica. O relato de Génesis atribui este
ato a Deus. Ele falou e tudo se fez.

E sob esta convicgdo, que Deus € agente da criagcdo, que o autor se baseia
para estimular os seus leitores a uma postura de confianca diante do Deus que tem
poder. As versdes da Biblia que traduzem toug aicrag como “os mundos” (AMT, ARC,
TEB, BP, BJ) tém servido de base para a especulacéo sobre outros mundos criados
por Deus, visto que, de fato, o termo se encontra no plural (como também em 1,2).
Por tal, aceita-se como boa traducéo de tol¢ aidvag, “universo”, conforme expressam
a ARA, NVI, NTLH e BdP. Deus, pela sua palavra, criou o universo. E ao fazer uso
de vooiper “compreendemos”, pode-se aceitar que seja um plural retorico, querendo
dizer “eu entendo”, mas também pode ser visto como sendo asseveracao de uma fé
conjunta do autor e de seus leitores, que devem olhar para a histéria do povo e da
tradicao veterotestamentaria sobre o poder de Deus.

Para a segunda parte de 11,3, €ic t0 pn ék daLvouévwyr 10 PAemOpevor ye-
vovéval “de maneira que o visivel veio a existir das coisas que ndo aparecem”, Turner
(1963, p. 143) sugere que ¢i¢ to introduz uma clausula consecutiva, mas Westcott
(1902/1950, p. 353) é de parecer que as oito ocorréncias em Hebreus de ¢i¢ t0 se-
guido do infinitivo (2,17, 7,25, 8,3, 9,14,28, 11,3, 12,10 e 13,21) possuem uniforme-
mente o sentido de propdsito. Attridge (1989, p. 315) acha que a forma gramatical é
ambigua, podendo ser tanto uma clausula final como consecutiva, observando que
em todos os outros exemplos desta constru¢do gramatical o infinitivo € presente ou
aoristo, enquanto que em 11,3 ele é perfeito, com a sugestdo de que os resultados
da palavra de Deus estéo visiveis. Quais resultados? A afirmacéo de Guthrie (1984,
p. 213) é esclarecedora: “a fé postula que um poder invisivel foi a causa eficaz do
mundo dos fendmenos”. Contudo, permanece outra questdo gramaticalmente dubia:
se un é usado com o infinitivo yeyovévaL ou com o participio ¢atvouévwyr. Basicamente

€ uma questdo de se entender se o autor esta negando que o mundo visivel possui
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uma origem visivel, ou se ele esta afirmando que o mundo possui uma origem invisi-
vel, o que fundamentalmente significa a mesma coisa: “a dependéncia do poder de
Deus ¢ afirmada” (ATTRIDGE, 1989, p. 315).

b. Mioter FEvoy petetédn tod un Ldclv Oavatov, kal ody muploketo SLOTL peé
Tébnker abdtov 0 Oedc “Pela fé, Enoque foi trasladado para ndo ver a morte; nao foi a-
chado, porque Deus o trasladara” (11,5). A segunda parte do versiculo, que comeca
com ovy, € uma citacdo de Gn 5,24. Esse ato poderoso de Deus € expressado por
trés acoes: petetedn “foi levado” (“foi arebatado” — NVI), ody nuploketo “ndo foi encon-
trado” e uetebnker “levara”. Apesar de gramaticalmente o 6edc, posto em destaque ao
fim da sentenca, ser sujeito apenas de peteobnker, pode-se entender 0 mesmo sujeito
para as demais ac¢Oes verbais (passivo divino). A manifestacdo do poder de Deus
recai sobre o arrebatamento (uetabeoic), substantivo usado somente em Hebreus. Em
7,12 o sentido é o de mudanca, referindo ao sacerddécio que esta sendo mudado; em
12,27 o sentido é de remocao, referindo as coisas abalaveis que devem ser removi-
das para que permanecam as inabalaveis. Mas em 11,5 o objeto da remocédo néo é
uma ordem de coisas, mas um ser humano. Ha ainda uma declaracao do objetivo da
remocao: tod um idelv Gavatov “para ndo ver a morte”. Portanto, a narrativa desse ato
poderoso de Deus possui dois aspectos notaveis, que € a propria trasladacdo em si
e 0 seu objetivo. Por interferéncia direta de Deus, um ser humano néo passa pelo
processo natural da morte fisica, € 0 que o texto em principio sugere. A expressao
verbal também é de uso reduzido no Novo Testamento. Aléem das ocorréncias em
Hebreus petatibnur € usado em At 7,16, Gl 1,6 e Jd 4. Em Hebreus, além de 11,5, o
verbo é encontrado em 7,12 juntamente com o substantivo. Portanto, o uso em 11,5
estd como que em antitese com os demais usos no Novo Testamento, particular-
mente em comparacao a At 7,16, onde o verbo € usado na descricdo da trasladacéo
dos restos mortais da familia de Jacé. A trasladacdo de Enoque é também mencio-
nada em Sr 44,16 e 49:14.

Ratifica-se que a narrativa de Hb 11 ndo objetiva apresentar provas de que
aqueles acontecimentos realmente se realizaram. S&o histérias comuns aos judeus.
Entretanto, é de interesse desta pesquisa a tentativa de fazer emergir o conceito de
Deus diante de tais historias. Que tipo de poder é esse, capaz de trasladar um ser
humano com a finalidade de evitar-lhe a morte? Para o autor, esse poder de Deus é

experimentado pelo individuo a partir do elemento fé. Diz o texto que Enoque alcan-
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cara testemunho de que agradara a Deus. A sua recompensa fora o arrebatamento.
A histéria é ilustrativa para os leitores, que sdo desafiados a se aproximarem de
Deus com fé semelhante a de Enoque, a fim de receberem também uma recompen-
sa de Deus (11,6). Parece, pois, que o autor estd seguindo a linha tradicional rabini-
ca, que interpretava o desaparecimento de Enoque como um fato real, cuja origem
era o proprio poder de Deus sobre a morte. Poder-se-ia especular que o arrebata-
mento necessariamente ndo incluiu uma vitéria sobre a morte fisica, mas sobre a
morte espiritual. Enoque fora um homem justo e pela fé fora justificado por Deus.
Mas néo parece ser esse o0 entendimento do autor. Preocupado em fazer com que
seus leitores entrem ousadamente no santissimo lugar (10,19), Enoque |hes é citado
como exemplo de alguém que ja tornou possivel esse desfrutar da presenca divina.
O poder de Deus manifestado na vida de Enoque é o mesmo que pode se manifes-
tar na vida de seus leitores, sendo este o aparente objetivo do autor.

C. ITioter kal adtn Zappo SOvaply €i¢ katafoAny omépuatoc EAafer, kol Tope Kol-
POV MALkLog €tekev, €mel mLOTOV Tynowto tov énayyelrapevov “Pela fé, também, a prépria
Sara recebeu poder para ser mae, ndo obstante o avancado de sua idade, pois teve
por fiel aquele que Ihe havia feito a promessa” (11,11). Discute-se sobre o sentido
exato da sentenca, pois a expressao suvouLly €ig kataBoATY omépUatoc EAxfBer €, COmMOo
afirma Attridge (1989, p. 325) “a linguagem normal para a representagdo da prole

masculina”. Nas palavras de Lightfoot (1981, p. 273) essa expressao

€ geralmente traduzida como ‘conceber semente’, mas o fato é que a ex-
pressdo ndo significa isto. Uma traducéo literal seria ‘langcando fora a se-
mente’- ndo a recepcdo da semente (parte feminina), mas a deposicdo da

semente (parte masculina) no processo da geragéo.

Ademais, a luz de Gn 18, Sara ndo é tida como um bom exemplo de fé por-
gue riu ao ouvir a promessa. Mas esse argumento ndo se sustenta adequadamente
tendo em vista que Abrado também rira anteriormente diante da mesma promessa
(Gn 17,17). Harris (apud Bruce, 1967, p. 299) argumenta sobre a possibilidade de
autoria feminina da Epistola por essa inclusdo da esposa de Abrado nesta lista de
exemplos de Hb 11, o que justificaria a inclusdo de Sara nessa listagem. Discusséo
a parte, ha um fator indicativo do poder de Deus: a fé € um veiculo operador de mi-
lagres, capaz de propiciar a suplantacéo de barreiras, como a incapacidade de gerar
filhos devido a velhice ou a esterilidade. Ainda que inicialmente os personagens A-
brado e Sara tenham se mostrado céticos, o poder de Deus nao foi impedido pelo

ceticismo. No centro desta historia, Abrado e Sara dao lugar a fé em detrimento do
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ceticismo inicial. Esta-se, pois, diante do Deus que fora conhecido no Antigo Testa-
mento como aquele que “instala no lar a mulher estéril, como venturosa mae de fa-
milia” (Sl 113,9).

Poder-se-ia inquirir ainda, se nas narrativas sobre o poder de Deus em fazer
a estéril ser fértil haveria alguma comparacdo com os deuses da fertilidade ou da
natureza da antiguidade. Por exemplo: Astarote — 1Rs 11,5.33; os baalins — 1Rs
16,31-33). E possivel que no Antigo Testamento a apresentacéo do poder daquele
gue fecha e abre a madre (1Sm 1,6; Is 66,9) tivesse uma comparacdo mais direta
com os deuses pagaos que supostamente possuiam também tal poder. Mas em He-
breus o contexto das afirmacdes parece apontar tdo somente para ratificar que pela
fé, o impossivel torna-se possivel, pois € Deus quem propicia todos esses eventos
poderosos.

d. Aoyioopevog OTL Kol €k vekpdv €yelpely duvatog 0 Oeoc “porque considerou
gue Deus era poderoso até para ressuscita-lo dentre os mortos” (11,19). A declara-
cao se refere a Abrado, que entregara Isaque em oferta com a convicgao que Deus o
ressuscitaria. Ha dois aspectos a se considerar. Primeiro, € que o0 autor parece as-
sumir que realmente Abrado acreditou no poder de Deus sobre a morte, e este sen-
timento de fé foi o que o levou a ndo recusar oferecer Isaque em sacrificio. Abrado é
0 agente primario desta cena. O autor o esta citando como um dos varios persona-
gens que créem nas promessas divinas, e parte da crenca de Abrado era a sua con-
viccado no poder de Deus sobre os mortos, ressuscitando-os se preciso fosse. Apa-
rentemente, esta € uma crenca afirmada pela primeira vez pelo autor, fazendo uso
de um método interpretativo proprio, visto que na narrativa do Génesis nao ha ne-
nhuma aluséo a tal conviccdo de Abrado, ainda que ela seja possivel na declaracéo
“iremos até la e, havendo adorado, voltaremos para junto de vos” (Gn 22,5). O se-
gundo aspecto se refere a esta possibilidade, a de o autor estar creditando a Abrado
convicgBes que sdo do préprio autor. Neste sentido, conforme salienta Schierse
(1968/1985, p. 130),

O autor de nossa epistola ndo se via ainda envolvido em objecdes de ordem
ética, como Kierkegaard, que a respeito da narracdo do Génese comenta
gue Deus teria exigido de Abrado algo de imoral, a matan¢a de um inocen-
te, e que Abrado devia ter-se recusado, peremptoriamente, a executar essa
ordem injusta. Para o homem moderno, a prova de fé poderia realmente si-
tuar-se em tal conflito entre autoridade e lei moral. Ndo podemos imaginar
gue Deus exija do homem algo de imoral. Aqui ndo colhe, totalmente, o pre-
cipitado revide apologético que Deus é afinal senhor da vida e da morte.
Realmente, tratava-se de um feito, imolacao de filho, que o Deus do Antigo
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Testamento, em contraste com os deuses pagaos dos Cananeus, detesta e
proibe rigorosamente.

A conviccdo do autor do poder de Deus sobre a morte € mais evidenciada
em 13,20, nas saudacdes finais: ‘0 &¢ 6co¢ thig elpnrng, 0 Grayayoy €k Vekp@dy TOV ToL-
wéve TV TpoPatwy Tov péyar év aipatt Sadnkng alwriov, tov kipLov Mu@Y Incodr “Que
o Deus da paz que, pelo sangue de uma eterna alianga, fez subir dentre os mortos o
grande pastor das ovelhas, nosso Senhor Jesus”. Esta € a Unica mencédo direta na
Epistola sobre a ressurrei¢do de Cristo, embora ela esteja sendo considerada como
certa de forma intrinseca no argumento do autor. Na efetivacdo da ressurreicdo de
Cristo Deus é o agente, e o tom da linguagem parece revelar uma crenga ja comum
naquele circulo cristdo. Para o autor, o poder de Deus sobre a morte foi uma crenca
do passado, como evidenciou Abrado na obediéncia de oferecer Isaque em sacrifi-
cio, e era também uma crenca sua e de seus leitores, em particular pelo fato de cre-
rem que Deus ressuscitara Jesus dentre os mortos.

e. ITlotel SLéPnoar thy épubpar Boinooar we dLa Enpac YAg, Ne Telpar AaBovteg ol
Alyontior ketemobnoav “Pela fé, atravessaram o mar Vermelho como por terra seca;
tentando-o os egipcios, foram tragados de todo” (11,29). A mencao se refere ao ato
poderoso de Deus narrado em Ex 14,15-31. Além do aspecto salvifico (a salvacao
dos israelitas) e do aspecto destruidor (0o afogamento dos egipcios), 0 autor assume
0 poder de Deus sobre a natureza. Da narrativa de Ex 14 sabe-se que a separacéo
das aguas se deu pela presenca, por toda a noite, de um vento forte oriental (Ex

14,21). Aquela separacao poderia ser racionalmente explicada, como a sugestao:

Se um vento continuo (vv. 14-21) diminuisse o nivel da 4gua, fenémeno es-
se que se observa freqlientemente, uma ponte terrestre apareceria, ladeada
e protegida pelas aguas ao norte e ao sul. As aguas seriam um “muro”, sig-
nificando apenas que serviriam como “defesa”. Nao precisamos postular um
monte perpendicular de agua, a desafiar as leis da gravidade. O “muro” se-
ria uma vasta maré forcado pelo golfo abaixo. A perseguicéo feita pelos e-
gipcios demonstra que o inimigo ndo via nada mais do que um fendmeno
estranho, porém ndo completamente sobrenatural. Ndo podiam atacar pelos
flancos, pois as aguas na depressédo ao norte e no golfo ao sul, eram um ti-
po de “muro”. Seguiam através da lama maritima assim exposta, e foram
presos e emaranhados pela volta da maré (v. 25), que se seguia ao acal-
mar-se o vento (HALLEY, 1987, p. 120).

Entretanto, o autor de Hebreus ndo entra em suposi¢des sobre a veracidade
ou circunstancias fisicas do evento no mar Vermelho. Ele simplesmente relembra um
fato tido por certo na histéria dos judeus, para demonstrar que com a presenca da fé

o poder de Deus € manifestado, inclusive sobre as forgas da natureza.
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f. IlloteL o telyn Tepuyw €meoar kukAwBévta émi emta Muépag “Pela fé, ruiram as
muralhas de JericO, depois de rodeadas por sete dias” (11,30). Nao ha intencdo do
autor em dizer que os muros de JericO ficaram abalados em suas estruturas por
causa daquela marcha. Tampouco ha uma defesa do poder da fé em si mesma. A fé
€ o instrumento pelo qual o agente de poder age. Assim como na narrativa da sepa-
racdo das aguas do mar Vermelho, nesta conquista de Jericd exige-se uma fé coleti-
va. O poder de Deus é manifestado no individuo, mas também o € no coletivo. De
fato, pode-se pensar que ha certa falta de entendimento no fato do poder de Deus
ser demonstrado mediante atitudes estranhas, como o rodear muros por sete dias.
Mas, como lembra Champlin (2002, p. 634) quaisquer atitudes humanas que preten-
dam evidenciar poder precisam da presencga de Deus e “de nada valem tais méto-
dos, a menos que Deus esteja por detras dos esforcos humanos. No caso de Jerico,
somente o poder de Deus teve valor”.

g. ol... éppofar otopate Acovtwr “0S quais [...] fecharam a boca de lebes”
(12,33). O sujeito de éppatar é posto na forma pronominal ol, cujo antecedente sao
0S personagens citados em 11,32. Mas isso € apenas 0 estilo do autor, pois nao
consta, por exemplo, que Gidedo tenha enfrentado ledes. A expressao deve se refe-
rir ao feito de Daniel (Dn 6), ou de Sanséo (Jz 14,6) ou de Davi (1Sm 17,34.35), co-
mo também a declaracao de 11,34 €oBeoar dtvaply mupog “extinguiram a violéncia do
fogo” deva se referir a fornalha onde estavam os trés jovens hebreus, conforme Dn
3. O poder de Deus como resposta a fé € posto como absolutamente possivel. Nem
feras sdo capazes de resistir a tal manifestacao de poder.

h. "EAaBov yuvalkeg €€ araotaoewg Toug vekpoug abtodv “mulheres receberam, pela
ressurreicéo, os seus mortos” (11,35). Nado é claro a que situacdes o autor alude. O
Antigo Testamento registra a ressurreicdo da vidva em Sarepta mediante a instru-
mentalidade de Elias (1Rs 17,17ss) e a ressurrei¢cao do filho da sunamita sob a ins-
trumentalidade de Eliseu (2Rs 4,18ss). Em ambas o elemento fé ndo é creditado as
mulheres, mas aos profetas. No Novo Testamento as mulheres estdo sempre pre-
sentes nos eventos de ressurreicdo (o filho da vidva em Naim, a filha de Jairo e La-
zaro). Parece, pois, que a intencdo aqui € a ratificacdo do poder de Deus sobre a
morte. Tendo como instrumento a fé, o ser humano experimenta tal poder. A maneira

gue Deus usa para trazer mortos de volta a vida nunca é abordada. Apresenta-se 0
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fato extraordinario, cuja explicacdo s6 pode ser mediante o reconhecimento do po-

der divino.

Nas declaracdes sobre o poder, que é demonstrado através da fé, percebe-
se algumas mudancas no teor argumentativo do autor. Por exemplo, Hb 11 comeca
com a defini¢cdo de fé (11,1), cujo teor aponta para o invisivel e o vindouro. Mas nes-
ses trés ultimos destaques (a travessia do mar Vermelho, a queda dos muros de Je-
rico, a ressurreicdo de mortos), pode-se perceber uma experiéncia com o palpavel e
0 presente. Os personagens da antiguidade judaica de fato experimentaram um po-
der real e ndo apenas promessas. Todavia, 0 autor parece acreditar de fato que por
trds dos eventos postos como exemplo, ha um Deus de poder, com participacdo ati-
va. O poder de Deus, visto no passado, ainda se faz presente, desta vez com a pre-
senca salvifica de Jesus Cristo. Assumindo os atos poderosos e controladores de
Deus sobre a criacao e sobre a propria obra sacerdotal de Cristo, o autor insiste em
gue seus leitores creiam sem reservas neste projeto salvifico do Deus poderoso,
exortando-os a ouvirem a voz de Deus hoje (3,7.13.15; 4,7). Diante de tantas evi-
déncias da acdo poderosa de Deus na historia, 0 autor convida os seus leitores a

serem obedientes a voz de Deus, ndo dando lugar a incredulidade (3,12.19).

2.1.5 O Deus de Posses

A analise de qualquer referéncia a Deus poderia redundar em aplicacdes so-
bre as suas posses. Por exemplo, poder-se-ia concluir da declaracdo de que Deus
criou o0 mundo, algo como: ‘Deus possui um mundo’ ou ‘0 mundo € de Deus’; das
declaracfes sobre os juramentos: ‘Deus possui um juramento’ ou ‘o juramento € de
Deus’; das declaragcbes sobre a temporalidade: ‘Deus possui um tempo’ ou ‘o tempo
€ de Deus’. Entretanto, observa-se que o autor faz declaracdes onde o sentido de
posse esta presente direta ou indiretamente, sem que seja necessario suprir alguma
declaracéo sobre o Deus proprietario. O texto mesmo ja pressupde esta funcéo. A-
Iém disso, verifica-se que a funcao proprietaria de Deus néo € estatica. As declara-
¢Oes que o autor faz pressupondo que Deus possui algo indicam sempre uma ativi-
dade divina, em que a propriedade divina nunca é algo com um fim em si mesma.
Aquilo que é de Deus estd sempre sendo descrito como algo ativo, que sugere uma

semelhante postura divina. Visto que os elementos que compdem as propriedades
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de Deus estdo em atividade, assume-se que o préprio Deus também assim o0 €, um
ser ativo.

Faz-se uma ressalva quanto a este tépico, na consideracao do genitivo gre-
go. Para a classificacdo das declaracdes sobre as posses de Deus, 0 genitivo de
posse esta sendo considerado de forma genérica. Por exemplo, em 11,16 se |é que
Deus preparou uma cidade, admitindo-se que esta cidade € de Deus. Embora este
texto ndo declare especificamente esta posse, em 12,22 o autor explica que 0s seus
leitores ja chegaram a cidade do Deus vivo, significando que a declaracdo em 11,16
acaba incorporando a posse divina.

Ha um tipo de posse que caracteriza a pessoa de Deus no céu, o Deus exal-
tado. Por exemplo, em 4,16 se encontra a expressao “trono da graga” (6pdovog tiic
xapitog) que se refere ao trono de Deus. A sua consideracao esta ligada a designa-
¢cdo de Deus como Majestade. E assim também outras designacfes que apontam
para a pessoa de Deus no céu, como “face de Deus” (9,24), “cidade do Deus vivo”
(12,22), que sé&o propriedades divinas consideradas dentro da analise sobre o cara-
ter de Deus ou suas designa¢des nominais.

Por fim, observa-se que se exige uma postura ativa diante daquilo que é
proposto aos leitores ou que ja tém como caracteristica decorrente do relacionamen-
to com Deus. Até mesmo nas questfes condizentes ao Filho, a atividade deste &
requerida. Por exemplo, o fato de Jesus ser Filho de Deus, ndo o coloca huma situa-
¢cado de descanso, mas numa situacdo de atividade, como o seu aprendizado da o-
bediéncia mediante sofrimento (5,8).

Essa atividade divina intrinseca em suas posses pode ser assim vista:

2.1.5.1 Deus possui uma familia

O primeiro ser associado a Deus dentro dessa perspectiva € o Filho (1,2.5.8;
3,6; 4,14; 5,5.8; 6,6; 7,3.28; 10,29). Express6es como vidog pov €l o “Tu és meu Fi-
Iho” e a designagédo nominal de 'Incodg tov viov tod Beod “Jesus, Filho de Deus” apon-
tam para este vinculo ‘familiar’ entre Deus e o Filho. Além desse tipo especial de re-
lacdo familiar com Jesus, o autor sugere outros filhos pertencentes a Deus (2,10;
12,5-11). Em todas essas referéncias o autor parece interessado em mostrar que o
relacionamento de Deus com os seus filhos, dentre os quais Jesus Cristo, € um rela-

cionamento dentro de propdsitos. O autor demonstra os propdsitos de Deus em ter
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gerado e introduzido o primogénito no mundo, bem como qual deve ser a atitude dos
seus outros filhos. A identidade desses outros filhos € assumida pelo autor como
sendo ele proprio e seus leitores (12,5-11).

A questdo que se levanta dentro dessa declaracdo de posse familiar é: qual
a necessidade de Deus ter filhos? Para autor, a explicacdo dessa atividade divina é
possivel a partir da perspectiva de que Deus esta se relacionando de uma outra ma-
neira com aqueles a quem chama de filhos e, particularmente, com o Filho. Deus
possui uma familia para que esta cumpra os seus designios salvificos. Parte do seu
propésito em escrever a Epistola é para demonstrar que ha um novo plano de Deus
para o ser humano mediante Jesus Cristo. Nao se trata de uma simples posicéo de
propriedade. Os filhos de Deus sao designados para realizarem a vontade daquele
gue os criou. Por exemplo, sobre o Filho o autor afirma que ele foi introduzido no
mundo (1,6) e foi fiel ao que o constituiu (3,2). Sobre os outros filhos, a saber, os que
créem em Jesus Cristo, estes sao participantes da vocacéo celestial (3,1), e devem
prosseguir em suas jornadas espirituais até a perfeicéo (6,1). Deus possui uma fami-
lia, e o autor parece bem interessado em mostrar que isso faz parte de um plano
para que os filhos alcancem a promessa de entrarem no descanso divino por meio

daquele que é designado o vidg “o Filho”.

2.1.5.2 Deus possui servo e servos

a. A designacéo 6epatwv “servidor” em 3,5 € unica no Novo Testamento. Ela
€ atribuida a Moisés, com o sentido quase honorifico, como um titulo. Moisés €é de-
signado pelo autor como servo constituido por Deus (3,2), com a missao de teste-
munhar das coisas que se haviam de anunciar (3,5). Nesta secao, o autor faz com-
paracdo entre Moisés e Cristo, mostrando a superioridade do Filho de Deus. Ainda
gue Moisés tenha exercido trabalhos na casa de Deus, o fez na condicéo de servi-
dor, ao passo que Cristo o fez na condicdo de Filho. Para o autor, a atividade divina
em designar servidores ndo é sem critérios. Ao ter Moisés como servo, Deus ndo o
criou na mesma categoria do Filho.

b. Ao fazer a citacdo de S| 104,4, numa composi¢ao entre o texto hebraico e
a LXX, o autor declara que Deus faz de seus Acittoupyol “servos” (“ministros”: ARA,
BdP, BJ) chamas de fogo (1,7). O vocabulo é usado também em 8,2 referindo-se a

Jesus: tov aylwv Aettovpyog “ministro do santuario”. Em 1,14, numa referéncia aos
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anjos, o termo é AcitovpyLkol “espiritos ministradores”. Em todas essas ocorréncias o
autor caracteriza 6 AeLtoupyoc como propriedade de Deus que estd a servico dele em
relacdo aos seres humanos, indicando uma atividade divina que se passa na esfera
da humanidade. Este conceito € semelhante ao que se encontra em Paulo: 0s que
exercem autoridade Aeitovpyol yap 6eod eioww “sdo ministros de Deus” (Rm 13,6);
Paulo mesmo se apresenta como Aettovpyor Xpiotod ‘Inood “ministro de Cristo Jesus”
(Rm 15,16) entre os gentios, ministrando o evangelho de Deus; Epafrodito € servical
enviado pelos filipenses para socorrer o apostolo em suas necessidades (Fl 2,25). O
autor de Hebreus parece entender que Deus possui ministros também para fazer o
servico divino. E o que se pode deduzir da declaracéo sobre os anjos, postos numa
posicao de servigo: olylL Tavteg €loly A€Ltoupylke TVEVUTe €L¢ dLakoviay GTOOTEALOMEV
dLee ToLg Werdovtag kAnpovopely owtnplav; “ndo sdo todos eles espiritos ministradores,

enviados para servigo a favor dos que hao de herdar a salvagao?” (1,14).

2.1.5.3 Deus possui uma casa

A metafora oikoc tod 6cod “casa de Deus” é repetida pelo autor em 3,2.6 e
10,21. Essas trés mencdes estdo diretamente ligadas ao servico que € prestado a
Deus. Sobre a casa (oikog) de Deus afirma o autor: “a qual casa somos noés, se
guardarmos firme, até ao fim, a ousadia e a exultacdo da esperanca” (3,6). Lenski
(1966, p. 108) lembra que, ao usar a condicional ¢z “se”, o autor indica o estado de
seus leitores, que tinham comecado a hesitar, motivando a escrita da Epistola. Neste
caso, a propriedade de Deus chamada ‘casa’ ainda ndo estaria de fato como propri-
edade sua, sendo mediante a conservacao da confianca e a gloria da esperanca até

o fim.

2.1.5.4 Deus possui sacerdotes

Ha duas mencdes a iepelg tod Beod “sacerdote de Deus”. A primeira mencao
se refere a Melquisedeque, descrito como iepetg tod Oeod tod UYlotov “sacerdote do
Deus Altissimo” (7,1). A segunda se refere a Jesus Cristo, descrito como iepéa péyov
éml tov otkov tod Beod “grande sacerdote sobre a casa de Deus” (10,21). A presente
pesquisa se interessa em evidenciar os motivos do autor apresentar 0s seus argu-
mentos, considerando o fato de que Deus possui sacerdotes, em particular o sacer-

ddcio de Cristo, tema presente somente em Hebreus no Novo Testamento. Vanhoye
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(1983, p. 23) sustenta que o autor de Hebreus “acabou por descobrir que Cristo ha-
via retomado por conta prépria o projeto fundamental do sacerddécio e o tinha levado
a bom termo”. Conquanto se possa compreender a declaragdo de Vanhoye, a ex-
pressao “por conta propria” aparentemente € inadequada em Hebreus, visto que o
autor parece sustentar que o sacerdoécio de Cristo € produto da vontade direta de
Deus. Para se considerar a posi¢cdo de Vanhoye seria necessario se vincular a ex-
pressdo “por conta prépria” com a divindade de Cristo. Para as questbes sobre a
divindade de Cristo outros argumentos sdo apresentados no Capitulo 3 desta pés-
quisa.

Em declaracdes que ndo se referem diretamente a posse sacerdotal de
Deus, o autor discorre sobre a origem e categoria sacerdotal, posicionando o sacer-
docio de Cristo como que firmado sobre o novo pacto estabelecido por Deus (Hb 7 e
Hb 8). Portanto, o fato de Deus possuir um sacerdote eminente ndo € visto pelo au-
tor como mais uma instituicdo criada por Deus para a continuagéo do culto. Ele insis-
te que esta nova realidade criada por Deus € um meio colocado a disposicéo do ser
humano permitindo o acesso ao santissimo lugar em substituicdo ao sacerdaocio levi-
tico (10,19-39). Essa nova instituicdo sacerdotal centralizada em Jesus Cristo ndo
pode conviver como sendo mais uma opcéao, ao lado do sacerddcio levitico. Para tal
propriedade divina, o autor conclama os seus leitores a uma obediéncia, conside-

rando-a como Unica.

2.1.5.5 Deus possui um povo

Ha treze ocorréncias de iwog “povo” em Hebreus: 2,17; 4,9; 5,3; 7,5.11.17;
8,10; 9,7.19 — 2 vezes; 10,30; 11,25 e 13,12) e, invariavelmente, o vocabulo se refe-
re a Israel. Aparentemente ndo ha um esfor¢co do autor para a inclusdo de gentios
nesse povo de Deus, ainda que nado os rejeite. Comentando 2,17, Lenski (1966, p.

66) afirma:

ndo ha davida que 0 Andc se refere ao povo de Israel como faz “descen-
déncia de Abrado” no v.16. Todavia aqui, também, ndo como que excluindo
0s gentios mas no sentido que, se Israel necessita desta expiagdo do sumo
sacerdote, todos outros homens necessitam dela ndo menos.

Na citacdo de Jeremias em 8,10 (Jr 31,33), ha a declaracao formal sobre um
novo povo de Deus. O autor jA assume que a sua comunidade é parte integrante

desse novo povo, declarando que &moieimetar oePBatiopoe T Aag Tod Oeod “resta um
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repouso sabatico para o povo de Deus” (4,9), ou seja, um repouso do qual ele e
seus leitores podem ser participantes. Moisés aspergira sangue de animais sobre o
povo (9,19), sangue esse que, para 0 autor, jamais fora capaz de tirar pecados
(10,4). Mas Jesus santificou o povo com o seu préprio sangue (13,12). Nota-se, pois,
gue parece ndo haver qualquer esforco do autor em propor uma rejeicdo a naciona-
lidade judaica, nem que os judeus ndo sejam mais o povo de Deus. Ainda que haja
judeus rejeitando o sacerdécio de Jesus Cristo, tais ndo sdo considerados como se-
parados da comunidade de Israel, como se fossem gentios. Ele os posiciona como
filhos que precisam de disciplina (12,7). E, mais especificamente, € um povo que
sofrerd o julgamento do Senhor (10,30). Assim, o fato de Deus ter um povo denota
atividade, no sentido de que esse povo deve responder positivamente a nova pro-
posta de sacerdodcio que lhe estad sendo proposta em Jesus Cristo.

Além dessas declaracbes que apontam para bens que Deus possui, 0 autor
se utiliza de expressdes que sugerem o0 modo de agir adotado e o tipo de relaciona-
mento que Deus deseja com o ser humano. Assim, expressfes como T épyo pov “as
minhas obras” (3,9), ti¢ 0680o0¢ pov “meus caminhos” (3,10), tov épywv “[suas] obras”
(4,3), ev 1§} Suebnkn pov “minha alianga” (8,9), véuoug pov “minhas leis” (8,10) nao de-
notam o mesmo sentido das expressdes anteriormente classificadas neste topico
sobre propriedades divinas, mas sdo aqui consideradas pelo sentido possessivo

constantes dos pronomes “meu, meus, minhas, suas”. As expressdes sao:

2.1.5.6 As obras de Deus

A atividade de Deus caracterizada por ‘obras’ € mencionada pelo autor sob
duas concepcdes: a atividade de Deus no deserto, por ocasido da saida do povo do
Egito (3,9) e a atividade de Deus na condicdo de Criador (4,3). Em 3,9, contexto de
S| 95,7-11, o autor alerta contra o perigo da incredulidade, lembrando que o povo
fora incrédulo no deserto, embora tivesse visto por quarenta anos as obras de Deus.
Assim como o salmista declarara que a atividade divina ndo podia ser desconsidera-
da, também o autor de Hebreus ratifica o tema. Os atos divinos praticados no deser-
to foram desconsiderados e 0s que assim se portaram foram castigados. Para o au-
tor, os atos divinos em sua contemporaneidade também deviam ser dignos de crédi-

to e obediéncia, sob o perigo dos incrédulos receberem castigo maior do que o cas-
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tigo que Deus destinou aos incrédulos no deserto, porque 0s presentes atos de
Deus estavam sendo exercidos dentro de uma nova e melhor realidade.

O segundo aspecto declarado pelo autor sobre o Deus que possui obras, re-
fere-se a criacdo (4,3). Ha uma ligacdo entre obras e katamavoig “repouso” no texto. A
analise sobre o repouso de Deus € vista sob a condicdo de ser uma propriedade di-
vina com conotagdo celestial. Mas neste texto, parece que ha uma interposicao de
conceitos entre repouso e obras. Guthrie (1984, p. 106) sugere que

aquilo em que os leitores agora podem entrar ndo é diferente do tipo de
descanso do qual o Criador desfrutou depois de ter completado as Suas o-
bras, o que significa que a idéia do descanso é a da obra aperfeicoada e
n&o da inatividade [...]. E importante notar que o “descanso” ndo é algo no-
VO que nao tinha sido conhecido por experiéncia até a vinda de Cristo. Tem
estado disponivel no decurso de toda a histéria do homem.

De modo que o vinculo entre ‘repouso’ e ‘obras’ ndo anula o significado de
ambos os termos. As obras de Deus, mesmo sob a forma de descanso, sao ativida-
des divinas colocadas pelo autor como merecedoras de outra atividade humana: a

obediéncia da entrada no descanso (4,11).

2.1.5.7 Os caminhos de Deus

Ha uma unica referéncia aos caminhos de Deus (3,10), constante da citacéo
de Sl 95,7-11. 686¢ tod 6eod “caminho de Deus” é um tema que se encontra em mui-
tas partes do Antigo Testamento. Na lei ele designa a prépria pessoa de Deus indo a
frente, conduzindo o povo (Dt 1,32.33; Dt 8,2) ou no sentido metaférico dos manda-
mentos divinos que precisam ser obedecidos (Dt 5,33; Dt 8,6; Dt 9,12.16; Dt
11,22.28). Esses mesmos sentidos se encontram no contexto dos Salmos (Sl 18,30;
S| 25,4; Sl 27,11; Sl 119,32). Ambos sentidos podem significar a manifestacdo da
vontade de Deus. O autor de Hebreus parece preservar esses sentidos, pois no con-
texto da citagcdo do Salmo, a exortacdo € para que seus leitores ndo tenham cora-
¢Oes endurecidos como o povo no passado. Pode-se perceber, entdo, que a mencao
do Deus que possui um caminho também €& uma caracterizacdo da atividade divina,
pois 0s seus caminhos sdo representacfes da sua propria vontade sendo colocada

em evidéncia.

2.1.5.8 Aalianca de Deus

N&o ha uma declaragéo direta em Hebreus sobre “alianga de Deus”. Entre-

tanto, todas as declaracbes sobre si.abnkn “alianga”, “pacto” pressupdem uma ativi-
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dade divina no ambito de Israel, atividade essa que estabelece o tipo de relaciona-
mento que Deus deseja com o seu povo. Para o autor, d.a6ikn € uma proposta divi-
na. Deus é o mentor do pacto e isso equivaleria dizer que o pacto é de Deus, con-
forme as suas palavras intencionais sobre um novo pacto (8,8-12).

De modo que o autor apresenta uma tenséo consideravel entre o antigo pac-
to e 0 novo que esta sendo proposto. A antiga alianca estava estreitamente vincula-
da a lei e ao sacerddcio levitico. Esse sacerddcio é descrito como fraco e inutil
(7,18). Ha certo cuidado do autor ao evitar dizer que Deus criou um sistema com tais
caracteristicas negativas. Todavia, percebe-se que ele contrapde com firmeza a an-
tiga alianca com a nova (8,13). A nova alianga é elaborada por Deus com a incluséo
de garantia absoluta de eficacia, por Jesus ser o fiador (7,22). De certa forma, 0 au-
tor ndo esta considerando a autoria divina do antigo pacto, para fixar-se tdo somente
na ineficacia dos rituais da ordem levitica que buscavam a purificagcdo. No entanto,
interessa-se aqui a observacao de que Deus possui um pacto que, para o autor, esta
sendo proposto ao ser humano. Em que sentido, pois, pode-se afirmar que a alianca
de Deus se trata de uma atividade? As razdes apresentadas pelo autor sdo: 1. Deve
haver uma atencao diligente ao que Deus esta fazendo pelo seu povo (2,1); 2. Deve-
se lutar para que néo haja coracao de incredulidade (3,12); 3) As atividades na co-
munidade de fé devem ser exercitadas mais sistematicamente diante dessa nova
realidade espiritual (3,13; 10,24.25; 12,1.13; 13,1-19); 4) A confianca de acesso a
Deus deve ser assumida (4,16; 10,19.20.22; 12,22ss); 5) Ha um incentivo ao cres-
cimento espiritual (6,1) e ao servico (6,10); 6) O zelo deve ser até o fim (6,11). Nas
diversas implicacbes desta alianca, a comunidade dos fiéis participa como a que

responde positivamente a ele ou o rejeita.

2.1.6 O Deus Que Permite

Ha apenas uma ocorréncia de emtpémw em Hebreus: éavmep émtpémn 6 0edg
“se Deus permitir” (6,3), antecedido por kol tobto molnoouer “isso faremos”. No Novo
Testamento emtpénw esta sempre associado a uma autoridade, humana ou divina
(Mt 8,21; Mc 5,13; Lc 8,32; Jo 19,38; At 21,39.40). Mas a expressao que mais se
assemelha a de Hebreus se encontra em 1Co 16,7: é&w 6 klpLog émitpéyn “se o Se-
nhor o permitir”. Em Hebreus éwmnep € usado com o presente do subjuntivo e em 1Co

¢av € usado com o aoristo do subjuntivo. Dana (1957, p. 290) comenta 6,3 com a
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variante textual éav émitpémn 0 Bedg, ratificando que a proétase € introduzida por éw, e
praticamente qualquer forma verbal pode ocorrer na apddose, mas a idéia sempre €
futuristica. Desta forma, subentende-se que as varias acfes humanas séo sujeitas a
permissividade divina. O que se faz deve ser condicionado ao aval de Deus. Entre-
tanto, essa idéia se encontra mais em outras partes do Novo Testamento do que em
Hebreus. Em Fl 2,13 se |é a afirmacdo que 6eog yap €0ty 0 évepy®dv év LWLV kol TO
BéreLy kol TO €vepyely LmEp TR €Vdoklag “porque Deus € quem efetua em vés tanto o
guerer como o realizar, segundo a sua boa vontade”. Em Tg 4,15 os leitores sao e-
xortados a colocarem sempre seus projetos sob a aprovacao do Senhor. A vontade
de Deus é encarada como a orientacdo exata (At 18,21; Rm 1,10; 1Co 4,19).

Em Hebreus, no entanto, o autor constantemente lembra os seus leitores
guanto a responsabilidade que tém em se manterem obedientes a Deus. No contex-
to da declaragéo “se Deus permitir’, o autor parece se referir ao ensino de doutrinas.
Ele aspira voltar aquelas doutrinas e a permissao de Deus soa quase como um de-
sejo. Essa conclusao seria mais reforcada com a idéia expressada pela variante tex-
tual em 6,3 todto Tolfowper,t que seria um subjuntivo hortativo. A sentenca completa
seria assim entendida: “facamos isso, contanto que Deus o permita” ou “fagcamos
isso, e tomara que Deus o permita”. Mas estas op¢des ndo mudam significativamen-
te 0 sentido da expressao, pois em qualquer dos casos existe uma relacdo entre a
acao humana e a acéo divina. Baseado apenas nesta ocorréncia em Hebreus, nao
se pode afirmar que o autor estaria creditando a Deus toda a responsabilidade sobre
as acdes humanas. O individuo age e € responsavel pelos seus atos. Diante da a-
¢do humana, ha a acao divina de aprovagao ou nao. “se Deus permitir’ torna-se en-
tdo uma expressao indicativa do interesse de Deus nos assuntos humanos. Para o
autor, a melhor postura € apresentar-se diante de Deus em cumprimento a sua von-
tade. Nesse sentido, ‘permissado’ e ‘vontade’ teriam ligacdes: o Filho se apresenta
para fazer a vontade (6einue) de Deus (10,7.9); € mediante a vontade de Deus que
se processa a santificacao (10,10); fazer a vontade de Deus resulta em alcancar a
promessa (10,36). E na saudacéo final, o autor deseja que Deus abencoe a sua co-
munidade para que esta faca a vontade de Deus.

Portanto, ao falar-se sobre o Deus que permite, deve-se entender essa per-

missao de Deus como algo ativo. Deus permite participando e, como diz o autor, “por

M rodowper: A C D ¥ 075 0150 81 104 dentre outros.
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haver Deus provido coisa superior a nosso respeito” (11,40), a comunidade de fé que
esta sendo aperfeicoada nesse novo pacto deve estar em harmonia com a vontade

divina.

2.1.7 O Deus Que Chama

Ha uma acéo de Deus que revela a sua interacdo com o ser humano em si-
tuacdes condizentes ao servico e a fidelidade a sua vontade, expressada por keiéw
e outros verbos a seguir analisados. No exercicio de sua vontade, Deus interage
com o ser humano no sentido de chama-lo para uma missdo. Conforme visto nas
declaracfes sobre o seu poder, Deus possui as condi¢des de fazer valer a sua von-
tade, independente das condigcBes humanas. Neste presente tépico, vé-se o registro
da acao divina, também fazendo valer a sua vontade, mas aceitando o ser humano

como co-participante.

2.1.7.1 Deus chama sacerdotes

Em 5,1 o autor afirma: Ilag yap apyLepelc €€ arfpidmwr AauBavoueroc vmep ov-
BpwTwyr keblotatal T& TPOG TOV Oedv, Tva mpoodépn SOpa Te kol BuOLKG VTEP GUOPTLOV
“Porque todo sumo sacerdote, sendo tomado dentre os homens, é constituido nas
coisas concernentes a Deus, a favor dos homens, para oferecer tanto dons como
sacrificios pelos pecados”. Ha trés acdes expressas: Aopfavouevog, kablotatol €
mpoodépn. Precedido por tve, mpoodépn € 0 subjuntivo final que demonstra a acao sa-
cerdotal que se espera. A atencao recai sobre o participio presente passivo Aoupo-
vouevog € sobre o presente passivo do indicativo kefiotatal. A inquiricdo importante
para este tdpico é: quem é o agente da passiva? Diz o texto que todo sumo sacerdo-
te € tomado e é constituido, subentendendo-se a nomeacdo ou chamamento da or-
dem de Ardo. Westcott (1902/1950, p. 118) da forte énfase a origem humana do su-
mo sacerdote, mas pode-se aceitar que o agente de AcpBavoucvog € kablotatol €
Deus. Isso € mais evidente na declaracdo em 5,4, quando o autor escreve: kol ovy
€T TLC AapPavel TV TLUNY GAAL KadoUuevog UTO Tod Oeod kabwomep kal Awapwr “Nin-
guém, pois, toma esta honra para si mesmo, sendo quando chamado por Deus, co-
mo aconteceu com Arao”. Sobre essas declara¢cdes, Guthrie (1984, p. 118) diz que
“como o verbo é passivo, é subentendido que a nomeagao do sumo sacerdote é feita

por Deus. A ordem arbnica ndo fez disposicdes para a eleicdo democratica, mas,
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somente para nomeacdes teocraticas autoritarias”, referindo-se a kabiotatar, Guthrie
(1984, p. 120) é de opinido que

um fator importantissimo no oficio do sumo sacerdote € a sua origem. Era
uma nomeacao divina e ndo uma auto-nomeacdo ou uma nomeacao huma-
na: ‘Ninguém, pois, toma essa honra para si mesmo’. O caso de Ardo agora
€ mencionado especificamente, porque foi chamado por Deus. A chamada
divina é um fator importante no Novo Testamento como era no Antigo Tes-
tamento, porque chama a atencao a iniciativa divina. Quando a compara-
¢cdo é feita com o nosso grande Sumo Sacerdote, fica evidente que Ele
também foi nomeado para Seu oficio. Somos lembrados de que Ele reco-
nhecia que Deus Ihe deu a obra que viera realizar (cf. Jo 17:4).

Desta forma, a atividade divina na tomada ou chamamento do sacerdote &
uma demonstracdo de seu interesse pessoal no culto que Ihe é ofertado. Nao se tra-
ta tdo somente de Deus estar impondo obrigagbes sobre aqueles que sdo chama-
dos. Ha& uma finalidade no chamamento procedente de Deus: aquele que é chamado
deve retornar a Deus com oferendas (5,1.3.7; 7,27; 8,3; 9,7.9.14.25.28;
10,1.2.8.11.12; 11,4.17).* Esses textos fazem separacdo entre oferendas adequa-
das ou ndo. O que se ratifica, porém, é a acao divina na chamada sacerdotal: ele
chama sacerdotes para a oferenda de sacrificios, sendo Jesus o maior dentre os
sacerdotes ja chamados, pertencente a uma outra ordem sacerdotal que se impde
sobre a ordem de Ardo, denominado quase pleonasticamente de dpyiepéo peyow

“‘grande sumo sacerdote” (4,14).

2.1.7.2 Deus chama outras pessoas

Diferentes daqueles que sdo chamados para a funcdo sacerdotal, ha outros
gue recebem de Deus o chamamento e, por tal atitude divina, sdo denominados de
ol kekAnuévol “aqueles que tém sido chamados” (9,15). E possivel que, para o autor,
esses “chamados” tenham a sua origem em Abraao, que de igual modo foi chamado
por Deus (11,8). Se por um lado os sacerdotes foram chamados para apresentarem
oferendas a Deus, dentre os quais somente Cristo pode apresentar o verdadeiro sa-
crificio, por outro lado os que tém crido em Cristo sdo chamados para receberem a
promessa da heranca eterna. O participio atributivo no perfeito passivo ratifica duas
verdades: ha um agente para o chamamento, que € Deus, e o perfeito pode indicar a
presente condi¢cdo dos que créem. Moffatt (1924/1979, p. 127) lembra que para ser

chamado era necessario receber a graca de Deus como recebera Abrado, condicédo

2 Em 12,7 mpoodépw possui um sentido diferente destes, mais no sentido de “tratar um assunto
com”. Mesmo assim, Deus € o agente.
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essa que, de fato, posiciona os que créem em Cristo sob o beneficio de Deus, visto
gue tém acesso ao santissimo lugar (10,19).

Ainda assim, inquire-se: esse chamamento de Deus possui carater univer-
sal? O autor ndo parece preocupado em incluir outros beneficiarios do chamamento
divino, sem que isso o caracterize como averso a ndo-judeus. De fato, ndo ha em
Hebreus ocorréncia de t €6vn “gentios” e nas treze ocorréncias de Axdg “povo”, esse
vocabulo se refere aos judeus. A auséncia de mencdes sobre beneficios de Deus
aos gentios pode ser explicada pela prépria limitacdo que o autor impde a sua obra,
preocupado que esta em se dirigir a destinatarios que conhecem e foram formados
sob a orientacdo do sistema sacrificial levitico. Contudo, a despeito dessa caracteris-
tica, a Epistola faz parte de uma tradicdo que inclui Timoéteo (possivelmente 0 mes-
mo apresentado em At 16,1, de pai grego e méae judia-cristd) como conhecido de tal
comunidade e inclui também possiveis ndo-judeus, como os italianos (13,23.24). Em
decorréncia, reconhece-se aqui a controvérsia sobre a autoria de Hb 13. Segue-se
aqui a posicao de Kimmel (1982, p. 521), que conclui as suas consideracdes sobre
o texto de Hebreus afirmando que “ndo ha, pois, razao para duvidar de que 1,1 -
13,25, em sua origem, formassem um so6 texto”. De modo que é possivel que o autor
nao rejeitasse alguma inclusdo dos gentios como participantes dos denominados
“‘chamados”. Sobre eles também a acdo do chamamento divino também poderia ser

efetivada.

2.2 DECLARACOES SOBRE A RECEPTIVIDADE DE DEUS

Se por um lado ha uma forte caracterizacdo da atividade de Deus em He-
breus, por outro emerge da argumentacao do autor a postura divina diante das atitu-
des humanas. Muito além de meras manifestacdes de religiosidade, aquilo que é
descrito como acdo humana em direcdo ao divino acaba revelando que tipo de Deus
0 autor e seus destinatarios concebem. Reconhece-se a maneira indireta de se refe-
rir aos destinatarios, pois o que deles se tem séo as préprias declaracdes do autor.
Ainda assim, admite-se aqui que as palavras do autor de fato revelem mais do cara-
ter de Deus conforme concebido por sua comunidade de fé.

E possivel que as declaracdes sobre a receptividade divina apresentem um

Deus relativo, ou seja, sensivel ao que lhe é apresentado, sendo a contingéncia de
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Deus uma espécie de pressuposto para a sua receptividade.'® Nesta secéo, o argu-
mento restringe-se as declaracbes sobre a receptividade de Deus, de acordo com
aquilo que é declarado ‘para’ Deus. As énfases em Hebreus considerando este as-

pecto divino séo:
2.2.1 O Deus Que Recebe Louvor

A primeira mencéo de algo direcionado para Deus se encontra em 2,12: év
wéow ékkAnolag LUYMow oe “cantar-te-ei louvores no meio da congregacao”, e € o unico
uso de vuréw em Hebreus. H& mais trés usos do verbo no Novo Testamento (Mt
26,30; Mc 14,26; At 16,25), sempre indicando um louvor a Deus, mais precisamente
At 16,25. A expresséo de 2,12 em anélise é a segunda parte da citacao de Sl 22,22.
Reconhecido como um Salmo messianico, 0 autor expressa a postura de regozijo de
Cristo no meio daqueles a quem chama de irméos, que € uma postura de louvor a
Deus. Ocorre também em 13,15 o uso de «iveoic “louvor”’, numa postura hortativa do
autor quanto a oferta de sacrificio de louvor a Deus. Geralmente essas declaracdes
sdo analisadas a partir da postura de quem esta oferecendo o louvor a Deus. Mas o
gue aqui se destaca € saber em que sentido Deus € receptivo ao louvor, particular-
mente ao louvor de Cristo, agente de tuviow.

E possivel que uma manifestacdo de louvor a qualquer pessoa ou divindade
seja em vao, se 0 objeto receptor for inexistente ou insensivel ao que lhe é ofertado.
Ao declarar que o Cristo pré-encarnado ja anunciara que cantaria louvores a Deus, é
pressuposto do autor que Deus existe e € receptivo a uma manifestacdo de louvor a
sua pessoa. Presume-se que o0 autor esta a se referir a um louvor sincero, que por
sua vez nao tem um fim em si mesmo: ele é o fruto dos labios que confessam o no-
me de Deus (13,15). Aceitando-se que, de fato, Deus recebe o louvor, quer em sua
forma poética, quer em sua forma sacrifical, esta-se diante de uma declaracédo que
aponta para um Deus com um aspecto contingente: ele é atingido por tal manifesta-
cao e, ao invés desse ‘ser atingido’ manifestar alguma deficiéncia em Deus, esta &
uma possibilidade real de se entrar em contato com ele. Essa contingéncia divina, a
de estar flexivel ou acessivel ao que Ihe é destinado, parece ser a tbnica dos demais

itens que expressam a receptividade de Deus em Hebreus. Assim sendo, o sentido

¥ O vocabulo ‘contingéncia’ esta sendo aqui usado conforme a conceituacdo de Luhmann (1993,
p.96-98), que apresenta a contingéncia em via dupla, isto €, como uma questdo de comunicagéo que
exige a dependéncia de cada individuo da a¢&o (ou informacao) contingente do outro.



80

de alguém oferecer louvores a Deus parece so ter sentido se o adorador conceber

gue Deus reage ao louvor que lhe é destinado.
2.2.2 O Deus Que Recebe a Fidelidade

O autor usa motog (2,17; 3,2.5 e subentendido em 3,6) para designar a pos-
tura fiel de Moisés e de Cristo nos seus afazeres. A fidelidade demonstrada por am-
bos ndo se constituiu numa postura ou atitude simplesmente terrena, mas foi dire-
cionada para Deus (t¢ motnoavtt adtov “ao que o constituiu”) conforme registrado em
3,2. A diferenca entre a fidelidade demonstrada por Jesus e a demonstrada por Moi-
sés ndo é objeto da presente pesquisa. Interessa-se aqui pelo fator receptivo de
Deus a fidelidade.

A fidelidade esta sendo posta pelo autor de maneira ativa, pois € uma espé-
cie de meio para a propagacédo da vontade de Deus. Diz o autor que tanto Cristo
como Moisés foram fiéis em situacdes que manifestavam a vontade de Deus para
‘nos’ (3,5.6), exigindo de ‘nés’ uma postura perseverante até o fim. Desta forma, a
fidelidade evidenciada por Cristo pode ser vista como uma norma a ser seguida por
aqueles que sdo constituidos como ‘casa de Deus’ (3,6). E possivel também que
gualquer manifestacéo de fidelidade em relacéo a Deus esteja sujeita a propria natu-
reza de Deus, que € denominado e tido por fiel (10,23 e 11,11). Havendo manifesta-
cao de fidelidade, aquele que a manifesta acaba participando da natureza fiel de
Deus. Logo, ao demonstrar a sua receptividade, Deus estaria simplesmente man-
tendo aquilo que é freqientemente enfatizado na epistola: 0 acesso a sua presenca.

O que fica, pois, € que a fidelidade € uma condicdo plenamente assumida
por Cristo. E uma fidelidade que se direciona a Deus. Ela deve ser vista no todo, in-
serida em varias outras atitudes que a Deus sao direcionadas, implicando que em
Deus héa aspectos contingentes. Para o autor, Deus esta, de fato, empenhado e sen-

sivel ao que Ihe é destinado.
2.2.3 O Deus Que Recebe a Provacao

Uma das declaracdes mais evidentes sobre a receptividade divina é a decla-
racdo sobre a tentagdo ou provacdo que os pais procederam em relacdo a Deus. A
analise dessas declaracdes pode ser vista inicialmente a partir de afirmacbes que

embasam o fato de Deus ser tentado pelo ser humano.
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Faz-se, portanto, necessario primeiramente verificar que ha um aspecto da
tentacdo presente nas proprias atitudes divinas. Os textos bases para essa aborda-
gem sdo: év ¢ yop mémovber adtog meLpaobelg, dtvatal tolg melpalopérolg Pondiioat “Pois,
naquilo que ele mesmo sofreu, tendo sido tentado, € poderoso para socorrer 0s que
sdo tentados” (2,18); ol yap €xouev apylepéa un Suvapevov ouvumabfoal Tl GoBevelolg
UV, TeTelpaopévor 8¢ kot mavte ko OpoLdtnTe ywplg aueptiag “Porque ndo temos
sumo sacerdote que ndo possa compadecer-se das nossas fraquezas; antes, foi ele
tentado em todas as coisas, & nossa semelhancga, mas sem pecado” (4,15); IlioteL
mpooevnvoyer "APpacy tov Towak melpalouevog “Pela fé, Abrado, quando posto a prova,
ofereceu Isaque” (11,17); émelpdobnoor™® “foram tentados” (11,37).

Ratifica-se que Jesus esta sendo considerado aqui como um ser no sentido
salvifico, conforme as consideragcfes expostas no Capitulo 3, sobre as atividades de
Deus em relacao ao Filho. Pelos registros dos evangelhos, sabe-se que um dos a-
gentes da tentacao de Jesus foi 0 ser denominado &waBorog “diabo” (Mt 4,1; Mc 1,13;
Lc 4,2). Alguns fariseus também o tentaram em diversas ocasides (Mt 19,3; Mc
12,15). Todavia, ndo se deve ver em melpalw concepcdes absolutas de tentacdes,
pois ha outros significados para o termo. Se por um lado o diabo é considerado o
Tewpalwr “o tentador” (Mt 4,3; 1Ts 3,5), por outro lado melpalwr também se refere a
atitude de Jesus em relacdo aos discipulos (Jo 6,6); refere-se também a uma inten-
cao (At 16,7 e 24,6) ou a um auto-exame (2Co 13,5). No Apocalipse o sentido de
Tepalw € 0 de por a prova ou passar por provacao (Ap 2,2.10 e 3,10). Aparentemen-
te Westcott (1902/1950, p. 107) pensou em meLpalw mMais como tentacao do que co-
mo provacdo, pois para ele a tentacdo era oriunda de uma fonte pecaminosa, da
gual Cristo ndo participava. Porém, embora se tenha declaracbées no Novo Testa-
mento sobre a origem humana da tentacédo (1Co 10,13; Tg 1,13), € possivel que em
Hebreus o sentido seja mais o de ‘experimentar’ ou ‘testar’ com fins didaticos ou edi-
ficantes. Poder-se-ia entdo pensar que tanto Jesus como 0s demais que sao citados
ou subentendidos nas tentacdes a que o autor se refere, estariam sendo experimen-
tados ou testados por Deus. No caso de Jesus, por exemplo, afirma o autor que ele
foi aperfeicoado mediante sofrimentos (2,10), o que poderia se constituir em prova-

¢Oes que comprovaram o seu carater salvifico.

14 14 1241 1984 1* 53 syr® (cop®™®) eth™ P Origen®®” ™ Eusebius Acacius Ephraem Jerome Socrates
Ps-Augustine Theophylact Iéem apenas émpiodnoar. Incluimos aqui o texto majoritario editado por
Scrivener (1902/1985) a fim de ilustrar o topico sobre tentacdo/provacao.
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A razdo, entdo, pela qual este topico é exposto se deve a possibilidade de
gue as consideracdes sobre aquilo que os seres humanos intentaram contra Deus
possam ser vistas a partir deste prisma: a ‘experimentagdo’ ndo € algo que ocorre
exclusivamente a partir de atitudes humanas; ela também pode ser integrante das
atividades divinas. Ao ser tentado ou experimentado pelo ser humano, Deus estaria,
pois, recebendo algo que nao é estranho as suas proprias atitudes.

Portanto, em 3,7-9, na citacéo de Sl 95,7-11, tem-se em parte a seguinte de-
claracdo: Xnuepov éav thc dwriic adtod akodonte, Un okAnpuvnte Tog kKapdlag DUOV ¢ €V
TG TOPUTLKPNOUG KoTe TV Tuépay ToD Telpaopnod év Tf épnuw, ol émelpaoay ol muTépeg
VLoV év dokipaoie “Hoje, se ouvirdes a sua voz, ndo enduregais 0 VOSSO coragao
como foi na provocacao, no dia da tentacdo no deserto, onde 0s vossos pais me ten-
taram, pondo-me a prova”. Os destaques aqui S80: év T¢ TapaTLKpaoWwy ‘Na provoca-
¢ao”, tod meLpaopod “da tentagdo”, énelpaoav “tentaram” e év Sokiuaoiy “a prova”.

No Novo Testamento maparikpaoudg SO ocorre em Hb 3,8.15 e maparikpoivw
ocorre em 3,16. O Salmo citado faz referéncias a Meriba e Mass4, e € possivel que
essa provocacao inclua acontecimentos gerais no deserto, conforme os registros em
Ex 15,22-25, 17,1-7 e 32,1-35. Esses registros assumem diretamente que houve
uma provocacao que, textualmente, possui como agente ol matépeg “‘os pais” (3,9) e,
mais generalizado, mavtec ol &eABovteg €€ Alyimtov Sl Mwioéwe “todos os que sai-
ram do Egito por intermédio de Moisés” (3,16). De fato, é possivel que alguém sim-
plesmente ache que esta tentando outra pessoa, quando na realidade esta pessoa
permanece inflexivel ou impassivel diante daquilo que Ihe é destinado. Nao parece
ser esta a concepcao do autor. A provocacdo esta sendo posta como um marco en-
tre o relacionamento de Deus com o seu povo, que ndo pode ser menosprezado.
Afirma o autor que Deus reagiu a essa provocacdo. A ira e indignacao divina
(3,11.17; 4,3.5) sédo respostas diretas aos eventos resumidos sob os termos mupami-
kpaopog € mapaTikpalvw. Ao assumir que Deus esteve realmente recebendo a tenta-
cao dos pais, 0 autor ndo parece conceber que Deus pudesse ser mudado quanto a
sua moralidade. Mas parece muito evidente para o autor que houve mudanca em
Deus guanto as suas inten¢gdes em relacdo ao povo desobediente. Com isso, nota-
se uma certa tensdao literaria entre as concep¢des do autor e as de Tiago sobre a
tentacdo que Deus recebe, posto que ha declaracdo sobre a impossibilidade de

Deus ser tentado (Tg 1,13). Em Hebreus, pela reagcdo de Deus, é bem possivel que
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0 autor esteja indo além de meros antropopatismos, para conceber um Deus que é

atingido por atitudes humanas e da respostas de acordo com o que lhe foi destinado.
2.2.4 O Deus Que Recebe Dons e Sacrificios Pelos Pecados

Viu-se que uma das atividades divinas expostas pelo autor se refere ao
chamamento de sacerdotes. Uma das atividades dos sacerdotes mais frisadas € a
oferenda que este dedica a Deus (5,1.3). Mas a dedicacéo de oferendas a Deus nao
foi algo exclusivo dos sacerdotes. Por exemplo, Abel e Abrado sdo citados como o-
fertantes (11,4.17). E dentre os ofertantes destaca-se o sumo sacerdote Jesus Cris-
to, que “se ofereceu a si mesmo imaculado a Deus” (9,14).

Alguns vocabulos expressam essa dedicacdo a Deus: 1. édpov (5,1; 8,3.4;
9,9; 11,4), que se refere basicamente a uma oferta humana (dadivas); 2. 6voia (5,1;
7,27; 8,3; 9,9.23.26; 10,1.5.8.11.12; 11,4; 13,15.16) que inicialmente fora uma refe-
réncia aos sacrificios de animais, passando também a designar o sacrificio de Cristo
e, por ultimo, louvor, pratica do bem e partilha se constituiram igualmente em sacrifi-
cios; 3. Buolaotnprov (7,13; 13,10) é a designacéao figurada do local de oferta dentro
do sacerdocio de Cristo.

Para o autor, é evidente que as dadivas e sacrificios dedicados a Deus nao
atingiram o objetivo de fazer a exata purificacdo de pecados, sendo o sacrificio de
Cristo. Logo, o autor estabelece uma diferenca entre dons e sacrificios que Deus
recebe e os que ele ndo recebe. Isso pode indicar que, em sua condicao receptiva,
Deus estabelece critérios de recepcao. Nao se trata, pois, de se afirmar que Deus
esta sujeito a qualquer tipo de oferendas que |lhe séo destinadas. Ele mesmo estabe-
lece o padréo para as ofertas que Ihe sdo agradaveis. E possivel que a capacidade
de Deus receber oferendas esteja vinculada a sua proépria natureza ofertante, visto
haver nele dons celestiais (dwpeat thg €émovpariov) que 0s seres humanos experimen-
tam (6,4).

2.2.5 O Deus Que Recebe Oracdes e Suplicas

dénoic e wketnple (5,7), respectivamente “oragdes” e “slplicas”, sdo acbes que
se referem exclusivamente a Jesus em Hebreus. Diz o autor que Jesus ofereceu
“oracdes e suplicas ao que o podia livrar da morte”. Mas o que se destaca, decorren-

te dessa atitude de Cristo, é a declaracédo do autor: kal eloakovoBelg amo Thg evAoPelog
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“e tendo sido ouvido por causa da sua reveréncia” (5,7). amo tfig e0AaPelag pode ser
entendido como “resultante da piedade” ou “como conseqUéncia da reveréncia”’. Mas
o principal destaque é referente ao participio aoristo passivo eioakovobeic. Traduzido
temporalmente, pode ser entendido de forma coordenada ao verbo principal éuefev
“aprendeu” (5,8), no sentido de “foi ouvido e aprendeu”. Sendo passivo, subentende-
se que o agente da passiva seja Deus, “que o podia livrar da morte” (5,7). Ao decla-
rar que Cristo fez oracfes e suplicas, importa-se o autor em logo esclarecer que
houve uma resposta. Aquilo que fora direcionado a Deus, por Deus mesmo houvera
sido respondido.

Essa, entdo, pode ser mais uma evidéncia de que, para o autor, Deus nao
permanece impassivel diante daquilo que lhe é enderecado. A receptividade de Deus
parece estar sendo assumida como a caracterizacdo de uma divindade que se im-

porta e é atingida pelas atitudes humanas.
2.2.6 O Deus Que Recebe a Fé

Dos livros que compdem o Novo Testamento, depois de Romanos é Hebreus
guem mais usa o termo riotic “fé”. E, embora varios personagens sejam citados no
capitulo onze de Hebreus como tendo exercitado a fé, e suprindo-se que esta fé de
um modo geral possui um direcionamento que a leva a Deus, ha somente uma de-
claracao direta a miotewg émi 6eov “fé em Deus” (6,1). Contudo, parece que ‘fé¢’ em
Hebreus possui sempre um sentido ativo, sugerindo uma postura diante daquele que
é motog “fiel” (10,23; 11,11). N&ao é objetivo da presente pesquisa entender o signifi-
cado de fé em Hebreus, nem comparar a definicdo de fé do autor com demais auto-
res biblicos. Qualquer que seja 0 conceito de fé, parece que o autor assume a sua
condicao ativa, de algo que esta sendo direcionado a Deus e por ele recebido como
caracteristica indispensavel.

Em que sentido, pois, pode-se entender que aquele que é motog “fiel” é re-
ceptivo a fé humana? Na andlise das ocorréncias de miotic em Hebreus (4,2; 6,1.12;
10,22.38.39; 11,1-9.11.13.17.20-24.27-31.33.39; 12,2; 13,7) observa-se que a fé é
parte integrante do relacionamento entre o ser humano e Deus. Quase como um

paradoxo, a fé é algo que deve estar presente naquele(a) que se aproxima de Deus,
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mas ao mesmo tempo é algo de origem divina (12,2)." Logo, a fé é uma atitude hu-
mana tendo como alvo o divino, mas aparentemente ndo € algo que nasce no proé-
prio ser humano. Se assim for, a semelhanca dos dons celestiais que sdo postos a
favor do ser humano, a fé seria algo nascente no divino, apropriada pelo ser humano
como caracteristica indispensavel para agradar a Deus (11,6).

Poder-se-ia argumentar que todas as declaragbes sobre a receptividade de
Deus poderiam, de modo geral, ser traduzidas como manifestacdes de obediéncia
ou desobediéncia a sua pessoa. Mas o autor faz uso de termos e situacdes diferen-
tes para expressar aquilo que esta sendo destinado a Deus. Outros termos correla-
tos ratificam a receptividade divina sobre essa questdo. Nas duas ocorréncias de
motebw “crer” (4,3 e 11,6), o crer nas promessas de Deus e em sua existéncia é e-
lemento indispenséavel para a entrada no descanso divino. Por outro lado, a desobe-
diéncia ou 0 ndo crer (ameilBele € GmELBEW) POSSUI cOMO conseqléncia a nao entrada
no descanso de Deus (3,18; 4,6.11; 11,31). Mas o principal termo que se opde a
mlotig € amotie “incredulidade”. Se ha uma garantia de que pela fé os seres huma-
nos experimentam o poder de Deus e tém acesso a sua presenca, a incredulidade
(émotic) € também garantia de afastamento de Deus (3,12.19). Portanto, pode-se
pensar que, para o autor, a receptividade de Deus em relacdo a fé que o ser humano
exercita € uma espécie de evento que mostra a interagcdo do humano com o divino e,
por conseguinte, do divino com o humano.

Citando Is 8,17 ou, menos provavel, 2Sm 22,3 e Is 12,2, todos tendo por
base a LXX, declara o autor: éyo éoopat memolbwg € adtey “Porei nele a minha confi-
anga” (2,13). Trata-se novamente de um dito do Antigo Testamento que € atribuido a
Jesus. O conjunto das declara¢des expostas em 2,12.13 revela a postura do Messi-
as em sua atividade entre os seres humanos. N&o é claro se esta atividade entre os
seres humanos é uma referéncia ao ministério terreno de Jesus ou a sua condi¢cao
exaltada. Mas, visto que o autor tem por base a LXX, ha o acréscimo do 'Eyw enfati-
co, onde a atencao recai sobre o agente da declaracdo. A perifrase €oopal memoLOw
parece ser melhor entendida simplesmente como uma forma perifrastica futura do
gue uma perifrase do futuro perfeito. Ela revela que até mesmo o Cristo pré-
encarnado depositaria a sua confianca em Deus, ou seja, lancgaria sobre (em. seguido

pelo dativo) Deus a sua confianga. Delitzsch (1871/1978, v. |, p. 129) acha que em

5 Hb 12,2 se refere a Jesus Cristo como autor e consumador da fé, mas trata-se do Cristo divino,
glorificado, “que esta assentado a direita do trono de Deus”.
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2,13 as palavras de Isaias se tornam palavras de Jesus porque o espirito de Jesus
estava em lIsaias. Qualquer que seja 0 sentido, esta-se diante de uma declaracdo
em que a confianca esta sendo depositada em Deus e, embora o autor ndo desen-
volva esse tema, parece ser seu pressuposto que essa postura € um tipo de atitude
com a qual Deus interage.

2.2.7 O Deus Que Recebe a Esperanga

Em Hebreus ha cinco ocorréncias de éinic “esperanca” (3,6; 6,11.18; 7,19;
10,23) e uma vez o uso do verbo éni{w “esperar” (11,1). Parece ser algo comum
para o autor que as expressoes indicativas da receptividade de Deus tenham origem
no préprio Deus. Assim ocorrem também com o significado de éiric. Se por um lado
0 autor faz mencao a uma esperanca proposta ou introduzida (6,18; 7,23), por outro
lado ele assume a posse pessoal e coletiva da esperanca (10,23). Entdo, é possivel
gue se tenha aqui nhovamente aquilo que tem sido visto em outros topicos sobre a
receptividade de Deus: a esperanca que € destinada a Deus reflete, pelo menos em
parte, algo da propria natureza divina, que propde algo em que o ser humano pode
esperar.

Afirma o autor que somos casa de Deus “se tdo somente conservarmos até

o fim a nossa confianca e esperanga” (3,6). Champlin (2002, p. 506) afirma que

a esperanga pode assumir um aspecto “subjetivo”, isto &, o exercicio da es-
peranca, o ato de esperar em Cristo acerca da salvacdo. Ou pode assumir
um aspecto “objetivo”, ou seja, “aquilo” pelo que esperamos - neste Ultimo
caso, trata-se da “plena fruicdo da salvagao oferecida em Cristo”. Essa es-
peranca inspira confianca na vida [...]. Todavia, essa esperanca pode ser
depauperada mediante a estagnacdo, mediante a vida diéria na carnalidade
ou mediante o desvio. Precisa ser “mantida com firmeza”, entretanto, o que
pode ser feito através do progresso espiritual, mediante a experiéncia crista,
0 que aumenta a ousadia no senso do bem-estar espiritual.

Essa posicao de Champlin aponta parcialmente para a questao que se tenta
destacar neste tépico. Aparentemente o autor concebe ¢iric na forma objetiva embo-
ra, como ja ratificado, seja possivel que Deus € quem de fato tenha proposto algo.
Mas de modo geral, o autor parece preocupado em mostrar, & semelhanca da confi-
anca, que a esperanca deve ser uma atitude igualmente necessaria ao que cré, cuja
confissdo deve ser retida de forma inabalavel (10,23) até o fim (6,11). Além do que
Champlin afirma, acrescenta-se o fator de que esta esperanca néo parece ser algo

somente objetivo, mas uma atividade direcionada a Deus ou as suas propostas. Po-
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de-se, pois, suprir a declaragao ‘ter esperanga em Deus’ nos contextos em que érric

ocorre em Hebreus, sem que aparentemente se fira as intencdes do autor.
2.2.8 O Deus Que Recebe a Presenca de Cristo e dos Que Créem

Uma das mais fortes énfases quanto a receptividade de Deus é que ele re-
cebe a presenca de Cristo e a presenca dos que créem. Jesus Cristo esta perante a
face de Deus (9,24), assentado para sempre a direita de Deus (10,12; 12,2). Ele é
designado como mpddpopog “precursor”, indicando que aonde ele foi ‘nds’ também
podemos entrar (6,20). Visto ser bastante clara a designacgéo do lugar onde Cristo se
encontra, o autor tem esse lugar como alvo, e faz da aproximagao um tema frequen-
te na Epistola. mpooépyouat “aproximar-se” (4,16; 7,25; 10,1.22; 11,6; 12,22) aponta
invariavelmente para a presenca de Deus. Das duas ocorréncias de éyyilw “aproxi-
mar-se” (7,19 e 10,25), a primeira declara de igual modo uma aproximacao a Deus.
€loodog “entrada” (10,19) também confirma que o acesso a Deus € seguro.

Parece, pois, ndo haver qualquer duvida no autor quanto ao fato de que ao
assumir essa aproximacao aquele que cré sera, de fato, recebido por Deus assim
como Cristo o foi. A inacessibilidade de Deus € inexistente. Ao falar sobre o acesso
gue Cristo permitiu, parece haver certeza quanto a uma caracteristica da natureza
divina: Deus € acessivel. A receptividade de Deus seria, pois, concebida pelo autor
como uma demonstracdo de sua contingéncia, visto que Deus ndo esta sendo apre-

sentado como um ser absoluto ou inalcancéavel.
2.2.9 O Deus Que Recebe Com Agrado

Somente o autor de Hebreus usa clepeotéw “agradar” no Novo Testamento
(11,5.6; 13,16). Em 11,5 edapeotnkéval ¢ 8e@ “agradara a Deus”, segue com aproxi-
macao o texto da LXX de Gn 5,24. O adjetivo edapeotoc “agradavel” ocorre nove ve-
zes no Novo Testamento, havendo uma ocorréncia em Hebreus (13,21). Também se
encontra em Hebreus um advérbio impar no Novo Testamento, ebupéotwe “agrada-
velmente” (12,28).

Analisando-se as declaracfes em Hebreus, percebe-se que ‘agradar’ € uma
atitude sempre direcionada a Deus. Enoque “obteve testemunho de haver agradado
a Deus” (11,5); “sem fé é impossivel agradar a Deus” (11,6); no exercicio da vida

cristd, fazer o bem e o partilhar com os outros sdo sacrificios agradaveis a Deus
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(13,16); servir a Deus com reveréncia e temor é servi-lo agradavelmente (12,28). E
possivel que o autor use esses vocabulos estritamente no sentido pratico. A vida sob
o sacerddcio de Cristo deve ser de tal maneira que agrade a Deus.

Nos limites tracados para a consideracdo deste assunto, importa-se com a
qguestdo: Deus de fato se agrada com as atitudes humanas ou essa é uma deficién-
cia da linguagem que se refere a Deus? Para o autor, as atitudes e posturas huma-
nas parecem ser capazes de provocar sentimentos em Deus. E ao invés de tal ca-
racteristica divina provocar uma espécie de minimizacdo da consideracdo a Deus,
para o autor esta é uma razdo das mais fortes para que haja uma postura integra do
ser humano diante da comunidade de fé e diante de Deus.

Se assim for, esta seria uma maneira ousada de se conceber o divino que o
autor estaria deixando transparecer, pois o sentimento de agradar-se de algo, para
muitos seria excessivamente humano para poder se referir a Deus. Charbonneau
(1984, p. 325), por exemplo, fala sobre a “transcategoricidade da existéncia de

Deus”, afirmando que

na esperanca de tornar Deus acessivel ao homem, acaba-se por reduzi-lo
de tal forma que nao resta mais nada, ou quase nada, d’Ele. Ele é prisionei-
ro de categorias acanhadas, acumula os tracos mais contestaveis da figura
humana, ele ndo € mais que o ponto de convergéncia de projecdes mentais
inadequadas e abusivas.

Todavia, para o autor, a linguagem metaférica ou formal que caracteriza o
divino ndo parece ser uma deficiéncia de sua linguagem. E possivel que realmente a
sua concepcdo de Deus, como o Deus que se agrada ou, dito de outra forma, o
Deus que reage as atitudes humanas, expresse 0s aspectos em que Deus é de fato
receptivo ou acessivel. Criticando a posicdo dos que tém dificuldades em aceitar
declaracBes sobre Deus, como por exemplo da maneira que procede o autor de He-
breus, em que Deus é mostrado em alguns aspectos de forma contingente, flexivel

ou sensivel ao que lhe é destinado, Hartshorne (1991, p. 22) afirma:

A pessoa nao relativa ou meramente inflexivel, que ndo sera influenciada,
gque ndo se adapta ou ndo pode ser adaptada sensitiva e rapidamente a si-
tuacdo atual, ndo precisa ser especialmente admirada. Todavia, conforme
muitos metafisicos e tedlogos, desde os estbicos e Filo até 0 nosso tempo,
tais pessoas inflexiveis deveriam, aparentemente, ser profundamente reve-
renciadas.

Ao fazer uso de varias declara¢bes onde as atitudes humanas provocam re-
acOes em Deus; ao declarar varias atitudes humanas que séo direcionadas a Deus,

parece que o autor estd concebendo um Deus que de fato interage com o ser huma-
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no, que pode ser em parte compreendido pelo ser humano, sem que isso signifiqgue

gualquer deficiéncia na divindade.

2.3 DECLARACOES METAFORICAS SOBRE DEUS

Esta-se definindo ‘declaracbes metaféricas sobre Deus’ as declaragcbes que
Ihe atribuem uma designagcdo semantica material ou psiquica, estabelecendo uma
relacdo de semelhanca entre a qualificacdo e a pessoa de Deus. Dentro deste Capi-
tulo, a fim de se poder proporcionar uma comparacao, tenta-se também apresentar
exemplos de declaracdes que ndo sdo metaforicas, ou seja, ndo possuem uma de-
signacao semantica material ou psiquica, por se tratarem de possiveis declaracdes
formais (ou literais) sobre Deus. Essa é a classificacdo sugerida por Hartshorne
(1991), isto é, a consideracado da metafora nos dois niveis (material e psiquico), a-
crescido da possibilidade de declaragfes literais sobre a divindade. Ha, pois, uma
admissao também do pensamento de Ricoeur (2000, p. 13-14):

A metéafora apresenta-se, entdo, como uma estratégia de discurso que, ao
preservar e desenvolver a poténcia criadora da linguagem, preserva e de-
senvolve o poder heuristico desdobrado pela ficcdo. [...] Assim, a obra é
conduzida a seu tema mais importante: a saber que a metafora € o proces-
so retérico pelo qual o discurso libera o poder que algumas ficgcdes tém de
redescrever a realidade. Ligando dessa maneira ficcéo e redescricéo, resti-
tuimos sua plenitude de sentido a descoberta de Aristételes, na Poética, de
gue a poiesis da linguagem procede da conexao entre mythos e mimesis.

No caso dos predicados metaforicos, a diferenca entre um predicado materi-
al e um psiquico pode ser vista, por exemplo, na afirmac¢do que Deus é Pai, onde o
autor esta estabelecendo uma relagao simbdlica entre o sentido do vocabulo ‘pai’ e a
pessoa de Deus, pois neste caso, o fator semantico material € o evidenciado; e na
afirmacao “Por isso me indignei contra essa geracao” (3,10) o fator psiquico € que
estd emergente na analogia entre a ira humana e ira divina. Todavia, na expressao
‘Deus é imutavel’, subentendida em 6,17, ndo ha conotacdo material nem psiquica
envolvida na declaracdo. Seria possivel, entdo, que esta declaracdo sobre a nature-
za de Deus fosse concebida pelo autor de forma literal, ou seja, uma declaracdo que
expresse de maneira genuina um aspecto de Deus.

Desta forma, tenta-se compreender de outra maneira 0s aspectos antropo-
paticos e antropomoérficos que séo atribuidos a Deus. Qualquer designacdo que se
dé para Deus terd sempre uma parcela antropopatica ou antropomérfica na declara-

¢ao, pois sdo seres humanos quem estdo se expressando sobre o divino. Essa
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constatacdo poderia levar qualquer um que procurasse entender Deus a uma posi-
cdo pessimista, visto que a sua conclusao ldgica seria a de impossibilidade de ex-
pressar-se adequadamente sobre quem é Deus. O que se considera é a possibilida-
de de tais declaracdes que se referem ao divino poderem ser entendidas nédo so-
mente como declara¢cdes antropopaticas ou antropomorficas, mas como declaracdes
gue podem caracterizar de fato o divino. Entdo, ao invés de se usar meramente a
expressao ‘declaragdes antropopaticas’, opta-se por ‘declaragbes metaféricas’ e
‘possiveis declaragdes formais’ sobre Deus.

Verifica-se em Hebreus que os diversos usos metaféricos em relagdo ao di-
vino, postos em forma de predicados materiais ou psiquicos, estabelecem uma per-
sonalidade para Deus e parecem apontar para uma relacdo mais ampla e heterogé-
nea entre o divino e o humano. E possivel que, para o autor, a crenca em Deus (ou
no seu nome, conforme 6,10) seja manifestada através da relacdo adequada entre o
gue cré e cada um desses aspectos divinos postos em forma de predicados. Isso se
torna mais evidente se for admitido que ha declaracbes formais a respeito de Deus.
E tais predicados existem? A classificacdo que se segue € uma tentativa de se com-
preender mais adequadamente esses qualitativos divinos, conforme eles séo apre-

sentados em Hebreus.

2.3.1 Declaracbes Metaféricas Sobre Deus, Apresentando-O Mediante Predicados

Materiais

2.3.1.1 Deus como pai

A designacao da paternidade divina é vista inicialmente no uso de matnp “pai”
(1,5; 12,7.9), no uso de vioc “filho” (1,2.5,8; 2,10; 3,6; 4,14; 5,5.8; 6,6; 7,3.28; 10,29,
12,5-11) e no uso de maidiov “filho”, “crianga” (2,13.14). Ha declaracdes explicitas
sobre essa paternidade, como éyw €oopar adt® eic matépe “Eu lhe serei Pai” (1,5),
numa citacdo de Sl 2,7, e declarac6es indiretas, que subentendem mutrip, COMO 6
violg DULY Tpoodépetal O Bedc “Deus vos trata como filhos” (12,7).

Pelo uso do Antigo Testamento, o tema da paternidade divina ndo é uma i-
novacao do autor. Porém, a aplicacdo do termo € uma novidade, pois em 1,5 ocorre
a citacao de Sl 2,7, que é tradicionalmente entendido como uma menc¢éao a situagao
de guerra, talvez a que se refira 2Sm 7. Sendo esse 0 contexto, a expressado Yioc

wov €l ol “Tu és meu Filho” em 1,5 aplicar-se-ia inicialmente ao rei, mas o autor a
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aplica a paternidade divina em relacdo ao Filho que é Jesus. E singular que, fora
desta citacdo ao salmo em 1,5, ndo ocorre nenhuma outra aplicagao do titulo matnp
para Deus em Hebreus, sendo indiretamente. Em todos os demais casos o autor
apresenta a relagao entre Deus e o Filho ou entre Deus e seus filhos dentro da pers-
pectiva salvifica, sem que ocorra a explicitacdo morfoldgica de matip ou 6coc. Na de-
signacdo t¢ matpl tdr mrevpatwr em 12,9 é possivel que o sentido de matrp seja dife-
rente, conforme a argumentacédo posta no final deste topico.

Esta relacdo entre Deus e o Filho ou entre Deus e filhos é apresentada pelo
autor de forma marcante e reveladora. Marcante pela caracterizagdo de Deus como
possuidor dos atributos de Pai. Reveladora pela implicagdo que os atributos de ‘pai’
acarretam a pessoa de Deus. No Capitulo sobre a temporalidade de Deus, o Filho é
gerado primariamente dentro da perspectiva redentiva e ndao temporal. Deus man-
tém uma postura paternal com a missao salvadora do Filho, que é também designa-
do tov gpynyov thc owtnpleg adtodr “o autor da salvacao deles” (moAiolg viovg “muitos
filhos” — 2,10). Por postura paternal entende-se a condicédo de origem que o autor da
a missao do Filho. Afirma o autor que é Deus quem agora esta falando por meio de
um que é Filho (1,1.2). Afirma também que Moisés foi fiel em toda a casa de Deus
como servo e que Cristo exerce a sua fidelidade na condi¢gao de Filho, “mas aquele
gue estabeleceu todas as coisas é Deus” (3,4). Nao é ao Filho que havemos de
prestar contas, mas a Deus (4,12.13). A implicacdo da desobediéncia é frisada na
forte declaracao: ¢opepor 10 éumeoeiv eic xeipag Beod (wvtog “horrivel coisa € cair nas
maos do Deus vivo” (10,31). Nota-se, pois, que h& certa insisténcia do autor em
mostrar que ha alguém por tras do plano salvifico. Ele € o Pai de Jesus Cristo, e Je-
sus é tratado comumente como o Filho de Deus (4,14; 6,6; 7,3; 10,29). E fato, po-
rém, que o autor apresenta ndo apenas Jesus como Filho de Deus, mas outros filhos
(2,10; 12,5-11) chamados por Jesus de a&derdovg “irmaos” (2,10.11). Estes também
entram numa relacdo especial com Deus por terem a condicao de filhos. Também
em relacdo a esses, 0 autor ratifica que a condic¢éo filial adquirida tem a sua origem
em Deus. Para o autor, Deus é quem trouxe muitos filhos a gléria (2,10). Observa-se
gue o participio ¢yayovta “trazendo” em 2,10 pode se referir a Cristo, denominado o
autor da salvacdo. Nesse caso estaria como aposto a apynyoc “autor”. Parece ser
essa a posicao de Kistemaker (2003, p. 108) ao afirmar que “¢yayévta [...] concorda

com o substantivo apynyov”. Porém, assume-se aqui que ayayovta ndo se refere a
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Cristo, mas é referente ao Pai, que conduz muitos filhos a gléria, conforme a inter-
pretacdo de Attridge (1989, p. 82), “o participio modifica ‘aquele’ (=Deus), apesar da
deficiéncia na concordancia do caso”. Para o autor, Deus € quem da origem a condi-
¢ao filial, tanto de Jesus como a dos que créem no Filho. Pode-se, pois, subentender
a declaracao de 2,11 como “Pois tanto o que santifica, como os que s&o santificados,
vém todos de um so: eles vém de Deus, o Pai’.

Durrwell (1990, p. 11) é de opinido que houve uma mudanca no Novo Tes-

tamento em relacéo ao uso do nome de Deus:

Quando os cristdos pronunciam esse nome é no Pai de Jesus que pensam.
O termo “Deus” se tornou sindnimo de Pai de Jesus e designa aquele que a
teologia posterior chamou a primeira pessoa da Trindade, o Pai que gera o
Filho no Espirito Santo. Cada vez que Cristo € chamado Filho de Deus é,
evidentemente, o Pai que é lembrado pelo termo Deus.

Além dessa postura explicita de que Jesus € o Filho de Deus, em Hebreus
ha também a énfase no poder paternal de Deus como autor da misséo salvifica do
Filho e da nova condicdo dos que créem em Jesus, que passam a condicao filial.
Uma das implicacdes dessa postura paterna de Deus € a revelacdo de sua contin-
géncia, pois a sua paternidade é posta em termos de uma relacdo que envolve sen-
timento e acordo com os seus filhos, que poderia ser dito como uma relacdo que
envolve acéo e reacdo. A acdo de Deus em conduzir muitos filhos a gléria (2,10) exi-
ge reac0Oes dos filhos, chamados de casa de Deus: conservar firme até o fim a confi-
anca e a gloria da esperanca (3,6), reter firmemente a confissao (4,14). O autor da
importancia impar a tal resposta dos filhos a Deus, que lhes dirige palavras, se néo
ameacadoras, pelo menos de forte impacto. Aceitando-se que o vocabulo ‘Deus’ em
Hebreus tem uma conotacdo que dentre outros entendimentos possui 0 sentido de
‘pai’, e mesmo que o autor ndo se expresse diretamente com os vocabulos Tatnp,
viog ou maldior, pode-se pensar que o fator acdo e reacao esta presente entre Deus
e seus filhos.

Além do frequente apelo ao ndo endurecimento do coracdo (3,8; 3,13.15 e
4,7), outras expressdes revelam que ha necessidade de uma resposta adequada a
Deus: Zav yap 6 Adyoc toD 0eod kol évepynmg kol Topwtepog [...], movte &€ yupva kol T€
TpaynALopéve Tolg 0pBaApolc adTod, mpog Ov Muiv O Adyoc “Porque a palavra de Deus é
viva e eficaz [...], todas as coisas estdo descobertas e patentes aos olhos daquele a
guem havemos de prestar contas” (4,12.13); "AdOvatov yap tolg amef dwrtiodévtag [...]

kel TepaTesdvTac, TEALY dvakawilewr elc petdvoiar “E impossivel, pois, que aqueles
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gue uma vez foram iluminados [...] e depois cairam, sejam outra vez renovados para
arrependimento” (6,4-6); ‘Exovolwg yop ouapTavovior ey [...] olkétL Tepl quapTLOV
amoieimetal Buoie, poPepi 6€ TLC ékdoyM Kploewg kol TLpOg (HA0C €aBlely UEAAOVTOC TOUG
Uevavtioug “Porque se vivermos deliberadamente em pecado [...] ja ndo resta sacrifi-
cio pelos pecados, pelo contrério, certa expectacao horrivel de juizo e fogo vingador
prestes a consumir os adversarios” (10,26.27); moow dokeite yelpovog dELwdnoetal TLl

)

wplag 6 TOV Liov 10D Beod katamatNong Kol TO alpe THg SLadNKNG KOLVOV Tynoouevog, €V )
MyLeo6n, kol to mvedua THe yopLtog évuPplong; “De quanto mais severo castigo julgais
vOs sera considerado digno aquele que calcou aos pés o Filho de Deus, e profanou
0 sangue da alianga com o qual foi santificado, e ultrajou o Espirito da graca?”
(10,29); 6 &€ BlkoLOg Wov €k TLOTEWG (NOETXL, KL €XV UTOOTELANTEL, ODK €DSOKEL 1) Yuym
wou év avty “todavia, 0 meu justo vivera pela fé; e: Se retroceder, nele ndo se com-
praz a minha alma” (10,38); Biemete um mapattnonobe tov Aaiodvta: €l yop ékelvolr olk
EEehuyor €Tl YAC TapoLTNOUEVOL TOV XpNuati{ovTte, TOAD PAAAOV MUELS ol TOV 4T obpavdy
amootpedouevor “Tende cuidado, ndo recuseis ao que fala. Pois, se ndo escaparam
aqueles que recusaram ouvir quem, divinamente, os advertia sobre a terra, muito
menos nos, 0s que nos desviamos daquele que dos céus nos adverte” (12,25);
TOproug Yap Kal poLyoug kpLvel O Beoc “porque Deus julgara os impuros e adulteros”
(13,4). Essas expressdes que apontam para a necessidade dos filhos responderem
adequadamente a Deus, por causa da propria contingéncia divina, sdo substancia-
das em duas afirmacdes: ¢oBepor 10 éumeoely eic yelpag Beod (Grrtog “Horrivel coisa é
cair nas maos do Deus vivo” (10,31) e “porque o nosso Deus é fogo consumidor”
(12,29).

A contingéncia na paternidade divina esta sendo, entdo, enfatizada nos se-
guintes termos: Deus, como um pai, age em prol do ser humano, através do Filho,
Jesus. No Filho, aqueles que créem tém uma nova condicdo, isto é, a condi¢cédo de
filhos que estdo sendo conduzidos a gléria, ao descanso de Deus. Mas tal condicéo
filial exige uma reacdo desses filhos, como resposta a acdo de Deus. Afirma o autor
gue Deus de fato se importa e € atingido por essas respostas dos filhos.

Nos exemplos acima citados, a resposta de Deus é prevista em termos puni-
tivos. Ha também uma situacdo mediana, em que a resposta de Deus é como de
carater corretivo (12,7-11) e vérias situacdes em que a resposta de Deus a reacdo

dos filhos é posta como uma acao de recompensa: 0os que chegarem confiadamente
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ao trono da graca receberdo misericérdia, graca, socorro (4,16); Deus se lembrara
da obra e do amor dos seus filhos (6,10); os que lancam mao da esperanca proposta
por Deus terdo poderosa consolacgéo (6,18); depois da vontade de Deus ter sido fei-
ta, alcancar-se-4 a promessa (10,36); a vida isenta de ganancia é recompensada
com a promessa da presenca e auxilio divino (13,5) e Deus reage a pratica do bem
e ao repartir: edapeoteital 6 Bedc “Deus se agrada” (13,16).

Finalmente, o sujeitar-se t¢ matpl tdv mrevpatwy “‘ao Pai dos espiritos” (12,9)
estabelece uma analogia com a paternidade exercida pelos pais humanos. Attridge
(1989, p. 362-363) observa que a designagao de Deus como ‘Pai dos espiritos pro-
vavelmente deriva das liturgias judaicas e que “estes epitetos eram aplicados prima-
riamente para a afinidade de Deus com 0 mundo angelical [...], mas € provavel que o
nosso autor entenda a formula tradicional num sentido antropolégico”. E Calvino
(1549/1977, p. 281) quem sugere que a expressao ‘Pai dos espiritos’ ndo se refere

apenas a paternidade de Deus em nivel espiritual, mas material também. Ele diz que

se afirmassemos que Deus é o Pai dos espiritos, por ser o Unico Criador e
Regenerador de nossas almas, excluindo toda a intervencdo humana, pode-
ria afirmar-se também que Paulo se gloriava em ser o Pai espiritual daque-
les que ele havia criado em Cristo através do evangelho. Por isso eu replico
que Deus € Pai do corpo assim como também da alma e, falando mais pro-
priamente, ele é o Unico e verdadeiro Pai. Mas esse home se aplica aos
homens somente de uma maneira concessiva, tanto em relagdo ao corpo
como em relacdo a alma.

Pode-se deduzir que Calvino tencionava mostrar que a analogia entre a pa-
ternidade divina e humana deveria ser concebida a partir a paternidade divina. Os
seres humanos sé podem conceber o termo ‘pai’ porque tém um pai que é Deus.
Diferente de Calvino, Champlin (2002, p. 644) afirma que “a Deus se atribui a por¢ao
espiritual do homem, pois ele é o nosso Criador e Pai [...]. E nesse nivel espiritual
gue entramos em contato com Deus e com ele temos relacionamento.” Entretanto,
parece que ao citar Pr 3,11.12 em 12,5 o autor simplesmente esta dizendo que ha
também um relacionamento espiritual com Deus, onde ele exerce a sua paternidade
sobre a vida espiritual de seus filhos. A pergunta que se encontra em 12,9 é retdrica,
concebendo de imediato uma resposta positiva, como quem diz: “sim, temos um pai

segundo o espirito; a ele nos sujeitaremos e viveremos”.
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2.3.1.2 Deus como majestade

Ha apenas duas ocorréncias de peyaiwoivn “majestade” em Hebreus (1,3 e
8,1), havendo mais um uso no Novo Testamento (Jd 25). Champlin (2002, p. 480)
acha que as palavras usadas neste contexto “sdo apenas pobres tentativas huma-
nas para impressionar-nos a mente com algo do conceito da rica gléria e do esplen-
dor de Deus”. Verifica-se que o termo era conhecido no Antigo Testamento, em parti-
cular na LXX (Sl 78,11; Sl 144,3.6; Dt 32,3; 1Cr 29,11). Nessas ocorréncias do Antigo
Testamento, observa-se 0 uso de peyaiwoivn dentro de um contexto de declaragéo
da soberania divina. Westcott (1902/1950, p. 16) é enfatico em sua definicdo, afir-
mando que “Majestade expressa a idéia de Deus em Sua magnificéncia”. Outras
expressfes corroboram a Majestade: Deus tem um 6povog “trono” (4,16; 8,1; 12,2),
dokw “gloria” (1,3), dtvauig “poder” (1,3; 2,4).

Portanto, a grandeza de Deus é enfatizada por peyaiwoivn e € possivel que o
autor o esteja usando dentro da tradicdo veterotestamentéria, a fim de descrever a
soberania divina. Assim, conforme comumente se tem aceito, peyaiwoivn € uma peri-
frase para Deus, usada respeitosamente para a designacao da sua grandeza. Trata-
se, entdo, de um tipo de metafora que ndo expressa exatamente uma condicdo ma-
terial, mas uma qualificacéo divina da via eminetiae, que é uma “tentativa de obter
conhecimento sobre Deus através das qualidades positivas na natureza humana que
sdo extrapoladas a um infinito” (ERICKSON, 1991, p. 173).

2.3.1.3 Deus como altissimo

Em 7,1 o autor declara que Melquisedeque era sacerdote tod 6eod toD
Uytotov “do Deus Altissimo”. Este € o Unico uso do termo em Hebreus, mas ocorre
outras 12 vezes no Novo Testamento. No Antigo Testamento a expressao também é
comum e o proprio uso em Hebreus é uma citacdo de Gn 14,18. Outros exemplos de
ocorréncias de UjLotoc “Altissimo” podem ser vistos em Nm 24,16, Dt 32,8, nos Sal-
mos (LXX: Sl 56,3; 77,56), Mc 5,7, Lc 1,32.35.76). A semelhanga do vocabulo ‘ma-
jestade’, Uyiotog primariamente parece ndo denotar um sentido material, mas sim
uma qualidade superlativa atribuida a Deus. Além disso, ndo se pode atribuir espe-
cial importancia ao termo em Hebreus. Parece que o autor, ao citar Génesis, sim-
plesmente repete o termo ali expresso, sem querer |he atribuir maior valor ou espe-

cial destaque. Attridge (1989, p. 188) € categorico ao afirmar que em Hebreus o ter-
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mo é desprovido de importancia, havendo “no maximo uma timida reminiscéncia de
nas alturas em 1:3, mas Hebreus ndo explora explicitamente a possibilidade de
transcendéncia”. Por tal uso limitado de Uiiotog, pode-se aceitar que, em Hebreus,
‘Deus Altissimo’ € uma expressao usada no mesmo sentido do Antigo Testamento,
bem como da mesma maneira que Marcos e Lucas usam-no, a fim de designar o
carater exaltado de Deus, mas numa mera repeticdo do que se encontra em Gn
14,18.

2.3.1.4 Deus como senhor

Héa dezesseis ocorréncias de kipiog “senhor” em Hebreus, sendo doze delas
geralmente atribuidas a Deus (7,21; 8,2.8.9-11; 10,16.30; 12,5.6.14 e 13,6) e quatro
a Jesus (1,10; 2,3; 7,14 e 13,20). Das possiveis atribuicdes a Deus, dez delas séo
citacbes do Antigo Testamento e apenas duas (8,2 e 12,14) podem ser palavras do
proprio autor em relagédo ao senhorio de Deus. Das referéncias a Jesus como kuptog,
apenas 1,10 é citacdo do Antigo Testamento, mas o titulo kipioc € uma adicao da
LXX.

Em todas as citagdes do Antigo Testamento em Hebreus que designam Deus
como kuvpLog, 0 vocabulo que esta sendo traduzido é o nome préprio hebraico de
Deus expresso pelo tetragrama *mn (“lahweh” - BJ). Essas citacbfes ndo apontam
diretamente para o senhorio de Deus. Elas possuem outros propdsitos primarios.

Entretanto, é fato que ao fazer uso de tal designacéo para Deus, 0 autor re-
conhece o senhorio divino e participa da concepcdo comum do Novo Testamento,

gue concebe Deus como Senhor. Nas palavras de Bietenhard (1983, p. 430),

o NT, ao dirigir-se a Deus como kyrios, reconhecendo-O como tal, expressa
especialmente Sua condicdo de Criador, Seu poder revelado na histéria, e
Seu dominio justo sobre o universo, e, ab mesmo tempo, confessa a conti-
nuidade da sua crenga com a fé vétero-testamentéria.

Assim, embora 8,2 e 12,14 ndo sejam citac6es do Antigo Testamento, kipLog
esta sendo usado para Deus seguindo a mesma tradicdo concebida tanto no Antigo
Testamento como no restante do Novo Testamento. E essa concepcédo €, além da
designacao nominal para Deus, pratica em sua aplicacao: os feitos de Deus séo su-
periores aos feitos humanos e por ser Senhor, a ele se deve obediéncia.

Talvez o tema mais importante ligado a concepcéo de Deus como kipLog Seja

a declaracéo de 12,14 que fala sobre a santificacéo, posta como requisito indispen-
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savel para se ver o kipioc. Nos Evangelhos, os autores atribuem a Jesus palavras
concernentes a esta visao de Deus (Mt 5,8; Jo 5,37; Jo 6,46; Jo 14,7.9). O autor das
epistolas joaninas coloca esta visdo em termos éticos (1Jo 4,20 e 3Jo 11). Champlin
(2002, p. 647) € de parecer que em 12,14 é o ‘pai’ quem esta em pauta nesta decla-
racao, e atribui ao texto importancia impar: “nao existe mais importante versiculo, em
todo o N.T., do que este”.

Esta visdo do kipLog ndo é posta pelo autor como algo de dificil realizagéo,
pois a santificacdo, requisito para tal visdo, € uma atitude decorrente da prépria von-
tade de Deus, mediante Jesus Cristo (2,11; 10,10). De igual modo, o tema esté liga-
do a disciplina que o ‘pai’ dispensa aos seus filhos, com a finalidade de “sermos par-
ticipantes da sua santidade” (12,10). De acordo com 10,22, o convite hortativo para a
entrada no santissimo lugar, onde esta o klpLog, inclui uma série de aspectos carac-
terizadores da santificacdo que Deus requer: verdadeiro coracao, inteira certeza de
fé, coracdo purificado da ma consciéncia, corpo lavado com agua limpa.

Se a data de composicado da epistola fosse remetida para pre-70 d.C., é
possivel que, com a declaracéo de 12,14, houvesse certa polémica do autor contra a
santificacdo praticada no templo em Jerusalém. Contudo, a declaracédo de 12,14 po-
de ser um antagonismo a todo o sistema judaico de separacdes. Vanhoye (1983, p.
17) enfatiza a série de separac¢des que o antigo sacerdocio promovia em busca da
santificacdo, para poder se manter como a mediacdo entre Deus e 0 ser humano.

Diz ele:

Esse é o ponto culminante da missédo de mediacdo tal como a concebia o
antigo culto. Como se vé, trata-se de uma busca de consagracdo sempre
mais total, que se realiza por meio de uma série progressiva de separagdes
rituais. O sacerdote é separado do povo para ser reservado ao culto; deixa
0 espaco profano para entrar no lugar santo; abandona as atividades profa-
nas para cumprir as cerimonias sagradas; suas oferendas sacrificiais sepa-
ram-se da vida terrena para ascender junto a Deus.

A possivel polémica é vista no fato do autor estar enfatizando outro tipo de
santificacdo: € aquela que € proporcionada pelo proprio Deus através do sacrificio
de Cristo. Desta forma ndo seria mais necessario o ritual do templo, pois 0 sumo

sacerdote Jesus Cristo € apto para levar os fiéis aonde esta o kipuoc.

2.3.1.5. Deus como galardoador

utoBamodotne “galardoador” (11,6) € uma designagdo exclusiva do autor de

Hebreus referente a Deus. Essa caracteristica divina é tida como mensuravel aquele
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que se aproxima de Deus com fé. Mais especificamente, pLobamodotne yivetar “ele se
torna galardoador” aqueles que o buscam com fé. Embora piofarodotng seja exclusi-
vo a Hebreus, a idéia de uma recompensa divina se encontra no Novo Testamento
geralmente através do uso de piofoc “recompensa’, “galardao” (Mt 5,12; Mc 9,41; Jo
4,36; 1Co 3,8; 2Jo 8). Na LXX, a declaracdo de Sb 10,17, anédwker Oaloig pLobov
KOTWY abT@Y “entregou aos santos o salario de seus duros trabalhos” (TEB), expres-
sa também essa idéia da recompensa divina. Pergunta-se: Deus é galardoador de
qué? O substantivo correspondente usado pelo autor é piobemodooia “recompensa,
retribuicdo” (2,2; 10,35 e 11,26).

Pode-se estabelecer uma ligacdo entre pioBamodooier (10,35) e émuyyelin
‘promessa” (10,36). Nesses dois textos, tanto a recompensa como a promessa de-
correm de atitudes realizadas pelos fiéis: a confianca resulta em recompensa e fazer
a vontade de Deus resulta em alcancar a promessa. Pode-se pensar, pois, que uLé
Baodotng (11,6) designa o Deus que retribui positiva ou negativamente ao ser huma-
no, de acordo com a prépria postura humana diante da vontade divina. Em 2,2, nu-
ma alusao a lei, afirma o autor que maoa Tepafrolg kel Tapakon EAxBer Evdikov wLoBo-
modootor “toda a transgressao e desobediéncia recebeu a justa retribuicdo” ou “rece-
beu justo castigo” (BdP), que inclui o impedimento de entrada no descanso prometi-
do (3,19). Desta forma, € possivel que o galardao que o galardoador dispde aos que
0 buscam com fé tenha como o apice a entrada no descanso divino.

Todavia, visto que esta entrada no descanso divino é considerada como um
processo (4,3), outras retribuicdes podem ser esperadas pelo fiel enquanto esta nes-
ta caminhada rumo ao descanso, sem a explicitacdo de uiofamodotng, mas tendo
Deus como aquele que esta doando. Por exemplo, misericérdia, graca e socorro de-
vem esperar aqueles que confiadamente chegam ao trono da graca (4,16); estes
estdo recebendo de Deus um reino que ndo pode ser abalado (12,28). Tal concep-
cao de Deus é também manifestada através de béncéo, como a que foi prometida e
gue foi alcancada por Abrado (6,14.15). Mas a béncéo de Deus nunca € concebida
aleatoriamente em Hebreus. Na analogia que faz entre os que cairam em apostasia
e a terra, afirma o autor que até mesmo esta, que € abencoada por Deus com as
chuvas e a fertilidade, é rejeitada se produzir espinhos e abrolhos (6,4-8). Portanto,
para os que sao obedientes, pLobamodotne € a revelacdo graciosa de Deus. Até mes-

mo o Filho foi contemplado por Deus com a dadiva de muitos filhos (2,13). Sara re-
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cebeu de Deus a virtude da gestagdo fora de idade (11,11). Mas, parece que, para o
autor, a recompensa maior fora aquilo que Deus provera para os fiéis: a perfeicdo

mediante o perfeito sacrificio de Jesus (11,40).

2.3.1.6 Deus como arquiteto e edificador

As expressfes usadas pelo autor para esta designacdo divina sao teyvitng
“arquiteto” e dnuLovpyoc “edificador” (11,10). O contexto se refere a fé de Abrado, que
aceitou habitar em tendas &edéyeto yap Tty tolg Bepeiiovg €xovoar MOALY NG TeXVLTNG
kel dnulovpyog 6 Beog “porque aguardava a cidade que tem fundamentos, da qual
Deus € o arquiteto e edificador” (11,10). Em Hebreus esta cidade é a Jerusalém ce-
leste (11,16; 12,22; 13,14), da qual também o Apocalipse fala (Ap 21,2.10-27). E
possivel que “as coisas abaladas” citadas em 12,27 incluam esta cidade edificada
por Deus. Entretanto, a atencédo aqui ndo é para a natureza literal ou simbdlica des-
sa cidade, mas para a postura de Deus que o0 autor assume, ao designa-lo por tais
termos.

Teyvitng € dnuiovpyog podem ser sinbnimos, com o significado geral de ‘artifi-
ce’. teyvitne € usado em At 19,24.38 para designar os artifices que trabalhavam com
Demétrio, e em Ap 18,22, para designar os artifices que serdo dissipados juntamente
com Babil6nia. énulovpydc sé ocorre aqui no Novo Testamento. Portanto, somente em
Hebreus é que os termos estdo sendo designados para Deus.

Bruce (1967, p. 298) da varios exemplos do uso desses termos em Filo, que
designa Deus como sendo o Criador. Peters (1983, p. 49), o vocabulo &nuLoupyoc
“‘deve ser provavelmente identificado com a causa inteligente e eficiente postulada

por Platdo”, acrescentando que no platonismo posterior, “a fungéo demiurgica é de-
sempenhada por uma emanacao secundaria, pelo Logos em Filon (...) e Plotino”.
Contudo, em Hebreus o autor parece insistir que ndo ha poder secundario a servico
de Deus. Deus mesmo é o agente. Para o autor, Deus é quem planeja e constroi
esta cidade, que pode ser uma metafora para o descanso (katdmavolrg) divino. De i-
gual modo, € possivel que estas designacfes para Deus facam também alusdo a
Jerusalém histoérica, onde o autor estaria rejeitando o pensamento judaico comum
sobre a presenca de Deus ali. A beleza e a gléria dessa Jerusalém histérica sdo can-
tadas em salmos como o0 48 e o 87. O profeta anuncia o assentamento da cidade

sob bases preciosas (Is 54,11.12). Mas o autor de Hebreus define qual é a cidade
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divina, quem a planejou e quem a construiu: € a Jerusalém celestial, planejada e
construida pelo proprio Deus. Ademais, estas designacdes divinas ndo sdo ao aca-
so. O autor acredita que Abrado tinha maturidade espiritual o suficiente para, j& em
seu tempo, ter consciéncia dessa cidade possuidora dos verdadeiros fundamentos,
e que por ela esperava. Por tal, essa consciéncia que Abrado possuia € um dos mo-
tivos que leva o autor a hortativamente convidar os seus leitores a se apropriarem da
carreira proposta por Deus (12,1), tendo convic¢cdo de que esta cidade ja esta por
ele preparada (11,16).

2.3.1.7 Deus como destruidor e como fogo consumidor

0 0AoBpevwv “o exterminador” (11,28). oAoBpelw € impar no Novo Testamento,
mas ha outras palavras correlatas: 6r08pevtng € usado em 1Co 10,10 para se referir
aguele que matou 0s que murmuraram; é£oiebpeiw ocorre em At 3,23, numa predicdo
de destruicdo dos incrédulos; iebpoc encontra-se em 1Co 5,5, onde aparentemente
Satanas é o agente destruidor; em 1Ts 5,3 e 2Ts 1,9, numa referéncia a destruicao
escatologica e em 1Tm 6,9, referindo-se a destruicdo moral provocada pela riqueza.
O patrticipio atributivo em Hebreus se refere ao destruidor dos primogénitos egipcios
(Ex 12,23.29). Algumas traducdes trazem “o anjo da morte” (JBP, BV) que, de igual
modo, trata-se de uma caracterizagéo da ira divina.

Ha certa insisténcia do autor em lembrar seus leitores sobre predicados mais
fortes atribuidos a Deus. Por exemplo, a concepgao de ‘o destruidor’ tem semelhan-
ca com outro predicado divino: 6 6eo¢ Hudv Tp kataverlokor “0 nosso Deus é fogo
consumidor” (12,29), metafora para a teofania no Sinai (Ex 24,17). Essa designagao
da aparéncia divina parece que aos poucos foi sendo incorporada como predicativo
de Deus. Em Dt 4,24, na exortacdo que Moisés faz sobre a obediéncia ao pacto,
Deus é lembrado como n%zk wx 775 mm “o Senhor, teu Deus, é fogo que consome”.
Todavia, a principal ligacdo textual entre 6 6106peiwr € 6 Beo¢ MUY TP KotaveAlokov
se encontra em Dt 9,3 (LXX): k0pLog 6 6ed¢ oov [...] mp katavariokov éotiv obtog €E0AE
BpevoeL adtolc “0 Senhor teu Deus ... € um fogo consumidor que os destruira”. AAMT
preserva o0 sentido basico da construcdo metaforica, inserindo o “como”. Em Is
66,15.16 (LXX), ja na perspectiva escatologica do profeta, kipLogc w¢ mp el [...] év
Aoyl mupdg, €V yop TG Tupl kKuplov kpiLBnoetal maow M yH “Javé vem com fogo [...] com

chamas de fogo. E com fogo que Javé fara justica sobre toda a terra” (BP). Em He-
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breus, 6 6Lobpciwr parece ser uma mera repeticdo de um predicado ja visto em Ex
12,23. Mas 0 6ed¢ v mop kataveilokor “0 nosso Deus € um fogo consumidor” é
uma lembrancga aos leitores sobre o poder destrutivo de Deus diante da desobedién-
cia. Em 10,29-31 ocorrem semelhantes palavras de aviso aos leitores sobre a capa-
cidade vingativa e julgadora de Deus, concluindo o autor que ¢oPepov to0 éumeceiy €lg
xelpag Beod (Gutog “horrivel coisa é cair nas maos do Deus vivo”. E possivel que esse
tom de ameaca usado pelo autor seja decorrente de sua forte preocupacédo com a
apostasia. Entretanto, ele ndo parece estar sendo estritamente inovador nesse tipo
de persuaséo. E igualmente possivel que a tradicéo apostolica Ihe fosse conhecida,
bem como os registros do Evangelho de Lucas, quanto as palavras de Jesus em Lc
12,5. Conquanto isso sejam somente possibilidades, o fato é que o autor de Hebreus
concebe Deus castigando os desobedientes e se utiliza de metaforas para expressar

a acao de Deus diante da incredulidade.

2.3.1.8 Deus como juiz

“

A condicdo dos santificados é que eles tém chegado kpitf) 6ey movtwy “a
Deus, o0 juiz de todos” (12,23). A expressao pode também ser traduzida “ao juiz, que
€ Deus de todos”, mas em ambas Deus é concebido como juiz, possuindo o poder

julgador sobre todos. Lightfoot (1981, p. 294) € incisivo em sua posi¢cao:

As tradugdes familiares que dizem: “Deus, o Juiz de todos” ndo séo corre-
tas. O pensamento principal € que Deus é Deus de todos, de anjos e ho-
mens, dos vivos e dos mortos; e que como Deus Ele é o Juiz a quem os
homens devem dar contas (cf. 4:13). A implicacdo esta em que Ele é um
Deus que nao deve ser considerado frivolamente. Ele ndo € um Deus do ti-
po irrefletido, despreocupado.

N&o obstante a controvérsia sobre a traducdo, Lightfoot aborda a questéo
central que se esta destacando nesta secéo, que € a concepcdo de Deus mediante
predicados materiais. E possivel também, diante desse predicativo divino, observar-
se a sua receptividade. O exercicio do julgamento divino € uma demonstracdo de
gue Deus foi sensivel ao que |he foi ou ndo dirigido pelos seres humanos.

Ha ainda a possibilidade de kpitng estar sendo usado formalmente. Tren-
tham (1987, p. 110) sugere que a imparcialidade é fator presente na concepcéo de
Deus como juiz, frisando que ele € o Deus de toda a terra. Essa possibilidade pode
ser reforcada com trés declaracdes: a declaracdo em 4,12 sobre os predicados da

palavra de Deus que, dentre outros, kpLtikog évbuunoewr kol évwoldv kapdleg “é apta
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para discernir os pensamentos e os propositos do coragao”, onde “discernir’ & ex-
pressado pelo adjetivo kpitikdg, impar no Novo Testamento; as declaracdes em 9,27
e 10,27 sobre um juizo (kpioLrc) divino. A implicacdo € que dessa maneira Deus pode-
ria estar sendo descrito formalmente como o Deus que é perfeito em suas decisdes
e totalmente abrangente.'® Mas o termo deve ser melhor entendido como uma des-
cricdo material de Deus. Outros juizes sdo mencionados no Novo Testamento (e. g.,
Mt 5,25; Lc 11,19; At 13,20) e Deus pode estar sendo apresentado como o simbolo

do verdadeiro e abrangente juizo.

2.3.1.9 O Deus de paz

Ha uma Unica ocorréncia da designacao ‘O [...] 8eo¢ tf¢ elpnivng “0 Deus da
paz” (13,20). E possivel que o genitivo expresse o sentido de definicdo, em que se
teria o predicativo divino “o Deus pacificador”. Attridge (1989, p. 405) procura estabe-
lecer alguma ligacéo desta designagéo para Deus com 12,14 e 13,1.2.7.17, onde h&a
uma exortacado para que a paz seja buscada. Porém, a declaracdo em 13,20 liga a
expressao a outro tema.

Observa-se que, embora ‘O [...] 8eo¢ tfg elpnvng “0 Deus da paz” seja uma
expressdo usada somente esta vez em Hebreus, a expressao € comum em Paulo
(Rm 15,33 e 16,20; 1Co 14,33; 2Co 13,11; Fl 4,9; 1Ts 5,23). Destas, somente Rm
16,20 possui alguma semelhanca com Hb 13,20, pois vincula a designacao divina
com o ato de esmagar Satanas. Moffatt (1924/1979, p. 242) é de parecer que O [...]
Beog T elpnvng esta ligado a garantia de vitdria sobre os poderes da morte, descar-
tando a possibilidade da expressado estar sendo usada em 13,20 referindo-se a e-
ventuais problemas na comunidade. Seguindo-se este pensamento, ‘pacificador’ de-
signa Deus de maneira simbdlica ou analdgica. Se ha alguém que pode ser chama-
do de ‘pacificador’, compreendendo toda a extensao possivel do significado do ter-
mo, esse ser é Deus. Essa caracterizacao divina ratifica a sua capacidade de esta-
belecer a paz depois de uma guerra vitoriosa contra tov 10 kpatog €yovta Tod fuvitov,
To0T €otLv TOv SLeBorov “aquele que tem o poder da morte, a saber, o diabo” (2,14).
De modo que em 13,20 a designacao divina ressoa quase como um cantico de vit6-

ria, pois também designa Deus como 0 avayayov ék vekp@dr TOV ToLwéve TV TpoRatwy

'® para a designacéo de Jesus como “juiz dos vivos e dos mortos”, cf. At 10,42 e para o seu tribunal,
cf. 2Co 5,10. No Capitulo 3 aborda-se as questdes sobre o Cristo divino.
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OV Wéyar év alpatt duadnkne alwviov, tov klplov Huadvr Incodr “aquele que pelo san-

gue do pacto eterno tornou a trazer dentre 0s mortos o nosso Senhor Jesus”.

2.3.2 Declaracbes Metaforicas Sobre Deus, Apresentando-O Mediante Predicados
Psiquicos

2.3.2.1 Deus é gracioso

A concepcdao sobre o Deus gracioso € introduzida pelo autor com a instrumen-
talidade (xapitL 6eod “pela graga de Deus”) pela qual Jesus provou a morte (2,9). A
leitura ywplc Beod “sem Deus” (0243 424° 1739™ vg™ dentre outros) parece que “sur-
giu por um lapso dos escribas, que ao invés de escreverem yapLtL escreveram ywpic”
(METZGER, 1971/2006, p. 590)."

Mesmo reconhecendo que ha certa estranheza em se argumentar de tal
forma, onde ‘graca’ (yapLc) esta estreitamente relacionada com ‘morte’ (6avatoc), ad-
mite-se aqui que o vocabulo mais preciso seja yapic por pelo menos duas razdes: A
primeira razdo € que, em toda a epistola, o autor procura apresentar o sacrificio de
Jesus como o sacrificio perfeito. A declaracéo omag [...] Omep Tavtog yevontal Bavatou
“para que [...] provasse a morte por todos” em 2,9 € uma expressao positiva em seu
argumento, onde a boa vontade divina estaria sendo apresentada em favor de todos
0s seres humanos. A morte de Jesus néo se contrapde a graca de Deus, visto que
esta € uma morte redentora. O segundo argumento se refere ao uso de yapic na e-
pistola, que aponta para um Deus que se relaciona com o ser humano com inten-
¢cOes de prestar-lhe favor. De forma analoga, Deus é descrito com sentimentos favo-
raveis aqueles que créem no Filho e Ihe sdo obedientes. Deus € gracioso e seu pro-
prio trono é declarado como sendo o ‘trono da graga’, onde podem ser encontradas
a misericordia e a propria graca (4,16).

Ha trés usos de yapLc que ocorrem em tom de exortacdo. Numa comparacao
entre dois possiveis grupos desobedientes, o autor faz uma pergunta retérica. Visto
gue os que rejeitavam a lei eram condenados, ndo seriam muito mais castigados
aqueles que, dentre outras manifestacbes de desobediéncia, tivessem ultrajado o
Espirito da graca (to mvedue tfig xapitog - 10,29)? Como a graca de Deus estava sen-

do manifestada na morte de Jesus em favor de todos, ultrajar o Espirito gracioso

' Para uma posicao favoravel a variante “sem Deus” e discussdo mais abrangente, ver Ehrman
(2006, p. 155-159).
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divino seria rejeitar o sacrificio de Cristo, sujeito assim a castigo maior. De igual mo-
do o autor exorta os leitores a que ninguém se prive da graca de Deus (12,15). Ndo
h& uma ligacao textual com a morte de Cristo nesse texto, mas € fato para o autor
gue a graca divina ndo € uma postura impassivel de Deus. A sua graca estd bem
relacionada com a obediéncia. Essa suposicdo de que a acado divina requer uma re-
acdo humana é mais expressa em 12,28, onde os leitores sdo hortativamente convi-
dados a reterem a graca em servico agradavel, reverente e com temor a Deus. A
graca de Deus em 12,28 esta intimamente ligada ao servi¢co que a ele deve ser pres-
tado. Assim, 0 padrdo para os que sao fiéis é: o coracdo deve ser fortificado com
graca, em antitese a qualquer outro tipo de alimento espiritual (13,9). A saudacéo
final ‘H yapic pete mavtov vudv “A graca seja com todos vos” (13,25) € comum a
maioria das epistolas do Novo Testamento, com algumas variacdes, sem aparente
implicagbes quanto a natureza de Deus.

Concebe-se, pois, que o autor ndo esta fazendo declaragdes literais a res-
peito de Deus ao designa-lo com possuidor de graca. Sabe-se desta caracteristica
de Deus por analogia ao que o ser humano pode fazer em seus relacionamentos
interpessoais. E em seu relacionamento com Deus, chegando confiadamente ao tro-
no divino, o ser humano conhece que Deus € gracioso. Neste caso, Deus é gracioso
em seu trono, mas a sua graca deve ser retida pelos seres humanos no exercicio de

sua religiosidade.

2.3.2.2 Deus se indigna

A indignacdo de Deus é posta na forma verbal mpoowyfioe. “me indignei”
(3,10) e mpoowybroer “se indignou” (3,17), e pode ser vinculada a ira (6pyn) divina
(3,11 e 4,3). Os termos aparecem em citacfes do Antigo Testamento (S| 95,7-11) e
3,17, embora ndo sendo uma citacdo, alude ao Salmo anteriormente citado. Muitos
eruditos do Novo Testamento tém argumentado sobre essas expressdes como ter-
mos deficientes da linguagem humana para manifestar reacfes divinas. Guthrie
(1984, p. 98) chega a afirmar que “as analogias humanas sao o unico meio de ex-
pressao disponivel, mas estdo carregadas com o perigo de que Deus seja reduzido
a termos humanos”. De igual modo, comentando 3,10.11 Champlin (2002, p. 509)

afirma que aira é

um termo técnico para falar sobre o juizo, temporal ou eterno, e ndo um
termo emocional, embora de Deus se fale como quem exerce emogdes, ja
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gue somente através da linguagem podemos compreendé-lo e nos associ-
armos com ele.

Entretanto, declaragbes dessa natureza parecem colocar em duavida a lin-
guagem simbdlica ou analdgica. E ndo parece ser isso o que o autor estd fazendo.
Para ele, suas palavras caracterizam emog6es divinas, sem qualquer duvida aparen-
te se cré ou ndo no que diz. O contexto das declaragdes aponta sempre para pro-
fundas convicgBes pessoais. Além disso, ndo faz sentido esperar qualquer outro tipo
de linguagem além da humana para descrever funcdes emotivas sobre Deus. O pe-
rigo de se reduzir Deus a termos humanos n&do parece ser preocupacao do autor.
Em sua concepcgédo, mesmo citando o Antigo Testamento, Deus se indigna e se ira e,
com essas afirmacdes, ndo transparece qualquer intencdo de minimizar a pessoa de
Deus. O ser humano conhece o sentido universal de indignacéo e ira, pois possui
tais sentimentos. E a propria experiéncia humana com essas emogdes quem capaci-
ta 0 ser humano a conceber um Deus com iguais sentimentos, mas numa proporcao
bem maior. Também, ao fazer uso de expressdes do Antigo Testamento sobre a in-
dignacéo e ira divina, 0 autor compactua com os antigos escritores na concepc¢ao de
Deus. Num sentido, pode-se afirmar que indignacao e ira sdo emocgdes resultantes e
nao primarias. Ao conceber em sua teologia um Deus que se indigna e se ira, 0 au-
tor indiretamente esta aceitando que Deus é de certa forma contingente, sensivel ao
gue o ser humano faz e, por isso, reage com indignacéo e ira a desobediéncia. Se
assim for, a linguagem analdgica do autor ndo expressa deficiéncia da linguagem
humana, mas pode ser uma maneira contundente de expressar o carater de Deus.
Indignacdo e ira podem ser aceitos como elementos constituintes do carater de
Deus em meio a desobediéncia, assim como uma vida devota a ele, com a pratica

do bem e a solidariedade, provocam-lhe o agrado (13,16).

2.3.2.3 Deus possui vontade

Embora seja possivel entender os caminhos de Deus como uma representa-
cdo da sua vontade, ha referéncias diretas sobre o Deus que possui vontade, ex-
pressadas pelo vocabulo 6éinue. (10,7.9.10.36 e 13,21). As referéncias em Hb 10 es-
tdo todas ligadas ao Salmo 40 e a referéncia em Hb 13,21 ocorre dentro de uma
férmula de despedida. O autor faz uma interpretacdo do Salmo, aplicando-o a reali-
dade de seus leitores. Aquilo que o salmista escrevera numa situagéo de louvor, ma-

nifestando o seu deleite em cumprir a lei (Sl 40,8), é interpretado pelo autor como
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uma declaracéo a respeito da substituicdo do sacrificio levitico repetitivo pelo sacrifi-
cio unico de Jesus Cristo (10,9). Ele ratifica que € nessa vontade, ou seja, nesta no-
va ordem de obediéncia a vontade divina que ele e seus leitores tém sido santifica-
dos. A vontade de Deus esta sendo enfatizada na contemporaneidade do autor como
algo ativo e real. Essa vontade de Deus manifestada na substituicdo do antigo sis-
tema sacrificial pelo sacrificio de Jesus Cristo exige uma postura igualmente ativa
daqueles que créem. E preciso que esses perseverem crendo no sacerdécio de Je-
sus Cristo, a fim de que alcancem a promessa de entrada no descanso divino
(10,36).

Ao despedir-se fazendo votos aos seus leitores, o0 autor deseja que eles se-
jam aperfeicoados para fazerem to 6éinua adtod “a vontade dele”, isto €, a vontade
de Deus (13,21). Aqui, a vontade de Deus esta vinculada a outras atividades divinas
mencionadas pelo autor: Deus ressuscitou Jesus dentre os mortos; Deus aperfeicoa;
Deus opera aquilo que lhe é agradavel. Ha4 um aparente jogo de palavras, onde a
atividade divina se interliga com a atividade humana. Sobre esta secdo, Westcott
(1902/1950, p. 449) destaca que “para cada agdo ha uma agdo do homem e a agao
de Deus (motfioat, Tordv). O trabalho de Deus torna possivel o trabalho do homem”.

Ainda conforme 13,21, ha uma ratificacdo feita pelo autor sobre o cumpri-
mento da vontade de Deus por parte dos fiéis. O processo s6 pode ser realizado 8.
'Inood Xprotod “por meio de Jesus Cristo”. A vontade de Deus, ainda que realizada
pelo ser humano, € cumprida com a presenca e mediacdo de Jesus Cristo. Poder-
se-ia dizer que para o0 autor ndo ha um sentido absoluto no cumprimento da vontade
de Deus, visto que esse cumprimento sO se realiza com a mediacdo do Filho. Ha
aqui uma semelhanca com o pensamento expresso em Fl 2,12.13, onde os leitores
sdo exortados a efetuarem a salvacao deles, com a ressalva de que € Deus quem
opera tanto o querer como o efetuar. Para o autor de Hebreus, fazer a vontade de
Deus nao se constitui numa atitude primaria do ser humano, mas é uma resposta a

acao primaria de Deus.

2.3.2.4 Deus ama

"Avyamm “amor” ndo ocorre em Hebreus se referindo a Deus.’ Ayamaw ocorre
duas vezes em citacBes do Antigo Testamento, uma se referindo ao Cristo pré-

encarnado (fyammoag dikatoovvny “amaste a justiga”), citando Sl 45,7 em 1,9, e outra
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se referindo ao amor do Senhor no exercicio da disciplina (6v yap dyama kOpLog ToL-
deveL“porque o Senhor corrige ao que ama”), numa citagao de Pr 3,11 em 12,6.

Dois aspectos dessa declaragcdo em 12,6 sdo aqui considerados. Primeiro,
aparentemente ndo ha qualquer intencdo do autor em desenvolver o tema do amor
divino, pois na Unica referéncia a tal amor, ele o faz na forma de citagdo do Antigo
Testamento e, mesmo nesta citacdo, o tema principal ndo é o amor, mas a disciplina
divina. Todavia, parece claro que nao se trata de mera citacdo, mas o autor esta a se
utilizar de um texto que expressa predicativos divinos dignos de serem observados
por seus leitores. Visto que em sua argumentacdo ele tem apresentado frequente-
mente a possibilidade da manifestacéo da ira divina, ele particulariza a acado de Deus
em relag&o aos leitores, mostrando o lado disciplinador de Deus. A manifestacao da
presenca de Deus aos desobedientes é posta como dramatica (3,18; 4,12.13; 10,31;
12,29), mas os destinatarios do autor sdo classificados como filhos sendo disciplina-
dos. Ademais, no contexto da declaracdo o autor reforca que o amor divino na disci-
plina pode ser comparado a correcédo de um pai a um filho (12,7), onde a analogia é
ratificada.

Ainda assim, seria possivel tratar o amor de maneira formal e ndo analdgica.
Hartshorne (1991, p. 5) usa exatamente a comparacao entre Deus e o ser humano

guanto ao amor, para sugerir que o amor de Deus possa ser visto de maneira formal:

Um ser humano aprecia as qualidades desta ou daquela pessoa, com exce-
¢éo das qualidades que ele ndo aprecia, através de alguma limitacdo de si
proprio; ele se interessa no bem e mal estar do outro, com exce¢des seme-
Ihantes; ele o deseja bem, exceto na medida em que (talvez inconsciente-
mente) ele tem impulsos para deseja-lo mal, se da inveja, rivalidade, medo
ou qualquer outro motivo. Contudo, Deus aprecia a qualidade de todas as
coisas, ponto final. Ndo ha inveja, rivalidade ou medo algum. Ele deseja que
todas as criaturas estejam bem, ponto final. Ele se interessa no seu bem e
mal estar, ndo ha nenhuma qualificacdo material ou nega¢éo. Que Deus se
preocupa com “todas” é puramente formal e positivo.

Conquanto a sugestao de Hartshorne seja digna de crédito, ele esta se refe-
rindo ao amor de Deus como um todo. Em 12,5-11 o que ocorre € a analogia entre o
amor de Deus e o amor humano dentre de uma perspectiva disciplinadora paterna, a

de um pai que corrige os seus filhos.

2.3.2.5 Deus nao se envergonha

Ha duas ocorréncias de énmaioyOvopnt “envergonhar-se”: uma em 2,11, suben-

tendendo-se Jesus como sujeito, e outra em 11,16 tendo Deus como sujeito. A pri-
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meira é analisada no Capitulo sobre a divindade de Cristo. Em 11,16 encontra-se a
declaracao 810 ovk émaioyivetar adTolg 6 Bedg Bedg émkaieloful avtdr “Por isso, Deus
nao se envergonha deles, de ser chamado o seu Deus”. O que se frisa € que ‘enver-
gonhar-se’ se referindo a Deus pode ser entendido como predicado psiquico, pois se
trata de uma analogia a caracteristica da alma humana. Nas palavras de Guthrie
(1984, p. 220), “é certamente incomum ler que Deus ndo Se envergonhou, visto que
a vergonha é caracteristica dos homens”. Por isso permanece a questao: como se
pode entender adequadamente a designacdo analdgica sobre Deus ndo se enver-
gonhar? A negacao olk émaioyvretar NA0 exclui o sentimento divino de forma absolu-
ta. Ou seja, ‘ndo se envergonha’ ndo esta eliminando de uma vez por todas que
Deus possa se envergonhar de algo ou de alguém. Talvez o autor tenha em mente a
forma positiva ou antdnima da expresséo, significando que Deus reage positivamen-
te ao que tem fé. Champlin (2002, p. 628) sugere “que Deus néo se envergonha de
um homem é outra maneira de dizer que ele aceita um homem por causa de suas
gualidades espirituais”. Portanto, embora o elemento antropopatico ou alegérico es-
teja presente no ‘ndo envergonhar-se’ de Deus, tem-se uma declaracédo direta sobre
a postura divina diante de situacdes humanas em que, para o autor, Deus se faz

presente expressando sentimentos afetivos.

2.3.2.6 Deus é vivo

Em Nuameros ha uma declaracdo que pode ter gerado a tradicdo em torno da
designacéo ‘Deus vivo’. Nas palavras do escritor, Deus se auto-designa vivente: -w—n
oo “porém, tdo certo como eu vivo® (Nm 14,21). Em seguida, o escritor registra o
discurso de Moisés na repeticdo dos dez mandamentos, falando sobre a grandeza
do ‘Deus vivente’ (Dt 5,26). Josué também assim se refere a Deus, enfatizando a
presenca de Deus no meio do povo (Js 3,10). A desighacédo passa a ser encontrada
em Varios outros livros do Antigo Testamento (1Sm 17,26; 2Rs 19,4.16; Is 37,4.17; Jr
10,10; Os 2,1; Dn 6,21; Sl 42,2 e 84,2), bem como em pseudepigrafos (Jub 1,25 e
21,4; 3Mac 6,28; JosAsen 8,5 e 11,1). No Novo Testamento, além das quatro ocor-
réncias em Hebreus, a designacao ‘Deus vivo’ ocorre mais doze vezes (Mt 16,16 e
26,63; At 14,15; Rm 9,26; 1Co 3,3 e 6,16; 1Ts 1,9; 1Tm 3,15 e 4,10; 1Pd 1,23; Ap 7,2
e 15,7), e pode ser uma evidéncia da tradicdo no uso desse predicativo divino, na
qual o autor de Hebreus esta inserido. Reconhece-se que uma classificacdo sobre

os predicativos divinos ndo € absoluta. Ha maneiras diferentes de se entender um
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predicado atribuido a Deus. Assim, classificar a expressdo feoc (Gv “Deus Vvivo”
(3,12; 9,14; 10,31; 12,22) como sendo uma declaracdo psiquica sobre Deus € passi-
vel de outras possibilidades, mas assume-se aqui a analogia, pois a declaracao nao
absorve em si mesma uma conotacao material, ou seja, ndo ha um simbolismo pre-
sente em seu significado numa perspectiva primaria. Na declaracdo sobre a paterni-
dade de Deus, o simbdlico est4 presente para designar o divino, cujas atitudes sdo
comparadas com a de um pai.

Entretanto, o simbdlico pode ser deduzido a partir da conceituagao de ‘vivo'.
Westcott (1902/1950, p. 83) afirma que esta designacéo divina geralmente sugere
tratar-se de Deus como o Criador, e Protetor e Governador do mundo, onde o simbo-
lismo estaria de fato presente. Mas, em principio, a designag¢ao ‘Deus vivo’ pode de-
signar Deus como possuindo os atributos psiquicos gerais, ou seja, ele € um ser que
pensa, age, ama, tem vontade, importa-se com atitudes humanas. Visto que ‘vivo’ &
uma designacéo divina analoga as experiéncias humanas, ratifica-se que o viver de
Deus néo € igual ao viver humano, pois a vivéncia de Deus é comumente entendida
como ‘vida sempre’, ao passo que a vida humana indica uma vida temporaria. Nao
ha declaragbes explicitas sobre ‘vida eterna’ em relagcdo ao ser humano em He-
breus, sendo de maneira indireta, ao passo que em relacdo a Deus o autor comu-

mente faz uso de expressdes que mostram o viver de Deus ao longo do tempo.

2.3.2.7 Deus é justo e possui lembranca

O autor declara que o0 yap &dikog 0 Beog €mAnBETDuL TOD €pyouv DUGY kol TAG
ayamg... “Porque Deus nédo é injusto para ficar esquecido do vosso trabalho e do
amor...” (6,10). Ha dois predicados presentes na declaragao, que podem ser expres-
sos positivamente: ‘Deus € justo’ e ‘Deus lembra’. Conquanto haja ocorréncias de
dikatog “justo” (10,38; 11,4; 12,23), nenhuma delas é para designar Deus. Em 6,10 se
tem o antbnimo negativo para a declaracdo do predicativo divino de justica e lem-
branca. adiko¢ € nominativo predicativo, mas, conforme Rienecker e Rogers (1988,
p. 506), emiadéodal (de emravboavount “esquecer’) € um infinitivo “epixegético expli-
cando a palavra injusto”. Moffatt (1924/1979, p. 83) o concebe como sendo infinitivo
de resultado. Se epixegético ou de resultado, o infinitivo atribui a Deus um predicati-

VO em principio analdgico. Argumenta o autor que se Deus se esquecesse da obra e
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do amor que os santos tém mostrado, entao ele poderia ser considerado como injus-
to.

Attridge (1989, p. 174) cré que a afirmagao ‘Deus néo é injusto’ era sem du-
vida tradicional, mas isso ndo pode ser confirmado textualmente. Attridge mesmo soé
cita o livro de Esdras grego (1Esdr 4,36.40) para ilustrar a declaracao. Porém, em
Hebreus a justica divina € subentendida em outras sec¢fes (5,13; 11,7.33 e 12,11) e
em 6,10 pode-se entender a declaracdo como uma posicao teologica do proprio au-
tor. E nesse sentido que Guthrie (1984, p. 139) afirma que

sua consciéncia da justica de Deus, ou melhor, a convic¢do de que Deus
nao pode ser ‘injusto’ (porque é expressada aqui com uma dupla negacéo,
‘ou gar adikos’), é outra parte integrante da teologia do escritor.

Para o autor de Hebreus n&o ha nenhuma possibilidade de engano da parte
de Deus quanto ao que os membros da comunidade de fé estdo fazendo. Ha seme-
Ihanca com as declaragbes de Paulo em Rm 3,21-26. N&o séo as obras da lei as
determinadoras da justificacdo, mas sim as obras da fé. O zelo continuo que é des-
tacado em Hebreus € uma obra da fé, e isso nédo é esquecido por Deus. Essa condi-
cao divina de justica caracteriza a fidelidade de Deus, e a sua justica transcende
gualquer possibilidade de erro ou esquecimento. O autor parece querer ratificar a
sua convicgao de que Deus possui toda a capacidade de fidelidade para justificar os
gue tém permanecido crédulos. Além disso, o autor ratifica de forma analoga a atitu-
de de Deus em relacéo a obra e ao amor demonstrado pelos destinatarios: Deus se
lembra de tais atitudes humanas. Sobre este aspecto de ndo esquecimento, que de
forma natural envolve lembranca, Hartshorne (1991, p. 5) faz as seguintes conside-
racoes:

Noés dizemos, por exemplo, que a “memdria” ndo é digna de ser atribuida a
divindade, “esquecendo-nos” de quéo infinitesimal é nossa capacidade de
lembrar em comparagdo com nossa capacidade de esquecer. Lembrar-se é
“ser consciente do passado”, e quem sendo Deus poderia literalmente ser
assim? NOs somos conscientes (com qualquer grau de clareza) de somente
pedacinhos do passado, e estes estdo constantemente vindo e indo, para
dentro de nossa consciéncia e fora dela. Contudo, Deus € consciente do
passado, “simpliciter’. Nenhuma criatura pode fazer qualquer coisa desta
variedade.

Desta forma, a analogia presente na declaracdo sobre justica e lembranca
de Deus ratifica a posicao divina de superioridade. Ao fazer uso de tais expressdes
psiquicas para Deus, 0 autor ndo parece minimiza-lo como Deus, mas sim ratificar a

sua condic¢ao divina e ndo humana.
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2.3.2.8 Deus é fiel

As declaracfes que expressam o Deus fiel sdo: motog yoap 6 €mayyeldapevog
“pois quem fez a promessa € fiel” (10,23) e émel motov TMynoato TOV EmayyeLAdueEVOV
“pois teve por fiel aquele que Ihe havia feito a promessa” (11,11). As demais ocorrén-
cias de motoc se referem a Jesus (2,17; 3,2) e a Moisés (3,5).

No Antigo Testamento, esta designacéo divina se encontraem Dt 7,9 e em SI
144,13 (LXX). E possivel que no Novo Testamento ela ja expressasse uma concep-
¢do comum para indicar a pessoa de Deus ou de Cristo (1Co 1,9; 1Co 10,13; 2Co
1,18; 1Ts 5,24; 2Ts 3,3; 1Jo 1,9; Ap 1,5), em cuja tradicdo o autor estivera inserido.
Para o autor este predicativo divino é algo mensuravel, isto é, algo que pode ser ex-
perimentado pelos que créem. Observa-se que a fidelidade de Deus esta ligada ao
fato dele ser 6 émuyyeldapevog “quem fez a promessa”. O descanso prometido no pas-
sado € cumprido no sacerddcio de Jesus Cristo e, por isso, vale a pena reter a espe-
ranca de forma inabalavel (10,23). De igual modo, no exemplo de fé que inclui Sara,
o cumprimento da promessa de Deus p6de ser por ela experimentado porque ela
considerou Deus fiel. Aquele que promete ¢€ fiel, e as suas promessas estabelecem
uma ligagéo com o ser humano, em particular com aqueles(as) que créem. E nesse
sentido que o autor procura lembrar os seus leitores sobre a necessidade de mante-
rem-se firmes nessas promessas (4,1; 6,12; 8,6; 9,15; 10,36; 11,9-17.33.39). Portan-
to, para o autor, o predicativo que expressa a fidelidade de Deus pode ser compro-
vado mediante uma resposta de fé e de manutencao da esperanca. Os leitores estéo
como que sendo desafiados a comprovarem pessoalmente a fidelidade daquele que
prometeu um descanso para o povo, e a analogia pode ser vista na propria fidelida-

de que o autor deseja de seus leitores.

2.3.2.9 Deus é santo

N&o ha em Hebreus uma declaracao direta ‘Deus é santo’, como ocorre em
1Pd 1,16; Lv 11,44.45; Lv 19,2; Lv 20,7.8), mas ela é subentendida em pelo menos
duas ocasides: 12,10 e 12,14. Ao se falar de santidade (&yuotng — 12,10) e santifica-
cao (cyeopog — 12,14), opta-se em classifica-la sob os possiveis predicados formais
por causa do conceito dos termos, que sugerem uma separagao ou consagracao,
desvinculando-se de qualquer objeto concreto. Por exemplo, quando o autor afirma

gue a corregao de Deus ocorre “a fim de sermos participantes da sua santidade” (eic
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10 petadaPely thg ayudtnrog adtod — 12,10), ndo ha um predicado material envolvido
na declaragdo, mas sim uma condicdo de participacdo dos chamados filhos com um
aspecto do carater de Deus. Assim também em 12,14: Eipfvny Siodkete petd Taviov
Kl TOV yLeopovr, ob ywplg obdelg dPetal TOV KUplov “Segui a paz com todos e a santi-
ficacdo, sem a qual ninguém vera o Senhor”. ayLeopoc pode ser também traduzido
como “santidade” (BdP, JBP), e essa impossibilidade de ver o Senhor pode ser justi-
ficada pelo fato dele ser santo. Para o autor, a impossibilidade s6 pode ser revertida
se a santificacdo estiver presente também naquele que se aproxima de Deus
(10,14.22).

E possivel entender que Deus é santo de forma analoga a santidade que se
requer daquele que dele se aproxima. Mas a santidade de Deus indica a sua perfei-
¢ao moral, que é o padrao para a criacdo. Os que aceitam o sacrificio de Cristo sao
0s que estdo sendo santificados (10,10). Estes que se aproximam de Deus estéo
recebendo do proprio Deus as qualidades morais positivas que permitem vé-lo face
a face (Mt 5,8; 1Ts 4,7) e isso, conforme Guthrie (1984, p. 241), “é o equivalente a
elevar-nos ao mesmo nivel que Ele mesmo”. Logo, parece que a intengao do autor
nao € meramente qualificar o divino como santo, mas apresenta-lo como o ser que
difere de qualquer outro ser. Nesse ‘outro ser’ o ser humano deve se mirar para ob-
ter semelhante condicdo. O Deus que é santo ndo € isolado, inalcancavel. Em sua
santidade, Deus esta santificando os seus filhos por meio de Jesus Cristo (2,11),

para que estes cheguem a sua presenca e participem de sua santidade (2,10.14).

2.3.2.10 Deus € onisciente

Lé-se em 4,13: kal oVk €o0TLv KTlolg abovng évidmor adtod, Tovte 66 Yuuvl Kol
TETpaYMALOLEVE TOlG 0pOaAlole adToD, mpog Ov Muilv 0 Adyoc “E ndo ha criatura que ndo
seja manifesta na sua presenca; pelo contrario, todas as coisas estdo descobertas e
patentes aos olhos daquele a quem temos de prestar contas”. A expressao mpog ov
Uiy 6 Adyoc pode ser também entendida como ‘para quem nos € a conta’ ou ‘a quem
€ a nossa palavra’. Além disso, altod “sua” se refere a 6 Adyoc Tod 6eod “a palavra de
Deus” (4,12), razao pela qual se poderia manter a traducao no feminino: “dela”, refe-
rindo-se a “palavra de Deus”. Das tradug¢des em portugués, a TEB mantém o femini-
no: “a ela é que devemos prestar contas”. A importancia dessas consideragdes se

deve ao fato de que 6 Adyoc tod 6eod pode ser uma referéncia ao proprio Deus, que
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entra em processo comunicativo com o ser humano e que deste ser humano espera
um retorno (Jo 12,48; Rm 14,12). Pelo que, prestar contas a palavra de Deus € o
mesmo que prestar contas a Deus.

De que maneira, pois, pode-se pensar num predicativo psiquico nessa de-
claracdo? Ha dois possiveis argumentos: 1. O autor usa o participio perfeito passivo
tetpaynitopéve (de tpayniilw “expor”, “descobrir”), impar em toda a literatura biblica,
para expressar que todas as coisas tém sido expostas diante da palavra de Deus, e
dessa forma se encontram. N&o é claro em 4,13 quem € o agente da passiva: se foi
Deus quem expds todas as coisas ou a propria criatura se expde. Mas o cerne da
guestdo parece ser a declaracdo implicita: Deus conhece tudo o que acontece; 2.
Apesar de adavrc “oculto”, “escondido” em 4,13 ser a Unica ocorréncia no Novo Tes-
tamento, o verbo apavi{w ocorre mais vezes (Mt 6,16.19.20; At 13,41 e Tg 4,14), com
o sentido basico de “desaparecer”’, havendo também o substantivo adaviouog (8,13)
com o mesmo sentido. Estes termos indicam que n&do ha nada “desaparecido” diante
de Deus.

Portanto, para se entender que nada ha desaparecido ou desconhecido para
Deus, deve-se assumir que isso sO € possivel a quem sabe de todas as coisas. A-
firma o autor que todas as coisas estdo nuas e patentes aos olhos de Deus e, con-
forme ratifica Champlin (2002, p. 520), “a onisciéncia de Deus € aqui salientada. Ele
sabe tudo, e fara justo e severo julgamento no caso de todos os seres, incluindo o
homem”. Aceitando-se que este seja um possivel predicado psiquico para Deus, em
gue sentido se pode entender a sua onisciéncia? Aparentemente, a implicacado da
onisciéncia divina esta estreitamente vinculada a expressao mawrte “todas as coisas”,
que talvez se refira aos antecedentes “criaturas”, “pensamentos e intencées do cora-
cao” (4,12) e “desobediéncia” (4,11). Poder-se-ia pensar, entdo, que a declaracéo
em 4,13 teria 0 sentido de dizer que ‘todas as coisas que as criaturas fazem ou in-
tencionam fazer sédo do conhecimento de Deus’. Se assim for, esta-se vinculando a
onisciéncia de Deus a fatos e intencdes e ndo a coisas que inexistem. Nao se trata
de uma minimizacdo da onisciéncia divina. Ao contrario, parece que o autor a con-
cebe exatamente dentro daquilo que € possivel para Deus, sem contradizer a prépria
divindade. Uma contradicdo da onisciéncia divina seria afirmar que Deus conhece

aquilo que néo existe, e isso 0 autor de Hebreus nunca o faz em sua Epistola.
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2.3.2.11 Deus é onipotente

Ha uma secao anterior sobre “O Deus Que Tem Poder” (2.1.4), onde sdo ex-
postos varios aspectos do poder divino. O presente tdpico pretende discorrer sobre o
tema, mais precisamente se o termo ‘onipoténcia’ pode ser atribuido a Deus como
um predicativo divino concebido pelo autor de Hebreus.

Pelas diversas mencfes expostas sobre o poder de Deus no topico 2.1.4,
pode-se pensar que seria natural para o autor a afirmagéo ‘Deus € poderoso’, medi-
ante tantos atos de poder por ele mesmo narrados. Contudo, o poder de Deus em
Hebreus parece nao ser posto de forma absoluta, pois ha poder na natureza, como o
poder destrutivo do fogo (11,34), mas principalmente, ha poder evidenciado no autor
e, como ele mesmo deseja, nos seus leitores. O autor exorta 0s seus leitores a que
juntos mantenham a perseveranca e a ousadia, e este manter-se deve ser realizado
mediante atos decisorios: atentar mais diligentemente (2,2), prosseguir até a perfei-
¢ao (6,1), entrar no santissimo lugar (10,19) s&o alguns exemplos.

Visto que os seres humanos também tém poder decisério (decisdo de ser
mais diligente, decisdo de prosseguir, decisdo de entrar), ndo se pode pensar em
Deus possuindo ‘todo’ o poder. Ainda que de forma bem reduzida, parte de todo o
poder existente se encontra com a criacdo. Ademais, ao se falar do poder de Deus,
nao se pode imediatamente pensar em ‘qualquer coisa’ sendo possivel para Deus,
sendo aquelas que sdo de acordo com a sua natureza coerente. Talvez seja por iSso
gue o autor declare: advvator Yelouobul [tov] Beov “é impossivel que Deus minta”
(6,18). E contra a natureza divina a falsidade. Um juramento falso vindo da parte de
Deus o caracterizaria igualmente falso como divindade. Entédo, € natural para o autor
gue haja tal auséncia de poder em Deus, assim como h& impossibilidades para as
criaturas (6,4; 10,4; 11,6).

Se por um lado o poder de Deus pode ser analisado pelas suas atividades
ou pela auséncia de atividade, por outro lado também pode ser visto a partir de sua
receptividade. Destacou-se no topico 2.2 a receptividade de Deus em relacdo a va-
rias atitudes humanas, o que significa dizer que Deus ndo € a causa de tudo. Por
exemplo, a ira de Deus se manifesta diante da incredulidade humana (3,11.19), e
aqui ha dois agentes distintos. Nao pensa o autor de Hebreus que Deus é a “onicau-
sa” dos eventos que se configuraram em incredulidade. Outro exemplo € visto na

impossibilidade de renovacao para arrependimento (6,4-6). Atos humanos, e nao
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divinos, propiciaram tal impedimento. Portanto, pode-se conceber o predicativo “oni-
potente” para Deus em Hebreus, mas sem que o termo indique contradicdo na natu-
reza de Deus, tampouco indique que Deus é a causa Unica de todos os eventos.
Deus onipotente em Hebreus seria a designacdo do Deus capaz de proporcionar
eventos de natureza poderosa como, por exemplo, os descritos no capitulo onze da
Epistola. Dizer que Deus ndo possui todo o poder, porque parte do poder estad com a

criacdo ou criatura, pode ser uma maneira analoga de caracterizar o divino.

2.3.3 Possiveis Declaracfes Literais Sobre Deus, Apresentando-O Mediante Predi-
cados Formais

O sentido de ‘formal’ esta sendo aqui usado basicamente no sentido de con-
trapor-se as designacdes metaforicas, para ratificar que um possivel predicado for-
mal ndo possui uma designacdo semantica material ou psiquica. Ratifica-se que
nesse tipo de classificacdo que se esta adotando, a énfase esta na conceituacao de
Deus mediante diferentes predicados e ndo no valor de um tipo de predicado sobre
outro. As diferencas que os predicados materias, psiquicos e formais guardam entre
si sdo aspectos que se completam. Os predicados divinos classificados sob a forma
de metaforas sédo tdo importantes para a compreenséo do conceito de Deus quanto
0s possiveis predicados formais, pois as metaforas ndo sdo meros antropopatismos
ou antropomorfismos, comumente considerados como sendo deficientes para se
referirem a Deus. Portanto, ao se afirmar que predicados formais se contrapdem a
predicados materiais e psiquicos esta se tentando assumir que € possivel fazer de-
claracbes sobre Deus sem gque a linguagem faca uso de metaforas para designar o
divino, mas conservando a mesma importancia que foi dada as metaforas. Esses

possiveis predicados formais sdo assim descritos:

2.3.3.1 Deus é invisivel

O texto base para este tOpico é 11,27: tov yop a0pator WG OPOV EKKPTEPTOEY
“antes, permaneceu firme como quem vé aquele que € invisivel”, referindo-se a fé de
Moisés. Observa-se que a particula comparativa o¢ € usada com o participio opav e
nao com o objeto direto. Com o objeto seria ‘vendo aquele que € como invisivel'.
Attridge (1989, p. 342-343) acha que w¢ 6p&v é ambiguo e apresenta algumas impli-

cacoes sobre este texto:



116

A frase com o participio descrevendo a experiéncia de Moisés, w¢ opcv, é
ambigua e pode ser também traduzida “como um que realmente via” ou
“como se ele fosse um que via”. A primeira traducao reflete a tradicao de
Moisés como um visionario que falou com Deus “face a face”. Esta imagem
de Moisés, bem representada no periodo Helenistico, era importante para
Filo, embora isto seja qualificado e transformado num pietismo légico por
suas pressuposicoes filosoficas. A segunda traducéo estaria frisando o adje-
tivo descrevendo o objeto da viséo, “o um invisivel” (tov &dpatov). Moisés en-
tdo, com os olhos da fé, teria metaforicamente “visto”, por toda a sua vida,
aquele a quem ninguém pode ver fisicamente em qualquer circunstancia.
Nosso autor estava provavelmente familiarizado com as tradigbes de Moi-
sés como um visiondrio, e se sua classificacdo deriva de uma fonte, as tra-
dicbes podem ter sido mais explicitas. A ambiglidade da expressdo aqui
pode, portanto, ser deliberada, como fora reticente sobre a figura de Melqui-
sedeque. Hebreus nao esta preocupado com extraordinarias experiéncias
atribuidas a Moisés em e de si mesmas, mas com a sua fé. Portanto, as tra-
dicbes de Moisés como um visiondrio tém provavelmente suportado uma
transformacéo similar a que é exemplificada em Filo.

A posicéo de Attridge € importante no sentido de ser o contraste entre a po-
sicdo que se esta tentando assumir nesta secao. Ele ndo da maiores explicacoes
sobre as razdes que o levaram a vincular a declaracédo de Hebreus com as tradicbes
sobre o Moisés visionario. Simplesmente sugere que esta é uma possibilidade plau-
sivel, com a implicacdo de que o predicativo divino da invisibilidade deve ser consi-
derado a partir da compreensao de Moisés e ndo de Deus. Na saida do Egito, Moi-
sés declara que o Senhor é visto face a face (Nm 14,14), indicando a proximidade
de Deus em relacdo ao povo. Todavia, embora o texto de 11,27 tenha como base o
Antigo Testamento (cf. Ex 11 e 12), ha uma tradicdo neotestamentaria possivel de
ser conhecida pelo autor, que seria entdo a sua base. Em Rm 1,20 o termo ocorre
para se referir aos atributos invisiveis de Deus que podem ser percebidos mediantes
as coisas criadas; em Cl 1,15, ao falar sobre Cristo, afirma o escritor que ele é “a
imagem do Deus invisivel” e que nele foram criadas todas as coisas visiveis e invisi-
veis (Cl 1,16); em 1Tm 1,17, a divindade é descrita como Rei dos séculos, imortal,
invisivel, unico Deus e 1Tm 6,16 acrescenta-se que Deus é aquele “a quem nenhum
dos homens tem visto nem pode ver’. Em 11,26 o autor afirma que Moisés teve a
percepcao de que as melhores riquezas ndo estavam no Egito, mas sim em Cristo.
Por tal, alguns eruditos créem que a designacao ‘invisivel’ deve se referir a Cristo e
nao a Deus. O argumento seria 0 de que Cristo ndo é invisivel ao que tem fé.

Todavia, parece que a declaracdo que designa o invisivel se coaduna com
as demais referéncias no Novo Testamento sobre tal predicado divino, referindo-se a
Deus. Se assim for, esta-se diante de uma declaracao diferente de uma analogia ou

simbolo. Ndo ha referenciais materiais invisiveis; tampouco se concebem analogias
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da alma como sendo invisiveis. Esta declaracdo posiciona Deus numa categoria me-
tafisica, que pode ser vista como uma declaracéo literal negativa atribuida a Deus.
Deus estaria fora do alcance da percep¢do humana que se pode obter através da
visdo. O termo ‘negativa’ ndo € necessariamente depreciativo, mesmo quando se
refere ao divino. Uma declaracao literal negativa apenas nega um aspecto, que no
presente caso € uma negacao da visibilidade de Deus: Ele ndo pode ser visto.
Qualquer que seja o sentido da declaragéo sobre a invisibilidade de Deus,
evidencia-se o paradoxo: como é possivel ver o que ndo pode ser visto? A concluséo
mais adequada seria a de inacessibilidade a Deus, pelo menos através da visao. No
entanto, o paradoxo pode ser desfeito se, de fato, aceitar-se literalmente a declara-
¢do como sendo verdadeira, pois a expressao ‘Deus invisivel’ sugere uma compara-
¢do com qualquer divindade visivel. O relacionamento com o ‘Deus invisivel’ teria
gue ser forcosamente diferente de uma divindade visivel. Talvez 0s pressupostos
teologicos do autor aceitem declaragdes como “Deus é Espirito, e € necessario que
0s que o adoram o adorem em espirito e em verdade” (Jo 4,24), bem como a encar-
nacao do Filho (Jo 1,18) e sua missao entre os seres humanos (Jo 14,9). Conquanto
nao haja esse tipo de declaracdo em Hebreus, os destinatarios sdo desafiados a
crerem no Deus invisivel mediante a fé. A propria definicdo de fé proclamada pelo
autor traz consigo o elemento invisivel (11,1) como parte integrante de sua realidade.
Assim, ao invés de ser uma caracteristica divina que pudesse fazer separacao defi-
nitiva entre Deus e o0 ser humano, este ser humano é desafiado a se aproximar de

Deus com fé, crendo que ele existe (11,6), ainda que néo o veja.

2.3.3.2 Deus é imutavel

Uma possivel declaracéo indireta sobre o predicativo divino da imutabilidade
se encontra em 6,17: év @ TepLoodtepor Poudduerog 6 Bedg émidetlfol TOLC KANPOVOUOLG
¢ émayyerlag 10 auetadetor Thg PouAfic adtod éueoitevoer dpkw “Por isso, Deus, quan-
do quis mostrar mais firmemente aos herdeiros da promessa a imutabilidade do seu
propdsito, se interpds com juramento”. A expresséo chave é to duetadetor Thg BouvAfig
«0tod “a imutabilidade do seu propésito”. Somente o autor de Hebreus usa duetadetog
no Novo Testamento, que ocorre também em 6,18. As duas coisas imutaveis a que o
autor se refere em 6,18 sdo ditas em 6,17, a saber, a promessa e o juramento de
Deus, ou a natureza de Deus e seu juramento, que podem ser vistas como um sé

assunto: a promessa de Deus, posta sob a forma de juramento, ndo muda. Dizer que



118

a promessa de Deus ndo muda é referir-se a algum aspecto da pessoa de Deus que
nao muda.

A que promessa e juramento o autor se refere? A promessa que fora feita a
Abrdo, que em Hebreus é somente subentendida em 6,13 e o juramento € exposto
em 6,14. Mas, conforme aqui se entende, promessa e juramento tratam do mesmo
tema. O fato de Abréo receber de Deus a promessa de béncaos e multiplicagdo, co-
aduna-se com a promessa geral de entrada no descanso de Deus. E esta promessa
qgue é tida como imutavel. Nao ha declaracdes generalizadas em Hebreus sobre a
imutabilidade de Deus. Deus é imutavel em alguns aspectos, dentre os quais o fato
de fazer cumprir a sua promessa de entrada no seu descanso. Por exemplo, quando
se falou dos atos comunicativos de Deus, assumiu-se ali que a perspectiva divina
mudara ao longo da historia, pois Deus estava a falar de uma nova maneira, median-
te o Filho (1,1.2). Logo, no aspecto comunicativo, o autor apresenta Deus como mu-
tavel, sem que tal mutabilidade implique em deficiéncia ou fraqueza de Deus. Tam-
bém, apresenta-nos o autor uma mudanca de Deus quanto aos herdeiros da pro-
messa. Visto que os primeiros herdeiros da promessa de entrada no descanso divino
nao puderam entrar por causa da incredulidade (3,19), Deus mesmo proporcionou
um novo meio para que novos herdeiros desfrutassem do seu descanso: 0s que tém
crido nas boas novas (4,1-3). A implicacao, pois, é que o0 termo auetadetog ‘imutabili-
dade’ é usado em 6,17.18 de maneira nao-genérica, referindo especificamente ao
empenho da palavra de Deus na promessa posta sob forma de juramento. Sendo
mais incisivo em sua conviccdo sobre essa imutabilidade divina, o autor afirma que
nesse aspecto é impossivel que Deus minta (6,18)."® N&o ha aqui qualquer intencao
do autor em dizer que Deus pode mentir em outras situacdes. O que ocorre € um
vinculo indelével entre um aspecto imutavel da pessoa de Deus e 0 seu carater dian-
te daquilo que ele mesmo disse. De modo que é possivel que o autor confirme a mu-
tabilidade de Deus em aspectos como a sua receptividade as acdes humanas. Para
gue nao haja uma contradicao, € igualmente possivel que o autor conceba a imutabi-
lidade da vontade de Deus em alguns aspectos condizentes com a propria natureza

divina, e ndo genérica ou absolutamente.

® Em Tt 1,2 ocorre o participio atributivo para Deus: 6 dlevdtc 6edc “Deus, que ndo pode mentir”,
numa referéncia a esperanca da vida eterna.
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2.4 DECLARACOES SOBRE A TEMPORALIDADE DE DEUS

A expresséo “temporalidade de Deus” esta sendo usada nesta se¢do como
se referindo ao relacionamento de Deus com o tempo. Mais especificamente, discu-
te-se aqui como o autor de Hebreus concebe a presenca de Deus no tempo e quais
as possiveis implicacdes de suas concepcoes.

Visto que de inicio se |1é uma afirmacao sobre o Deus que falara no passado
(merar — 1,1) de muitas e varias maneiras, € que no presente (¢m’ €oyatov TAV MUEPBY
toutwy — 1,2) resolvera comunicar-se mediante outro meio, a implicacdo temporal ja
se faz presente. Mesmo que nao haja uma elaboracao sistematica em Hebreus so-
bre o deslocamento e atuacdo de Deus no tempo, observa-se que o autor aparente-
mente assume que Deus se faz presente no tempo de forma dindmica, numa conta-
gem ou deslocamento de tempo que pode ser assimilado pelo ser humano. Nao se
trata do surgimento de outro Deus. O autor se interessa em mostrar que € o0 mesmo
Deus do passado atuando no presente, mas num processo comunicativo que supera
tudo quanto fora dito no passado. Entende o autor que a presenca de Deus no tem-
po presente € uma presenca mais significativa, pois um novo pacto esta sendo esta-
belecido.

Para a explanacao deste tépico, ha quatro aspectos a se considerar:

2.4.1 O Uso de aidv e aidvioc

” 13

Nos diversos casos gramaticais, «icdv “tempo”, “era”, “eternidade” ocorre em
Hebreus em 1,2.8; 5,6; 6,5.20; 7,17.21.24.28; 9,26; 11,3; 13,8.21. Em trés destas
ocorréncias, o sentido é “mundo” (1,2, 6,5 e 11,3). Por duas vezes ocorre a férmula
“pelos séculos dos séculos” (ARC), sendo que uma vez no singular (ei¢ tov aidve tod
aldvog — 1,8) e outra vez no plural (ei¢ toig aidveg tév aldvwr — 13,21). Em seis oca-
sides a férmula aparece sob ¢ic tov aldva “para sempre” (5,6; 6,20; 7,17.21.24.28), e
uma vez sob ei¢ tol¢ aldveg “eternamente” (13,8). Por ultimo, ha a mencao de éml
ouvtedely TOV alwvor “‘ao se cumprirem os tempos” (9,26).

Observa-se que o0 uso de «iwv ndo estabelece diretamente uma ligagcédo en-
tre Deus e o tempo, sendo em 13,8, numa declaracdo que se refere diretamente a
Jesus. Entretanto, mesmo com a presenca dessa mencao a Jesus, pode-se pensar
gue o autor segue a concepcdo do Antigo Testamento, onde as expressdes que a-

pontam para o eterno ndo sdo concebidas em termos de uma eternidade abstrata.
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Por exemplo, sobre 1Sm 2,30 e 3,13.14 Guhrt (1983, p. 560) argumenta que as con-
cepcoes temporais “mostram com bastante clareza que o conteudo das promessas
eternas de Deus nunca é uma imutabilidade abstrata, mas, sim, um relacionamento
mutuo com os seres humanos: enquanto fica intato € eterno, mas pode desfalecer-
se”. Se 0 autor estiver assumindo esta tradicao, as diversas ocorréncias de aicv em
Hebreus apontam para a continuidade daquilo a que o «idv esta se referindo. Por
exemplo, ao fazer a citacdo de Sl 45,6, 6 6povoc oou 0 Beog €ig ToOv aldva 0D aldvog
“o teu trono, 6 Deus, é para todo o sempre” (1,8), poder-se-ia entender que a conti-
nuidade do trono divino esta em ligacdo com a presenca de criaturas adorando dian-
te do trono. A n&o participacéo de criaturas tornaria a expressao sem sentido. Assim
também as demais expressdes, onde o ‘para sempre’ pode ser entendido em termos
de duracdo que transcende a vida do individuo, mas que esta contida na vida do
Deus vivo. Sobre esta questao, Guthrie (1984, p. 560-561) salienta que

Até mesmo as grandes promessas, que sdo estabelecidas para sempre,
nado sdo simplesmente eterna e irrevogavelmente validas. Permanecem vin-
culadas ao seu ponto de referéncia vivo no Deus vivo (1Rs 9, a eternidade
do templo est4 vinculada a presenca viva de Deus; 2 Sm 7, a eternidade da
monarquia). A vida humana é limitada (Gn 6:3); ndo pode, portanto, ser a
base da duracao interminavel. Mas porque vive (o Deus eterno é o Deus Vvi-
vo, cf. a polémica contra os idolos mortos e inativos em Is 40 e 44), Sua a-
¢do e Sua salvacado sdo eternas (Is 45:17), Sua alianca perdura (Is 55:3), e
Sua vontade é incontestavel (Ex 12:14 e segs.; 27:21).

Nas seis ocorréncias de aiwviog “eterno”, “para sempre”, o seu emprego é
adjetival, sendo que uma delas (9,14) estabelece uma ligacdo com Deus, na qualifi-
cacao do Espirito (5. mrelpatoc alwviov “pelo Espirito eterno”). Em 5,9 qualifica a
salvacao (cwtmplag aiwviov “da salvacdo eterna); em 6,2 qualifica 0 juizo (kpilpatog
alwriov “do juizo eterno”); em 9,12 qualifica a redencéo (axiwviar Altpwoily “eterna
redencao”); em 9,15 qualifica a heranca (tfic aiwviov kAnpovoulec “da eterna heran-
ca”’) e em 13,20 qualifica a alianca (5tabnkng aiwviov “da eterna alianga”). «iwviog, a
semelhanca de «iwv, ndo concebe também uma qualificacdo abstrata. Aparentemen-
te sdo qualificativos usados pelo autor para mostrar a continuidade e autoridade das
acoles, ora creditadas a Deus, ora creditadas a Jesus Cristo.

Portanto, no uso desses dois vocabulos em Hebreus, as duas ocorréncias
principais que associam o relacionamento direto do conceito de eternidade com o
divino séo as de 9,14 e 13,8, analisadas no capitulo que trata das declaracfes sobre
a divindade de Cristo. Contudo, frisa-se aqui que o autor aparentemente nao esta

usando esses termos de maneira abstrata, mas sim concreta, isto €, uma concepgao
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de tempo que inclui a participagdo dos seres humanos, sendo, portanto, uma con-

cepcao nao-metafifica.

2.4.2 O Uso de ypovoc € kolpdg

Ha trés ocorréncias de ypovoc (4,7; 5,12 e 11,32) e quatro ocorréncias de
ketpog (9,9.10; 11,11.15). Destas, ha dois destaques:

2.4.2.1 peta tooobtov ypovov “muito tempo depois” (4,7)

A expressdo se deve ao entendimento que o autor estd dando as palavras
de Davi no Salmo 95. Embora Josué tivesse conduzido alguns a terra de Canad, o
descanso prometido por Deus ainda estava sendo falado por Davi muito tempo de-
pois de Josué. Em seu argumento o autor assume que a postura de Deus no tempo
permanece coerente, visto que o verdadeiro descanso é o que esta sendo anuncia-
do na Epistola. Passado tanto tempo, Deus continua presente em seus propositos
de dar um descanso definitivo. Embora geracgfes tivessem passado, a presenca de
Deus neste periodo de tempo foi real, pois 0 autor estd dando uma interpretacao
para o descanso prometido sob o pressuposto da presenca divina. Nota-se, entao,
gue o autor esta levando em consideracdo um periodo de tempo, iniciando com a
promessa de um descanso e terminando com o seu cumprimento. Assim, o relacio-
namento de Deus com este tempo a que o autor se refere € um relacionamento con-

creto.

2.4.2.2 firic mapaPorn) el tov kapdv tov évestniote “E isto uma pardbola para a época
presente” (9,9) e péxpL kaLpod dLopbuoewe émikelpeve “impostas até ao tempo oportuno
de reforma” (9,10).

As duas declaracfes se referem as limitacdes do sacerddcio levitico, cujas
praticas estavam sendo substituidas por outro sacerddécio, o de Jesus. Entende o
autor, sob a direcdo do Espirito Santo (9,8) que as antigas praticas eram apenas
uma pardbola para aquilo que realmente deveria acontecer, e estava acontecendo,
no sacerdoécio eterno de Jesus Cristo. A inquiricdo aqui levantada € condizente ao
fato de que o autor afirma que as antigas praticas foram impostas (émikeipeve) até um
tempo de reforma. Quem as imp6s? Delitzsch (1871/1978, v. I, p. 74) entende que

émikelpevo expressa a nocdo de peso e aflicdo. Attridge (1989), Moffatt (1924/1979),

Bruce (1967) apontam diretamente a lei do Antigo Testamento como sendo aquela
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que impods tais praticas. Entretanto, conforme Attridge (1989, p. 243) salienta, a én-
fase nesta declaracdo € que esta ocorrendo “a corregao da Lei”.

Qual é, pois, o relacionamento de Deus com tais questdes? Em principio, o
autor concebe a lei como sendo produto humano. Ela nada aperfeigou (7,19). Pelo
contrario, constituiu sacerdotes com fraquezas (7,28). A citacdo de Jr 31 aponta para
um outro tipo de lei que entrard em vigor (8,10; 10,15), dando por consequéncia que
a lei de Moisés continha apenas a sombra dos bens futuros (10,1). E possivel que ‘a
palavra’ em 2,2 signifique a lei, mas ali também h& uma designacéao diferente quanto
a origem, pois o autor se refere a o0 61" ayyédwr AaAnbelg Adyoc “palavra falada por
meio de anjos”, postos como intermediarios ou instrumentos do pronunciamento.
Talvez o autor estivesse seguindo a tradicdo da intermediacdo angelical na ordena-
cao da lei (At 7,38-53; Gl 3,19). Todavia, ainda que ndo expresse claramente a con-
viccdo de que Deus mesmo deu uma lei que precisou de correcdo, pode-se pensar
gue o autor a esta assumindo implicitamente: no decorrer do tempo, tendo a lei que
Deus dera a Moisés falhado em seus propadsitos, Deus mesmo proporcionou um
tempo de reforma da lei em Cristo. N&o se trata tdo somente de um tempo na pers-
pectiva humana, mas um tempo onde Deus age em prol do ser humano. Neste sen-
tido, tanto ypdvog como kaipdg sdo vinculados a Deus de forma concreta, ou seja, 0

tempo é parte da realidade divina.*®

2.4.3 0O Uso de onuepor “hoje”

Ha sete ocorréncias de onuepov “hoje” em Hebreus: 1,5; 3,7.13.15; 4,7; 5,5 e
13,8. Duas se referem a citacdo de Sl 2,7 (1,5 e 5,5). Quatro, ao Salmo 95 (3,7.13.15
e 4,7). Uma vez é condizente a natureza de Jesus Cristo (13,8). Quanto as ocorrén-
cias que aludem ao Salmo 95, o autor aponta para urgéncia de uma decisao de seus
leitores em favor do novo pacto firmado em Jesus Cristo. Ele apela para o ndo endu-
recimento dos coracdes, como acontecera no passado.

Aceitando-se a aplicacdo que o autor faz do Salmo 2, creditando as palavras
do salmista como se referindo a Jesus, em que sentido se deve entender a declara-
cdo temporal éyw onuepor yeyévvnka oe “eu hoje te gerei” (1,5 e 5,5)? Historicamente

ela tem sido vinculada ao dia da entronizacao do rei de Jud4, mas o autor a aplica

19 Evita-se aqui propositalmente a falacia de ypévoc implicar num tempo humano, cronolégico, e kaipéc
implicar num tempo divino. O uso de ypdévoc no Novo Testamento pode se referir aos homens ou a
Deus (Rm 16,25; 1Ts 5,1; 2Tm 1,9), o mesmo ocorrendo com keipdg (Mt 14,1; Mc 10,30; At 1,7).
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na encarnac¢do do Filho e no seu consequente sacerddcio. Tradicionalmente se tem
entendido a citacdo como sendo plenamente cumprida em Jesus Cristo. Entdo, o
onuepov deve se referir ao proprio tempo do autor, em concomitancia com o proprio
tempo de Deus. Jesus fora gerado por Deus num tempo adequado para Deus, mas
perfeitamente compreensivel para o autor. O tempo de Deus ndo lhe é estranho,
mas compreensivel e desfrutavel, visto que a énfase da Epistola é para que os leito-
res ndo deixem passar esse “hoje” espiritual, mas também temporal. Para o autor, o
“hoje”, tanto o que expressa a geragao do Filho (“eu hoje te gerei”) como o que ex-
pressa a urgéncia de obediéncia a Deus (Znuepov éxv tfg dwric adtod akovonte “Hoje,
se ouvirdes a sua voz” — 3,7.15; 4,7), deve ser plenamente considerado pelos leito-

res como o tempo de compromisso e fé no sumo sacerdote Jesus Cristo.

2.4.4 Outras Expressdes que Denotam o Sentido de Tempo

Além dos vocéabulos especificos que denotam tempo, o autor constroi ex-
pressdes que aparentemente pressupdem um relacionamento direto de Deus com o

tempo. Séo elas:

2.4.4.1 madey “outrora”, “antigamente” (1,1) e én’ €oyxatou TV Tuep®Y ToLTwY “nestes
ultimos dias” (1,2)

As duas clausulas apontam diretamente para uma espécie de deslocamento
temporal de Deus, mesmo que o centro da questdo nesta se¢éo seja a apresentacao
da nova instrumentalidade da fala divina, a saber, o Filho (1,2). Todavia, o autor as-
sume que esta ocorrendo uma mudanca da postura divina em seus atos comunicati-
vos, e dentro dessa mudanca o fator temporal se faz presente. Nao se vé nessas
declaraces iniciais do autor qualquer tentativa de qualificar Deus como estando fora
do tempo. Pelo contrario, o autor faz uma associacéo temporal direta de Deus com
os pais e profetas do passado, como também o faz com a sua prépria comunidade.
Entdo, a idéia abstrata de uma eternidade atemporal divina ndo pode estar presente
como deducao de tais afirmacdes do autor. Para ele, Deus é concebido num tempo
entendido por ele e por sua comunidade, mesmo que a presenca de Deus compre-
enda um periodo de tempo longo, como o tempo que se passou desde os profetas
até os dias do Filho.

Indiretamente, o autor reforca a idéia do Deus que permanece para sempre,

e a sua permanéncia pode ser comprovada na prépria histéria do povo judeu, na
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L 1]

linguagem do autor qualificado com expressdes como “pais”, “a n6s”. Pode-se tam-
bém pensar que o autor segue a tradicdo sobre a concepcao da presenca de Deus
na histéria dos judeus, conforme atestam outros textos neotestamentarios (Lc 1,55;
At 3,13.35).

’

2.4.4.2 teooepakovta €tn “quarenta anos” (3,10.17) e yevea “geracéo” (3,10)

E possivel entender a indicagéo temporal teooepdxovta ¢t “quarenta anos”
em 3,10 como se referindo ao periodo de tempo em que 0s pais tentaram e viram as
obras de Deus ou como se referindo a indignagcdo de Deus por tal tempo contra a-
guela geracao. Por causa de 3,17, assume-se aqui que a expressao se refere ao
tempo da indignacéo divina, conforme o autor evidencia, citando o Salmo 95.

Deste modo, em que sentido se poderia entender uma indignagdo divina
dentro de um determinado periodo cronoldgico? Westcott (1902/1950, p. 81) tende a
considerar a expressao de forma simbdlica, destacando que este periodo possui “u-
ma significante coincidéncia com o intervalo entre a Paixao e o tempo em que a E-
pistola era escrita”. Bruce (1967, p. 62) e Delitzsch (1871/1978, v. I, p. 171) também
fazem sugestbes simbolicas para esses quarenta anos. Porém, segue-se 0 pensa-
mento de Attridge (1989, p. 115), que argumenta sobre a “ndo ha indicagéo que ele
ligue algum significado tipoldgico para a figura de quarenta anos como indicativo do
periodo entre a exaltagao de Cristo e a parousia”. Moffatt (1924/1979, p. 45) acres-
centa que o autor dificilmente teria “uma idéia de associar este termo com o periodo
entre a crucificacdo e 70 A.D.”.

Aceitando-se estas ultimas posicOes, verifica-se que ha pouca base textual
para se afirmar que o pensamento do autor sobre a expressédo temporal “quarenta
anos” seja simbdlica. Para ele, houve um fato histérico que provocou a ira de Deus
dentro de um periodo. Este periodo foi real, tanto para Deus como para o0 povo, con-
forme o argumento de que uma geracao foi punida por sua incredulidade (3,19) e
outra seguiu com Josué para Canaa. O Deus que anunciara as boas novas no de-
serto era 0 mesmo Deus a quem o autor estava a se referir sobre a promessa de
descanso aos que créem (4,1-3). Assim, € provavel que a referéncia temporal “qua-
renta anos” atribuida a ira divina seja tdo somente uma aluséo ao carater de Deus
no tempo, que deveria ser observado pelos leitores da mesma forma como fora pre-

ciso no passado. Seria possivel se suprir uma declaragdo do autor, que assim como
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Deus se irara contra aquela geracdo, semelhantemente a presente geracao recebe-

ria a ira de Deus se repetisse a desobediéncia (4,11).

2.4.4.3 kol kotémavoey 0 Bedg €V TH Muépa TH €PdOUN &m0 Tavtwy TOV épywy adtod ‘e
descansou Deus, no sétimo dia, de todas as obras que fizera” (4,4) e Gomep &m0 TAV
dlwy 0 Bedg “como Deus das suas” (4,10)

O vinculo temporal com tais expressdes se deve ao fato de que muitos intér-
pretes antigos, interpretando o texto de Gn 2,2, conceituaram a historia como tendo
6.000 anos. Nestes seis milénios a criacdo seria aperfeicoada por Deus, ap6s o0 que
seguir-se-ia um periodo de 1.000 anos de descanso (EPISTOLA DE BARNABE, 15).
Entretanto, a inquiricdo que se faz a tais expressoes se refere a que tipo de relacio-
namento o autor e seus leitores teriam com esta questado temporal citada. O autor
declara, de forma hortativa, que ele e seus leitores precisam entrar com diligéncia no
descanso prometido por Deus (4,11). Pode-se pensar que o autor esta associando o
descanso divino com o proprio descanso prometido ao povo. Neste sentido, admitin-
do-se que num determinado tempo Deus descansou de suas obras, esta concepcéo
também nado pode ser entendida de forma abstrata, mas concreta, pois 0 povo tam-
bém esta sendo convidado a desfrutar desse tempo divino de descanso. Salienta
Guthrie (1984, p. 109) que

0 povo de Deus compartilha do Seu descanso. O que Ele faz, Seu povo faz.
Ao identificar-se com Ele, entra nas suas experiéncias. Nao ha duvida al-
guma que o escritor estd subentendendo que o repouso sabatico que o
crente ja tem é tanto uma realidade quanto o descanso de Deus. N&o € uma
experiéncia remota, e sim, uma experiéncia que pode ser imediatamente
realizada.

Desde modo, admitindo-se que de certa maneira o autor esta convidando os
seus leitores a desfrutarem deste tempo divino de descanso, pode-se admitir que,
para o autor, o tempo de Deus interage com o tempo dos que créem em Cristo (4,9-
11). A afirmacéo seria a mesma ao dizer-se que o proprio Deus interage no tempo

com o ser humano.
2.4.4.4 émAnbécbol “para ficar esquecido” (6,10)

A afirmacédo do autor sobre esse ndo esquecimento € condizente ao carater
de Deus: o0 yap &dikog 0 Beog “porque Deus ndo € injusto”. Todavia, a atencdo aqui é
para o aspecto temporal contido em émiavBavount “esquecer”. O carater de Deus é

revelado no tempo pelo seu ndo esquecimento das agbes humanas em prol de sua
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causa. Deve-se notar que o autor usa 0 mesmo termo por duas outras vezes, a fim
de que seus leitores ndo esquecessem da hospitalidade (13,2) nem da préatica do
bem e do compartilhamento (13,16), praticas essas que sdo do agrado de Deus.
Assim, para o autor, as a¢cdes humanas se equiparam a prépria acao divina. Assim
como Deus nédo se esquece de, no tempo devido, exercer a sua justica, semelhan-
temente os santos ndo devem se esquecer de praticar a mesma justica que, através
do tempo, eles tém visto em Deus.

Considerando-se esta questdo como uma declaracdo positiva, isto é, Deus
lembra, deve-se pensar no aspecto contingente de Deus, que através do tempo esta
levando em consideracdo as acdes dos santos em favor do seu nome e em favor
dos demais santos. Para o autor, esta lembranca de Deus € estreitamente vinculada
aos atos humanos. Ainda que o tempo de uma geracao seja reduzido, esta geracéo
tem a obrigacdo de ir aypL téiovg “até o fim” (6,11) em seu zelo nos negdécios de
Deus. Mesmo reduzido, este tempo humano é fator primordial do tempo de Deus,
pois diz-no o autor que € exatamente desse tempo que Deus lembra. Ele é, de certa
maneira, atingido pelo tempo humano. Assim, pode-se aceitar que a realidade do
tempo humano é também realidade para Deus, o que pode evidenciar a sua contin-
géncia. Para o autor, Deus é influenciado pelas a¢cdes humanas praticadas dentro de
um tempo. Ele responde a essas ac¢des dentro de um tempo seu, mas que € com-

preendido pelo autor e pelos seus leitores.

2.4.4.5 motedonl yop O€l TOV Tpooepyouevor T¢ B OtL €0ty “porquanto é necessario
gue aquele que se aproxima de Deus creia que ele existe” (11,6)

A declaracdao de 11,6 termina com kal toi¢ ék(ntodoly adTOV WLoBATOSOTNG
vivetar “e que se torna galardoador dos que o buscam”. O interesse neste tépico é
para a designacéo ¢otLv “ele existe”. Esta afirmacdo esta inserida em declaracdes
sobre o exercicio da fé, e € comumente aceita, como afirma Delitzsch (1871/1978, v.
II, p. 230), como uma declaragao sobre “um ser vivo invisivel com quem nds pode-
MOs manter comunicagao”.

A presente sec¢do se interessa em saber em que sentido se pode afirmar que
Deus existe e se ha alguma nocédo temporal nesta declaracdo. Textualmente a decla-
racao esta vinculada ao tema da ‘aproximacédo’. Este tema é repetido em 4,16, 7,25,
10,1.22 e 12,18. Em 11,6 o fator fé é requisito basico aquele que se aproxima de

Deus. Para a comprovacao da existéncia de Deus o autor destaca tdo somente que
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€ necessario crer que Deus existe. Para ele, Deus sera encontrado a qualquer tem-
po quando o elemento fé estiver presente. Contudo, permanece ainda a questéo:
Deus existe em qualquer tempo? Parece que ndo ha qualquer preocupacéo do autor
em provar a existéncia de Deus. E nesta declaracdo sobre Deus, 611 éotiv “que ele
existe”, o fator temporal ndo é a preocupacdo central do autor. A referéncia estd mais
ligada ao fator conseqiente da fé demonstrada por Enoque, que pela fé agradou a
Deus e por ele foi trasladado. Semelhantemente, Moisés, que pela fé deixou o Egito
sem temer o rei, ficando firme tov yap aopatov ¢ opdv “como quem vé aquele que €
invisivel” (11,27). Portanto, pode-se pensar que o fator temporal é secundario na de-
claracdo 6tL €otwv. O fator secundario € a realidade assumida pelo autor que Deus
se faz presente a qualquer tempo. A énfase principal é que ‘aquele que existe’, ‘a-
guele que é invisivel’, torna-se conhecido aos que tém fe.

No presente estagio das consideracdes sobre Deus, Dawkins (2007, p. 56)
estabelece duas possibilidades para a hipotese da existéncia de Deus. A primeira, é
que “existe uma inteligéncia sobre-humana e sobrenatural que projetou e criou deli-
beradamente o universo e tudo o que ha nele, incluindo nés”, e a segunda, em anti-
tese, € que “qualquer inteligéncia criativa, de complexidade suficiente para projetar
gualquer coisa, s6 existe como produto final de um processo extenso de evolugao
gradativa”’. Dawkins se define pela segunda. O autor de Hebreus, ao afirmar 6t1
¢oTLy, posiciona-se entre aqueles que concebem atos deliberativos de Deus na cria-

cao e, particularmente, entre os que créem que ele existe.
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3 DECLARACOES SOBRE A DIVINDADE DE JESUS

Os limites para a argumentacao neste Capitulo abordam algumas declara-
cbes sobre o Cristo pré-encarnado ou sobre o Cristo exaltado, bem como sobre o
ministério terreno de Jesus Cristo que o caracterizam com atributos e situacdes que
s&o vistas em Deus em Hebreus. E como se tais atributos se sobrepusessem ou a-
presentassem-se com interse¢des. Ao creditar ao Filho atributos que s&o do Pai, o
autor parece assumir que Jesus possui a mesma natureza de Deus. Friedman
(1997) constroi toda a sua argumentacao veterotestamentaria sob a perspectiva do
Deus que se afasta, que desaparece na histéria. Miles (1997, p. 450) concluira que o
Deus veterotestamentario “é onipresente, sim, mas a sua onipresenca € apenas ou-
tro nome para a sua soliddao” ou para o seu isolamento. Essa metafora de Miles apli-
cada a Hebreus sugere que, em Hebreus, o Deus veterotestamentario esta presente,
e agora possui uma nova teofania: o Filho, Jesus Cristo.

Na argumentacdo que se segue, as diversas mencoes a divindade de Cristo
parecem sugerir que a concepcao do autor sobre este assunto ndo € a de apresen-
tar um novo Deus a sua comunidade, mas a de se referir ao unico Deus. Ao incluir a
pessoa de Jesus como sendo Deus, ndo parece que o autor esta abandonando as
suas convicgbes monoteistas. Ele parece crer que ndo ha qualquer problema de or-
dem teoldgica em apresentar aquele que foi gerado Filho como sendo o préprio
Deus. Ratifica-se, pois, que os limites do presente Capitulo procuram destacar as
designacdes a Cristo que sédo vistas primeiramente na pessoa de Deus. O que se
tem, entdo, € uma prova indireta da divindade de Cristo, pois se busca compreender
0 pensamento do autor e ndo uma averiguacao direta do assunto.

Ressalta-se que a atividade sacerdotal terrena de Jesus esta fora do ambito
desta pesquisa, bem como a cristologia de um modo geral.

A necessidade de se considerar o presente Capitulo pode ser justificada
mediante algumas declara¢des do autor que ora se referem a Deus, ora a Jesus, e
outras que se referem exclusivamente a Jesus antes do evento de seu nascimento.
Portanto, além das declaracfes creditadas a Jesus em textos veterotestamentarios
(cf. 2.1.3), seus atributos, em intersecdo com atributos de Deus o colocam textual-
mente num patamar divino, com implicacdo natural de que a comunidade de He-

breus assim também considerava Jesus.
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A fim de unificar a linguagem, os topicos sdo apresentados pelo nome co-
mum, Jesus, usado sem restricdo pelo autor, para a designacédo do Filho de Deus.

As diversas ocorréncias podem ser assim analisadas:

3.1 JESUS E CRIADOR

Viu-se no tépico 2.12 que o autor concebe a pessoa de Deus como agente
da criacdo. De igual modo, em algumas expressdes ele apresenta Jesus como sen-
do co-agente da criacdo. As principais declarac6es neste sentido sdo: 61" o0 kal é-
Tolnoev toug aidveg “pelo qual também fez o universo” (1,2); XU kot apyag, kUple, Thy
ViV €Beperlwong, kal €pye TV xeLp®dr oov elow ol obpavol “NoO principio, Senhor, lan-
caste os fundamentos da terra, e 0s céus sao obra das tuas maos” (1,10).

8L ob “por quem” ocorre em 1,2 se referindo a Jesus e em 2,10 se referindo
a Deus, e ambas declaracfes se referem a criacdo (tolg aiGrog € ta mavte, respecti-
vamente). Esse € um exemplo textual daquilo que pode ser chamado de justaposi-
¢ao funcional: tem-se 0 mesmo conceito funcional em perspectivas distintas. O que
se poderia sugerir € que o autor estaria implicitamente considerando a possibilidade
dos cristdos terem em Jesus um novo Deus, distinto do Deus veterotestamentario.
Uma das implicacdes de tal possibilidade seria a aceitacdo por parte do autor da
perda do conceito veterotestamentario do Deus uUnico. Parece-nos mais adequado
considerarmos essas justaposi¢cées funcionais como a proto-doutrina a respeito da
divindade de Cristo. A pergunta retérica ‘qguem é Jesus?’, Hebreus comeca a justa-
por as funcdes do Filho. O Filho ndo apenas possui uma dimensao terrena. H4 uma
dimensédo do Filho além da missdo salvifico-sacerdotal que comeca a emergir nas
justaposicdes funcionais, onde Jesus realiza atos concomitantes aos de Deus Pai.

Verifica-se que a declaracdo em 1,10, que € introduzida em 1,8 com mpog &¢
tov vior “mas acerca do Filho”, € uma citacdo de Sl 102,25 (LXX), que por sua vez
nao absorve nenhuma alusédo ao Filho. Mas, conforme ratifica Champlin (2002, p.
485)

esse Salmo 102 era considerado messianico, antes mesmo da era crista,
sendo usado por intérpretes judeus que queriam encontrar algum texto de
prova acerca de temas relacionados a escatologia messianica. Portanto,
nem este autor e nem os cristdos primitivos foram os primeiros a reconhecer
a importancia profética desse salmo.

Hé& controvérsias sobre a messianidade do Salmo. Attridge (1989, p. 60) a-

cha improvéavel ver realmente uma referéncia messianica no Salmo, mas aceita sem
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reservas a designacéo de Cristo como sendo o criador. Para Guthrie (1984, p. 61),
“os cristdos estavam convictos de que a mesma Pessoa que vivera entre os homens
foi Aquele que criara os homens”. Embora as justaposi¢des funcionais entre Jesus e
Deus Pai ndo revelem necessariamente uma conviccdo do autor ou dos destinata-
rios — revelam mais uma consequéncia natural no processo de argumentacao — per-
cebe-se que em suas primeiras referéncias ao Filho, € motivo de preocupacédo do
autor estabelecer a presenca de Jesus no processo da criagcdo do universo. Uma
das implicacdes possiveis € a ratificacdo de que Jesus ndo fora criado, mas que par-

ticipara ele mesmo como agente da criacéo.

3.2 JESUS E OBJETO DAADORACAO

ti) “

Ha duas ocorréncias de mpookuvéw “prostar-se e adorar’, “reverenciar” em
Hebreus: 1,6 e 11,21. Em 1,6 trata-se de uma citacdo aproximada de Dt 32,43 (LXX)
e SI 97,7 e em 11,21 é uma declaracao sobre a adoracdo que Jaco prestou a Deus
por ocasido da béngéo aos filhos de Joseé.

Ha quatro grupos ligados direta ou indiretamente a adoracdo no Novo Tes-
tamento: 1. Deus, o Pai, o Senhor (cf. Mt 4,10; Jo 4,24; At 8,27); 2. Jesus, 0 Senhor,
o Cordeiro (cf. Mt 2,2.8; Mc 5,6; Lc 24,52; Ap 5,14); 3. O diabo, idolos, demdnios, a
besta (cf. Lc 4,7; At 7,43; Ap 9,20; Ap 13,4); 4. Pessoas, os anjos (At 10,25; Ap
19,10; Ap 22,8.9). Para este ultimo grupo had sempre uma palavra de adverténcia
contra a pratica. Em relacéo ao terceiro grupo, ha palavras de adverténcia punitiva.
Mas quanto aos dois primeiros grupos, que comportam a pessoa de Deus e de Je-
sus, ha a explicita e adequada manifestacdo da adoracéao.

Deste modo, é possivel que o autor de Hebreus esteja inserido na tradicao
sobre o Cristo que € adorado. Mas a sua aplicacéo da lei e do Salmo é impar, pois é
bem provavel o autor tivesse conhecimento da lei em outros pontos, que requeria
adoracao e temor somente a Deus (cf. Ex 20,3; Dt 6,13; Dt 10,20). Em Dt 32,43
(LXX), no texto conhecido como “o cantico de Moisés”, a declaragao sobre a adora-
cao se refere ao Senhor de Israel que vingara o seu povo e em Hebreus, citando
esse texto da lei em 1,6, o autor a credita ao Filho, o primogénito. De igual forma, o
salmista esté a se referir em Sl 97,7 sobre a soberania do Senhor, mas o autor de
Hebreus a soberania do Filho. Portanto, parece improvavel que o autor esteja fazen-
do tais atribuicbes ao Filho de forma impensada ou sem critérios. O provavel é que

ele esteja concebendo a adoracdo ao Filho como j& presente na comunidade, pois
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em sua exposicao ele enaltece o Filho como aquele que possui predicativos que s&o

comuns a Deus.

3.3 JESUS E ETERNO

Em Hebreus, assim como h& declaracdes sobre a eternidade de Deus, de
igual modo ha declaracdes sobre a eternidade do Filho. Em 2.4.1, na analise de aiov
e alwviog, apresentou-se as diversas implicacfes dessas expressdes de cunho tem-
poral. Aquelas implicacdes estdo sendo assumidas aqui, pois aparentemente o autor
concebe a pessoa de Jesus como também possuidora dessa condicdo eternal, que
pode ser uma maneira de evidenciar a divindade do Filho.

Ao atribuir a Jesus as palavras de S| 40,6-8, assume o autor que Jesus ja
estd em atividade muito antes de sua encarnacao (10,5-7). A primeira declaracéo
sobre essa eternidade atribuida a Jesus se encontra em 1,8, na citagéo de Sl 45,6.7,
onde o autor credita as palavras sobre a eternidade do trono de Deus como se refe-
rindo ao Filho (‘O 6pdrog oou, 6 Bedg, €i¢ Tov aldre Tod aldvog “o teu trono, 6 Deus, é
para todo o sempre”). O contexto do Salmo aponta essa entronizacdo para o rei de
Israel, ali chamado de x»70 “Elohim”. Mas, em Hebreus, o autor aponta para o Filho
essa entronizacdo, que se trata de uma entronizacdo celestial e ndo terrena, sob
duas fortes énfases: o Filho tem um trono e assume-se aqui que 6 6eoc € um vocativo
ao Filho creditado. Conquanto 6 6eoc possa ser usado em diferentes situacdes (Jo
10,34.35), o autor vincula a designacdo ao Filho. Mas deve-se notar que 0 aspecto
da divindade é secundario no texto. A esséncia € a declaracdo de eternidade do tro-
no. Essa eternidade néo seria possivel ao rei de Israel, mas é possivel ao Filho.
Desta forma, tanto Deus como o Filho sdo eternos, conforme as implicacdes de
alwviog NO topico 2.4.1.

N&o apenas o trono do Filho, invocado como Deus, subsiste pelos séculos
dos séculos. O autor também cita Sl 102,25-27 em 1,10-12. Viu-se que 1,10 aponta
para a condicdo do Filho como criador. 1,11 faz declaracdo sobre a eternidade do
Filho no uso da expressao ob &¢ Siapéveig “tu, porém, permaneces”. Guthrie (1984, p.
73) vé nessa declaracdo uma possivel alusdo & imutabilidade do Filho. E possivel
gue Swopévw seja melhor compreendido em termos temporais, em contraste com kol
Tovtee w¢ Lpatiov madalwdnoovtal “todos eles envelhecerdo qual veste”. Mas esse

aspecto temporal pode ser associado ao aspecto da estabilidade inabalavel de Je-



132

sus. Neste mesmo Salmo, a citagdo termina com a declarac&o sobre a permanéncia
constante e eterna de Jesus: ob 8¢ 0 adtog €l kal T €tn oov ovk €kAelovoLr “tu, po-
rém, és 0 mesmo, e os teus anos jamais terdo fim” (1,12).

De fato, pode-se pensar que essa concepcao sobre a eternidade do Filho é
uma das preocupacdes mais fortes do autor. Porque € eterno, as obras de Jesus séo
igualmente eternas (5,9; 9,12.15), dentre as quais pode-se também incluir a duadnkng
alwriov “alianga eterna” (13,20). O Filho é constituido sacerdote para sempre (ei¢ tov
aiove) segundo a ordem de Melquisedeque (5,6; 6,20; 7,17.21.24); é também sacer-
dote para sempre (ei¢ Tov aidve) aperfeicoado (7,28). Porém, é possivel que as duas
declaracbes que mais evidenciam a eternidade de Jesus, excluindo-se as citacoes
do Antigo Testamento, sejam as de 9,14 e 13,8. Em 9,14 o autor afirma: méow paiiov
70 alpe TOD ypLoTOD, O¢ SLi TYELRNTOS alwviov €xutOV TpooTVeyKey Guwuor T¢) Bed “muito
mais o sangue de Cristo, que, pelo Espirito eterno, a si mesmo se ofereceu sem ma-
cula a Deus”. Destaca-se aqui que 6. mvedpatog aiwrviov “pelo Espirito eterno” é des-
provido de artigo e, conforme salienta Guthrie (1984, p. 177-178) “deve primariamen-
te referir-se ao espirito de Jesus em comparagdao com a Sua carne”, sem que se
desconsidere a possibilidade de ser uma referéncia ao Espirito Santo. Mesmo que
gramaticalmente haja indefinicdo sobre a quem 6w mvedpetog aiwviov se refere, al-
guns estudiosos o ligam ao espirito eterno de Jesus. Neste caso, o sacrificio de Cris-
to transcende a dimenséo temporaria do sacrificio levitico, podendo-se ver o con-
traste entre carne (9,13) e espirito. Bruce (apud LIGHTFOOT, 1981, p. 208) afirma
que “o ato realizado por Jesus ao oferecer-se a Si mesmo pode, como evento histo-
rico, tornar-se antiquado com o passar dos séculos; mas o espirito em que foi reali-
zado esse ato jamais se tornara uma coisa do passado”.

De igual modo, em 13,8 ha uma ratificacdo da condicdo de Jesus: ’Incoig
Xprotog €x0ec kol onuepor 6 adTog Kol €ig Toug aldvag “Jesus Cristo, ontem e hoje, € o
mesmo e o sera para sempre”. A férmula &y6¢c kal onuepor “ontem e hoje” ocorre no
Antigo Testamento (cf. Ex 5,14; 2Sm 15,20; 1Mac 9,44) com a idéia geral de continu-
idade. A idéia “eternamente” se encontra no Novo Testamento (cf. Mt 6,13; Lc 1,33;
Rm 1,25, 9,5, 11,36, 16,27; 2Co 11,31; Fl 4,20; Jd 25; Hb 13,21) como expressao
comum para a designacao divina. Attridge (1989, p. 392-393) afirma que “a combi-
nacao dessas expressoes adverbiais numa formula tripartite é paralela a expressdes

para a completude do tempo encontradas em varias tradicdes religiosas da antigui-
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dade”, mas acrescenta que em Hebreus, dentro da perspectiva de imitagdo posta em
13,7,

a énfase é claramente sobre a eterna “semelhanga” de Cristo. Porque Jesus
Cristo é uma parte integral do eterno dominio divino que esta inalterado, ele
€ agora, para os destinatarios cristdos, o firme fundamento para as suas vi-
das e doutrinas comunitarias.

Sendo assim, a declaracdo que expressa a eternidade e permanéncia de
Jesus €, a semelhanca do que se concebe sobre Deus, uma concepcado de eterni-
dade, com necessarias implicacdes concretas na vida da comunidade de fé.

3.4 JESUS E SANTIFICADOR

Em 2,11 o autor declara uma atividade de Jesus em termos atributivos, con-
cebendo-o como o santificador (6 aywalwr). As diversas implicacdes desse atributo
de Jesus comegam com uma constatacéo: Deus € quem é chamado de santo. Den-
tro dos possiveis predicados psiquicos referentes a Deus, destacou-se a sua santi-
dade (tépico 2.3.2.9). E uma das afirmacdes ali sugeridas se refere ao fato de que a
santificacdo é requisito indispensavel ao que se aproxima de Deus, suprindo-se na
declaracdo em 12,14 “porque ele é santo”. Visto que se assume que a expressao
“santo” € um possivel predicado psiquico para Deus, 0 ayw(wv deveria igualmente
se referir a Deus. Contudo, o autor designa Jesus como sendo aquele que santifica.
Neste sentido ha varias declaracbes sobre a atividade santificadora de Cristo. O
verbo é subentendido em 9,14 para uma referéncia ao sangue de Cristo. Em 10,10
Deus é o agente de nyLaopévol éopcv “temos sido santificados” e em 10,14 é possivel
gue o agente de tolg ayixlopévoug “0s que sdo santificados” seja o sangue sacrificial
de Cristo, chamado de “o sangue do pacto” (10,29; 13,12). Em outras referéncias
neotestamentérias, Deus aparece como o agente explicito da santificacdo (Jo 10,36
e 17,17; 1Ts 5,23). Em Rm 15,16 quem santifica é o Espirito Santo; de acordo com
1Co 7,14, marido e mulher se santificam; e, por fim, a palavra de Deus e oracdo
também sdo meios para a santificacdo (1Tm 4,5).

Visto que ndo apenas Deus ou o Espirito Santo sdo capazes de promover a
santificacdo, em que sentido se poderia afirmar que 0 ayw(wv seria uma possivel
base para se defender a divindade de Cristo? Primeiro, é possivel que tal atributo de
Cristo o designe como sendo divino, pois em nenhuma outra referéncia a agentes da
santificacdo tal santificacdo se da em carater definitivo ou absoluto. Especificamente

em Hebreus, o fato de Jesus ser 6 aywlwy 0 vincula ndo a oragdo, ou a palavra de
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Deus, ou a marido e mulher, mas ao préprio Deus e ao Espirito Santo. Segundo, a
santificacdo que Cristo proporciona € explicada em Hebreus como sendo de caréater
permanente (eic 10 dunrexkec — 10,14). A expressdo também é usada em 7,3 e 10,12
com o mesmo sentido de perpetuidade. Assume-se, pois, que essa caracterizacao
s6 pode ser possivel pela designacéo da divindade de Cristo, que se opfe a transito-
riedade do sacerddcio levitico. Este buscava a santificacdo mediante inUmeros pro-

cessos de separacgdes, e aquele num processo unico e para sempre (10,10).

3.5 JESUS E FIEL

Viu-se que dentre as possiveis declaracdes psiquicas a respeito de Deus se
encontra a afirmacdo de que ele é motog “fiel” (topico 2.3.2.8). Em Hebreus essa
gualificacdo do divino também se refere a Jesus. Em 2,17 o autor afirma que Jesus
se tornou um sumo sacerdote érenuwr “misericordioso” e motog “fiel”. Em 3,2 ele é
também designado por motoc. Moisés também é assim designado (3,2.5) e ha decla-
racdes no Novo Testamento sobre servos fiéis (Mt 25,21; At 10,45; Cl 1,2). Contudo,
em Hebreus o autor estabelece diferenca na fidelidade que Cristo demonstra. En-
guanto Moisés (e por assim dizer, todos os demais) foi fiel como servo, Jesus o foi
como Filho. E neste sentido que se esta dando destaque neste topico: que a fideli-
dade do Filho ndo se equipara a qualquer outra fidelidade, sendo a do proprio Deus.
A fidelidade do Filho o torna como que Senhor da casa (3,6) e, ainda que essa fideli-
dade se processe no ambito terreno, a diferenca com que ela é exercida por Cristo,

gualifica-o da mesma forma que Deus é qualificado: Cristo é fiel.

3.6 JESUS E SENHOR

A declaracdo sobre Jesus como criador em 1,10 é precedida do vocativo
kUpLe “Senhor”, constante da citagdo de SlI 101,26 (LXX). Parece haver um equivoco
em Champlin (2002, p. 485), que ao referir-se a kipLoc afirma que “esta palavra é
adicionada pelo autor sagrado a citagcdo usada, pois ela ndo figura na versao da
Septuaginta”. Na edigdo da LXX em uso nesta pesquisa, consta explicitamente o
vocativo kUpie em Sl 101,26. Em 2,3, 7,14, 13,20 e talvez 12,14, klpioc também é
uma referéncia a Jesus Cristo. Assim, esse tratamento, que é predicativo divino (to-
pico 2.3.1.4), é atribuido ao Cristo pré-encarnado e ao Cristo encarnado. Ressalta-se

ainda que o Sitz im Leben de Hebreus ndo abre espacgo para um politeismo judaico.
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O monoteismo é caracteristica indelével do judaismo de entdo, ambiente onde se
processam as transformacdes sugeridas pelos cristdos. A idéia do ‘Unico Deus’ per-
manece. Num contexto ndo muito distante de Hebreus, Hamman (1997, p. 64) ob-
serva que “a autonomia da Igreja em relagdo a sinagoga néo significava ruptura”. Ou
seja, a introducdo da concepcao do Cristo-Senhor ndo acontecia numa perspectiva
de rompimento entre a novica igreja e as tradigdes judaicas, mas dentro de uma
perspectiva de se tentar dar uma resposta sobre quem era Jesus. A implicita divini-
zacao do Cristo sob o titulo de kUpiog em Hebreus parece pertencer a uma esfera
subjetiva da religiosidade daquela comunidade. Para Hogg e Vine (apud MCDO-
WELL e LARSON, 1990, p. 33),

o sentido pleno desta associacdo de Jesus com Deus sob 0 mesmo titulo,
“Senhor”, é captado quando lembramos que aqueles homens pertenciam a
Unica raga monoteista no mundo. Associar com o Criador alguém conhecido
como uma criatura, por mais exaltado que fosse, embora possivel aos fil6-
sofos pagaos, era absolutamente inadmissivel para um judeu.

Attridge (1989, p. 60) lembra que kipLoc € 0 termo comumente encontrado na
LXX para traduzir o nome divino, e 0 autor parece assumir a tradicdo neotestamenta-
ria da confissdo cristolégica sobre o senhorio de Jesus Cristo. Analisando o pensa-
mento paulino, que neste aspecto apresenta interse¢cdo com Hebreus, Meeks (1992,

p. 244) destaca que

0 mundo era dividido entre os que serviam ao “Deus vivo e verdadeiro” e os
adoradores de idolos (1Ts 1,9). Os gentios tém “muitos deuses e muitos se-
nhores”, os cristdos tém “um s6 Deus, o Pai, ... e um sé Senhor, Jesus Cris-
to (1Co 8,4-6). “Os gentios que nao conhecem a Deus” (1Ts 4,5) e estao,
portanto, escravizados aos ndo-deuses” (Gl 4,8) contrastam com os que
“conhecem a Deus e sao conhecidos por ele” (Gl 4,9) [...]. Para o circulo de
Paulo [...] a desejada expressao social de fé no Deus Unico constitui a ex-
clusiva unidade dos adoradores.

A luz do uso de «kipLog em Hebreus podemos dizer que aquela comunidade
segue essa mesma postura paulina: os atributos de Deus Pai e Jesus estdo em

franca intersecao.

3.7 JESUS E GLORIFICADO E HONRADO

As declaracdes em Hebreus sobre 66¢x “gléria” ocorrem em 1,3, 2,7.9.10,
3,3,95e 13,21. Em 1,3, 2,10, 9,5 e 13,21 &4t se refere a Deus Pai. As demais o-
corréncias se referem a Jesus Cristo. §ofa{w ocorre somente uma vez (5,5) decla-
rando que Cristo ndo se glorificara a si mesmo. Ademais, quando se refere a Jesus,

0 autor sempre vincula 66¢x a twun “honra”, que em Hebreus é uma espécie de sin6-
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nimo. Jesus recebe gléria e honra da parte de Deus, passando entdo a condi¢édo de
glorificado ou honrado.

Admitindo-se que o pensamento do autor tem como base as mesmas con-
cepcoes do Antigo Testamento e do texto grego que usa, a LXX, pode-se pensar que
o conceito de 86« em Hebreus reflete o conceito veterotestamentéario do poder e rea-
leza de Deus (Ex 14,18; Sl 24,7; Is 42,8; Zc 2,5). Conquanto haja varias declaracdes
no Novo Testamento sobre 86« em outros sentidos (Mt 4,8; Jo 7,18; Cl 1,27), o seu
emprego se referindo a Cristo parece estar indicando a sua condigédo exaltada ou a
sua pré-existéncia, a semelhanca do que ocorre, por exemplo, em Lc 24,26 e em Jo
17,5. Portanto, nas trés ocorréncias de 66tx que se referem a Cristo em Hebreus
(2,7.9 e 3,3), a gldria recebida por Jesus ndo parece ser um mero louvor ou honra a
sua pessoa, mas uma caracterizacdo de sua condicao divina, pois pode-se suprir
atributos como: o Jesus da gloria (semelhante a At 7,2, que menciona ‘O 8eog tfic
d0tnc “o Deus da gléria”, o Jesus tfic peyarompemodg 60tnc “da gléria excelsa” (2Pd

1,17). Aalen (1983, p. 311) afirma que

0 conceito de gldria no NT demonstra uma expansao importante do conceito
vetero-testamentério de kabod em certas direcbes. Isto se deve ao ponto
de vista escatologico do NT. No NT, a “gléria” significa a realidade ou modo
de existéncia divina-escatologica. A salvagdo jaz no homem e na natureza
que participam deste modo de existéncia.

E possivel, pois, que 0 ToAiobg violg ei¢ 66fav dyoydvte “conduzindo muitos
filhos a gléria” (2,10) seja uma declaragao escatoldgica, plenamente realizada na
pessoa do Cristo glorificado, enderecada aos seguidores fiéis. Isso estaria de acordo
com a énfase de Hebreus, que em Cristo os que créem tém chegado a presenca de
Deus (12,22-24).

3.8 JESUS E O GRANDE PASTOR

Como objeto direto de 6 avayaywr “[aquele] que tornou a trazer”, o autor de-
signa Cristo como tov Toluéve @V mpoPatwy tov péyav “o grande pastor das ovelhas”
(13,20). Esse seria apenas mais um dos muitos titulos cristologicos em Hebreus, ndo
fosse o fato de que Deus é concebido no Antigo Testamento como pastor (Gn 49,24;
Sl 23,1; SI1 80,1; Is 40,11; Ez 34,1-31). E fato que o uso do termo referindo-se a Cris-
to ndo designa automaticamente a sua divindade. Mas o autor parece participar da
tradicdo neotestamentaria sobre o pastorado de Cristo, que provavelmente tem as

suas origens nas concepc¢des do Antigo Testamento sobre a concepc¢ao de Deus
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como pastor. Em 1Pd 5,4 constata-se que o pastorado divino ainda era uma idéia
presente, e que Jesus era o pastor e bispo das almas (1Pd 2,25). O proprio Cristo
chamou para si mesmo a responsabilidade sobre o rebanho (Jo 10,11.16).

Em Hebreus, a designacdo de Jesus como “o grande pastor das ovelhas”
pode também indicar que o cuidado divino pelos fiéis ainda permanece ativo na figu-
ra do pastor. Ratifica-se que em 13,20 ocorre a Unica referéncia direta a ressurreicao
de Cristo. Assim, “o grande pastor das ovelhas” possui de fato o poder de cuidado
sobre o rebanho, dentre os quais o poder de conduzir as ovelhas a vida da ressur-
reicdo. Attridge (1989, p. 406) sugere que tov uéyar “o grande” seja um artificio para
apresentar Cristo como sendo superior a qualquer outro pastor, como por exemplo,
Moisés, identificado em Is 63,11 como pastor. Mas isso nao refuta a idéia de que ha
concomitancia entre Cristo e Deus na condicéo pastoral.

N&o obstante tais evidéncias textuais sobre a divindade de Jesus, ha obje-
¢Oes. Opinando sobre a presenca ou manifestacdo de Deus em Jesus, Saramago
(1991, p. 349) afirma que

0s sinais com que até agora o Senhor se havia manifestado na pessoa de
Jesus ndo passavam de meros prodigios caseiros, habeis prestidigitacdes,
passes do tipo mais-rapido-do-que-o-olhar, no fundo pouco diferentes dos
truques gue certos magicos do oriente manipulavam com muito menos rds-
tica arte.”

Tais objecfes sdo oriundas de uma perspectiva literaria que é livre das con-
sideracfes hermenéuticas. Contudo, elas servem de exemplo sobre a dificil tentativa
de se harmonizar o pensamento e conclusdes sobre quem, de fato, é Jesus.

Comentando 9,25-26 Miles (2002, p. 292) sintetiza as evidéncias intersecio-

nais entre Deus-Pai e o Filho:

Um sacerdote que é seu préprio cordeiro sacrificial, um cordeiro que é seu
préprio sacerdote sacrificador, um pai que é seu préprio filho, um Isaque
que é seu préprio Abrado, com o punhal em sua propria méo — é por essa
fusdo de identidades que a crise na vida de Deus é resolvida. E é essa fu-
sdo de identidades, enquanto o Deus encarnado “sacrifica a si mesmo”, que
leva & ousada afirmacgéo da Epistola aos Hebreus de que a morte de Cristo
foi auto-infligida.

As sugestdes textuais sobre a divindade de Cristo tém provocado desde en-
tdo reacgdes de varias ordens. A pergunta ‘quem é Jesus?’ parece ser um equivoco

se buscar respostas primarias nos concilios eclesiasticos a partir do século Il d.C. A

*® saramago n&o se refere as declaracdes sobre Jesus em Hebreus, mas sim ao ministério e feitos
milagrosos de Jesus. Contudo, a citacéo aqui se justifica pelo questionamento sobre a real identidade
de Jesus.
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Epistola aos Hebreus e o Evangelho de Jodo, possivelmente pertencentes & mesma
época redacional no final do primeiro século, lancam intersec¢des textuais sobre a
identidade do Deus-Pai e de Jesus. Ha basicamente trés maneiras de se considerar
a questao no todo: primeiramente, pode-se objetar que se esteja falando do mesmo
ser, do mesmo personagem. Essa é a conclusédo de Bloom (2006, p. 268), que afir-
ma ndo haver unidade ndo apenas entre o Deus-Pai e Jesus, mas também entre o
Deus veterotestamentério (o Deus javista) e o Deus neotestamentéario: “esse Deus
Pai cristdo exibe apenas uma leve semelhanca com Javé, o Préprio Deus”. Segun-
do, pode-se enfatizar ao extremo a divindade de Cristo, a ponto de desvincula-lo de
Deus-Pai. Os criticos encontram material abundante aqui. Bloom (2006, p. 229) iro-
niza: “Os catdlicos rezam para Jesus e para a Virgem Mae Abengoada, mas rara-

mente para Deus Pai e o Espirito Santo”, mas afirma com seriedade que

a sublime ambicdo da Trindade é reconverter o politeismo ao monoteismo,
0 que sO é viavel se o Espirito Santo for transformado em vacuo e a exube-
rante personalidade de Javé for ignorada. Se a Trindade é de fato monoteis-
ta, entdo, o Unico Deus é Jesus Cristo, ndo Yeshua de Nazaré, mas a sua
hiperbdlica expanséo, por meio do qual surge o usurpador do amado abba
(BLOOM, 20086, p. 122).

Na mesma perspectiva se encontra Debray (2004, p. 317). De maneira pecu-

liar ele praticamente poetiza:

O Pai “esvaziou-se” tanto em seu Filho, engajou-se tdo dramaticamente na
histéria dos pecadores que, no fim das contas, perdeu a supremacia na
Santissima Trindade, e aos nossos olhos. Preferimos, agora, acreditar que
somos irméos de Jesus em vez de filhos do bom Deus. Com o Cristo cen-
tral, a frente de suas igrejas, o Ocidente cristdo concentrou seus favores no
mediador Unico da salvacdo. O recente desabamento da figura, e até da
funcado paterna, comprometeu também a fungdo de Abrado, “o pai de todos
os crentes”. A retirada do ancestral, deposto pelo Filho, reflete, na ordem
sobrenatural, um mecanismo que, alias, nés conhecemos bem: a suserania
do mediador, que avassala tudo o que ele mediatiza. Dessa forma, a Nova
Alianca manteve suas promessas: 0 plano de Deus, nosso Senhor, j4 esta
“acabado”. Mas nos dois sentidos do termo.

O que Rubenstein (2001), Debray (2004), Bloom (2006) e outros eruditos
com perspectivas semelhantes fazem € considerar Jesus a partir da igreja e ndo a
partir do texto. Por isso se insiste nesta pesquisa na importancia das declaracdes
textuais, permitindo-nos uma terceira maneira de se considerar a divindade de Je-
sus: pode-se aceitar as interse¢des entre Deus-Pai e Jesus expostas em Hebreus
como possiveis teofanias de Deus para um novo tempo, concentradas agora nao
mais em montes fumegantes ou colunas de fogo, mas no Filho. E nesse sentido que

Adriano Filho (2001) concebe que a peregrinacdo do povo de Deus ganha novo fo-
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lego em Hebreus, pois Deus parece retomar suas antigas participacoes, agora dire-
cionado a comunidade que tem fé no Cristo. Essa comunidade pode ter seguranca
se olhar firmemente ¢ci¢ tov tiic Tlotewg apynyov kal tedcLwtnhy Incodv “para o Autor e
Consumador da fé, Jesus” (12,2). Também ela pode ter seguranga nessa peregrina-
cdo se crer que ‘Inoodg XpLotog €xbec kol onpepor 0 adTOg kol €l Toug aldveg “Jesus
Cristo, ontem e hoje, € 0 mesmo, e 0 sera para sempre”.

As declaracbes de Hebreus ndo nos permitem asseverar quais as reais in-
tencdes do autor ao elevar Jesus ao patamar divino, e se ele tinha plena consciéncia
desses pontos intersecionais entre Deus-Pai e o Filho. Entretanto, é fato textual que,
consciente ou ndo, o autor transfere para Jesus 0s antigos atributos exclusivos a
lahweh porque cré, com certa tranquilidade textual, que o Filho é yapaktnp tfig

UTooTaoewe avtod “a expressao exata do seu Ser” (1,3).
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4 CONCLUSAO

Pode-se pensar que o conceito de Deus em Hebreus € um conceito que en-
fatiza os aspectos positivos ou favoraveis de Deus ao ser humano, pois as principais
énfases sdo para a certeza que os leitores devem ter a respeito do acesso a presen-
ca de Deus por meio de Cristo, e que a promessa de entrada no descanso esta sen-
do cumprida por Deus. As referéncias a Deus que o caracterizam como castigador
parecem ser alusdes ao modo de Deus agir no passado. E ainda que alguém esti-
vesse se sentido castigado por Deus, ensina o0 autor que se trata tdo somente da
paternidade de Deus sendo exercitada em relagéo aos seus filhos (12,4-11). O autor
enfatiza que ele e seus leitores/ouvintes vivem num novo tempo de relacionamento
com Deus, mas se preciso for, Deus pode se revelar da maneira antiga: ¢opepov 10
éumeoelr elg xelpag Oeod (wvrog “Horrivel coisa é cair nas maos do Deus vivo” (10,31).

E provavel que esse tipo de relacionamento de Deus com as criaturas pro-
vocara uma espécie de tenséo entre as concepc¢des sobre Deus presentes no juda-
ismo do séc. | d.C. Na probabilidade de Hebreus ter sido escrita antes da destruicédo
do templo em 70 d.C., verifica-se o afastamento do centro das atencdes na religido
propagada pelo autor. Enquanto que os judeus buscavam a presenca de Deus atra-
vés do antigo sistema sacrificial, 0 autor apresenta um novo acesso a Deus median-
te 0 sumo sacerdote Jesus Cristo. Para o autor, ndo ha énfase no ‘tornar-se judeu’
(Est 8,17), mas sim numa resposta positiva em obediéncia ao Deus que se revela no
Filho. Esta resposta do ser humano a Deus s6 é possivel a partir da concepcao de
gue Deus, de fato, interage com o ser humano. Por isso 0 autor se preocupa em evi-
denciar tantas atitudes e posturas de Deus enderecadas ao ser humano e atitudes
humanas enderecadas a Deus.

Contudo, admite-se a possibilidade da Epistola ter sido escrita apds a des-
truicdo do templo, visto que as referéncias que o autor faz ao sistema sacrificial sdo
mais préximas do tabernaculo. Qualquer que seja a época da composicdo, a cami-
nhada do cristdo é agora ratificada como sendo em direcdo a Deus e ndo ao templo
ou ao tabernaculo. Nesta caminhada, a receptividade de Deus é tida como certa.
Entende o autor que nédo se trata de possibilidades, mas de conviccbes: as atitudes
humanas séo plenamente consideradas por Deus.

A luz dos textos e argumentos apresentados, ratifica-se:
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1. Para o autor, Deus é quem origina os principais eventos descritos; Deus € quem
toma a iniciativa de uma nova maneira de comunicacdo com o ser humano (1,1.2); a
apresentacao da superioridade do Filho é uma iniciativa do préprio Deus (1,4ss.); €
Deus mesmo quem empenha a sua palavra mediante promessas que, para o autor,
ndo podem deixar de serem cumpridas, devido ao carater integro de Deus (6,17.18);
0 novo pacto é um comprometimento de Deus com o ser humano. Devido a tal pos-
tura de Deus, entende 0 autor que menosprezar a revelacdo da vontade de Deus é
ser digno de terrivel castigo.

Percebe-se, pois, uma supremacia das declaracbes que evidenciam a ativi-
dade de Deus. Elas ocupam a maior parte na Epistola e isso pode ser um indicativo
da preocupacdo do autor em mostrar a realidade de Deus na comunidade de fé.
Para o autor, a atividade de Deus nunca é um fim em si mesma. Ainda que haja uma
pluralidade heterogénea de acbes divinas, esses diferentes modos de Deus agir a-
pontam sempre para uma relacédo de reciprocidade, em que Deus age a favor ou
contra o ser humano. Conclusivamente, ratifica-se, pois, que, para o autor: 1. O
Deus que fala € um Deus que empreende um processo comunicativo com o ser hu-
mano, visando revelar-se completamente, e o faz através de Jesus Cristo. Tanto o €,
gue o autor declara que aquele que cré em Cristo, dentre outras consequéncias, tem
chegado a presenca de Deus (12,23); 2. O Deus que é agente da criacdo cria o pro-
cesso salvifico em Jesus Cristo a favor do ser humano; a criacdo do universo € pos-
ta pelo autor ndo como uma acgao divina sem propoésito, mas como uma ratificacéo
do poder de Deus que o ser humano precisa reconhecer, visto que 0 universo é cria-
do com a intermediacdo do Filho; 3. O Deus que unge se utiliza de tal atividade para
agir mediante pessoas escolhidas. A sua acdo poderia ser independente sempre,
mas aprouve a Deus escolher pessoas para serem anunciadoras de sua vontade.
Logo, a uncao que Deus proporciona se coaduna com as demais atividades divinas,
gue apontam para um relacionamento concreto entre Deus e o ser humano; 4. O
Deus que tem poder € um Deus que exerce o seu poder de forma utilitaria, isto é,
com propositos definidos. Poder sobre os inimigos, poder sobre o mundo vindouro,
poder através de sinais, prodigios, milagres e dons do Espirito e poder para julgar
sdo atividades divinas que consideram a participacdo humana. Para o autor, Deus
nao esta limitado em suas ac¢des, mas de fato o divino exercita o seu poder diante da
postura que o ser humano adota em relacdo a Deus; 5. O Deus de posses é um

Deus gue entra num relacionamento intimo com o ser humano. As posses de Deus
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sdo apresentadas pelo autor como sendo fundamentalmente constituidas por seres
humanos que respondem positivamente ao convite divino para um relacionamento
sincero. Até mesmo as expressdes que ndo denotam primariamente posse (cami-
nhos de Deus, obras de Deus e pacto de Deus) sdo expressdes que reivindicam um
relacionamento sincero do ser humano para com Deus; 6. O Deus que permite € um
Deus que age ratificando ou n&o as acdes humanas, mas que nao tira a responsabi-
lidade dos seres humanos em suas acoes; 7. O Deus que chama poderia exercer
um poder absoluto, mas se utiliza de seres humanos para que a sua vontade seja
manifestada entre os seres humano.

Aparentemente, a descricao da atividade de Deus € uma resposta a uma si-
tuacao de indefinicdo espiritual vivida pela comunidade a quem o autor se dirige.
Gentios ndo séo explicitamente considerados, mas sim os judeus. Ainda que conce-
ba um poder divino ilimitado, o argumento do autor sobre a postura de Deus agindo
parece se restringir a comunidade cristd conhecedora das praticas judaicas.

Assim, é possivel que esta acao divina esteja sendo concebida pelo autor
como uma acgao de Deus no meio do seu povo, isto €, no meio do povo judeu. Em-
bora em 8,10, ao citar Jr 31, haja possibilidade do vocabulo Axo¢ incluir gentios, visto
gue se esta declarando a criagcdo de um novo pacto dentro de novas perspectivas,
nos demais usos de iwoc em Hebreus o sentido parece sempre indicar os judeus
(2,17; 4,9;5,3; 7,5.11.27; 9,7.19; 10,30; 11,25; 13,12).

2. O autor parece insistir que a postura de Deus diante das a¢des humanas néao é
impassivel. Para ele, Deus de fato se importa com as atitudes humanas, e responde
a elas de forma intensa. Neste sentido, o autor desafia os seus leitores e ouvintes a
se posicionarem positivamente diante daquele que esta recebendo as acdes huma-
nas, a fim de obterem resposta favoravel da parte de Deus.

E possivel que haja alguma intencdo do autor em combater as idéias sobre
Deus que foram desenvolvidas dentro do judaismo.? Por exemplo, a transcendéncia
de Deus é minimizada pelo acesso a sua presenca; a énfase no alegérico, comum
nos séculos Il e | a.C. é substituida pela linguagem e concepcfes mais materiais ou
analdgicas sobre Deus; enquanto o judaismo asseverava que “o contato da esfera

divina com este é mantido por toda espécie de seres intermediarios” (DICIONARIO

%1 O termo judaismo esta sendo usado de forma técnica, referindo-se aos judeus a partir do periodo
pés-exilico.
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ENCICLOPEDICO DA BIBLIA, 1987, p. 839), o autor de Hebreus fala de um acesso
a presenca de Deus por meio do Filho, que é o precursor; a estrita observancia a lei
desenvolvida no judaismo cede espaco no argumento do autor para um novo pacto
centrado no sacerddcio de Cristo. Portanto, parece ser claro para o autor que Deus
nao pode ser concebido de tal forma distante, mas que interage com o cotidiano da
comunidade de fé.

Assumindo-se esta realidade de Deus, conforme o autor a apresenta, pode-
se aplicar a receptividade de Deus a igreja cristd moderna, ratificando que o Deus
apresentado pelo autor de Hebreus € o mesmo Deus adorado pela igreja. Desta
forma, a énfase sobre o fato de Deus se importar com as acdes dos que créem em
Jesus Cristo e reagir positiva ou negativamente a tais acdes € algo que de certa for-
ma precisa ser resgatado na mensagem crista. A mensagem da igreja deve necessa-
riamente apresentar um Deus presente, interessado nas atitudes humanas, intera-
gindo com o ser humano. A receptividade de Deus deve ser uma das razdes para

gue o cristdo moderno continue conscio de que ha sentido na manifestacéo de fé.

3. As varias designacdes que Deus recebe em Hebreus sao classificadas sob a con-
dicdo de metaforas (predicados materiais ou psiquicos) e possiveis declaracdes for-
mais (predicados literais) por ser um tipo de classificagdo que proporciona uma
compreensao mais adequada da linguagem teoldgica. Por isso, agrupou-se as de-
signacdes sobre Deus que encontram certa similaridade com objetos concretos, sob
a condicdo de declaracbes metaforas mediante predicados materias. As designa-
¢Oes ‘pai’, ‘senhor’, ‘galardoador’, ‘arquiteto e edificador’, ‘destruidor e fogo consu-
midor’, ‘juiz’, ‘Deus de paz’ e, com algumas ressalvas, as designacdes ‘majestade’ e
‘altissimo’, sao figuras simbdlicas para designar o divino, mas que devem ser consi-
deradas como adequadas para a compreensao de Deus, pois esses simbolos usa-
dos pelo autor evidenciam a presenca e participacdo de Deus na realidade humana
de forma constante. De igual modo, as designacdes psiquicas que se referem a
Deus (‘gracioso’, ‘se indigna’, ‘tem vontade’, ‘ama’, ‘ndo se envergonha’ e afins), sdo
analogas as experiéncias humanas. Por serem analogas, considera-se nesta pes-
guisa como sendo um tipo de linguagem adequada para a compreensdo de Deus,
pois parte-se de comparacdes para a compreensdo do divino, sem o intuito de se
guerer que cada analogia esgote a compreensdo sobre Deus. Ao se comparar as

reacdes ou condi¢cbes psiquicas do ser humano com as de Deus, percebe-se que 0
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autor estd a apresentar na Epistola um Deus que se interessa amiude pelo ser hu-
mano. Assim como havia o perigo dos leitores estarem negligenciando a presenca
de Deus, ha também hoje 0 mesmo perigo de desconsideracdo daquilo que Deus é
e faz em favor do ser humano. Logo, a concep¢ao que o autor possui sobre Deus é
de utilidade também para o tempo presente, tanto para a comunidade de fé, como
para um mundo moderno que em muito desconsidera a realidade e presenca de
Deus.

Das possiveis declaracdes formais sobre Deus, pode-se afirmar que o autor
sO faz declarag®es literais negativas sobre o divino, pois negam-lhe algum aspecto:
Deus é imutavel, Deus é invisivel. Contudo, esses termos ‘imutavel’ e ‘invisivel’ po-
dem estar sendo usados em Hebreus da seguinte maneira: Deus é imutavel em al-
guns aspectos. O aspecto exemplificado pelo autor € a palavra de Deus posta sob a
forma de juramento, pois Deus cumpre o que promete. Mas o autor mesmo demons-
tra que em outros aspectos Deus muda, e 0 exemplo mais evidente no texto € o pro-
cesso comunicativo de Deus: de uma maneira antiga de se comunicar com o0 ser
humano, Deus estava a falar de uma outra maneira, através do Filho. Semelhante-
mente, o vocabulo ‘invisivel’ ndo esta sendo usado de forma absoluta, pois os leito-
res estdo sendo desafiados a se aproximarem de Deus crendo que ele existe, ou
seja, sdo desafiados a verem Deus atraves da fé, o que equivale a dizer que Deus
pode ser visto quando a fé esta presente.

De modo que assim como fora necessario para o autor esse tipo de argu-
mentacdo, ha necessidade da pregacdo moderna frisar constantemente a fé como
elemento indispenséavel para se ter a visdo de Deus, para que o relacionamento en-
tre 0 humano e o divino de fato culmine com a presenca do ser humano no descan-

so de Deus.

4. E possivel que a relacdo de Deus com o tempo seja concebida pelo autor de for-
ma concreta. Até mesmo as expressdes que apontam para a eternidade de Deus
podem ter um significado concreto, em que o ser humano é desafiado ‘hoje’ a entrar
em contato com aquele que é eterno. E neste sentido que Blank (1988, p. 48) afirma
que “Deus é conhecido através de acontecimentos concretos, dentro da histéria
concreta”. Em Hebreus esta revelacdo de Deus no tempo, dentro da historia, € cen-
tralizada na pessoa do Filho. O Deus dos pais e dos profetas esta a se revelar den-

tro da historia através do ministério do Filho, isto €, Jesus Cristo, que assumiu a
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condicdo de sumo sacerdote. Mas esta manifestacdo de Deus dentro do tempo hu-
mano ndo é um fim em si mesma. Conforme o autor, Deus deseja que 0 ser humano
continue seguindo nos caminhos divinos propostos no Filho, que culmina na presen-
ca definitiva do ser humano diante de Deus. Nesse sentido, o descanso de Deus é
um estado temporal para o qual o ser humano se dirige. Ele ndo estd a margem do
tempo; deve ser encarado como consequéncia natural aos que tém sido fiéis, em
gue o ser humano chega ao 4pice de seu relacionamento com Deus.

Visto que os destinatarios da Epistola sdo desafiados a aceitarem essa ma-
nifestacao histérica de Deus, pode-se ratificar que o relacionamento de Deus com o
tempo faz parte da realidade divina, ou seja, o tempo é real para Deus. Os seus atri-
butos eternos coexistem com as questdes temporais, e 0 autor ndo parece conceber
tais expressdes temporais sobre Deus de maneira abstrata.

Assim sendo, o Deus que, pelo judaismo, era “apresentado cada vez mais
longe do contato vivo com os homens e com o0 mundo (de uma maneira que lembra
o deismo do século XIX)” (DICIONARIO ENCICLOPEDICO DA BIBLIA, 1987, p.
839), € aparentemente concebido pelo autor sempre de maneira concreta. Assim,
aceitando-se a concretude do tempo para Deus, ha importancia no tempo dos atos
praticados pelos seres humanos, pois sdo eventos que fazem parte da realidade
temporal de Deus. Quando uma comunidade de fé compreende que a sua missao,
tanto a missédo do conjunto de seus membros como a missdo de cada membro, faz
parte da realidade temporal de Deus, espera-se que esta comunidade credite muito
mais valor a obediéncia e fidelidade ao Filho, por quem Deus manifestou no tempo a

sua vontade.

5. Cristo como sendo o préprio Deus é apresentado pelo autor a partir de declara-
cOes atributivas e predicativas que sdo comuns a Deus e a Jesus Cristo, bem como
mediante a apresentacdo do Cristo pré-encarnado em atividade. Para o autor, ndo
se trata de outro ser divino: o criador € um s6; aquele que é adorado é um s0; o ser
eterno € um s6. O autor a ele atribui atividades com deslocamentos temporais que
s6 podem ser vistos em Deus. O Cristo que agira como sumo sacerdote € 0 mesmo
a quem o autor atribui ditos que foram declarados séculos antes do evento encarna-
cdo. N&o apenas a questdo da temporalidade do Filho o designa como Deus. A sua
prépria natureza é concebida pelo autor com atributos do proprio Deus. Jesus é ado-

rado, € eterno, € santificador, € fiel, € Senhor, é glorificado e honrado, é pastor, e
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esses sao atributos do préprio Deus. N&o se trata, pois, de um dualismo, mas da
revelacdo de Deus na histdria na condi¢do de um que é Filho.

Portanto, para o autor de Hebreus, a presenca de Deus entre os seres hu-
manos € algo certo, constante e sitematico. Essa afirmativa pode ir de encontro a
muito da teologia cristd moderna, que faz consideracdes sobre Deus atuando de
forma esporédica, mistica, interventora. Quer o ser humano moderno um Deus inter-
ventor, que cuide de determinadas situacdes. Para o autor, as situacdes ja estdo
cuidadas. Ele e seus leitores vivem numa época de caminhada rumo ao descanso
divino, com a presenca salvifica e disciplinadora de Deus. O Deus que ja desfruta do
descanso é o mesmo Deus que se importa com o abandono da fé, que exige ousa-
dia e santificagdo na caminhada dos fiéis rumo ao descanso prometido. Semelhan-
temente, a concepcao de um Deus que se faz presente e acessivel ao ser humano
pode ir de encontro a conceitos da teologia crista tradicional, como por exemplo, o
conceito de um Deus sobrenatural. Conquanto haja um sentido em que Deus de fato
nao é igual a natureza, mas € superior a natureza, para o autor de Hebreus ele ndo
€ um ser sobrenatural de forma absoluta. Ha grande énfase sobre a presenca ativa
de Deus entre os seres humanos. Pode-se dizer que, para o autor de Hebreus, Deus
€ um ser sobrenatural, mas a sua sobrenaturalidade ndo € um empecilho para que
se manifeste entre 0s seres humanos e para 0os seres humanos chegarem a sua
presenca. Na validacdo do Deus sobrenatural para o ser humano moderno, parece
ser necessaria cada vez mais uma nova conceituacao de ‘sobrenatural’, a fim de que
o discurso teologico moderno néo fique sem sentido. E Hebreus parece ser base
adequada para se mostrar que o Deus sobrenatural €, verdadeiramente, um Deus
contingente num de seus aspectos, de quem inclusive parte a iniciativa para um re-
lacionamento concreto com o ser humano.

Finalmente, a oportunidade de analisar as declaracdes sobre Deus numa
Epistola cujo teor é essencialmente cristoldgico estimula todos os que se interessam
na area teoldgica a voltarem as suas aten¢des para outros livros em que a cristolo-
gia é igualmente predominante (Epistola aos Colossenses, Epistola aos Efésios),
bem como a possibilidade de analisar um livro histérico como Atos dos Apostolos,
sob esta mesma perspectiva desta presente dissertacdo. Pois, o que fundamental-
mente se busca € a compreensao do Deus que merece a adoracdo dos seus fiéis.
Compreender que tipo de relacionamento Deus tem com o ser humano é procurar

dar sentido a fé.
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ANEXO A: Lista de Abreviaturas e Siglas

1Co
1Cr
1Esdr
1Jo
1Mac
1Pd
1Rs
1Tm
1Ts
2Co
2Jo
2Pd
2Rs
2Sm
2Ts
3Jo
3Mac
a.C.
Ag
AMT
Ap
apud
ARA
ARC
At
BdP
BJ
BP
BV
cf.
Cl
d.C.
Dn
Dt
e.g.
ed.
Ed.
Ef
Est
et al.
Ex
Ez
Fl
Gl
Gn
Hb
impr.

: Primeira Epistola aos Corintios
: Primeiro Livro das Cronicas

: Esdras grego

: Primeira Epistola de Joao

: Primeiro Livro dos Macabeus

: Primeira Epistola de Pedro

: Primeiro Livro dos Reis

: Primeira Epistola a Timéteo

: Primeira Epistola aos Tessalonicenses
: Segunda Epistola aos Corintios
: Segunda Epistola de Joéo

: Segunda Epistola de Pedro

: Segundo Livro dos Reis

: Segundo Livro de Samuel

: Segunda Epistola aos Tessalonicenses
: Terceira Epistola de Jodo

: Terceiro Livro dos Macabeus

: antes de Cristo

: Ageu

: Almeida Melhores Textos, 1991
: Apocalipse

: citado por

: Almeida Revista e Atualizada, 1999
: Almeida Revista e Corrigida, 2007
: Atos dos Apostolos

: Biblia do Peregrino,

: ABiblia de Jerusalém, 1985

: Biblia Pastoral, 1990

: A Biblia Viva, 2002

: confira

: Colossenses

: depois de Cristo

: Daniel

: Deuterondémio

: exempli gratia (por exemplo)

. edicao

. editor

: Efésios

. Ester

. e outros/as

: Exodo

: Ezequiel

: Filipenses

: Gélatas

: Génesis

: Hebreus

. impressao

154



155

Is . Isaias

JBP - J.B. Philips, 1994
Jd : Judas

Jo : Joao

JosAsen :José e Asenate

Jr . Jeremias

Js : Josué

Jub : Jubileus

Jz : Juizes

Lc . Lucas

Lv : Levitico

LXX : Septuaginta

Mc . Marcos

Mt . Mateus

n. : niUmero

Nm : Nimeros

NTLH : Nova Traducgéo na Linguagem de Hoje, 2000
NVI : Nova Verséao Internacional, 2000
Org. : organizador

Os : Oséias

p. . pagina(s)

Pr : Provérbios

Rm . Romanos

Sb : Sabedoria

Séc. : século

Sl : Salmos

Sr . Siracida

SS . € versos seguintes
TEB : Biblia Traducdo Ecuménica, 1994
Tg : Tiago

Tt : Tito

v./vols. : volume/volumes

Zc : Zacarias
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ANEXO B: Textos da Epistola aos Hebreus Citados na Dissertacédo
Capitulo 1
1,1 p. 19, 22, 23, 24, 29, 30, 43, 91, 118, 119, 123, 141.

1,1-1321 p.22
1,1-13,25 p.78

1,2 p. 19, 22, 23, 24, 25, 26, 30, 45, 46, 47, 53, 61, 68, 90, 91, 118, 119,
123, 129, 141.

1,3 p. 94, 95, 135, 139.

1,4 p. 141

1,4-14 p. 48

1,5 p. 20, 26, 40, 47, 68, 90, 91, 122

1,6 p. 27, 31, 40, 44, 48, 69, 130

1,7 p. 27, 41, 55, 69

1,8 p. 27, 68, 90, 119, 120, 129, 131

1,9 p. 56, 106

1,10 p. 27, 54, 96, 129, 131, 134

1,10-12 p. 54, 131

1,11 p. 131

1,12 p. 132

1,13 p. 27, 40, 47, 57

1,14 p. 58, 69, 70

Capitulo 2

2,1 p. 74

2,2 p. 58, 98, 114, 122

2,3 p. 36, 37, 45, 59, 96, 134

2,4 p. 36, 58, 59, 95

2,5 p. 58

2,6 p. 27

2,6-9 p. 43

2,7 p. 48, 135, 136

2,8 p. 47,57, 58

2,9 p. 33,57, 103, 135, 136

2,10 p. 46, 51, 52, 54, 68, 81, 90, 91, 92, 112, 129, 135, 136

2,11 p. 33, 48, 91, 92, 97, 107, 112, 133

2,12 p. 33, 44, 48, 79, 85

2.13 p. 33, 48, 85, 90, 98

2,14 p. 90, 102, 112

2,14-18 p. 15

2,17 p. 49, 51, 61, 71, 80, 110, 134, 142

2,18 p. 81

Capitulo 3

3,1 p. 49, 55, 69

3,2 p. 49, 55, 69, 70, 80, 110, 134

3,3 p. 135, 136
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3,4 p. 54, 55, 91

3,5 p. 25, 69, 80, 81, 110, 134

3,6 p. 48, 57, 68, 70, 80, 81, 86, 90, 92, 134
3,7 p. 28, 29, 31, 41, 45, 46, 67, 122, 123
3,7-9 p. 82

3,8 p. 41, 82, 92

3,9 p. 72, 82

3,10 p. 33, 72, 73, 89, 104, 124

3,11 p. 28, 34, 40, 42, 82, 104, 114

3,12 p. 36, 44, 67, 74, 85, 108

3,13 p. 42, 67, 74,92, 122

3,14 p. 57

3,15 p. 28, 29, 41, 45, 67, 82, 92, 122, 123
3,15-19 p. 44

3,16 p. 82

3,17 p. 82, 104, 124

3,18 p. 34, 85, 107

3,19 p. 67, 85, 98, 114, 118, 124

Capitulo 4

4,1 p. 39, 111

4,1-3 p. 118, 124

4,2 p. 40, 45, 55, 84

4,3 p. 28, 29, 34, 42,55, 72, 73, 82, 85, 98, 104
4,4 p. 29, 55, 125

4,5 p. 28, 29, 42, 82

4,6 p. 85

4,7 p. 29, 41, 45, 67, 92, 121, 122, 123
4,8 p. 25, 39, 55

4,9 p. 39, 71, 72, 142

4,9-11 p. 125

4,10 p. 55, 125

4,11 p. 44, 73, 85, 113, 124, 125,

4,12 p. 44, 45, 59, 91, 92, 101, 107, 112, 113
4,13 p. 44,91, 92, 101, 107, 112, 113
4,14 p. 49, 68, 77, 90, 91, 92

4,15 p. 49, 51, 81

4,16 p. 68, 74, 87, 93, 95, 98, 103, 126
Capitulo 5

51 p. 76, 77, 83

53 p. 71, 77, 83, 142

54 p. 76

55 p. 23, 27, 47, 49, 57, 68, 90, 122, 135
5,6 p. 25, 29, 49, 119, 132

57 p. 77, 83, 84

5,8 p. 51, 52, 68, 84, 90

59 p. 51, 52, 120, 132



5,10
5,12
5,13

Capitulo 6

6,1
6,2
6,3
6,4
6,4-6
6,4-8
6,5
6,6
6,10
6,11
6,12
6,13
6,14
6,15
6,16
6,17
6,18
6,18-20
6,20

Capitulo 7

7,1
7,1-3
7,3
7,5
7,6
7,8
7,11
7,12
7,13
7,14
7,15
7,17
7,18
7,19
7,20
7,21
7,22
7,23
7,24
7,25
7,26
7,27

©T T T

geliolhelhchoRolholhchokoolhoholololholholholholholholho)

.49, 50
.121
.45, 110

. 45,57, 69, 74, 84,114
. 120

. 74,75

. 83,114

.93, 114

98

. 58, 119

. 68, 90, 91

. 74, 90, 94, 109, 110, 125
. 74, 86, 126

.39, 84, 111

. 30, 34, 35, 36, 38, 117

. 30, 34, 38, 98, 118

. 38, 98

34

. 20, 34, 35, 39, 89, 117, 118, 141
. 34, 86, 94, 114, 117, 118, 141

35

. 29, 49, 50, 53, 87, 119, 132

. 70,95

36

. 68, 90, 91, 134
. 71,142

39
36

. 25, 26,49,52, 71, 142

62
83

. 96, 134

49

. 29, 35, 36, 49, 71, 119, 132

74

.51, 86, 87,121

. 34,50

. 29, 34, 35, 49, 50, 96, 119, 132
. 53, 74, 86

86

.49, 119, 132
.61, 87, 126
.49, 52

. 77,83, 142
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7,28
Capitulo 8

8,1
8,2
8,3
8,4
8,5
8,6
8,8
8,8-10
8,8-12
8,9
8,10
8,11
8,12
8,13

Capitulo 9

9,5

9,7

9,8

9,9

9,10
9,11
9,12
9,13
9,14
9,15
9,19
9,20
9,23
9,24
9,25
9,26
9,27
9,28

Capitulo 10

10,1
10,2
10,4
10,5
10,5-7
10,7
10,8
10,9

COCOTTTTOTTTTTTTT

. 34, 35, 45, 49, 50, 51, 52, 68, 90, 119, 122, 132

.49, 52,94, 95
. 69, 96
.49, 61, 77, 83

83

. 30, 45
.39, 111
.31, 34, 96

53

.37,74
.34,72,96
.34,71,72, 96, 122, 142

96
21

.31, 43, 60, 74, 113

. 135

. (71,777,142

. 28,37,121

. 25,51, 77, 83,121

. 37,121

.49, 57

. 120, 132

. 132

. 36, 44, 57, 61, 77, 83, 108, 120, 132, 133
.39, 77,111, 120, 132
. (1,72,142

42
83

. 57, 68, 87

.15, 77,137
.15, 83, 119, 137
. 101

. 57,958,061, 77

.51,77,83, 87,122, 126

77

.51,72,114
. 33,83

. 131

. 75, 105
.33,77,83
. 33,75, 105
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10,10
10,11
10,12
10,13
10,14
10,15
10,15-17
10,16
10,19
10,19-39
10,20
10,21
10,22
10,23
10,24
10,25
10,26
10,27
10,29
10,29-31
10,30
10,31
10,34
10,35
10,36
10,38
10,39

Capitulo 11

111
11,1-9
11,2
11,3
11,4
11,5
11,6
11,7
11,8
11,9
11.9-17
11,10
11,11
11,13
11,15
11,16
11,17
11,18
11,19
11,20-24

jelheleRelkeoheohelhehoRolRolhelhohololhelhehoholholhoholhololholholo]

. 53,57, 75,97, 105, 112, 133, 134
. 77,83

.49,57,77, 83, 87,134

47,57

.51, 52,112, 133, 134

. 28, 31, 36, 37, 122

37

. 34, 53, 96
. 63,74, 78,87, 114
. 39,45, 71

74

.49, 70
. 74,84,87,97,112, 126
. 40, 80, 84, 86, 110, 111

74

.74, 87

93

.93, 101

. 60, 68, 90, 91, 93, 103, 133

. 100

. 31,59, 60, 71, 72, 96, 142

. 31, 36, 44, 91, 93, 107, 108, 140
. 131

.98, 131

. 38, 39, 75, 94, 98, 105, 106, 111
. 84,93, 109

84

. 67,86, 117

84
38

. 60, 61, 119

.38, 77, 83, 109

. 38, 60, 62, 87

. 63, 85, 87, 97, 98, 114, 117, 126
.30, 110

77
39

111

99

. 38, 40, 60, 63, 80, 84, 98, 110, 121
. 38, 39, 84

.121

. 68, 99, 100, 107

.39, 77,81, 83, 84

32

. 38, 60, 64

84

160
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11,21 p. 130

11,22 p. 73

11,25 p. 71, 142

11,26 p. 57,98, 116

11,27 p. 115, 116, 127
11,27-31  p. 84

11,28 p. 73, 100

11,29 p. 60, 65

11,30 p. 60, 66

11,31 p. 60, 85

11,32 p. 29, 66, 121

11,33 p. 38, 39, 60, 66, 84, 110, 111
11,34 p. 66, 114

11,35 p. 60, 66

11,37 p. 81

11,39 p. 38, 39, 84, 111
11,40 p. 52, 76, 98
Capitulo 12

12,1 p. 74, 100

12,2 p. 84, 85, 87, 95,139
12,4-11 p. 140

12,5 p. 32, 45, 94, 96, 101
12,5-11 p. 68, 69, 90, 91, 107
12,6 p. 96, 106

12,7 p. 72,77, 90, 107
12,7-11 p. 93

12,9 p. 58, 90, 91, 94
12,10 p. 61, 97, 111

12,11 p. 110

12,13 p. 74

12,14 p. 96, 97, 102, 111, 133, 134
12,15 p. 81, 103

12,18 p. 126

12,22 p. 36, 44, 52, 68, 74, 87, 99, 108
12,22-24 p. 136

12,23 p. 52, 101, 109, 141
12,24 p. 26, 45

12,25 p. 23, 26, 30, 40, 93
12,25-28 p. 46

12,26 p. 32, 45, 46

12,27 p. 40, 62, 99

12,28 p. 87, 88, 98, 104
12,29 p. 93, 100, 107
Capitulo 13

13,1 p. 102

13,1-19 p. 74



13,2
13,4
13,5
13,6
13,7
13,8
13,9
13,10
13,12
13,14
13,15
13,16
13,17
13,20
13,21
13,22
13,23
13,24
13,25

OO T TCTO T 00 OO TOTTTTTTTTDO

. 102, 125
. 60, 93
. 32,94

96

.45, 84, 102, 133
. 57,119, 120, 122, 132
. 104

83

. 71,72, 133, 142

99

.79, 83

. 83, 87, 88, 94, 105, 126

. 102

. 65, 96, 102, 120, 132, 134, 136, 137
.57, 61, 87, 105, 106, 119, 132, 135

45
78
78

. 78, 104

162



163

ANEXO C: Outros Textos Citados na Dissertacao

Antigo Testamento

Gn 2,2 p. 29, 55, 125
Gn 5,24 p. 62, 87
Gn 6,3 p. 120
Gn 12,1-3 p. 39
Gn 14,18 p. 95, 96
Gn 17,17 p. 63
Gn 18 p. 63
Gn 21,12 p. 32
Gn 22,5 p. 64
Gn 22,15 p. 30
Gn 22,16 p. 30
Gn 22,16-18 p. 34
Gn 22,17 p. 30
Gn 49,24 p. 136
Ex 5,14 p. 132
Ex 11 p. 116
Ex 12 p. 116
Ex 12,14 p. 120
Ex 12,23 p. 100
Ex 12,29 p. 100
Ex 14 p. 65
Ex 14,15-31 p. 65
Ex 14,18 p. 136
Ex 14,21 p. 65
Ex 15,22-25 p. 82
Ex 17,1-7 p. 41, 82
Ex 17,7 p. 34
Ex 19,18 p. 46
Ex 20,3 p. 130
Ex 20,19 p. 26
Ex 24,6-8 p. 42
Ex 24,8 p. 42
Ex 24,17 p. 100
Ex 25,40 p. 30
Ex 27,21 p. 120
Ex 32,1-35 p. 82
Lv 11,44 p. 111
Lv 11,45 p. 111
Lv 19,2 p. 111
Lv 20,7 p. 111
Lv 20,8 p. 111
Nm 14,14 p. 116
Nm 14,21 p. 108



Nm 14,21-23
Nm 14,30
Nm 20,2-5
Nm 20,2-13
Nm 24,16

Dt 1,32
Dt 1,33
Dt 4,24
Dt 4,34
Dt 5,26
Dt 5,33
Dt 6,13
Dt 6,22
Dt7,9
Dt 8,2
Dt 8,6
Dt 9,3
Dt 9,12
Dt 9,16
Dt 10,20
Dt 11,22
Dt 11,28
Dt 31,6
Dt 31,8
Dt 32,3
Dt 32,8
Dt 32,20
Dt 32,34
Dt 32,35
Dt 32,36
Dt 32,43

Js 3,10
Jz 14,6

1Sm 1,6
1Sm 2,30
1Sm 3,13
1Sm 3,14
1Sm 17,26
1Sm 17,34
1Sm 17,35

2Sm7
2Sm 7,14
2Sm 15,20
2Sm 22,3

©
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. 28,34

42
34
41
95

73
73

. 100

59

. 108

73

. 130

59

111

73
73

. 100

73
73

. 130

73
73
32
32

. 31,95

95
31
44

. 31,59

. 31,59

. 27,40, 130
. 108

. 66

64

. 119
. 119
. 119
. 108

66
66

90
26

. 132
. 33,85
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1Rs 9
1Rs 11,5
1Rs 11,33

1Rs 16,31-33

1Rs 17,17

2Rs 4,18
2Rs 19,4
2Rs 19,16

1Cr 28,20
1Cr 29,11

Est 8,17
J6 38,7

Sl 2,7

SI 2,8

SI 8,5-7
SI18,30
Sl 22,22
SI 23,1
Sl 24,7
Sl 25,4
Sl 27,11
Sl 40,6-8
S140,8
Sl 42,2
SI 45,6
SI 45,7
SI 56,3
S| 77,56
SI78,11
S180,1
SI 84,2
S194,11
SI 95

SI1 95,7
SI195,7-11
S195,8
S195,11
S196,7
SI197,7
S1101,26
S1102,25

S1102,25-27

S1103,4
S1104,1
SI104,4

© © ©T T ©T T T
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. 120

64
64
64

. 66
. 66
. 108
. 108

.32
.95

. 140
.48

. 26, 90, 122

47
27
73

. 33,44, 79
. 136
. 136

73
73

. 33,131

. 105

. 108

. 120, 131
. 56, 106, 131

95
95
95

. 136
. 108

42

. 25,122
. 33, 46
.33,34,72,73, 82,104

41
28

. 27,40

. 130

. 134

. 129

. 54,131

55
27

. 27,69
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S1109,1 p. 27
S1110,1 p. 27, 57
S1110,4 p. 25, 29, 35, 43
Sl 113,9 p. 64
S1119,32 p. 73

Sl 135,9 p. 59

Sl 135,14 p. 31, 59

Sl 144,3 p. 95

Sl 144.,6 p. 95

Sl 144,13 p. 111

Pr 3,11 p. 32, 45, 94, 106
Pr 3,12 p. 32, 45,94
Is 12,2 p. 85

Is 37,4 p. 108

Is 37,17 p. 108

Is 40 p. 120

Is 40,11 p. 136

Is 42,8 p. 136

Is 44 p. 120

Is 45,17 p. 120

Is 54,11 p. 99

Is 54,12 p. 99

Is 55,3 p. 120

Is 63,11 p. 137

Is 66,9 p. 64

Is 66,15 p. 100

Is 66,16 p. 100

Jr 10,10 p. 108

Jr 31 p. 122, 142
Jr 31,31 p. 34

Jr 31,31-34 p. 31, 34, 37, 43
Jr 31,32 p. 34

Jr 31,33 p.31, 34,37, 71
Jr 31,34 p. 37

Jr 32,20 p. 59

Jr 32,21 p. 59

Ez 34,1-31 p. 136

Dn 3 p. 66

Dn 4,13 p. 48

Dn 4,17 p. 48

Dn 6 p. 66

Dn 6,21 p. 108

Dn 7,10 p. 48

O0s 2,1 p. 108



Ag 2,6 p. 32, 46
Zc 2,5 p. 136
Deuterocanonicos

1Mac 9,44 p. 132
Sb 10,17 p. 98

Sr 44,16 p. 62

Sr 49,14 p. 62
Pseudepigrafos

1Esd 4,36 p. 109
1Esd 4,40 p. 109
3Mac 6,28 p. 108
Epistola de Barnabé 15 p. 125
JosAsen 8,5 p. 108
JosAsen 11,1 p. 108
Jub 1,25 p. 108
Jub 21,4 p. 108

Novo Testamento

Mt 2,2
Mt 2,8
Mt 2,12
Mt 2,22
Mt 3,15
Mt 4,1
Mt 4,3
Mt 4,8
Mt 4,10
Mt 5,8
Mt 5,12
Mt 5,25
Mt 5,45
Mt 6,13
Mt 6,16
Mt 6,19
Mt 6,20
Mt 8,21
Mt 14,1
Mt 16,16
Mt 19,3
Mt 24,29
Mt 25,21
Mt 26,30
Mt 26,63

OO0 OO 0O OO0 OO0 OO0 0O T 0T OTTTTTTTT

. 130
. 130

30
30
52
81
81

. 136
. 130
. 96, 112

97

. 102

31

. 132
. 113
. 113
. 113

74

. 122
. 108

81
46

. 134

79

. 108
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Mc 1,13
Mc 5,6
Mc 5,7
Mc 5,13
Mc 8,12
Mc 9,41
Mc 10,30
Mc 12,15
Mc 14,26

Lc 1,32
Lc 1,33
Lc 1,35
Lc 1,55
Lc 1,76
Lc 2,26
Lc 4,2
Lc 4,7
Lc 4,18
Lc 8,32
Lc 9,20
Lc 11,19
Lc 12,5
Lc 24,26
Lc 24,52

Jo 1,18
Jo 4,24
Jo 4,36
Jo 5,37
Jo 6,6
Jo 6,46
Jo 7,18
Jo 8,56
Jo 10,11
Jo 10,16
Jo 10,34
Jo 10,35
Jo 10,36
Jo 12,48
Jo14,7
Jo14,9
Jo 17,4
Jo 17,5
Jo 17,17
Jo 17,18
Jo 19,38

At 1,7
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.81
. 130

95
74
42
97

. 122

81
79

95

. 132

95

. 124

95
30
81

. 130

56
74
57

. 102
. 101
. 136
. 130

117
. 117, 130

98
96
81
96

. 136

38

. 137
. 137
.131
131
. 133
. 112

96

. 96, 117

77

. 136
. 133

49

.74

. 122
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At 2 p. 28
At 2,22 p. 59
At 3,13 p. 124
At 3,23 p. 100
At 3,35 p. 124
At 4,27 p. 56
At 7,2 p. 136
At 7,16 p. 62
At 7,38-53 p. 122
At 7,43 p. 130
At 8,27 p. 130
At 10,22 p. 30
At 10,25 p. 130
At 10,38 p. 56
At 10,42 p. 102
At 10,45 p. 134
At 11,26 p. 30
At 13,15 p. 45
At 13,20 p. 102
At 13,34 p.31
At 13,41 p. 113
At 14,15 p. 108
At 16,1 p. 78
At 16,7 p. 81
At 16,25 p. 79
At 18,15 p. 28
At 18,21 p. 75
At 19,24 p. 99
At 19,38 p. 99
At 21,39 p. 74
At 21,40 p. 74
At 24,6 p. 81
Rm1,4 p. 48
Rm 1,10 p. 75
Rm 1,20 p. 116
Rm 1,25 p. 132
Rm 2,15 p. 36
Rm 3,21-26 p. 110
Rm 4,20 p. 38
Rm 4,21 p. 38
Rm 7,3 p. 30
Rm 8,16 p. 36
Rm 9,1 p. 36
Rm 9,5 p. 132
Rm 9,26 p. 108
Rm 11,36 p. 54, 132
Rm 13,6 p. 70
Rm 14,12 p. 112



Rm 15,16
Rm 15,19
Rm 15,33
Rm 16,20
Rm 16,25
Rm 16,27

1Co 1,9
1Co 3,3
1Co 3,8
1Co0 4,19
1Co 5,5
1Co0 6,16
1Co 7,14
1Co 8,4-6
1Co 10,10
1Co 10,13
1Co 11,13
1Co 14,33
1Co 16,7

2Co0 1,18
2Co 1,21
2Co0 5,10
2Co 11,31
2Co0 12,12
2Co 13,5
2Co 13,11

Gl 1,6
Gl 3,19
Gl 4,8
Gl 4,9

Ef4,8
Ef 5,3

Fl 2,12
Fl 2,13
Fl 2,25
FI 4,9

Fl 4,20

Cl1,2

Cl 1,15
Cl 1,16
Cl 1,27

1Ts 1,9
1Ts 3,5
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. 70, 133

59

. 102
. 102
. 122
. 132

111
. 108

98
75

. 100
. 108
. 133
. 135
. 100
.81, 111

52

. 102

74

.111
. 56, 57
. 102
. 132

59
81

. 102

62

. 122
. 135
. 135

.31
.52

. 106
. 75, 106

70

. 102
. 132

. 134
. 116
. 54,116
. 136

. 108, 135
.81
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1Ts 4,5
1Ts 4,7
1Ts 5,1
1Ts 5,3
1Ts 5,23
1Ts 5,24

2Ts 1,9
2Ts 2,9
2Ts 3,3

1Tm 1,17
1Tm 2,1
1Tm 3,15
1Tm 4,5
1Tm 4,10
1Tm 6,9
1Tm 6,16

2Tm 1,9
Tt1,2

Tg 1,13
Tg 4,14
Tg 4,15

1Pd 1,16
1Pd 1,23
1Pd 2,25
1Pd 5,4

1Pd 5,12

2Pd 1,17
1Jo1,9
1Jo 2,20
1Jo 2,27
1Jo 4,20
2Jo 8
3Jo 11

Jd 4
Jd 25

Ap 1,5
Ap 2,2
Ap 2,10

T TTTTT
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. 135
.112
. 122
. 100
. 102, 133
.111

. 100
.59
.111

. 116

52

. 108
. 133
. 108
. 100
. 116

. 122
. 118

. 81,82
. 113

75

111
. 108
. 137
. 137

36

. 136

.111
. 56, 57
. 56, 57

96

. 98
. 96

. 62
.94, 132

.111
.81
.81
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Ap 3,10
Ap 5,14
Ap 7,2
Ap 9,20
Ap 13,4
Ap 15,7
Ap 18,22
Ap 19,10
Ap 19,13
Ap 21,2
Ap 21,10-27
Ap 22,8
Ap 22,9

COCOTTTTTTOTTTTDO

.81

. 130
. 108
. 130
. 130
. 108

99

. 130

44
99
99

. 130
. 130
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