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RESUMO

NASCIMENTO, Anderson Clayton Santana do. Deus, um Delirio? Uma Analise da
doutrina neoateista de Richard Dawkins enquanto doadora de sentido para a vida.
Dissertacao de Mestrado (Programa de Pés-Graduagao Stricto Sensu em Ciéncias da
Religiao) — Pontificia Universidade Catdlica de Goias (PUC Goias), Goiania, 2015

Deus, um delirio? A doutrina neoateista de Richard Dawkins enquanto doadora de
sentido para a vida € uma pesquisa que tem como objetivo analisar o pensamento
de Richard Dawkins, condensado em sua obra principal o livro Deus um delirio para
que seja possivel verificar como funcionam os argumentos ali contidos e analisar a
oferta de sentido que traz para substituir a religido enquanto doadora de sentido
para a vida. A pesquisa foi feita através de uma revisao bibliografica das obras do
autor e de seus principais criticos. No primeiro capitulo foram investigados os
pressupostos e as origens das ideias do pensamento ateista de Dawkins. No
segundo capitulo se faz uma analise mais pormenorizada das ideias de Dawkins. No
terceiro capitulo o pensamento de Dawkins é analisado enquanto doutrina doadora
de sentido para a vida humana. Foi constatado que Dawkins usa a o conhecimento
cientifico fora de sua algada para propagar uma doutrina liberalista.

Palavras-chave: Ateismo, Dawkins, Doutrina, Neoateismo, Religido



ABSTRACT

NASCIMENTO, Anderson Clayton Santana do. God Delusion? An Analysis of The
Newatheist doctrine of Richard Dawkins as a donor of meaning in life. Dissertagao
mestrado (PUC -Goias), Goiania, 2015

God Delusion? The Newatheist Richard Dawkins doctrine as a donor for the meaning
of life is a study that aims to analyze the thought of Richard Dawkins, condensed in
his main work the book God Delusion so you can check how the arguments
contained therein and analyze the offer of meaning which brings to replace religion
as a donor of meaning in life. The research was done through a literature review of
the works of the author and his main critics. In the first chapter we investigated the
assumptions and the origins of the ideas of atheistic thought Dawkins. In the second
chapter provides a more detailed analysis of Dawkins' ideas. In the third chapter the
thought of Dawkins is considered as a donor doctrine of meaning to human life. It
was found that Dawkins uses scientific knowledge outside of their jurisdiction to
propagate a liberal doctrine.

Keywords: atheism, Dawkins, Doctrine, Newatheism, Religion
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INTRODUCAO

O ateismo pode ser definido como a crenca de que ndo existem Deus ou
deuses, nem sobrenatural ou uma realidade transcendental. Porém, o ateismo é
também um sistema de ideias, fundamentadas em um fisicalismo, que postula que
tudo que existe é fisico e fundamentado pelas leis fisicas. O ateismo entendido
como um sistema de ideias surge no século XVIIl, mas tem raizes em ideias foram
fermentadas desde a antiguidade. Tal ateismo se nutria da negacao da religido e

especificamente do cristianismo.

A religido, que ditava os valores a serem seguidos pela sociedade, sofre na
modernidade, uma perda da autoridade que tinha. Um esvaziamento de seu valor
simbdlico. Passa a nao mais ser vista como a unica fornecedora de sentido para a

vida humana. E vista como uma possibilidade de sentido.

Existe em nossa sociedade uma pluralidade de formas religiosas,
comunidades e movimentos. Ao mesmo tempo existem doutrinas seculares que se

oferecem como fornecedoras de sentido para a vida.

Um movimento ideoldgico ateista que chama muito a atengéo é denominado
Neoateismo. Este movimento tem influéncia dos ateismos anteriores, mas néo tem o
mesmo rigor intelectual. O interesse dos neoateus ndo & exatamente estabelecer um
debate filosofico ou teoldgico consistente, mas sim um combate as religides e a toda
forma de teismo. Eles entendem que a religido € perniciosa a humanidade.
Entendem os mitos como crengas sem fundamento cientifico. Para eles a ciéncia é o

unico meio que da acesso ao conhecimento da verdade.

Para atingirem seus objetivos os neoateus se utilizam de slogans e
campanhas publicitarias. O discurso neoateista é voltado para o grande. Dentre os
autores denominados neoateus estdo Christopher Hitchens, Sam Harris, Daniel

Dennet e Richard Dawkins.

O mais proeminente deles é Richard Dawkins, bidlogo britdnico, que

publicou em 2006 um livro que foi o Best-seller daquele ano. Este livro foi God



Desilusion no Brasil foi publicado com o titulo Deus um delirio. Apesar de o livro

tratar de uma critica direta a crenga em Deus e a Religido, foi um Best Seller em
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alguns momentos até mais vendido do que a propria Biblia, segundo o jornal inglés
The Guardian”. Em 2007 Richard Dawkins, foi considerado pela revista Time um
dos pensadores mais influentes do mundo naquele ano. Dawkins €& um ateu
militante apesar de se considerar um divulgador do conhecimento cientifico.
Participa frequentemente de debates e de varias manifestagdes pelo fim das
religibes e promogado das ideias ateistas e antiteistas.Segundo a revista Veja,
publicada no dia 8 de julho de 2009° , Dawkins participou de uma campanha
denominada atheist bus. Esta campanha consistia em uma divulgacdo das ideias
ateistas por meio de slogans em 6nibus de Londres e de outras capitais do mundo.
Em uma das faixas poderiamos ler: “There is probably no god. Now stop worryng
and enjoy your life” que significa em portugués “ provavelmente ndo ha Deus. Agora

pare de se preocupar e aproveite sua vida”.

Minha leitura de Deus um delirio me fez perceber que o livro ndo tem carater
cientifico, teolégico e muito menos filoséfico de peso. Pareceu-me uma doutrina que
se utiliza de postulados cientificos e filosoficos para criticar o poder da religiao e

tomar o lugar dela. O texto tem um carater de obra missionaria.

O que me motivou a fazer esta pesquisa foi justamente a curiosidade em
relacdo ao poder da argumentacdo de Dawkins em seu livro. O contato com o texto
de Dawkins me levou a questionar se esta doutrina ateista teria consisténcia de
doagao de sentido capaz de suplantar a religido. Seria possivel dizer que o Dawkins

sugere em seu livro satisfaz os anseios da sociedade contemporanea?

Este trabalho se pauta na importancia de compreendermos melhor o papel
da religiao dentro da modernidade e pensarmos o seu futuro. A compreensao do
funcionamento da sociedade contemporanea passa principalmente pela discussao

sobre o futuro da produgéao de sentido para a vida.

O objetivo desta pesquisa € mostrar e discutir o éthos do neoateismo, ou
seja, os valores e o sentido para a vida que Dawkins sugere para o lugar da religiao
em seu livro Deus um delirio. Para alcancgar este objetivo foi preciso pesquisar as

origens da argumentacdo de Dawkins no texto de Deus um delirio; elencar as

! http://www.guardian.co.uk/uk/2007/aug/12/religion.books> acesso em 02/04/2013.

2 http://veja.abril.com.br/080709/embaixador-ciencia-p-142.shtml> acesso em 02/04/2013.
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influéncias que ele teve para constituir seu pensamento; verificar as inconsisténcias

de sua argumentacao.

A metodologia utilizada na pesquisa foi a revisao bibliografica, com analise
de textos de Dawkins e dos filésofos e pensadores que também discutem as
questdes aludidas em Deus um Delirio. Também foram utilizadas algumas obras dos

seguintes criticos de Dawkins: Terry Eagleton, Karen Armstrong e Alisther Mcgrath.

O primeiro capitulo tem o objetivo de mostrar os pressupostos e raizes das
ideias de Dawkins em Deus um delirio. Neste capitulo mostramos os principais
conceitos usados em nossa discussdo, bem como uma breve histéria das origens
das ideias ateistas que Dawkins se utiliza. Ao final, temos um comentario sobre a

caminhada intelectual de Dawkins e sua obra.

No segundo capitulo é feita uma discussdo dos principais argumentos
ateistas e antiteistas que estdo em Deus um delirio. Estes argumentos séao
defendidos por Dawkins como sendo os mais importantes para a refutacdo da
hipétese de que Deus existe e para a critica em relagdo a religido e a crenga em

Deus. Neste capitulo examinaremos a consisténcia destes argumentos.

No terceiro capitulo é feita uma analise da proposta de doacdo de sentido
para a vida das pessoas e como substituto para a religido. Vamos analisar o ethos

ateista e o que nele tenta servir de substituto da religido.

Nas Consideragdes Finais, € feita uma sintese das conclusdes a que esta

pesquisa chegou, salientando as respostas que foram obtidas para as hipoteses.
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1 PRESSUPOSTOS E REFERENCIAS DAS IDEIAS DE RICHARD DAWKINS

Para analisarmos o conteudo de Deus um Delirio mencionaremos o0s
pressupostos que serdo uteis na contextualizacdo da tematica e na compreensao
dos argumentos contidos na obra, identificaremos também que tipo de ateismo
Dawkins professa em seu livro comparado aos ateismos produzidos no decorrer da
histéria. Em um segundo momento, mencionaremos também informacgdes sobre o

autor e suas principais producoes.
1.1 TEISMO E DEISMO

O Teismo é a crenga na existéncia de deuses ou de Deus, no caso do
monoteismo, e de que Ele se revelou aos homens e €& causa primaria e
transcendental do universo. Ja o Deismo € um conceito redutor que se opde ao
cristianismo a partir do século XVIIl, é quase sempre uma tese contraria a religiao
revelada e contraria as exigéncias cristds em beneficio do que podemos chamar de

religiao natural.

Dentro do movimento iluminista no século XVIII, o deismo nasce como um
enfrentamento da igreja no que se refere ao seu poder politico. Para os deistas se
Deus deu ao ser humano a razdo ndo pode lhe impor uma revelacdo. O homem
iluminado pela razdo segue uma religido natural que exclui a revelagao.
.(NEUSH,1987, p.144)

1.2 ATEISMO E AGNOSTICISMO

De acordo com a etimologia a palavra ateismo : a — (privativo) e Theos (Deus)
significa uma postura de negacgédo da existéncia de Deus. Para Lecompte pode se
negar Deus por uma doutrina, de maneira pratica ou viver como se ele ndo existisse.
(2000, p.21)

Para Julian Baggini o ateismo pode ser definido simplesmente como uma
crenca de que nao existe Deus ou deuses, nem sobrenatural ou uma realidade
transcendental (2003,p.3). Apesar de poder ser definido como uma postura contraria
ao teismo, que é a crenga na existéncia de um Deus, o ateismo € também um
sistema de ideias, na maior parte das vezes fundamentadas em um fisicalismo, que

postula que tudo que existe é fisico e fundamentado pelas leis fisicas. Neste sentido,
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o ateismo n&o depende do teismo para existir e surgiria mesmo que nao houvesse o
teismo. (BAGGINI, 2003, p.9)

De acordo com o Diccionario de las religiones, no seu verbete sobre o ateismo
podemos encontrar distincbes entre ateismo relativo e absoluto. O relativo seria
aquele em que se nega a existéncia de algum Deus especifico. Um exemplo disso &
a acusacao que recaiu sobres cristaos primitivos ao negarem o pantedo de Deuses
dos romanos. Ja o ateismo absoluto seria o ato de negar toda e qualquer
possibilidade de existéncia de qualquer Deus ou ser sobrenatural.(NEUSH,1987,
p.141)

Podemos ainda segundo o mesmo dicionario conceber um ateismo pratico e
outro tedrico. Além disso, temos um ateismo passivo e um ativo. O ateismo pratico
se refere a atitude de viver como se Deus ndo existisse, ndo Ihe outorgando
qualquer papel na vida real. Ja o ateismo teodrico € a atitude de ndo admitir que haja
um ser que transcenda o mundo, nem como existente e nem como um problema
suscetivel de solugdo. O ateismo passivo € uma negagao de se pronunciar sobre o
problema da existéncia de Deus. O ateu passivo evita colocar qualquer rigor
intelectual na palavra Deus. O ateismo ativo € aquele que € positivo e agressivo e se
propde vencer um combate contra a ideia de Deus, tentando construir uma

antiteologia.(NEUSH,1987, p.141). Veremos adiante que Dawkins & antiteista.

Agnosticismo é um termo de origem grega, sendo a juncdo do prefixo
indicativo da negacdo "a" e o termo gnostikds, que é relativo ao conhecimento. Ou
seja, significa impossibilidade de conhecer.Os agndsticos consideram va qualquer
metafisica e qualquer ideologia religiosa, uma vez que alguns desses preceitos ou
ideologias ndo podem ser comprovados empiricamente. O positivismo de Auguste
Comte, influéncia de Dawkins que trataremos adiante, pode ser considerado um
exemplo de filosofia agndstica, ja que ndo se pronuncia sobre nada daquilo que nao

pode ser comprovado empiricamente.

Portanto, o agnostico € indiferente em relagdo a existéncia de Deus; n&o
acredita, mas também n&o nega a existéncia de uma divindade, afirmando que o
conhecimento humano nido é capaz de obter dados racionais que provem a

existéncia de entidades sobrenaturais. Veremos mais adiante que o agnosticismo é
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duramente criticado por Dawkins e chamada de um ateismo com falta de coragem

de se assumir.

1.2.1 Pressupostos historicos do ateismo

Mencionaremos agora alguns dos pensadores que representam algumas das
referéncias na constru¢cado do que chamamos hoje de ateismo e que influenciaram a

constituicdo do pensamento de Richard Dawkins no seu livro Deus um delirio.

O ateismo tal como conhecemos hoje parece ser consequéncia de diversos
fatores, ou seja, ndo ha exatamente um fundador e nem é possivel datar exatamente

0 seu surgimento.

Podemos dizer que um dos fatores mais importantes para o surgimento do
ateismo foi o pensamento dos primeiros fildsofos gregos denominados pré-
socraticos. Alguns destes pensadores inauguraram uma nova forma de entender a
natureza em si mesma, sem recorrer aos mitos que existiam na época. Quando
Tales de Mileto (623-546 a.C.), um destes pensadores considerado o primeiro a
inaugurar este novo olhar, propde que a agua € a matriz de tudo o que existe, diz
que todas as coisas tem uma origem natural. (SOUSA,1978,p. 54)Para Nietzsche
nesta afirmacao de Tales esta contida a afirmacao de que: “Tudo € Um” e por isso
ele é considerado o inaugurador da filosofia(NIETZSCHE,2002). Tal posicionamento
foi o ponto de partida para os pensadores daquele tempo procurassem o principio
constitutivo da realidade denominada arché. Para Anaximandro(cerca de 610-547 a.
C.) o principio era o Apeiron ou o ilimitado. Para Anaximedes(cerca de 596-525 a.
C) o Ar. Para Heraclito de Efeso (cerca de 540-480 a. C.) era o fogo. Para
Pitagoras(cerca de 570 a 500 a.C.) era o numero. (NICOLA,2005,p. 23)

Tal olhar privilegiava a argumentagao fundamentada em evidéncias e nao mais
a autoridade dos mitos. Se entendermos o ateismo como um sistema de ideias
invariavelmente ele comega com essa nova forma de pensar inaugurada pelos pré-

socraticos. Mas n&o podemos dizer que eles eram ateus. (BAGGINI, 2003, p. 74)
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Uma das grandes contribuigbes para o surgimento do ateismo enquanto
sistema de ideias foi a filosofia de Epicuro( 341-270 a.C.), pensador grego que
estava preocupado em encontrar o caminho para a felicidade verdadeira. Para ele o
caminho para uma vida feliz esta em nao temer os deuses e nem a morte, ja que os
deuses existem, mas nao interferem na vida humana e a morte é o fim de toda
sensibilidade e aniquilagao do espirito humano. (LECOMPTE, 2000, p. 36). Epicuro
€ considerado um hedonista por considerar que a felicidade esta na sensacéo de
prazer que a vida pode nos proporcionar. Longe do que o senso comum pode
pensar tal prazer € ligado a alma e n&o ao corpo, ja que os prazeres do corpo
podem causar enormes sofrimentos relacionados a dependéncia deles. Veremos

adiante que Dawkins propde uma moral hedonista, mas nao nestes termos.

Epicuro, assim como o filésofo atomista Demdcrito, acreditava que os atomos
que formam o ser humano se encontram acidentalmente e se separam
acidentalmente. A alma humana, também composta de atomos, € aniquilada junto
com o corpo quando esta morre. Portanto a morte € encontro com o nada e por isso
nao ha o que temer. (LECOMPTE, 2000, p. 37).

E importante ressaltar que Epicuro ndo afirma a inexisténcia do sobrenatural e
nem sua filosofia quer acabar com o sentimento religioso por meio de ideias

fisicalistas. O referido sentimento religioso deriva do pasmo diante da vida.

A filosofia também nasce deste espanto diante da existéncia de tudo.
Parménides em seu poema “ Da natureza” (SOUSA,1978,p. 54) exclamava “ que
haja alguma coisa e isso é espantoso”. Além disso, existe o espanto diante do fato
de que tudo que existe apresente uma ordem, ou seja, a natureza funciona
harmoniosamente. Existe no universo ordem ao invés de caos. Musica ao invés de

ruido.

A critica que Epicuro faz as religides € a maneira supersticiosa pela qual elas
encaram a agao dos deuses, fazendo com que as pessoas se encham de temor e

impossibilitando o encontro com a verdadeira felicidade.

A heranga de Epicuro foi fecunda dentro do império romano na antiguidade e

certamente entrou em choque com as ideias judaico-cristds que vao dominar o
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império em sua decadéncia, principalmente a ideia da n&o intervencao dos deuses

na vida humana.

Interessa-nos neste momento as ideias ateistas geradas durante o século XVIlI
pois nelas estdo grande parte das origens dos argumentos de Richard Dawkins em

seu livro.

1.2.2 Contribuigdes lluministas ao Ateismo

No século XVIII ha um predominio do racionalismo na Europa e uma crenga
forte de que a razdo era o principal instrumento para que o ser humano pudesse

enfrentar os problemas que o rodeavam.

Paralelamente, o capitalismo e a consequente revolugao industrial fazem com
que haja uma valorizagdo grande das ciéncias como a quimica, a fisica e a
matematica, pois estas seriam o motor do aumento da produgado. Fortalece-se
também o mito do progresso por meio da ciéncia, ou seja, a crenga de que a
evolucao de técnicas e do entendimento cientifico da vida resultam necessariamente
no progresso humano. A razao passa a ser entendida como o unico caminho para o
conhecimento verdadeiro. Tudo isso culmina no movimento cultural que sera
denominado lluminismo, llustracdo ou Filosofia das Luzes. Tal movimento, que nao
foi coeso e uniforme, tinha como trago comum a busca pelo convencimento racional.
A razao néo era o cofre da alma onde se guardavam verdades eternas, mas era a
forca espiritual, a energia capaz de nos conduzir ao caminho da verdade.
(CASSIRER, 1963, p. 21).

Segundo Fortes ha um predominio no estudo da natureza e do ser humano; a
atencao destes intelectuais volta-se para o mundo concreto e ao estudo do ser
humano dentro deste mundo. Os estudos histéricos ganham expressao e se percebe
que os conhecimentos adquiridos no passado podem ser colocados a servigo do
bem estar social. Ha também um entusiasmo pelas novas descobertas e uma crenca

do ideal de progresso. (1981, p. 20)
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Um pensador que ficou conhecido como o precursor do movimento iluminista
foi Frangois-Marie Arouet, mais conhecido como Voltaire(1696-1778). Ele foi um
severo critico da intolerancia religiosa e para ele os cristdos pretendiam que sua
religido fosse dominante e que a toda sociedade fosse cristd. Assim
necessariamente, tornaram-se inimigos dos nao cristaos, pelo menos enquanto nao

fossem convertidos.

Para Voltaire o cristianismo foi o culpado pela intolerancia que vigorou na
Europa de sua época. A partir do momento em que o cristianismo se separa
claramente do judaismo sendo influenciado pela filosofia platbnica, seu corpo de
ideias comega a se impor e a servir aos interesses politicos. Apesar de ter havido
sempre conflitos internos, a igreja neste momento se apresenta como una e
promove perseguicdes aos que ndo eram cristdos. O resultado disso é devastador.

O unico remédio, para Voltaire, € o ideal de tolerancia religiosa.

As criticas que Dawkins faz ao cristianismo derivam em parte do trabalho de
Voltaire e dos pensadores iluministas. Porém, Dawkins ndo partilha das ideias sobre
a tolerancia, ou seja, a convivéncia pacifica com o pensamento divergente, pois s6

concebe o pensamento cientifico como verdadeiro. Voltaremos a este ponto.

1.2.3 David Hume

Um dos filésofos deste periodo que € uma das influencias de Richard Dawkins
€ David Hume(1711-1776) filésofo escocés que se dedicou também a politica e a
diplomacia. A filosofia de Hume é classificada como parte do chamado Empirismo®
inglés. E um pensador que levou as Ultimas consequéncias o projeto filoséfico
empirista de nao admitir hipéteses que ndo possam ser experimentadas pelos

sentidos.

Segundo Hume, em sua obra Investigagdo sobre o entendimento humano

todos os conteudos da consciéncia, constituem percepgdes. Estas se subdividem

3 . ;L . . , N . ,
Corrente filoséfica que afirma que o conhecimento humano é totalmente gerado pela experiéncia sensivel
externa ou interna.
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em: impressoes, que sao percepcdes mais vivas; e ideias ou pensamentos, que sao
percepcdes mais fracas que as impressoes, pois sdo copias destas. Um exemplo
disso € quando sentimos calor e nos recordamos depois desta sensacéo.

Percebemos que a lembranga do calor € sempre mais fraca que a sensacao dele.

Para Hume todas as nossas ideias se originam nas sensac¢des. Mesmo as que
nao passam pelos sentidos vieram da combinagdo de ideias que nao passaram
pelos sentidos. Podemos imaginar um cavalo com cabeca de homem porque temos
a experiéncia tanto de ter visto um homem quanto de ter visto um cavalo, mas néo

esta em nosso poder dizer que este animal existe.

Hume pensava que ndo ha argumento logico para dizer que realmente existem
as relagdes de causalidade que pensamos existir entre os fatos do mundo. O que
observamos é uma sucessao de fatos, mas nao ha prova légica de haja um principio
de causalidade entre eles. A impressao de que existem relagdes de causa e efeito €
gerada pelo habito. Quando ha observacao de fatos semelhantes por repetidas
vezes pensamos haver uma relacao de causa e efeito entre estes fatos. Portanto
associamos por habito o calor ao fogo ou o peso a solidez. Esta ideia sera usada por
Dawkins para contrapor qualquer fato inexplicavel a existéncia de um Deus. Mas

voltaremos a este ponto mais adiante.

Neste ponto é interessante notar que apesar de Dawkins contar com Hume
como uma referéncia, nao atenta para o fato de que o proprio Hume questionava
também as bases da ciéncia moderna que postulava leis com base no crivo da razao
cientifica, assim como faz Dawkins com a teoria da evolugcdo. Outro fato que
certamente seria criticado por Hume é a atitude de postular a teoria da evolugao
como capaz de fornecer argumentos contrarios a existéncia de Deus. Mais adiante

investigaremos mais este ponto.

No texto dos Dialogos Hume discute a questdo do argumento do designio, aqui
chamado argumento do design, que preconiza que a ordem do universo seria uma
evidéncia de um projetista que a criou. Hume supde que uma possibilidade de
refutacdo deste argumento seria considerar que tudo o que acontece com a matéria
seria causado pela propria matéria e que, portanto, como esta acdo nao foi
planejada, poderiamos dizer que num primeiro momento houvesse um movimento

desorganizado e esse caos seria seguido por um movimento que o ordenasse.
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Neste sentido, para o filésofo Daniel Dennet (1998, p. 26), Hume adiantou
Charles Darwin no fundamento de sua teoria da evolugao das espécies por meio da
selecao natural, dispensando a presenca de um projetista. Para Dawkins, Hume
liquidou o argumento do design e forneceu uma explicagdo plausivel para a

estabilidade no universo. (HUME,1992).Voltaremos também a esta questao adiante.

1.2.4 Barao de Holbach

Paul Henri Dietrich, o Bardo de Holbach (1723-1771), € considerado por muitos
o primeiro a sistematizar o ateismo. Para Baggini o ateismo nasce de forma
sistematica dentro do livro O Sistema da Natureza escrito pelo Barao ( 2003,p.78).

Esta obra é considerada uma espécie de biblia do materialismo.

Holbach radicaliza um empirismo e compde um materialismo ateu e absoluto.
Tem uma grande preocupagao em sistematizar de forma légica e coerente o sistema
das leis da natureza e da moral. H4 em seu pensamento um ateismo anticristdo e
um anticlericalismo forte que se utiliza do materialismo radical como sustentagao
argumentativa. Ele critica ferozmente a agressividade dos cristdos € a moral de um
deus que mata seu préprio filho e constantemente se vinga de seu povo. Vé o
cristianismo como uma trapaca orquestrada pelos cléricos. Nao se trata em nenhum
momento de seu pensamento de um ateismo pacifico. O bardo se utiliza de
expressdes agressivas para caracterizar seu sentimento de Iuta contra o

cristianismo. Ele se empenha em colocar no lugar dele um ateismo.

Para Holbach, assim como para Dawkins, Deus s6 pode ser concebido como

um evento fisico. Para Holbach se pudéssemos supor

por um instante que seja impossivel conceber o universo sem um artifice
que o tenha formado e que zele pela sua obra, onde colocaremos esse
artifice? Sera dentro ou fora do universo? Ele sera matéria ou movimento?
Ou entédo sera apenas o espaco, 0 hada ou o vazio? Em todos esses casos,
ou ele n&o seria nada ou estaria contido na natureza e submetido as suas
leis. Se ele esta na natureza, ndo posso ver nela sendo a matéria em
movimento, e devo concluir disso que o agente que a move é corporal e
material e que, por conseguinte, ele esta sujeito a se dissolver. Se esse
agente esta fora da natureza, ndo tenho mais nenhuma ideia do lugar que
ele ocupa, nem de um ser imaterial nem da maneira como um espirito sem
extensao pode agir sobre a matéria da qual ele esta separado. (HOLBACH,
2003, p.592)
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1.2.5 O Positivismo

Os iluministas constituiram o contexto pelo qual surge no século XVIII o
positivismo. O fundador do positivismo foi Auguste Comte. Comte propde em sua
obra Discurso sobre o espirito positivo desenvolver uma filosofia com base na
realidade, certeza, precisdo e organizagao. A filosofia de Comte € marcada pelo
culto a ciéncia e pela sacralizagdo do método cientifico. Veremos adiante que

Dawkins também tem esta mesma relagdo com a ciéncia e com o método.

De acordo com Comte, o método positivo de investigacdo tem por objetivo a
pesquisa das leis gerais que regem os fendmenos naturais. Neste sentido o
positivismo se diferencia do empirismo de Hume, porque nao reduz o conhecimento
cientifico a mera observacdo de fatos. Os positivistas tém como objetivo a
elaboracdo de leis gerais. Tais leis seriam a base para a transformagdo da
sociedade, ou seja, estariam na base do progresso social. As transformacgdes
impulsionadas pelas descobertas cientificas visariam o progresso e este estaria
subordinado a ordem.(COMTE,1978)

1.2.6 Bertrand Russell

Outro filésofo que exerceu grande influéncia sobre Dawkins é o britanico
Bertrand Russell, filésofo e matematico. Russell € um pioneiro da filosofia analitica
tem uma obra extensa, mas sua contribuigdo mais famosa é dentro da logica
matematica e da filosofia analitica. Fortemente influenciado por David Hume, Russell
conjuga a logica e o empirismo em um sistema que chamou de atomismo logico.
Para ele o pensamento seria composto por proposi¢cdes atdmicas simples e
proposi¢cdes complexas que serdo formadas por estas primeiras. Todas estas
proposicdes tem como base a experiéncia. Russell acreditava que os problemas
filoséficos eram problemas de linguagem. E muito dificil enunciar um problema
filosofico de tal modo que se possa permitir uma solucdo deste problema
(AYER,1972)
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O posicionamento cético de Russell em relagdo a existéncia de Deus é
conhecido através de uma conferencia intitulada “ Por qué ndo sou cristdo” onde
Russell examina alguns dos principais argumentos usados para defender a
existéncia de Deus. Nesta conferéncia ele mostra que todos estes argumentos
seriam falaciosos e inconsistentes. (RUSSELL,2008)Ele considera que o argumento
segundo o qual a existéncia de leis naturais implica necessariamente a existéncia de
um legislador esta apoiada em uma confusao elementar entre o conceito juridico de
lei, corpo de regras estabelecidas por uma autoridade e o conceito cientifico de lei,
que é uma descricao daquilo que ocorre dentro da natureza. Se olharmos para a
fisica moderna perceberemos que as leis na natureza tem carater estatistico, ou
seja, s&o eventos provaveis.O argumento da causa primeira, usado na idade média
por Santo Tomas de Aquino(1221-1274) de quem falaremos mais tarde, parte de um
pressuposto de que é certo que ha uma causa universal e termina postulando uma

causa ndo causada.

Outro argumento que Russell discute e que também é tratado por Dawkins em
Deus um delirio € a analogia do mundo a um relégio. Ou seja, se ha um relégio
existe também um relojoeiro, portanto, se no mundo ha ordem quem esta por detras
da ordem é Deus. Para Russell ndo € possivel comparar o0 mundo a um objeto
manufaturado , no caso um reldgio, para concluir dai que o universo tem um criador.
Portanto, a analogia usada neste argumento é falsa. Basta ter acesso a astronomia
recente para entender que ndo pode haver comparagcdo entre o universo e um
reldgio. O universo passou por estagios longos até que a Terra pudesse ser como é
hoje e existem evidéncias de que esteja em processo de dissolugédo.Portanto Russell

nao vé qualquer motivo para se acreditar em um Deus.(AYER,1978,p.129)

No debate com o padre Copleston discutiu o argumento da contingéncia. Se
nada no mundo encerra a razao de sua propria existéncia, ha de existir um ser
necessario, Russell contra-argumenta, dizendo que ndo se pode falar de
necessidade em relacdo a objetos e sim somente em relagdo a proposigdes. E,
portanto, tal fato ndo decorre da experiéncia mas sim de uma analogia que é foi feita

por nos.

Russell, assim como Dawkins, faz criticas pesadas ao cristianismo, com base

na histéria das atrocidades por ele cometidas, como a perseguicdo e assassinato
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daqueles que foram tidos como hereges, bruxas, aos judeus e aos livres-
pensadores. Para ele “A afirmacéo de que o cristianismo deve uma influencia moral
enobrecedora s6 pode ser sustentada com base em total desconhecimento ou
falsificacao da evidéncia histérica” (RUSSELL,2008 p.146). Tal posi¢gao assim como
a de Dawkins € injusta, ja que exclui a contribuicdo dada por muitos cristdos na vida
concreta em relagc&do ao significado moral do amor ao proximo que tanto influenciou

os direitos humanos e outros aspectos da sociedade ocidental.

Para Russell, a vida ap6s a morte sé poderia ser possivel se as leis que regem
a psicologia ocorressem separadas das leis da fisica. Como nao existem evidéncias
deste fato ha uma forte evidéncia de que todos os estados mentais sdo casualmente
dependentes dos estados corporais, ou seja, os eventos psiquicos estdo sempre
relacionados com os fisicos, portanto é altamente improvavel que a consciéncia
sobreviva ao corpo. (AYER,1978,p.133)

1.2.7 Charles Darwin

A argumentacgado de Dawkins gira em torno da teoria da evolugao das espécies
por meio da selegao natural atribuida a Charles Darwin. Esta teoria serviu de base
tanto para os estudos cientificos de Dawkins como também para a argumentacao
principal em relagéo a refutacdo do que ele chama de argumento do design, ou seja,
a ordem natural enquanto evidéncia da existéncia de Deus. Devido a importancia de

Darwin discorreremos um pouco sobre sua origem.

Charles Robert Darwin nasceu em 1809 em Shreswsbury na Inglaterra. Sua
familia era tradicionalmente ligada a pesquisa em ciéncias naturais. Formou-se em
Medicina em Edimburgo em 1827, e em Teologia em Cambridge em 1831. Darwin
sempre se interessou muito por botanica e neste mesmo ano de 1831 embarcou em
sua famosa viagem de 5 anos a bordo do “Beagle”. Tal viagem marcaria para

sempre sua vida e sua formagao.(DARWIN,1996,p.10)

Entre 1832 e 1844, Charles Darwin esbocou sua teoria da evolugao por meios

de selecao natural como uma explicagao para a adaptacao e especiacao. Ele definiu
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a selegdao natural como um "principio no qual cada pequena variacdo [ou
caracteristica], se benéfica, € preservada". (DARWIN,1985,p.78) O conceito era
simples mas poderoso: individuos mais aptos ao ambiente tém mais chances de
sobreviver e reproduzir-se’’ E enquanto existir algum tipo de variacdo entre eles,

ocorrera uma inevitavel selegao de individuos com as variagbes mais vantajosas.

Se as variacdes sao hereditarias, um diferencial no sucesso reprodutivo ira
acarretar uma evolugao progressiva de uma dada populagado particular de uma
espécie, e populacbes que evoluem ficando suficientemente diferentes, podendo
acabar se tornando espécies diferentes. Esta seria, portanto a origem de todas as

especies de seres Vvivos.

Uma vez que a teoria foi formulada, Darwin foi meticuloso em arregimentar e
refinar evidéncias, compartilhando suas ideias somente com poucos amigos; ele foi
inspirado a publicar suas ideias depois que o jovem naturalista Alfred Russel
Wallace concebeu independentemente o principio (de selecdo natural) e o
descreveu em uma carta para Darwin. Com base em um relato mais detalhado de

suas evidéncias e conclusdes em seu A Origem das Espécies de 1859.

Curiosamente, Darwin e Wallace encontraram suas inspiracées na Economia.
Um pastor inglés chamado Thomas Malthus publicou um livro em 1797, chamado
Essay on the Principle of Population (Ensaio sobre o Principio da Populagdo), no
qual ele alerta seus colegas ingleses que a maioria das politicas concebidas para
auxiliar os pobres estava condenada, devido a implacavel pressdo do crescimento
populacional. Uma nagdo pode facilmente dobrar sua populagdo em algumas

décadas, levando todos a miséria e fome.

Quando Darwin e Wallace leram Malthus, Ihes ocorreu que tanto os animais
quanto as plantas também poderiam sofrer essa pressado populacional. Deve levar
muito pouco tempo para o mundo estar coberto de besouros ou minhocas.
Entretanto o mundo nao esta infestado deles, nem de outra espécie, porque eles
nao sao capazes de se reproduzir com seu potencial completo. Muitos morrem antes
de se tornarem adultos. Eles sdao vulneraveis a secas e invernos rigorosos entre

outras agressbes ambientais. Além disso, sua reserva alimentar, como a de uma
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nacdo, nado ¢€ infinita. Portanto, individuos precisam competir, mesmo

inconscientemente, pelo pouco de comida que ha.(DARWIN,1996,p.11)

O livro de Darwin foi um sucesso imediato assumindo uma postura heroica
dentro da academia. Apesar de que a popularizagdo e o sucesso de suas ideias
podem né&o ter sido inteiramente cientificas. Segundo o professor Nildo Viana, o
sucesso da teoria da evolugao se deve ao fato de ser uma expressao ideoldgica da
sociedade capitalista e por isso seria mais facilmente aceita tanto na comunidade
cientifica quanto pela populacdo em geral (VIANA,2003,p.85)

Existe também o fato de que desde as épocas vitorianas ja se constituia um
mito do progresso que preparou a sociedade para aceitagdo de uma teoria da
evolugao biolégica. (ELDRENG e TATTERSALL, p.10) Para Dawkins a teoria de
Darwin ndo € somente uma teoria cientifica mas sim a chave para o enigma do
mundo. A evolucdo é para ele um fato assim como os mitos para os religiosos. E
interessante observar que mesmo o préprio Darwin, em seu diario de viagem,
alertava para as compreensdes apressadas, ja que existe uma “constante tendéncia
de preencher grandes lacunas do conhecimento com hipoteses superficiais e

imprecisas” (DARWIN, 1971, p.132) Voltaremos a isso mais adiante.

A teoria de Darwin além de revolucionar a biologia, forneceu uma
possibilidade de compreensdo da harmonia da natureza sem a necessidade de
Deus, mesmo nao tendo qualquer intencdo explicita de defender uma postura
antiteolégica. Além disso, permitiu relativizar a linha divisoria entre o homem e o
animal. Veremos a seguir como Dawkins se utiliza da teoria da evolugéo para

sustentar suas ideias.

1.3 NEOATEISMO

O Neoateismo € um movimento intelectual contemporaneo que tem influéncia
dos ateismos anteriores, mas ndo tem o mesmo rigor intelectual. Isso porque o
interesse dos neoateus ndo €& exatamente estabelecer um debate filosdfico ou

teologico consistente, mas pregar a ideia de que a religidao ou qualquer crenga no
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sobrenatural sdo coisas perniciosas para a humanidade. Para atingirem seus
objetivos o0s neoateus se utilizam de slogans e campanhas publicitarias. Sua

mensagem é voltada a comunicacdo de massa.

O discurso dos neoateus é inflamado, ofensivo e irbnico. Os livros deles
usam uma linguagem bem simples. Também ha uma simplificagdo muito grande dos
temas por eles abordados. Os principais representantes do Neoateismo sdo o
bidlogo Richard Dawkins, o neurocientista Sam Harris, o fildsofo Daniel Dennet e o

jornalista Cristopher Hitchens.

Os livros produzidos pelos neoateus foram, em geral, Best-sellers e contam
com um numero muito elevado de downloads na internet. Estes livros ndo sao
destinados a especialistas em filosofia e teologia. Sdo enderecados ao grande
publico. Para Dawkins, se Deus um delirio fosse um livro intelectualmente

consistente ndo venderia o quanto vendeu.

Best-seller-surpresa? Se eu tivesse me embrenhado, como um critico
intelectual consciente gostaria, nas diferengas epistemologicas entre Aquino
e Duns Scotus; se tivesse feito jus a Erigena na questdo da subjetividade, a
Rahner na da graga ou a Moltmann na da esperanga (como ele esperou em
vao que eu fizesse), meu livro teria sido mais que um best-seller- surpresa:
teria sido um best-seller milagroso. (DAWKINS,p.12,2007)

Uma das coisas que diferenciam os neoateus dos ateus tradicionais é a
militdncia. Existem campanhas de propagacado do ateismo por meio de slogans e
campanhas publicitarias feitas por eles. Além disso, sdo promovidas de
manifestagbes publicas e debates com a finalidade de propagar as ideias ateistas

que os neoateus defendem.

Diferentemente de ateus como Russell que foi extremamente diplomatico em
seu debate com o padre Compleston no texto Por que néo sou cristdo. Os neo-
ateus ndao sdo nem um pouco diplomaticos e nem um pouco delicados para tratar

com seus opositores.

As criticas dos neoateus se concentram no Deus dos fundamentalismos
religiosos. Para os neoateus o fundamentalismo constitui a esséncia de toda religi&o.
Por esse motivo a critica feita deles mostra-se fraca, uma vez que o
fundamentalismo € uma forma de fé que deturpa as tradi¢des religiosas. A

popularidade dos livros escritos por neoateistas pode indicar uma dificuldade de
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compreensao do papel da religido e da nogdo do Deus moderno por parte da
populacdo .(ARMSTRONG, 2011, p.16)

1.4 RICHARD DAWKINS O AUTOR DE “DEUS UM DELIRIO”

Para que possamos compreender as ideias contidas no livro de Richard
Dawkins, sdo necessarias algumas informagdes preliminares. Faremos a seguir uma
breve contextualizacdo do livro “Deus um delirio”, trazendo informacdes sobre o
autor, suas outras obras e como o livro em questido se insere dentro do conjunto da
obra do autor. Depois disso serdo analisadas as ideias e autores que serviram de

base para a composi¢cao da argumentagao do livro.

As informacdes deste topico foram encontradas no site oficial* de Richard

Dawkins e também no seu curriculum vitae °

Clinton Richard Dawkins nasceu em Nairébi no Quénia, pais da Africa, em 26
de margo de 1941, na época em que seu pai Clinton Jonh Dawkins(1915-2010) foi
convocado para servir o exercito na segunda guerra mundial em Nairobi e levou
secretamente a esposa. Richard Dawkins é etdlogo e bidlogo evolutivo. Foi
professor para a compreensado publica da ciéncia na universidade de Oxford na

Inglaterra.

Dawkins teve uma infancia normal e uma educacgéo religiosa anglicana seus
pais eram entusiastas das ciéncias naturais e respondiam as suas perguntas em
termos cientificos, nunca miticos. Dawkins seguiu a doutrina cristd dentro da igreja
anglicana e chegou a ser crismado. Na adolescéncia diz ter concluido que a teoria
da evolucdo € uma explicacdo melhor para a complexidade da vida e a partir de

entdo deixou de acreditar em um deus.

Entre 1954 e 1959, ele frequentou a Oundle School, uma escola publica inglesa
com notdria tendéncia para algreja da Inglaterra, Estudou zoologia no Balliol
College, Oxford, graduando-se em 1962. Durante a graduacgdo foi orientado pelo

etdlogo ganhador do Prémio Nobel Nikolaas Tinbergen.

* http://richarddawkins.net/articles/4757-brief-scientific-autobiography acessado em 20 de abril de 2013
> http://web.archive.org/web/20080423211133/http:/www.simonyi.ox.ac.uk/dawkins/CV.shtml acessado em 1
de outubro de 2014
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Permaneceu como estudante de pesquisa sob a supervisdo de Tinbergen,
recebendo os graus de M.A. e Ph.D.em 1966 e depois disso manteve-se como
assistente de pesquisa por mais um ano.Tinbergen foi pioneiro no estudo do
comportamento animal, especialmente nas areas de aprendizagem, instinto e
escolha. A pesquisa de Dawkins neste periodo concebia modelos sobre a tomada de

decisdes por animais.

De 1967 a 1969, foi professor assistente de zoologia na Universidade da
Califérnia, em Berkeley, Estados Unidos. Voltou para a Universidade de Oxford em
1970, assumindo um cargo como professor. Em 1990, tornou-se um reader (grau
académico) em zoologia. No ano de 1995, foi nomeado para a Catedra Simonyi para
a Compreensao Publica da Ciéncia na Universidade de Oxford, uma posi¢cao que
tinha sido criada por Charles Simonyi com a intengdo expressa de que o premiado
deveria fazer importantes contribuigdes para a compreensédo publica de algum
campo cientifico. Simonyi também expressou o desejo de que o primeiro titular da

catedra fosse Richard Dawkins.

Dawkins também atuou como editor de varias revistas e tem atuado como
consultor editorial para a Enciclopédia Encarta e Enciclopédia da Evolugdo. E editor
sénior do Conselho para o Humanismo Secular da revista Free Inquiry, para a qual
também escreve uma coluna. Também €& membro do conselho editorial da

revista Skeptic desde a sua fundacgao.

Foi membro de comissdes julgadoras de diversas premiagdes, como o Prémio
Michael Faraday, da Royal Society, e o British Academy Television Awards, além de
ter sido presidente da secédo de Ciéncias Biolégicas da Associacao Britanica para o
Avanco da Ciéncia. Em 2004, o Balliol College, instituiu o Prémio Dawkins,
concedido pela "excelente pesquisa sobre a ecologia e o comportamento dos
animais cujo bem-estar e sobrevivéncia pode estar ameacgada pelas atividades
humanas". Em setembro de 2008, se aposentou de sua catedra, anunciando planos
de "escrever um livro destinado a jovens para avisa-los sobre os perigos de acreditar

em contos de fadas 'anti-cientificos™.

Dawkins ganhou destaque com o seu livro O Gene Egoista, de 1976, que
popularizou a visdo da evolugdo centrada nos genes e introduziu o termo meme do

qual falaremos adiante.
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Richard Dawkins € vice-presidente da Associagdo Humanista Britanica e
defensor do movimento bright, que visa propagar as ideias ateistas e contribuir para
que o ateu tenha uma imagem melhor dentro da sociedade. Ele € bem conhecido
por suas criticas ao criacionismo e ao design inteligente. E pelo best seller Deus um

delirio, nosso objeto de pequisa.

1.4.1 A obra de Richard Dawkins

Richard Dawkins tem um extensa producdo académica e por isso vamos nos
deter aqui com as obras cujo conteudo nos ajudam a compreender a argumentagao

desenvolvida em “Deus um delirio”. Estas obras foram:

1.4.2 O Gene Egoista

O primeiro livro de Dawkins que o tornou famoso se chama The Selfish Gene
publicado pela Oxford University Press em 1976. No Brasil ele foi publicado com o
nome O Gene Egoista. O objetivo deste livro era condensar o enorme corpo teorico
ja produzido dentro da biologia para compreender como espécies surgem e se
diversificam, como individuos se relacionam e colaboram entre si . Tudo isso por
meio de uma visao da teoria da evolugdo centrada nos genes. Dawkins defende em
O Gene Egoista a ideia de que todo o organismo € apenas uma espécie de
"méaquina de sobrevivéncia" do gene®, cujo objetivo é a sua autorreplicacio . Sendo
assim, todo comportamento dos organismos tem como objetivo apenas a replicagao

do gene.

6 Gene é a unidade fundamental da hereditariedade. E uma sequéncia de nucleotideos do DNA que pode ser
transcrita em uma versdo de RNA. O termo gene foi criado por Wilhem Ludvig Johannsen. Desde entdo, muitas
definicGes de gene foram propostas. O gene é um segmento de um cromossomo a que corresponde um cédigo
distinto, uma informagdo para produzir uma determinada proteina ou controlar uma caracteristica, por
exemplo, a cor dos olhos.
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Dawkins também propde no mesmo texto que existe uma evolugao cultural que
funciona de forma analoga ao que acontece dentro da biologia. Segundo Dawkins
existem ideias que agem como os genes dentro da biologia. Ele as chama de

memes.

Este livro é importante dentro de nosso trabalho pois toca em questdes
filosoficas sobre a existéncia e o sentido da vida. Em “Deus Um Delirio” ser&o

usados muitos argumentos deste texto. Voltaremos a eles adiante.

1.4.3 O Relojoeiro Cego

Outro livro importante dentro de sua obra é The Blind Watchmaker , publicado
pela W. W. Norton & Company. Publicado no Brasil com o titulo O Relojoeiro Cego
em 1986, o texto € uma critica ao argumento que defende a evidéncia da existéncia
de um criador sobrenatural baseada na complexidade dos organismos vivos e na
harmonia da natureza. Os processos evolutivos responsaveis pela complexidade da
natureza sao descritos como analogos a um "relojoeiro cego". O texto traz uma
argumentagao que visa aliciar adeptos do pensamento cientifico e do modo de viséo
darwinista de ver a vida. Junto com isso temos a argumentacao de que a ciéncia nao
€ 0 oposto da poesia e mesmo dentro dela € possivel enxergar a existéncia de

maneira lirica. Tal ponto de vista em relagao a ciéncia € tratado em Deus um Delirio.

1.4.4 Desvendando o Arco-iris

Em Unweaving the Rainbow publicado em 1998 e publicada no Brasil com o
titulo Desvendando o Arco-iris, Dawkins volta a argumentar que a ciéncia ndo é
apenas importante mas também excitante, interessante e bonita. Dawkins explica
que n&o ha necessidade de um ser divino para que a natureza seja percebida como
inspiradora. Em Deus um delirio Dawkins também desenvolve esta ideia. A natureza

em toda sua complexidade, causa em Dawkins o mesmo que Deus causa aos



34

religiosos, ou seja, a sensagédo da presenca do sagrado. Votaremos a este ponto

mais adiante.

1.4.5 Deus um Delirio. Visao Geral da Obra

Esta obra que é o objeto central de nossa reflexdo foi langada em 2006 no
Reino Unido e em 2007 no Brasil. Em sua versé&o brasileira a obra tem 528 paginas.
Foi publicada pela Companhia das letras e traduzida do inglés por Fernanda
Ravagnani. O livro foi Best seller do ano de 2006 no Reino Unido e fez com que

Dawkins fosse considerado um dos homens mais influentes daquele ano’.

A obra € composta de 10 capitulos. Nos primeiros Dawkins trata do debate
acerca da existéncia ou da ndo existéncia de Deus e refuta os argumentos que julga
ser os principais na defesa da existéncia de Deus. Mais adiante faz criticas as
religides no que diz respeito a sua moralidade e a sua autoridade. O livro também é
permeado por um convite a uma espécie de militancia ateista a qual voltaremos

mais adiante.

Essencialmente o livro defende que a existéncia de Deus € altamente
improvavel e a crenga nele é desnecessaria. As teorias cientificas, principalmente as
da evolugao e da selecao natural forneceram explicagcbes bem mais plausiveis para
0 que pensamos serem as evidéncias da acdo de Deus, um exemplo disso é a
impressao de que existe no mundo um projeto, ou design inteligente que atesta a

acao de um Deus.

Na obra, Dawkins argumenta que a religiao ndo merece o respeito que tem e
sO perpetua seus valores porque estes sdo passados as criangcas desde muito
pequenas, momento em que sao biologicamente “programadas” para acreditarem

cegamente no que seus pais lhes dizem.

O livro também defende e estimula uma conversdo ao ateismo. Dawkins
preconiza que € possivel e desejavel ser ateu e ao mesmo tempo feliz ponderado e

realizado. Defende que os Ateus s&o pessoas mais inteligentes e mentalmente

7 http://www.guardian.co.uk/uk/2007/aug/12/religion.books acesso em 02/04/2013
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saudaveis. Por isso eles tem que “sair do armario” e militar em favor da conversao

de outras pessoas.

Ja no prefacio Dawkins anuncia que o objetivo de seu livro é converter as
pessoas.Se Deus um delirio funcionar como Dawkins pretende “os leitores religiosos
que o abrirem serao ateus quando terminarem”(DAWKINS,2007,p. 29). Apesar disso
ele admite também que n&o vai conseguir convencer aqueles que foram
“‘contaminados” mais gravemente pela religido e pensa ter mais sucesso com 0s que
sdo movidos pela inércia da vida e ainda ndao pensaram sobre isso. Como um
profeta Dawkins convida a todos para despertarem para a sua verdade ja que ser
ateu

€ uma coisa da qual se deve ter orgulho, encarando o horizonte de cabeca
erguida, ja que o ateismo quase sempre indica uma independéncia de
pensamento saudavel e, mesmo, uma mente saudavel. Existem muitos que
sabem, no fundo do coragéo, que sao ateus, mas néo se atrevem a admitir

isso para suas familias e, em alguns casos, nem para si
mesmos.(DAWKINS,2007,p.27)

Até aqui podemos observar que o ateismo nao é apenas a nao crenga em
um Deus ou deuses. Ele € na realidade, um conjunto de ideias. Um corpo teorico.
Este corpo tedrico surgiu dentro da histéria do pensamento humano devido a
diversos fatores, mas vai aparecer de forma sistematica a partir do século XVIII.
Pensadores como Voltaire, Hombach, Hume, Comte, Russell além de Charles

Darwin sao influéncias do pensamento de Dawkins.

O préximo capitulo aborta as principais ideias do livro Deus um delirio.
Vamos apreciar cada um dos argumentos antiteistas e ateistas que Dawkins julga
serem fortes para levar as pessoas a conversdao ao ateismo, bem como o que

Dawkins mostra entender, no seu texto, sobre que seja ateismo, religi&do e Deus.
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2 CONSIDERAGCOES SOBRE AS PRINCIPAIS IDEIAS ANTITEISTAS EM DEUS
UM DELIRIO

Neste momento passaremos a uma analise pormenorizada das principais
ideias do livro Deus um delirio de Richard Dawkins. Faremos uma analise do que
Dawkins entende por ateismo e pelas diferentes posturas em relacdo a crenca em
Deus. Em seguida discutiremos os argumentos elencados em Deus um Delirio que

refutam a possibilidade da existéncia de um Deus.

Assim como a maioria dos criticos da religido e da crengca em Deus que tem
pouca leitura sobre o assunto, Dawkins é extremamente apressado na rejeicao da
religido e tem uma nog¢ao equivocada sobre sua natureza e conceito(EAGLETON,
2011). Segundo Eagleton ele ndo domina os conhecimentos da discussé&o teoldgica
avancada sobre Deus e demonstra nao ter ideia do que vem a ser realmente uma

religiao.

Deus um delirio tem quatro propédsitos principais: em primeiro lugar,
convencer seus leitores de que ser ateu € uma opcgéo realista, corajosa, espléndida
e digna de orgulho.Em segundo lugar, propagar a ideia de que as explicagdes
naturalistas, principalmente a teoria darwinista melhoram a nossa compreensao do
cosmos e sdo bem superiores as explicagdes misticas e religiosas. Em terceiro lugar
defender a ideia de que rotular e inculcar a religido nas criangas € algo abusivo por
parte de seus pais. Em quarto divulgar a ideia de que as religides tem um carater

pernicioso € hdo merecem o respeito que tem.

O livro ndo se destina a debater somente a existéncia de Deus de forma
académica, mas principalmente convencer as pessoas a abandonarem a religidao
militarem em favor do ateismo. O livro é também uma tentativa de motivar o ateu
nao declarado para que o mesmo tome consciéncia de seu “dever” de propagar o

ateismo.

Faremos agora uma analise pormenorizada das principais ideias do livro

bem como apreciagdes sobre o que ele defende.
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2.1 O QUE E ATEISMO PARA DAWKINS E AS POSSIBILIDADES DE JUIizOS
HUMANOS ACERCA DA EXISTENCIA DE DEUS.

O texto de Deus um delirio de Dawkins explica que o ateu é considerado um
individuo que corajosamente conseguiu se libertar das amarras da religido. Para
Dawkins a opcao pelo ateismo indica uma independéncia de pensamento saudavel
e, mesmo, uma mente saudavel. Ser ateu para Dawkins implica necessariamente

em ser naturalista. Um ateu é

Alguém que acredita que ndo ha nada além do mundo natural e fisico,
nenhuma inteligéncia sobrenatural vagando por tras do universo observavel,
que nao existe uma alma que sobrevive ao corpo e que nao existem
milagres — exceto no sentido de fendbmenos naturais que nao
compreendemos ainda. Se houver alguma coisa que parega estar além do
mundo natural, conforme o entendemos hoje, esperamos no fim ser
capazes de entendé-la, adota-la dentro da natureza. (DAWKINS,2007,p. 37)

Percebemos no decorrer do texto de Deus um delirio que a maneira pela
qual Dawkins encara o ateismo nao é cientifica. Sua paixao ideolégica fica explicita
desde o comeco. Para ele, o ateu ndo € somente aquele que assume uma postura
de descrenca, mas sim um tipo especial de ser humano que tem por dever ético

“salvar’ os demais.

Dawkins descreve 7(sete) marcos de possibilidades de juizos humanos

acerca da existéncia de Deus que vao do teista convicto ao ateu convicto

1 Teista convicto. Probabilidade de 100% de que Deus existe. Nas palavras
C. G. Jung, "Eu néo acredito, eu sei".

2 Probabilidade muito alta, mas que nado chega aos 100%. Teista de fato.
"Nao tenho como saber com certeza, mas acredito fortemente em Deus e
levo minha vida na pressuposicéo de que ele esta la."

3 Maior que 50%, mas ndo muito alta. Tecnicamente agndstico, mas com
uma tendéncia ao teismo. "Tenho muitas incertezas, mas estou inclinado a
acreditar em Deus."

4 Exatamente 50%. Agndstico completamente imparcial. "A existéncia e a
inexisténcia de Deus tém probabilidades exatamente iguais."

5 Inferior a 50%, mas ndo muito baixa. Tecnicamente agnostico, mas com
uma tendéncia ao ateismo. "N&o sei se Deus existe, mas estou inclinado a
nao acreditar."

6 Probabilidade muito baixa, mas que ndo chega a zero. Ateu de fato. "Nao
tenho como saber com certeza, mas acho que Deus é muito improvavel e
levo minha vida na pressuposicao de que ele nao esta la."

7 Ateu convicto. "Sei que Deus n&o existe, com a mesma convicgdo com
que Jung 'sabe' que ele existe."(DAWKINS,2007 p. 79)
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Dawkins afirma que a primeira e a ultima escala de convicgbes sao
incabiveis ja que a razdo n&o pode dar sozinha a certeza absoluta da existéncia ou
nao deste Deus. O proprio Dawkins situa sua convicgdo dentro da possibilidade de
numero 6(seis). Mas para ele a unica forma de uma afirmacgao ter validade € quando
sdo apresentadas evidéncias fortes de tal afirmacao. Do contrario esta afirmacao é
nula. Para ele a religido faz afirmag¢des sem evidéncias e que sé sédo sustentadas
por causa de sua autoridade. Em Deus um delirio existe uma citagdo de Bertrand
Russell para exemplificar as afirmagdes religiosas. Russell diz que se afirmar que

entre a Terra e Marte ha um bule de cha chinés rodando em torno do Sol
numa Orbita eliptica, ninguém seria capaz de contraprovar minha
afirmacao,desde que eu tenha tido o cuidado de acrescentar que o bule &
pequeno demais para ser revelado até pelos nossos telescopios mais
potentes. Mas, se eu prosseguisse dizendo que, como minha afirmagao nao
pode ser contraprovada, € uma presuncgao intoleravel por parte da razao
humana duvidar dela, imediatamente achariam que eu estava falando
maluquices. Se, porém, a existéncia do bule tivesse sido declarada em
livros antigos, ensinada como a verdade sagrada todos os domingos e
instilada na cabega das criangas na escola, a hesitagdo em acreditar em
sua existéncia se tornaria um traco de excentricidade e garantiria ao

questionador o atendimento por psiquiatras numa era esclarecida ou por um
inquisidor em eras anteriores. (DAWKINS p. 81)

E importante notar que Dawkins se intitula um ateu, quando na realidade o
seu pensamento se concentra num antiteismo, ja que além de tentar provar a
inexisténcia de Deus tenta combater o teismo, ou seja, a crenga na existéncia de um

Deus enquanto ideia fundante das religides.

Ora, se para o ateu nao existe Deus ndo ha o problema de Deus. Assim
como para o teista ndo ha a vivéncia de Deus enquanto problema, pois o teista
acredita em Deus e, portanto ndo o vivencia como problema. Além disso, o crente
sente como um contra senso o fato de sua fé ser a solugao de um problema. Todos
os dois hoje tendem a conceber Deus como um problema. (ZUBIRI, 2002, p.13).
Com a chegada da modernidade constréi-se no ocidente uma cultura governada
pela racionalidade cientifica e baseada economicamente na tecnologia. E neste
momento que o método cientifico comecga a se firmar como critério da verdade e
unico meio de se chegar a ela. E assim os tedlogos comegam a adotar os critérios
das ciéncias para investigarem a fé e Deus. Estilo de pensamento que até entdo era
estranho para os religiosos. Neste momento os cristdos comegam a interpretar as
escrituras biblicas com uma literalidade nunca vista. (ARMSTRONG, 2011, p.15)
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Para Dawkins apenas o olhar cientifico € o unico meio possivel de
entendimento da realidade. Pesquisadores percebem que Dawkins é na verdade um
fundamentalista, ja que enfatiza uma ordem rigorosa de principios do que vai
compor sua doutrina. Dawkins tem uma convicg¢éo inabalavel na ciéncia e nada do
que for contrario a ela merece atengao (PAINE, 2010, p.9). Veremos que em
nenhum momento Dawkins critica 0 método cientifico. Para ele aquilo que nao é
provavel cientificamente €& necessariamente uma crenca cega (EAGLETON,
2011,p.17). Seu pensamento parte sempre da certeza de que a existéncia do que
ele chama de Deus € um problema cientifico que s6 nao é tratado assim por causa
do respeito que a religido imerecido que a religiao tem sobre si. Sobre este ponto

nos deteremos mais adiante.

2.2 CONCEPCAO DE DEUS E ARGUMENTOS ANTITEISTAS

2.2.1 O Problema da Concepgao de Deus em Dawkins

A concepcdo de Deus que Dawkins combate e que diz ser um delirio
pernicioso carece de aprofundamento tedrico. Em seu livro Dawkins diz que Deus é
‘uma inteligéncia sobre-humana e sobrenatural que projetou e criou
deliberadamente o universo e tudo o que ha nele incluindo nés.” O que para ele é a
concepgao de Deus mais defensavel que existe. (DAWKINS, 2007, p.56). No
decorrer do texto ele vai combater também o aspecto intervencionista de Deus, ou
seja, a crenca de que Deus atende a preces e exerce suas vontades. Voltaremos a

esse ponto.

Dawkins tem razao ao dizer que esta concepcao de Deus, que ele combate, ou
seja, Deus enquanto inteligéncia que comanda o mundo nao é provavel
cientificamente. Para que algo seja objeto de estudo cientifico precisa ser submetido
aos metodos cientificos, para isso € necessario que tal coisa ou fendbmeno esteja no

mundo.
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Conceber Deus como objeto de estudo cientifico é impossivel. Deus falha
enquanto hipétese cientifica, ja que Deus ndo pode ser pensado como coisa no
mundo ao lado das outras coisas. Deus ndo é uma coisa no mundo, nem um
processo mundano. Na realidade Ele é aquilo no qual as coisas s&o. E a realidade
absolutamente absoluta.(ZUBIRI,2002,p.17). A compreensao de Deus ultrapassa a
capacidade humana de conhecimento. “A natureza de qualquer acao de Deus esta
além do que qualquer processo que possamos imaginar’ (WILKSON e CAMPBELL,
2014, p.29).

O que Dawkins parece ignorar € que os religiosos ja haviam percebido que
realmente ndo se pode conhecer Deus por meio da raz&o. Tradicbes como a
judaica, por exemplo, reconhecem a natureza incognoscivel de Deus, os judeus
ortodoxos escrevem seu nome em caracteres nao vocalicos para impossibilitar sua
pronuncia, posto que a pronuncia de um nome ja significa limitar o que ndo pode ser
limitado, ou seja, Deus.(WILKSON e CAMPBELL, 2014, p.22). Muitos tedlogos ja

haviam dito que Deus n&o existe enquanto coisa no mundo. (ARMSTRONG, 2011)

Isso nos leva a notar que também a palavra Deus fica vazia em seu significado
ja que Deus ndo é uma coisa e muito menos um processo. As palavras sé podem
nominar coisas Ou processos.

“Ele € mais do que a qualidade presente nas coisas- ele ndo depende das
coisas para existir — como acontece com a vermelhiddo. E a maioria dos
crentes afirmaria que ele € mais do que uma qualidade, quer intrinseca quer
atribuida, o que permite que seu ser possa ser objeto de debate. ‘Deus’ é

um nome de tipo especial — Um substantivo diferente dos demais.
(WILKSON e CAMPBELL, 2014, p.29)

Entender Deus como hipoétese cientifica parte de um mito moderno de que tudo
pode ser entendido pela ciéncia. Paul Tillich observa que hoje é dificil falar de Deus
porque logo as pessoas perguntam se existe um Deus. A palavra Deus ja nao
aponta mais para uma realidade inefavel. Deus se reduz a uma mera hipotese
cientifica, ou seja, uma possivel explicagdo para os fenbmenos naturais
(ARMSTRONG,2011, p.315).

Além da impossibilidade de entender Deus como um fenbmeno que pode ser

medido pelo método cientifico € necessario darmos atencdo ao que David Hume
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pensava a respeito das limitacbes da prépria ciéncia e do entendimento humano.
Para o fildsofo ndo podemos demonstrar a existéncia de nada contando apenas com
o trabalho de nossa mente. Nao temos subsidio l6gico para provar inclusive as
relacbes de causa e efeito dos fendmenos que nos aparecem e nem mesmo
postular leis naturais. Mesmo que um fenbmeno possa se repetir indefinidamente
como o pér-do-sol, por exemplo. Nao temos razdo para pensar que ele sempre se
repetird.A unica forma legitima de raciocinio € aquela que se apresenta em forma de
ligagbes légicas necessarias entre as ideias, como na matematica, por exemplo. Nao
temos, portanto, subsidio para investigar a existéncia ou nao existéncia daquilo que
chamamos Deus. (HUME,2003).

2.2.2 A Critica ao Deus Moderno

Outra critica é feita ndo s6 a afirmagao de Deus ser uma inteligéncia que
regula o mundo, mas também em relagcdo a onisciéncia e onipoténcia de Deus. A
ideia da onisciéncia de Deus e sua onipoténcia sao, para Dawkins, visivelmente
incompativeis, por uma questéo logica. Se Deus é onisciente, ele ja tem de saber
que vai intervir para mudar o curso da historia usando sua onipoténcia. Mas isso
significa que ele ndo pode mudar de ideia sobre a intervengado, o que significa que
ele nao é onipotente. (DAWKINS, 2007,p.112)

Dawkins pensa que esta ideia de Deus que ele critica € a mesma presente em
todas as religides monoteistas sem atentar para o fato de que existe uma histéria do
conceito de Deus. Mais uma vez ele se utiliza de um simplismo que nao é tipico de
um verdadeiro cientista. Para Dawkins, Deus seria uma criatura grande e poderosa.
Um senhor invisivel que criou e interfere no mundo quando bem entende.Tal

concepcao é idolatra e perniciosa e nada tem a ver com Deus.

No inicio da tradi¢cdo judaica ndo havia o conhecimento do conceito de Deus
enquanto ser todo poderoso, onipresente e onisciente. Tal conceito comega a
aparecer no pensamento cristdo medieval. Mais tarde, dentro da modernidade,
acontecem profundas mudancas culturais devido ao entendimento da ciéncia

enquanto legitimadora da verdade. A velha mitologia ndo dava mais significado a
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cultura. Reformadores como Lutero e Calvino, ndo conseguiam responder aos
questionamentos em relagdo ao sofrimento humano e comegam a propagar a fé em
um Deus onipotente, capaz do que quiser. Resta, portanto, ter fé e confiar nos
designios de Deus. A fé, para Lutero era uma livre entrega e uma aposta feliz na
bondade impercebida e ndo experimentada de Deus. (ARMSTRONG, 2010)

Quando os reformadores aproximaram as pessoas das escrituras sagradas
elas puderam examina-las livremente assim como questionar os fundamentos

daquilo que estavam lendo.

A teologia cristd ndo concebe o conceito de Deus que Dawkins tem.

Para a teologia cristd, Deus ndo € um megafabricante, mas aquele que
assegura a existéncia de tudo por meio do seu amor, e assim continua a ser
ainda que o mundo nao tivesse comegado. A criacdo nada tem a ver com o
deslanchar de coisa alguma .Deus, ao contrario é a razdo por que existe
algo em vez de nada, a condicdo da possibilidade de toda e qualquer
entidade. Nao sendo ele préprio em absoluto uma entidade.
(EAGLETON,2011,p.18)

2.3 CRITICA AOS ARGUMENTOS DE SAO TOMAS DE AQUINO

Um dos pontos centrais do livro Deus um Delirio de Richard Dawkins é a critica
aos argumentos que defendem a existéncia de Deus formulados ao longo da
tradicao filosofica cristad principalmente as cinco vias ou cinco provas da existéncia
de Deus formuladas por Sdo Tomas de Aquino(1221-1274).

Dawkins, de maneira apressada, faz criticas ao pensamento de Tomas de
Aquino como se o pensamento tomista fosse uma produgao recente e ndo o fruto
das questdes formuladas no século Xlll. Por isso, faremos um breve comentario
para contextualizar a filosofia de Tomas de Aquino e em seguida comentaremos a

critica de Dawkins a esta filosofia.

Tomas de Aquino nasceu na ltalia no condado de Aquino, em Campagna, na
Italia em 1225 e pertencia a uma familia nobre de condes. Em 1230, foi enviado ao
mosteiro de Monte Cassino e, em 1239, mudou-se para a cidade de Napoles,

tornou-se monge dominicano e em 1248 foi ordenado sacerdote. Tornou-se um
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protagonista da vida intelectual do seu século, profundo estudioso de Aristételes e
professor na Universidade de Paris e incansavel professor visitante das melhores
universidades europeias. Faleceu em Napoles em 1274.

Aquino enfrentava naquela época o desafio de conciliar os valores da fé crista
com os da razao retomando uma abordagem aristotélica da filosofia e colocando-se
em oposi¢cao a duas linhas de pensamento: a tendéncia mistico-platdnica, defendida
naquela época pelos Franciscanos, e a crenga dos chamados Averroistas,
seguidores do pensador arabe Averréis que identificavam na doutrina de Aristoteles
argumentos incompativeis com a revelagdo cristd, por exemplo, a ideia da
mortalidade da alma individual.(NICOLA, p.143. 2005)

Tomas de Aquino teve uma obra extremamente importante para o pensamento
cristdo. Para Jacques Maritain o pensamento de Tomas de Aquino

Nao so transportou para o dominio do pensamento cristdo a filosofia de
Aristoteles na sua integridade para fazer dela o instrumento de uma
sinteses teoldgica admiravel como também e ao mesmo tempo que superou
e, por assim dizer, transfigurou essa filosofia. Purificou-a de todo vestigio de
erro [...] sistematizou-a poderosa e harmoniosamente, aprofundando-lhe
principios, destacando as conclusdes, alargando os horizontes, e nada se

cortou, muito acrescentou, enriquecendo-a com imenso tesouro a tradigao
cristd. (MARITAIN,1989,p.65,)

E preciso descrever brevemente como funcionam as cinco vias ou provas da

existéncia de Deus sao de Sdo Tomas de Aquino.

A primeira via propde que tudo aquilo que se move € movido por outro ser.
Por sua vez este outro ser, para que este ser se mova , necessita também que seja
movido por outro ser, e assim sucessivamente. Se nao houvesse um primeiro ser
movente cairiamos em um processo indefinido. Logo, € necessario chegar a um

primeiro ser movente que n&o seja movido por nenhum outro. Esse ser é Deus.

Na segunda via Tomas de Aquino argumenta que todas as coisas existentes
no mundo ndo possuem em si a causa eficiente de suas existéncias. Elas devem ser
consideradas efeitos de alguma causa. Tomas de Aquino afirma ser impossivel
remontar indefinidamente a procura das causas eficientes. Logo € necessario admitir
a existéncia de uma primeira causa eficiente responsavel pela sucessao de efeitos.

Essa causa primeira é Deus.
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Na terceira via existe a afirmagdo de que todo ser contingente, do mesmo
modo que existe pode deixar de existir. Ora, se todas as coisas que existem podem
deixar de ser, entdo alguma vez, nada existiu. Mas se assim fosse, também agora
nada existiria, pois aquilo que nao existe somente comega a existir em funcao de
algo que ja existia. E preciso admitir, entdo que ha um ser que sempre existiu e é

absolutamente necessario. Este ser € Deus.

Na quarta via temos Aquino diz que se pode afirmar que existem nas coisas
do mundo graus de perfeicdo. Assim, estabelecemos que tal coisa seja melhor do
que a outra, ou mais bela, ou mais poderosa ou verdadeira. Isso implica que deve
haver um ser com o grau maximo de perfeicdo. Um ser maximo e pleno. Este ser é

Deus.

A quinta via pode ser chamada de prova do Design. Nela Tomas de Aquino
argumenta que todas as coisas brutas, que nao possuem inteligéncia propria,
existem na natureza cumprindo uma fungao. Um objetivo. Uma finalidade. Tal como
a flecha orientada pelo arqueiro. Devemos admitir a existéncia de um ser que dirija
todas as forcas da natureza para que cumpram seu objetivo. Este ser & Deus.
(AQUINO,2005)

Como ja foi dito, Richard Dawkins ndo tem uma preocupagdo com uma
discussdo metafisica avancada. O objetivo do texto Deus um delirio é ter
argumentos fortes que sejam contrarios a hipotese de que Deus existe, para
converter as pessoas ao ateismo. Por ser positivista Dawkins ndo considera que

argumentos metafisicos sejam validos dentro desta discussao.

Para Dawkins as cinco vias de Tomas de Aquino ndo provam nada, sao
argumentos vazios. Para ele as trés primeiras provas sao trés maneiras de se dizer
a mesma coisa: que € necessario que exista algo que nao foi causado e causou
tudo. O que os argumentos de Tomas de Aquino descrevem nao tem nada a ver,
para Dawkins, com a possibilidade da existéncia de uma inteligéncia regente do

universo. Tais argumentos partem do principio de

que Deus é imune a regressdo. Mesmo que nos dermos ao duvidoso luxo
de conjurar arbitrariamente uma terminagdo para a regressao infinita e lhe
dermos um nome, ndo ha absolutamente nenhum motivo para dar a essa
terminacédo as propriedades normalmente atribuidas a Deus: onipoténcia,
onisciéncia, bondade, criatividade de design, sem falar de atributos
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humanos como atender a preces, perdoar pecados e ler os pensamentos
mais intimos. (DAWKINS,2007,p.112)

O que Tomas de Aquino chama de Deus, para Dawkins, ndo passa de um
fendbmeno fisico. Sdo Tomas de Aquino retoma uma regressao infinita e chama a
singularidade do big bang de Deus. Para Dawkins ndo € evidente que esta
regressao a que Aquino se refere vai terminar exatamente em Deus; Na verdade
nao ha demonstracdo da conexdo deste argumento desenvolvido por Tomas de
Aquino com o conceito de Deus. Dawkins ridiculariza a quarta via de Aquino dizendo
gque o mesmo raciocinio pode ser formulado em relagdo a coisas que nao sao
agradaveis.

Também seria possivel dizer: as pessoas variam quanto ao fedor, mas so6
podemos fazer a comparagao pela referéncia a um maximo perfeito de fedor
concebivel. Tem de haver, portanto, um fedorento inigualavel, e a ele
chamamos Deus. Ou substitua qualquer dimensdo de comparagao que
quiser, derivando uma conclusdo igualmente idiota. (DAWKINS,2007,p. 114)

Dawkins parece nao saber é que Tomas de Aquino pensava que era
impossivel conhecer a esséncia de Deus. As suas cinco vias sao uma parte muito
superficial de sua filosofia e ndo tinham o objetivo de provar a existéncia de Deus
para algum cético. Na realidade elas tinham o objetivo justificar o por qué das coisas
existirem ao invés de nao existirem. Era uma discussao muito mais filosofica que
teolégica.(AQUINO,2005,p.14)

As cinco vias de Tomas de Aquino nao tinham a intencdo de demonstrar a
existéncia de Deus como se demonstra a existéncia de um planeta. Mas mostrar
como a fé das pessoas pode muito bem fazer sentido no mundo
natural.(EAGLETON, 2011, p.112)

Apesar de os argumentos de Tomas de Aquino serem considerados por
Dawkins como sendo vazios, boa parte do texto de Deus um Delirio é feita para
refutar ao chamado argumento do Design (ou Designio) , ou seja, a quinta via de
Tomas de Aquino. Segundo Dawkins, Charles Darwin, com sua teoria da evolugao
conseguiu, com maestria, enterrar este argumento. A evolugado, apesar de ser um
evento que combina for¢as cegas e aleatorias, produz uma impressao de que seus

frutos foram projetados.
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Dawkins discute também o chamado argumento da improbabilidade, que
preconiza que € muito improvavel que a vida tenha surgido por forgas cegas, seria
como um furacdo passar por um ferro velho e surgir dali um Boeing 747(p.155). Ou
seja, € muito improvavel que o mundo ndo tenha uma racionalidade que lhe da
suporte, posto que a natureza e tudo o que nela existe demonstram perfeicdo em
seu funcionamento. As coisas complexas ndo podem ter surgido por acaso. Este

argumento refor¢a o argumento do design.

Richard Dawkins responde que a improbabilidade da existéncia da vida na
Terra nao significa necessariamente que ela tenha sido projetada, oportunamente
usando o fildsofo David Hume. O modelo da evolucado de Darwin é citado novamente
como a forma mais plausivel de explicar o evento do surgimento da vida e do

aparente ordenamento da natureza.

O que Dawkins nao questiona, ja que conhece a filosofia de Hume, € como
pode ter subsidio I6gico para dizer que a evolugéo explica o arranjo que a vida tem
hoje, j@ que Hume pensa ser impossivel demonstrar que determinado evento

ocorreu s6 com base em nossas impressoées.

Dawkins reconhece que o acaso em si mesmo ndo pode ser gerador de
nada, mas € a evolugcao que é o processo pelo qual as coisas vieram a ser como
sdo. Frequentemente as pessoas pensam ser apenas duas as alternativas em
relacdo a origem da vida, que seriam: o acaso ou design inteligente. Dawkins pensa
que a evolugdo seja a resposta para esta pergunta. E como nada é totalmente

irredutivel em sua complexidade esta teoria €, para ele, plausivel.

Fica claro no texto que, para Dawkins, o que Charles Darwin fez nio foi
somente desconstruir a teoria do design inteligente dentro da biologia.Para Dawkins,
Charles Darwin respondeu ao enigma da origem do universo e do funcionamento de

todas as coisas.

Podemos notar ao ler o Deus um delirio que a teoria da evolugao para
Richard Dawkins € mais que uma teoria cientifica € quase que um evangelho, ja que
concebe tal teoria como desprovida de falhas e enganos. Nem mesmo o proprio

Darwin acreditava na evolucao desta forma.
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2.4 CRITICA AO PRINCIPIO ANTROPICO, UMA VARIANTE DO ARGUMENTO DO
DESIGN.

Chamamos de principio antropico da vida a ideia de que o universo se
ajustou de tal forma que pode conter em si seres humanos. Este principio € usado
muitas vezes como uma argumentacao a favor da hipoétese da existéncia de Deus, ja
que para os criacionistas esta € uma evidéncia de que a natureza foi feita para nés.
Este argumento € uma variante do argumento do designio. Estamos em um universo
favoravel a nossa existéncia por isso € possivel deduzir que isso ndo pode ter
acontecido ao acaso. O que quer dizer que ha uma inteligéncia sobrenatural por tras
da realidade. Uma inteligéncia interessada em nossa vida. Isso ocorre porque com
pouca variagcao na natureza, como por exemplo a distancia do planeta Terra ao Sol
ou a composi¢cdo do ar, a vida humana n&o seria possivel. Para garantir a vida
humana na Terra a natureza ajustou os seus botdes de forma muito
delicada.(DAWKINS,2007, p.183)

Frente a isso Dawkins argumenta que o que parece ser ajuste, foi na
verdade o resultado de um processo aleatério, menos improvavel do que a
possibilidade de um Deus ter criado o universo e arranjado dessa forma.Para ele a
selecao natural é capaz de tornar bem mais plausivel a concretizagdo destas
improbabilidades. Ela explica tudo o que é considerado improvavel. Dawkins lembra
que teoria da evolugdo n&o explica a origem da vida. Para ele a origem da vida foi
realmente foi um evento extremamente improvavel, mas nem por isso deixou de
acontecer. Mas esta improbabilidade nao serve como uma evidéncia para comprovar
a existéncia de um Deus. Uma analogia é feita para explicar a dindmica na crenga
no principio antrépico:

O filésofo John Leslie usa a analogia de um homem condenado a morte
pelo pelotdo de fuzilamento. H& uma possibilidade minima de que todos os
dez homens do pelotdo de fuzilamento errem o alvo. Em retrospecto, o
sobrevivente que se veja na posicao de refletir a respeito de sua sorte pode
dizer, contente: "Bem, obviamente todos erraram,ou eu nao estaria aqui
pensando nisso". (p.196)

Por mais extravagantes que sejam todas as teorias que explicam o
surgimento e funcionamento do universo sao improvaveis, assim como a hipétese de

Deus. Além de improvavel, a explicacdo que tem como causa um Deus criador &
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muito complexa. A evolugdo é para Dawkins, a maneira mais contundente e simples

que existe para explicar o universo.

A concepgao errbnea de Deus como um gerente e megafabricante existente
enquanto coisa no mundo realmente é improvavel. Como ja dissemos esta
concepgao nada tem a ver com o que diz a teologia crista. Para os tedlogos cristdos

Deus nao € um engenheiro cosmico e sua obra n&o tem qualquer objetivo. E

0 mundo ndo é a culminagdo inevitavel de algum processo prévio, o
resultado final de alguma cadeia inexoravel de causa e efeito. Qualquer
cadeia anterior de causalidade desse tipo teria que fazer parte do mundo,
ou seja, ndo poderia ser considerada sua origem. Como ndo existe
necessidade no cosmos, ndo podemos inferir que leis o governam a partir
de principios a priori, mas precisamos, em vez disso observar como ele
efetivamente funciona. (EAGLETON,2011,p.19)

2.5 COMPLEXIDADE IRREDUTIVEL DE DEUS

Aos criacionistas que pensam que o funcionamento da natureza traz as
marcas de um criador e ordenador inteligente, Dawkins tem o seguinte
questionamento que para ele € o argumento mais forte contra a existéncia de Deus:
Se ha uma inteligéncia por detras da realidade, esta inteligéncia sé pode ter surgido
de um longo processo de evolugao. Portanto temos que perguntar quem foi que
projetou o projetista, ou seja, Deus. (DAWKINS,2007,p.165) Se Deus existe, ele tem
uma complexidade irredutivel, o que torna sua existéncia impossivel dentro desta

perspectiva.

Dawkins diz em seu texto que assim como para todos os que acreditam que
a teoria da evolugao esta mais proxima da explicagao sobre o funcionamento da
natureza, todas as coisas vieram de um longo processo de evolugao e nada surgiu
na natureza de forma complexa. Ou seja, um organismo complexo que temos hoje
nao pode ter surgido ja com a complexidade que tem. Tudo sofreu modificagbes em
um constante processo evolutivo para chegar a ser o que é. Se isso fosse
comprovado como improcedente o proprio Darwin disse que desistiria de sua teoria.
(DAWKINS,2007, p.170).

Para Dawkins a falta de conhecimento de como funciona o processo
evolutivo é o que pode gerar uma ilusdo de que houve por tras da realidade uma

inteligéncia projetista. Durante este processo nas estruturas iniciais que deram
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origem ao que hoje podemos pensar que tem uma complexidade irredutivel houve
fatores que serviram como base e se perderam no processo. Por isso pensamos que
existe nelas uma complexidade irredutivel. Dawkins faz a seguinte analogia descrita
pelo quimico escocés A. G. Cairns-Smith para explicar este fator:
Um arco de pedras soltas, sem argamassa, mas que fica de pé, pode ser
uma estrutura estavel, mas é irredutivelmente complexo: ele desaba se
qualquer pedra for retirada. Como, entéo, ele foi construido? Uma maneira é
juntar uma pilha solida de pedras e depois retirar com cuidado as rochas,
uma a uma. Em termos mais gerais, ha muitas estruturas que sao
irredutiveis no sentido de que ndo conseguem sobreviver a subtragcdo de
qualquer uma de suas partes, mas que foram construidas com a ajuda de
andaimes que depois foram subtraidos e que ja ndo sao visiveis. Uma vez
que a estrutura tenha sido concluida, o andaime pode ser retirado com
seguranca e a estrutura permanece de pé. Na evolugcéo, também, o 6rgao

ou estrutura que se observa pode ter tido um andaime num ancestral, que
depois foi removido.(DAWKINS,2007,p. 176)

Dawkins pensa ser invalida a argumentagdo de que ndo sao necessarias
inUmeras evidéncias para comprovar a evolugdo. (DAWKINS,2007,p.173). Em um
outro momento do texto de Deus um delirio, Dawkins diz uma coisa mais grave
ainda. Afirma que a evolugao é um fato (DAWKINS,2007,p.386), ou seja, nao pode

ser contestada.

Dawkins nao explica como € possivel ter certeza de que estou diante de
uma evidéncia cabal de alguma teoria cientifica. Sera que existe algo incontestavel
dentro do conhecimento cientifico? Herbert Mcabe pensa que a exigéncia de um
fundamento em provas incontestaveis € um mito romantico de que existe algum tipo
de superioridade moral quanto aos individuos que se recusam a decidir porque a
prova nao € totalmente convincente. Existem pessoas acreditam que ndo podemos
ter certeza absoluta de que os judeus foram perseguidos na Alemanha e de que o
Apartheid foi terrivelmente injusto. (EAGLETON, 2011, p.108). Coisas como o
inconsciente ndao sao visiveis, assim como os atomos nunca foram vistos para que

pudéssemos comprovar a teoria atdmica.

Dawkins, em Deus um Delirio, finge ignorar que a verdadeira esséncia do
conhecimento cientifico é ser provisério e sempre criticavel. Ciéncia € um
empreendimento humano incapaz de fornecer conhecimento completamente seguro.
Karl Pooper, famoso filésofo que trabalhou a questdo do valor do conhecimento

cientifico escreveu:
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Nosso conhecimento — em particular o conhecimento cientifico — progride
por meio de antecipagbes justificadas (ou ndo): “palpites”, tentativas de
solugdes, por meio de conjecturas, enfim. Conjecturas que sdo controladas
pelo espirito critico; isto €&, por refutacbes , que incluem testes
rigorosamente criticos. Elas podem vencer esses teste, mas nunca sao
justificadas de moto positivo; ndo se pode demonstrar que sejam verdades
seguras, ou mesmo ‘provaveis’ (no sentido do calculo probabilistico). O
exame critico das nossas conjecturas tem importancia decisiva: por em
evidéncia nossos erros e nos levar a compreender as dificuldades do
problema que pretendemos solucionar. E assim que nos familiarizamos com
0s problemas e podemos propor solu¢gdes mais maduras: por si mesma a
refutagdo de uma teoria- isto é, de qualquer tentativa séria de solucionar
nossos problemas constitui sempre um passo que nos aproxima da
verdade. Desta forma aprendemos com os erros.

A medida que aprendemos com os erros cometidos, nosso
conhecimento aumenta — embora possa acontecer que nao tenhamos
consciéncia (ou seguranga) disso. Como nosso conhecimento cresce, nao
ha razdo para desesperar da razdo. E como nunca podemos saber com
certeza, ndo podemos também adotar uma atitude autoritaria, pretensiosa
ou orgulhosa em relacao ao que sabemos. (POPPER, 1972,p. 30)

E importante lembrar mais uma vez que o que Dawkins diz fazer é investigar
Deus como se ele fosse uma hipotese cientifica. Como se Deus fosse um fenémeno
natural. O fato de Dawkins partir deste ponto de vista torna seu argumento valido
apenas dentro de seu sistema de ideias. Dawkins parte de uma concepgao que vem
do senso comum. No senso comum Deus é antropomorfizado, isto €, encarado
como se fosse humano, muitas vezes concebido com caracteristicas humanas como
a bondade a ira e como capaz de interferir nos acontecimentos do mundo. E preciso
lembrar que quando falamos de Deus falamos do inefavel e incognoscivel. Falamos
da realidade absolutamente absoluta(ZUBIRI,2002). Deus ndo pode ser uma “coisa”
colocada ao lado de outras coisas no mundo. Deus ndo é uma “coisa” como as
outras coisas sao. Sua existéncia é muito diferente de qualquer “coisa”.
(MOORE,1988)

2.6 O PRINCIPAL ARGUMENTO, SEGUNDO DAWKINS, CONTRA A IDEIA DE
QUE EXISTE UM DEUS

A centralidade argumentativa de Deus um delirio estd segundo seu autor, no
seguinte argumento: dentro de uma perspectiva fisicalista no processo de evolugao

nao existe a possibilidade de que algo surja tendo em si toda sua complexidade.
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Tudo o que existe tem como origem uma forma primitiva simples. Mas assim como a
vida e os arranjos pelo processo da evolugdgo ha um caminho que leva a
complexidade. Deus, se existir, deve ter evoluido de uma inteligéncia menos

evoluida.

A maior prova da inexisténcia de Deus, segundo Dawkins € a de que uma
inteligéncia super-humana tao evoluida deve ter evoluido de uma inteligéncia mais
simples. Ou seja, Deus sendo o projetista do universo “ tem que ser o produto final
de algum tipo de escada cumulativa ou guindaste, quem sabe uma versdao do
darwinismo em outro universo.” (DAWKINS,2007,p. 210)

Dawkins esta partindo da concepcao de que as leis fisicas sempre
funcionaram como funcionam hoje e de que o mundo é a culminagdo de um
processo inexoravel de causa e efeito. Esta considerando a evolugdo como uma
verdade inquestionavel. Nao é possivel conceber tal coisa. Nao ha como provar que
todos os fendbmenos naturais sempre funcionaram como funcionam hoje. O melhor
que os cientistas podem fazer é falar em probabilidades. Nado ha conhecimento

cientifico totalmente seguro.

E importante lembrar que a concepcdo de Deus como projetista que
Dawkins usa é improvavel. Como ja foi dito, Deus ndo € uma coisa no mundo e por
isso a existéncia dele ndo € como a existéncia de uma coisa(MOORE,1988, p.101).
Deus nao pode ser concebido como um ente cognoscivel. Nado pode ser explicado

por uma teoria que possamos entender cientificamente.

E complexo afirmar e comprovar a existéncia de Deus. Mas formular a
questao “Deus existe?” € mais complexo ainda. Requer uma compreensao precisa
do que entendemos por Deus e o que entendemos por existéncia. S6 a partir dai
podemos formular tal pergunta. Esta tarefa é praticamente
impossivel.(RUSSELL,2014,p. 40) Mesmo Russell, ja citado anteriormente como
uma referéncia para Dawkins, ja alertava para a prepoténcia de muitos cientistas e a
ignorancia em relagdo ao argumento de Hume que dizia que é impossivel provar
algo que nao passe pelos sentidos. E por isso que

a ciéncia repudia a filosofia. Em outras palavras, jamais se preocupou em
justifica a sua fé ou explicar o seu significado, e permaneceu gentilmente

indiferente a refutacdo de Hume. [...] A indiferenga da ciéncia a filosofia tem
sido motivo, é claro, de seu impressionante sucesso; aumentou a sensagao



52

de poder do homem, e tem sido agradavel, como um todo, a despeito dos
conflitos ocasionais com a ortodoxia teoldgica ( RUSSELL,2014,p. 42)

2.7 CRITICA AO ARGUMENTO ONTOLOGICO DE SANTO ANSELMO

Para Dawkins, o argumento ontologico, formulado por Santo Anselmo de
Cantebury (1033-1109) preconiza que se podemos pensar e compreender um ser
que seja o maximo da perfeicdo, temos que conceber necessariamente, que se esse
ser é realmente o maximo da perfeicdo ele tem que necessariamente existir. Se nao

existisse nao seria tdo perfeito. Portanto, este ser € Deus e ele existe.

Para Dawkins este argumento é infantil e parte de premissas erradas. Na
verdade trata-se de uma falacia e ndo realmente de um argumento. Ao examinar
com cuidado nota-se, como Kant notou, que ndo ha motivo para acreditar que existir
seja algo mais perfeito que nao existir. Portanto o argumento ontolégico nada

provaria.

O que Dawkins nao percebe é que para Anselmo, assim como para Tomas
de Aquino, nao existia o anseio de provar a existéncia de Deus por meio desta
argumentagdo. Para Anselmo a raz&o vinha de Deus. E por isso ele afirmava que
era preciso ter fé para compreender (Credo ut intelian). O texto de Anselmo € escrito
em forma de oragdo. E muito mais um louvor a Deus do que um argumento com o

objetivo de convencer incrédulos de que Deus existe.

Assim, pois, Senhor, tu que das a inteligéncia da fé, da-me, tanto quanto
aches bem, que eu compreenda que tu existe como nés o acreditamos e
que tu és alguma coisa maior do que a qual nada pode ser pensado. Sera
que nao existe tal natureza, uma vez que o ‘“insensato disse no seu
coracdo: ‘Deus ndo existe”( Salmo 13,1; 52,1; Romanos 3,10-12)? Mas
certamente este insensato quanto ouve o que eu digo [...] compreende o
que ouve, e o que ele compreende existe na sua inteligéncia, mesmo se ele
nao compreende que isso existe na realidade. Porque uma coisa € que
certa realidade esteja no intelecto, outra € compreender que tal realidade
existe (ANSELMO, 1979,p. 101)

Mais uma vez, Dawkins tira o fildsofo de seu contexto e assim tenta reduzir

0 peso de seu pensamento menosprezando as condi¢cdes as quais tal pensamento
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foi produzido. No tempo de Anselmo a razdo era “indissociavel de certos
compromissos eticos, ontoldgicos, metafisicos e até mesmo estéticos que sao
incompativeis com a imagem modernista do mundo” ( EAGLETON, 2011, p. 78).
Nao havia como ha hoje, uma perspectiva de Deus enquanto problema cientifico.
Havia a crenga de que a razado também era um instrumento que levava a Deus. Esta

era uma profissao de fé.

Anselmo nao acreditava na argumentacdo enquanto meio de provar a
existéncia de Deus assim como se prova, hoje em dia, que determinada doenga é

causada por virus e nao por bactéria.
2.8 CRITICA AO ARGUMENTO DA BELEZA

E muito comum as pessoas pensarem que a beleza artistica evidencia um
sinal da perfeicdo de Deus. Ele em sua perfeicdo se manifestaria por meio das
coisas belas que existem no mundo e na capacidade humana expressar a beleza
por meio da arte.Quem defende isso, segundo Dawkins, ndo apresenta relagédo
l6gica entre a existéncia de Deus e existéncia da beleza nas mais diversas formas.
Podemos conceber facilmente que uma coisa nao depende em nada da
outra.(DAWKINS,2007,p.122)

2.9 ARGUMENTO DA “EXPERIENCIA PESSOAL”

Muitas pessoas afirmam que Deus existe porque tiveram uma experiéncia
pessoal que demonstrou isso a elas. Tais pessoas afirmam que tal experiéncia, por
ser extraordinaria tem a assinatura de Deus. Para Dawkins € muito facil contra-
argumentar tal ideia ja que o cérebro humano nos engana o tempo todo e por
diversos motivos:

O cérebro humano executa um avangadissimo software de simulagao.
Nossos olhos nédo apresentam ao cérebro uma fotografia fiel do que ha por
ai,ou um filme preciso do que esta acontecendo ao longo do tempo. Nosso
cérebro constroi um modelo que é constantemente atualizado: atualizado
por pulsos codificados que circulam pelo nervo 6ptico, mas de toda forma

construido. As ilusdes de 6ptica sdo um forte lembrete desse fato.
(DAWKINS,2007,p.126)

As alucinagdes podem ser facilmente produzidas para todos os sentidos
humanos, principalmente se as pessoas estiverem em condicdes de produzi-las.

Facilmente confundimos uma sombra com um ladrdao ou, dependendo de nosso
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estado mental, com um fantasma ou espirito. Dai surgem milhares de relatos de
coisas fantasticas que foram vistas e sentidas mas se as colocamos em condi¢des

cientificas controladas se mostram muito inconsistentes.

O que Dawkins ndo percebeu é que a religido e a crenga em Deus séo
necessariamente experiéncias pessoais. O contato com Deus nao é fisico, até
porque Deus nao é um fendbmeno fisico. A compreensao de Deus que a religido nos
da nao é explicavel em termos cientificos. No cristianismo,por exemplo, ndo ha a
pretensdo de se explicar nada, e nem o Novo Testamento tem algo a dizer sobre um
Deus criador(EAGLETON,2011p.18)

Até mesmo a ciéncia € uma parte de uma experiéncia pessoal que muitas
vezes pode ser enganosa. Os cientistas também estdo sujeitos a serem levados ao
engano. As ilusdes O6ticas e os enganos nao sdo so para os religiosos. Galileu
considerado o inventor da ciéncia moderna, acreditava que na Lua haviam mares e

considerava os cometas meras ilusdes 6ticas.(LENTIN,1997)

2.10 O ARGUMENTO DAS ESCRITURAS

Segundo Dawkins muitas pessoas acreditam que uma evidéncia da
existéncia de Deus é o fato das escrituras sagradas relatarem que Deus existe e o
fato das mesmas existirem a muito tempo. Dawkins argumenta que o fato das
escrituras dizerem o que dizem n&o garante a comprovagao da existéncia de Deus.
Na verdade as pessoas sao persuadidas a acreditar nas escrituras por que nao tem
o costume de questionar quem foram seus autores e quais eram as motivagdes que
levaram as pessoas a escrever. Muitos estudos sérios sobre a Biblia comprovam
que os evangelhos ndo sé&o relatos veridicos e ndo sdo completamente confiaveis
sobre 0 que aconteceu na época a que eles se referem. A escrita da Biblia conta
com varios autores de varias épocas e motivacdes especificas, cada um deles com
sua agenda religiosa. Mesmo verificando os evangelhos sao notérias as

incoeréncias especificas de datas e acontecimentos.

Dawkins exemplifica citando o tratamento dado pelas escrituras em relagao

ao nascimento de Jesus.
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Um bom exemplo da cor acrescentada pelas agendas religiosas € a tocante
lenda do nascimento de Jesus, em Belém, seguida do massacre dos
inocentes por Herodes. Quando os evangelhos foram escritos, muitos anos
depois da morte de Jesus, ninguém sabia onde ele tinha nascido. Mas uma
profecia do Antigo Testamento (Miquéias 5, 2) tinha levado os judeus a
expectativa de que o esperado Messias nasceria em Belém. A luz dessa
profecia, o Evangelho de Jodo afirma textualmente que seus seguidores
ficaram surpresos com o fato de ele ndo ter nascido em Belém: "Outros
diziam: Ele é o Cristo; outros, porém, perguntavam: Porventura, o Cristo vira
da Galiléia? Nao diz a Escritura que o Cristo vem da descendéncia de Davi
e da aldeia de Belém, donde era Davi?".

Mateus e Lucas lidaram com o problema de outra forma, concluindo que
Jesus devia ter nascido em Belém, no fim das contas. Mas eles chegaram a
essa conclusdo por caminhos diferentes. Mateus coloca Maria e José em
Belém desde sempre, tendo mudado para Nazaré sé muito tempo depois do
nascimento de Jesus, na volta do Egito, para onde tinham fugido do rei
Herodes e do massacre dos inocentes. Lucas, por outro lado, admite que
Maria e José moravam em Nazaré antes de Jesus nascer. Como entéo
leva-los a Belém no momento crucial, para cumprir a profecia? Lucas diz
que, na época em que Quirino era governador da Siria, César Augusto
ordenou a realizagdo de um censo, com fins tributarios, e todo mundo tinha
que ir "para a sua cidade". José era "da casa e da linhagem de Davi" e
portanto tinha de ir para a "cidade de Davi, que é chamada de Belém". Deve
ter parecido uma boa solugéo.

. (DAWKINS,2007,p.132)

O que Dawkins parece nao perceber € que nao podemos entender a Biblia
como um livro de carater cientifico.Ela ndo foi escrita com esta pretensdo. Mais uma
vez Dawkins cai na armadilha do olhar moderno que preconiza que tudo tem que
passar pelo crivo cientifico para ser aceito como verdadeiro e que todo

conhecimento foi produzido com a intengao de ser cientifico.

A relagao das pessoas com as escrituras sagradas era totalmente diferente
do que é hoje. Na igreja catolica medieval a missa era uma representagao da vida
de Cristo, seu ministério, sua morte e sua ressurreicdo. A missa era rezada em voz
baixa e o fato da maioria das pessoas nao entenderem o latim que o padre falava
reforcava a mistica deste ritual. A maioria das pessoas nao tinha acesso aos textos
biblicos pois ndo sabiam ler e por isso ouviam os textos recitados pouco a pouco
sempre em um contexto liturgico. Os pregadores medievais sempre recomendavam
que as pessoas nao interpretassem literalmente as histérias e sempre sugeriam
interpretacdes figuradas. Estes pregadores medievais ndo hesitavam em modificar
as histérias e os personagens biblicos para que estes coubessem no seu contexto.
Os enredos nao eram historicos no sentido em que concebemos a histoéria hoje. Na

verdade as histérias e os personagens biblicos podem ser entendidos como facetas
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da humanidade e seu caminho dentro da vida (ARMSTRONG,2010).Esta visado
literal das escrituras é relativamente recente. Até o século XIX, muito pouca gente
imaginava que o primeiro capitulo do Génesis era uma descri¢édo factual das origens
da vida (ARMSTRONG, 2007 ,p. 9)

Hoje as pessoas sabem ler e tem acesso as escrituras sagradas e devido a
cultura moderna muito dessa mistica sob a qual estava envolta a escritura biblica se
perdeu. Hoje presenciamos muitos religiosos tentando comprovar a veracidade das
historias biblicas com base em experimentos cientificos para dar autoridade a sua
fé. Sdo frequentes as pregacgdes descrevendo como ja previstas no apocalipse os
desastres, conflitos e mazelas que acontecem hoje. Ou a possibilidade cientifica de
realmente ter ocorrido o dilivio que Noé e sua familia enfrentaram. Por ser o
ocidente uma civilizagdo da razdo cientifica este tipo de leitura literal da Biblia &

muito frequente.

Neste sentido Dawkins tem raz&o. As escrituras ndo comprovam a existéncia
de Deus até porque nao foram escritas para isso. Podemos entender que elas foram
feitas por seus autores como um exercicio liturgico e religioso para que houvesse

uma elevacao do crente. Para que as pessoas pudessem reviver seus mitos.

O que Dawkins ignora é que as escrituras sagradas sao sempre reinventadas
pelos seus leitores dentro de cada religido, ou seja os discursos das religides sao
essencialmente interpretativos.A Biblia foi sua interpretacéo para os dias em que foi
lida pelos cristdos. Existem rabinos que dizem que a Tora nada mais € do que a
interpretacdo da Tora. A busca pela certeza dentro das escrituras sagradas € uma
busca moderna. (ARMSTRONG,2011,p.308)

2.11 CRITICAS A RELIGIAO E SUA AUTORIDADE

Dawkins lamenta em seu livro o fato da religido ter um respeito que nao
merece ter ja que nao tem explicagées que fundamentem cientificamente o que diz.
Dawkins critica também o fato de existirem conflitos de todas as magnitudes
motivados pela religido. Na realidade Dawkins critica em seu livro € um conceito de

religido que ele mesmo criou. Ndo ha em nenhum momento de Deus um delirio uma
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referencia a um estudo avangado, seja de teologia ou antropologia, que tentasse
definir com clareza todas as nuances do fenémeno religioso. Sabemos que existem
muitas definigdes do que € uma religido com um alto grau de generalidade em cada
uma delas e ha também uma diversidade muito grande de experiéncias religiosas
que estdo submetidas a cada contexto histérico da humanidade (CRAWFORD,
2002)

As criticas feitas em Deus um delirio sobre a religido, dizem respeito aos
fundamentalismos religiosos que estdo longe de ser a esséncia da religido. Tais
fundamentalismos e os usos perniciosos da fé religiosa realmente devem ser

duramente criticados e denunciados. Neste ponto Dawkins tem razao.

Para Dawkins a raiz da religido € darwinista. Ele argumenta que a religidao
surgiu porque por tras de todos os comportamentos humanos existem instintos de
sobrevivéncia e a propensdao de ter comportamentos que favorecem a nossa
sobrevivéncia dentro da natureza que era hostil e misteriosa. Um exemplo disso € o
respeito a experiéncia dos mais idosos e a aceitacdo do que eles diziam sem
questionamento, ou o estabelecimento de relagcdes de causa e efeito a partir da
observacdo dos fendmenos naturais. A Religido seria um subproduto destes
comportamentos. Por isso ela se constituiria e se reproduziria dentro da cultura
humana como se fosse um virus.(DAWKINS,2007,p.230)

Segundo Dawkins a religidao, ou o que ele entende que €& uma religiao,
funciona como um instrumento de dominacéo pernicioso e s6 é efetiva na vida das
pessoas por que elas foram doutrinadas desde pequenas dentro dela. Para ele é
necessario libertar as pessoas deste terrivel mal. Pois se alguém se sente

aprisionado na religido é porque necessariamente foi vitima de

uma doutrinagdo infantil. Se é religioso a imensa probabilidade é de que
tenha a mesma religido de seus pais. Caso tenha nascido no Arkansas e
ache que o cristianismo € a verdade e o isla € a mentira, sabendo muito
bem que acharia o contrario se estivesse nascido no Afeganistéo.
(DAWKINS,2007,p. 26)

Dawkins acredita que a religido é respeitada além do que merece ser

respeitada. Mesmo sem evidéncias do que afirma a religido € levada a sério além
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do que deveria ser levada a sério. E protegida por uma parede espessa de respeito

e nédo precisa se justificar muito sobre seus posicionamentos e ideias.

O que pretendemos demonstrar é que, na verdade, Dawkins ignora a
esséncia do fendbmeno que costumamos chamar em nossa cultura de Religido. A
religido € um conjunto de praticas e representac¢des revestidas de carater sagrado. A
religiao é também uma linguagem, ou melhor, um sistema simbdlico de comunicagao
e pensamento. O conteudo da religido € o mundo natural e social formando o
cosmo. A religido contribui para a atribuicdo de sentido, tudo o que existe recebe
sentido ao se integrar nesta ordem cosmica. Para Geertz a religido € um sistema
simbdlico que traz consigo um conjunto de simbolos extremamente necessarios a
vida. Os simbolos religiosos sdo uma sintese do ethos de um povo, ou seja, a sua
visdo de mundo o seu carater a qualidade da vida.Este ethos torna os fatos
razoaveis dentro do contexto do povo em questado que partilha daquela crencga. As
crengas sao legitimadas e confirmadas pela religido dentro de seu sistema.
(GEERTZ,1989)

Na verdade a religido € um sistema de simbolos que atua para estabelecer
poderosas, duradouras disposicoes e motivacbes nos homens através da
formulacdo de conceitos de uma ordem de existéncia geral e vestindo essas
concepgdes com tal aura de atualidade que as disposicdoes motivagdes parecem
singularmente realistas.

Os animais sado guiados por seus instintos enquanto o ser humano é
essencialmente cultural até mesmo para a as tarefas mais basicas no que diz
respeito a sobrevivéncia. Um castor pode construir um dique com base nos seus
comportamentos instintivos, mas ha nos seres humanos a necessidade de ter uma
concepgao do que seja um dique para construir um.(GEERTZ, 1989).

A religido, ao contrario do que pensa Dawkins, ndo € um adendo a cultura
humana. Existe desde o surgimento da humanidade a necessidade da crenca
religiosa para dar ao ser humano o significado de sua existéncia. A religido é
absolutamente necessaria e vai mudando de acordo com a histéria e com o
pensamento critico.

A religido acompanha a humanidade, estruturando a sua visdo de mundo e

sendo também estruturada por ela.No inicio da histéria da humanidade a religiao

Nao era algo acrescentado a condigdo humana, ndo era adicional que os
sacerdotes sem escrupulos impingiam as pessoas. O desejo de cultivar o
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senso transcendente talvez seja a caracteristica que define o ser humano.
Por volta de 9000 a. C. , quando o homem inventou a agricultura e ja nao
dependia da carne animal, os velhos ritos venatérios perderam parte de seu
encanto, e as cavernas foram abandonadas. Mas ndo se descartou a
religido. Ao contrario, concebeu-se uma série de mitos e rituais que,
baseados na fecundidade do solo , infundiram temor religioso nos homens e
mulheres do neolitico. (ARMSTRONG,2011,p. 27)

2.12 CRITICA A SEPARACAO ENTRE OS MAGISTERIOS DA CIENCIA E DA
RELIGIAO

O livro Deus um delirio foi escrito sob a perspectiva de que religido e ciéncia
sao necessariamente rivais e disputam a adesao das pessoas da mesma forma. Os
mitos religiosos sao formas frustradas de conhecimento. Para Dawkins, a partir do
momento em que as pessoas se aproximarem do conhecimento cientifico, vao se

distanciando da religido e de seus mitos.

Dawkins, que pensa que a ciéncia € a unica forma possivel de
conhecimento, discorda do fato de que o magistério da ciéncia seja diferente do da
religido e de que o problema da existéncia de Deus ndo possa ser tratado
seriamente como um problema cientifico. Alias, para ele coisas como a existéncia de
Deus devem ser investigadas e abertamente discutidas. As pessoas relutam em
discutir cientificamente a existéncia ou nao de uma inteligéncia criativa que governa
0 mundo, mas este € um problema muito importante assim como a investigacao
sobre a veracidade dos milagres que acontecem. Neste ponto ele se vale de um

exemplo um tanto extravagante.

Um estudo de caso divertido, apesar de bastante patético, sobre os
milagres € o Grande Experimento da Prece: rezar por pacientes os ajuda a
se recuperar? Preces costumam ser oferecidas a pessoas doentes, tanto no
ambiente privado como em locais formais de adoragdo. Francis Galton,
primo de Darwin, foi o primeiro a avaliar cientificamente se rezar pelas
pessoas € eficaz. Ele lembrou que todo domingo, em igrejas de toda a Gra-
Bretanha, congregagdes inteiras rezavam publicamente pela saude da
familia real. A familia ndo deveria entdo, portanto, ser bem mais saudavel
se comparada ao resto de nds, que s6 recebemos preces dos nossos entes
mais proximos e queridos?Galton investigou e nao encontrou nenhuma
diferenca estatistica. Sua intengcdo, em todo o caso, pode ter sido fazer
satira, assim como quando rezou sobre lotes de terra aleatérios para ver se
as plantas cresceriam mais rapido (nao cresceram). (DAWKINS,2007,p.93)
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Toda essa diferenciagdo tem origem em uma distor¢do do que vem a ser o

mito e sua diferenca com o a ciéncia.

Nas culturas pré-modernas havia duas formas de pensar e adquirir
conhecimento, os antigos gregos as chamavam de mythos e logos. As duas eram
essenciais e nem uma superior a outra. As duas se complementavam. O logos era a
forma de pensar que permitia a atuagao eficaz das pessoas no mundo, permitia
produzir uma arma, organizar a sociedade ou mesmo planejar uma viagem. S6 que
0 logos nao aliviava o sofrimento humano e nem tinha uma resposta para as
grandes questdes da existéncia humana como o significado das nossas lutas diarias.
Por isso se recorria ao mythos. As histérias miticas tinham uma funcéo de ajudar as
pessoas com suas dificuldades psicolégicas e influenciavam a maneira de pensar e
agir diante dos mistérios da vida. O mito nunca foi um relato historico, ndo falava do
passado da maneira que a historia trata o passado, mas fala simbolicamente sobre o
hoje. (ARMSTRONG, 2011, p. 13).

Vivemos hoje em uma sociedade em que a razdo tem uma autoridade muito
maior que a do mito. Por isso se pensa que os dois sdo concorrentes. Este mesmo
engano é cometido em relagdo a Religido e a Ciéncia. Razdo e conhecimento
cientifico ndo sédo opostos a fé religiosa. Estdo sempre por tras das atitudes
humanas. O que parece é que uma é dependente da outra em certa medida.
Quando, numa tomada de decisdes se pende para o lado de uma a outra fica
deficitaria. Se abandonarmos completamente a fé caimos em um racionalismo
radical que € extremamente nocivo. E ao contrario, se caminhamos para uma fé
religiosa exacerbada caimos em um fideismo igualmente prejudicial e
vazio.(EAGLETON, 2011, p.136)

Na verdade

a razao precisa se apoiar em algo além de si mesma para ser auténtica
como razao. Caso se apoie demais em interesses materiais e dominio
politico, em vez de ter como fundamento algum tipo de fidelidade amorosa
ou comunidade pacifica, a fé e a razdo se afastardo uma da outra,
tornando-se caricaturas sem vida de si mesmas conhecidas como fideismo
e racionalismo. (EAGLETON, 2011, p.136)
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A religido nunca foi uma explicagdo para nada. Nao serve como hipétese
cientifica, ela tem a ver com a vida e n&do com especulagao tedrica. A religido esta
no mesmo patamar dos conhecimentos humanos como a arte, o esporte e outros.
Por isso tem outro magistério diferente do conhecimento cientifico. A religido
constitui uma forma de dar sentido a vida e aos sofrimentos que enfrentamos dentro
dela. As verdades da religido requerem um cultivo disciplinado.
(ARMSTRONG,2011). Para entendermos a religido é necessario que a decifremos
cuidadosamente (EAGLETON, 2011).

O tedlogo alemao Karl Rahner argumenta que a fé € um ir de si mesmo em
diregdo ao mistério incompreensivel. O cristianismo esta longe de esclarecer o
mundo e a existéncia; antes, contém a proibigdo de considerar qualquer experiéncia
ou insight por mais iluminadora que possa ser como conclusiva e inteligivel em si.
Os cristaos tém menos respostas do que os outros mortais. Um cristdo ndo pode
aceitar Deus como item 6bvio. Ele tem que aceita-lo como mistério incompreensivel.
(WILKSON e CAMPBELL, 2014, p.181)

O conhecimento cientifico veio acrescentar a humanidade uma nova forma de

entendimento que com certeza influenciou muitas esferas de nossa cultura.

Podemos depreender daqui que a argumentagao de Dawkins tem um claro
objetivo de propagar uma doutrina antiteista ridicularizando argumentos que o
proprio Dawkins considera a base da fé das pessoas. Quando examinada a
argumentacao de Dawkins se mostra fraca, pois ele parte de conceitos equivocados
e baseados em crencas pessoais, por exemplo, o conceito de Deus enquanto
fendbmeno natural. Dawkins também nao se aprofunda nas questdes que intenta

debater.

Ao fazer criticas em relagéo a religido e a crengca em Deus, Dawkins propde
substitutos para aquilo que critica. Analisaremos no proximo capitulo o que podemos
perceber dentro do pensamento de Dawkins que funciona como doutrina doadora de

sentido.
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3 O ATEISMO DE DAWKINS ENQUANTO DOADOR DE SENTIDO

Neste momento sera feita uma analise do pensamento de Dawkins enquanto
uma proposta de doacio de sentido para a vida das pessoas. Doagao de sentido € o
fornecimento de um conjunto de ideias e impressées que tem a capacidade de dar
motivagdes para nossas lutas diarias, além de construir um senso moral ético e
estético que nos dao suporte para lidar com os fatos da vida.

Deus um delirio foi escrito para converter as pessoas ao ateismo. Dawkins,
propde uma doutrina ateista e antiteista como oferta de sentido para ficar no lugar
da religido.

O que se pretende neste momento € analisar esta proposta de Dawkins e
avalia-la como fornecedora de sentido em substituicdo a religido. Para isso sera feita
uma mengao sobre como a religido funciona enquanto doadora de sentido. Depois

disso a doutrina proposta por Dawkins sera analisada.

3.1 ARELIGIAO E A DOACAO DE SENTIDO PARA A VIDA

O homem precisa da atribuir um sentido a vida. A explicagdo para os
fendbmenos naturais nunca esteve totalmente nas maos da humanidade, que por sua
capacidade especulativa elaborou conhecimentos, como o cientifico e o filoséfico
para que tivesse acesso as respostas, mas nunca as teve de forma satisfatoria.
Quando um grande mal o aflige, 0 homem recorre ao sistema religioso para suportar
sua impoténcia e pequenez diante do inesperado na vida. O mesmo ocorre quando
existe uma dificuldade moral. A religido funciona também como um sistema
simbdlico que vai trabalhar com estes problemas (WEBER,1999 )

A religido santifica normas e valores sociais, com ela o ser humano se torna
imune a anomia, ou seja, a falta de sentido para a vida, que é insuportavel para
qualquer ser humano.(BERGER,1985) A religido € um sistema simbdlico
estruturante e € ao mesmo tempo estruturado, ou seja, molda o comportamento
humano e também sofre a influéncia humana.(BOURDIEU, 1998). A religido é uma

grande construtora do que chamamos o ethos social. Este ethos social € composto
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pelos elementos valorativos da cultura que permeiam a sociedade e a fazem
funcionar. E da religido que provém boa parte de nossa referéncia estética e
moral(GEERTZ, 1989). Dela também provém nossa capacidade de encontrar

sentido para o que somos e o significado de nossas lutas diarias.

3.2 DOAGCAO DE SENTIDO NO CONTEXTO DA SOCIEDADE INDUSTRIAL
MODERNA

Vivemos hoje uma grande crise de paradigmas. A modernidade nos trouxe
uma fragmentacdo de consciéncias e dos valores impulsionada pela dindmica do
mundo globalizado. Estamos cheios de incertezas e convivendo com uma profus&o
de ofertas ideoldgicas e doutrinas que tentam dar uma resposta ao vazio de nossa

existéncia.

Ha o surgimento de uma cultura individualista e um processo de
individuacdo dentro da sociedade industrial. As pessoas sao impelidas a serem
independentes autores de suas biografias. Beck (1997,p. 24-26) afirma que desde
a década de 1960, em muitos paises industriais do ocidente, as categorias das
situagbes de vida e da conduta de vida da sociedade industrial estdo sendo
substituidas por um tipo novo de condigéo e disposigéo de vida, ndo mais obrigatoria
e incorporada por modelos tradicionais e sim voltada para o bem estar social. Com
isso o individuo deve ser o diretor, produtor e ator de sua prépria vida, deixando de
lado sua cultura e suas origens. Cada um é impelido a lutar sozinho por seu sucesso

e € por isso responsavel por ele.

Existe nas sociedades industriais uma tendéncia ao enfraquecimento das
relacbes de parentesco, vizinhanga e os sentimentos que decorrem de geragdes em
conjunto. Tais relagdes tendem a desaparecer. Com efeito, a competicdo e os
mecanismos formais de controle substituem os lagos de solidariedade que conferiam
unidade a sociedade tradicional. (WIRTH,1997,p.52)

Ao lado destes fenbmenos esta ocorrendo dentro do campo religioso um
processo de secularizagao, ou seja, uma perda do significado sacral das estruturas,

das coisas, das pessoas e dos comportamentos e também uma dessacralizagao que
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é uma flexdo em intensidade e difusdo da experiéncia do sagrado, ou seja, uma

reducao da experiéncia psicologica do radicalmente Outro. (AQUAVIVA,1972).

A sociedade industrial contemporanea chegou ao apice da desconfianga em
todas as ofertas de sentido com o advento das duas grandes guerras mundiais. A
ciéncia, considerada no inicio da modernidade a redentora da humanidade, foi

usada para dar vazao a toda selvageria e violéncia jamais vistas.

A segunda guerra mundial foi um golpe fortissimo tanto na crenga em Deus
quanto na crenga na bondade humana, fazendo com que a religido perdesse ainda
mais o0 seu valor enquanto fornecedora de sentido, minando para sempre as
esperangas e iniciando um tempo de incertezas ainda maiores. Um caso exemplar
disso foi a histéria de Elie Wiesel, sobrevivente do Holocausto e ganhador do prémio
Nobel. Wiesel disse que para ele Deus morreu em Auschwitz, o famoso campo de
concentracao nazista. Em sua primeira noite em Auschiwitz ele viu a fumacga negra
saindo do crematdério onde os corpos de sua mée e sua irma eram consumidos.
Suas esperancas foram reduzidas a p6 neste dia. Ele conta também que um dia a
Gestapo enforcou uma crianga que tinha um rosto de anjo triste e demorou cerca de
uma hora para morrer, diante de milhares de espectadores que foram obrigados a
presenciar a execucao. Um dos prisioneiros murmurou “Onde esta Deus?” e Wiesel
pensou “ esta pendurado naquela forca”(MCGRATH,2004, p.123)

Vivemos hoje em um mundo onde a incerteza é constitutiva nas relagées do
mundo e da vida, em que constantemente os individuos-sujeitos devem reler seu
mundo interno e externo, para renovar suas estratégias e fazer que a vida mais uma
vez prevalega sobre a morte (SA, 2003, p. 14). A barbarie nunca esteve tio presente
e tdo bem noticiada como nos dias de hoje. Palavras como terrorismo, atentado e
homem-bomba sdo muito comuns e parece estar nitida no senso comum a
impressao de que os fundamentalismos religiosos sdo os grandes motivadores da
barbarie contemporanea. Tal impressao ficou acentuada depois dos atentados de 11

de setembro de 2001 nos Estados Unidos.

Os fatores supracitados mostram como a sociedade industrial contemporanea
€ um terreno fértil para “profetas” religiosos ou ndo, disseminarem suas doutrinas
com o objetivo de dar uma resposta a este mundo cadtico e violento, entre o vazio

da existéncia e a super oferta de doadores de sentido.
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Vamos a seguir analisar, o que Dawkins traz em seu texto que pode servir

como doacéao de sentido e orientador para a vida nesta sociedade.

3.3 PONTOS PRINCIPAIS DOUTRINA DE DAWKINS

3.3.1 Hedonismo

Na leitura de Deus um Delirio, podemos notar uma grande preocupag¢ao com

a felicidade e o bem estar do individuo. Neste sentido o texto de Dawkins parece

pertencer a um livro de autoajuda. Existe um convite a libertacdo psicolégica das

amarras da religido opressora. A religidao € encarada como um entrave para uma
vida feliz. Em seu texto Dawkins diz

Acredito nas pessoas, e as pessoas quando incentivadas a pensar por si

s6s sobre toda a informacao que existe hoje em dia, com muita frequéncia

acabam néao acreditando em Deus e vivem uma vida realizada — uma vida
livre de verdade.(DAWKINS,2001, p. 22)

Um pouco adiante Dawkins diz :

Suspeito- quer dizer, tenho certeza — que ha muita gente por ai que foi
criada dentro de uma ou outra religido e ou esta infeliz com ela, ou nao
acredita nela, ou esta preocupada com tudo de mau que tem sido feito em
nome ; pessoas que sentem um desejo vago de abandonar a religido de
seus pais e que gostariam de poder fazé-lo, mas simplesmente nao
percebem que deixar a religido € uma opgéo. Se vocé for uma delas, este
livro é para vocé. Sua intengdo é conscientizar — conscientizar para o fato
de que ser ateu € uma aspiragao realista, e uma aspiragdo corajosa e
espléndida. E possivel ser um ateu feliz, equilibrado, ético e
intelectualmente realizado.

O conceito de vida livre e feliz ndo é explicito dentro do texto de Dawkins. Tal
conceito vai aos poucos aparecendo no decorrer do livro. Dawkins ndo discute a
felicidade humana em si, mas pensa essencialmente no gozo dos prazeres que a
vida pode oferecer ja que ela é muito curta. E neste sentido que dizemos que esta

proposta de sentido de Dawkins é hedonista. Por hedonismo entendemos esta
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valorizag&o do prazer individual como unico bem possivel. Tal prazer é o sentido de

uma vida feliz.

No texto de Deus um delirio, depois de fazer diversas criticas a Biblia e as

histérias contidas no Antigo Testamento, Dawkins age como um novo Moisés e

sugere dez mandamentos como substitutos seculares dos dez mandamentos

biblicos. Expbde estes mandamentos como se fossem o caminho seguro para a

felicidade. Segundo Dawkins tais mandamentos sao uma referéncia moral muito

mais adequada para os dias de hoje do que aqueles contidos na Biblia. Os primeiros

mandamentos foram postados por internautas em um blog ateista:

N&o faga aos outros o que nao quer que fagam com voce.

Em todas as coisas faca de tudo para n&do provocar o mal.

Trate os outros seres humanos, as outras criaturas e o mundo em
geral com amor, honestidade, fidelidade e respeito.

N&o ignore o mal nem evite administrar a justica , mas sempre esteja
disposto a perdoar erros que tenham sido reconhecidos por livre e
espontanea vontade e lamentados com honestidade.

Viva a vida com um sentimento de alegria e deslumbramento.

Sempre tente aprender algo novo.

Ponha todas as coisas a prova; sempre compare suas ideias com os
fatos, e esteja disposto a descartar mesmo a crenga mais cara se
ela ndo se adequar a eles.

Jamais se autocensure ou fuja da dissidéncia; sempre respeite o
direito dos outros de discordar de vocé.

Crie opinides independentes com base em seu proéprio raciocinio e
com sua experiéncia; ndo se permita ser dirigido pelos outros.

Questione tudo. (DAWKINS,2007,p.340)

E interessante observar que Dawkins concorda com os mandamentos

supracitados, mas pensa ser importante acrescentar a esta lista os seguintes

mandamentos:

Aproveite sua propria vida sexual( desde que nao prejudique outras
pessoas) e deixe que 0s outros aproveitem a deles em particular,
sejam quais forem as inclinagdes deles que nao lhe interessam.

N&o discrimine nem oprima com base no sexo, na raga ou (sempre
que possivel) na espécie.

Nao doutrine seus filhos. Ensine-os a pensar por si mesmos, a avaliar
as provas e a discordar de vocé.

Leve em consideragdo um futuro numa escala de tempo maior que a
sua. (DAWKINS,2007,p.341)

No decorrer do texto percebemos o valor e a importancia que Dawkins da ao

direito de todos os seres humanos ao prazer sexual. Dawkins chama bastante a

atencdo do leitor para a

repressao sexual que os fanaticos religiosos promovem.

Descreve os atos barbaros contra os homossexuais em nome da religido
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(DAWKINS,2007,p. 370-3). O que chama a atencdo é que ndao ha em Deus um
Delirio uma referéncia a questdo do subdesenvolvimento, ao consumismo, ao
desperdicio de recursos naturais e a outras mazelas sociais. O livro também nao
discute o capitalismo como um sistema opressor. Dawkins também n&o diz nada
sobre a caridade dos religiosos em relacdo aos mais necessitados famintos e

esfarrapados.

Uma das manifestagcdes publicas em favor do ateismo apoiadas por Dawkins
foi a campanha Atheist bus. Dawkins ajudou a financiar a circulagdo de O6nibus
especificos em Londres com faixas de anuncio publicitario com os dizeres “
provavelmente Deus nao existe, portanto, deixe de se preocupar e aproveite a sua

vida” .8

by

O hedonismo em Dawkins aparece até com relagdo a sua concepcgao de
religido. Para ele a perpetuagdo da religido enquanto fator cultural presente,
acontece por causa da dindmica da fuga da dor e a aquisicdo do prazer individual.
Para Dawkins a religido esta presente na cultura humana porque oferece as pessoas
um consolo para suas dores.A fé religiosa “possui 0 mesmo carater de uma paixao”
(DAWKINS,2007,p. 245).

De maneira muito semelhante ao estilo dos Best Sellers da autoajuda,
Dawkins apregoa que somos privilegiados por estarmos vivos, e por isso a vida deve
ser aproveitada. Nao devemos lamentar a morte. Devemos nos alegrar por termos

vida. Ja que

Nés, uns poucos privilegiados que ganharam na loteria do nascimento,
contrariando todas as possibilidades, como nos atrevemos a choramingar
por causa do retorno inevitavel aquele estado anterior, do qual a enorme
maioria jamais nem saiu? (DAWKINS, 2007, p. 21)

Dawkins enfatiza que a ciéncia mostra que nossa existéncia € irrelevante e

breve.

A prépria ciéncia da astronomia de Fred Hoyle nos coloca em nosso devido
lugar, metaférica e literalmente falando, encolhendo nossa vaidade para que
ela caiba no minusculo palco onde representamos nossa vida — nosso
pedacinho de detrito de explosdo césmica. A geologia nos faz lembrar da
brevidade de nossa existéncia, tanto como individuos quanto como espécie.
(DAWKINS,2007,p.160)

8 https://humanism.org.uk/about/atheist-bus-campaign/ acesso em 27/01/2015
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Mais adiante em seu texto Dawkins volta a insistir que

temos sorte de estar vivos, considerando o fato de que a grande maioria
das pessoas que poderiam ser criadas pela loteria combinatéria do DNA na
realidade jamais nascera. Para nos, sortudos, que estamos aqui, descrevi a
brevidade relativa da vida imaginando uma luzinha de laser avangando ao
longo de uma enorme linha do tempo. Tudo o que ha antes ou depois da
luzinha esta mergulhado na escuriddo do passado morto ou na escuridao do
futuro desconhecido. Somos incrivelmente sortudos de estar sob a luz. Por
mais curto que seja nosso tempo sob o sol, se desperdicarmos um segundo
dele, ou reclamarmos que é tedioso ou estéril ou chato (como uma crianga),
isso ndo podera ser visto como um insulto insensivel para os trilhdes de
nao-nascidos que jamais terdo a chance de receber a vida? Como muitos
ateus ja disseram melhor que eu, a consciéncia de que temos apenas uma
vida deveria torna-la ainda mais preciosa.(DAWKINS,2007,p.457)

Dawkins também se mostra favoravel a eutanasia em caso de alto sofrimento
por doenca incuravel. Tal procedimento priva do sofrimento aquele que esta
morrendo.

Se seu animal de estimacao estiver morrendo, cheio de dor, vocé sera
chamado de cruel se ndo o levar ao veterinario para que ele dé ao bicho
uma anestesia geral da qual ele ndo acordara mas se seu meédico realizar
exatamente o0 mesmo servigo misericordioso com vocé, se estiver morrendo
cheio de dor, corre o risco de ser indiciado por assassinato. Quando eu
estiver morrendo, gostaria que a minha vida fosse tirada sob anestesia

geral, exatamente como no <caso de um apéndice doente.
(DAWKINS,2007,p.452)

Podemos perceber que Dawkins ndo passa de um racionalista liberal da
classe média inglesa pertencente ao contexto cultural especifico(EAGLETON,2011,p
66). Por meio de um aparente humanitarismo Dawkins apregoa uma moral cinica e
intolerante. Seu pensamento critica a religido escamoteando diversos aspectos da
mesma e utilizando de certos postulados cientificos para que seus argumentos

sejam convincentes.

Dawkins é herdeiro dos ideais do iluminismo. Por isso defende a busca
individualista da felicidade. E certo que devemos ao iluminismo a liberdade de
pensamento, o humanitarismo, e muitas de nossas liberdades civis. Porém, o

humanismo liberal esclarecido foi a ideologia legitimadora de “uma cultura capitalista
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mais banhada de sangue do que qualquer outro episdédio da historia
humana”(EAGLETON,2011,p.69).Tal cultura legitimou a produgdo de armas de
destruicdo em massa e do mercado da guerra; o desperdicio dos recursos naturais
do planeta; o desemprego e as desigualdades sociais extremas e o acumulo de

capital sem qualquer objetivo.

Este hedonismo encontrado no pensamento de Dawkins se encaixa no ethos
da pos-modernidade ou modernidade tardia. Entende-se por pds-modernidade as
mudancgas culturais que ocorreram no fim dos anos 50, expressas pela pop arte e
outras manifestagdes culturais. Existe no contexto pés-moderno a fragmentacao de
informacgdes e de personalidade, a apatia e a falta de sentido das coisas. Na pés-
modernidade a tecnologia invadindo o cotidiano e os signos vao ficando mais
importantes que as coisas. A sociedade de consumo pds-moderna é também
hedonista e personalista. O shopping € o altar pés-modernos. O importante € a
diversdo e a busca constante do prazer. Neste contexto o nada e o vazio estao
presentes mais do que nunca. O pds-moderno nao se preocupa em dar sentido a
vida. E indiferente a questdes existenciais. A modernidade teve como consequéncia
0 vazio existencial e a falta de respostas para as questdes fundamentais da vida
convivendo com a massa de informagdes com as quais somos bombardeados o
tempo inteiro (SANTOS,1994).

3.3.2 Intolerancia a Religido e aos Religiosos

Dawkins se considera um critico de uma educacado que prive as pessoas da
livre reflexdo. Mas, contraditoriamente, considera o pensamento teoldgico inutil. Sé
concebe a forma cientifica de pensar. E o que podemos ver quando Dawkins
escreve sobre o espago que os tedlogos devem ter dentro do conhecimento

humano:

Fico tentado a ir mais adiante e questionar em que sentido os tedlogos
poderiam ter uma provincia. Ainda me divito quando me lembro da
observacado de um ex-Warden (chefe) de minha faculdade, em Oxford. Um
jovem tedlogo tinha se inscrito para uma bolsa num programa junior de
pesquisa, e sua tese de doutorado sobre a teologia cristd fez o Warden
dizer: "Tenho sérias duvidas se isso chega a ser um objeto de pesquisa".
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Que conhecimento os tedlogos podem acrescentar a dividas cosmolégicas
profundas que os cientistas ndo possam? Em outro livro repeti as palavras
de um astrobnomo de Oxford, que, quando lhe fiz uma dessas perguntas,
disse: "Ah, agora vamos para além da esfera da ciéncia. Neste ponto tenho
de ceder a palavra a nosso bom amigo, o capeldo". Nao fui sagaz o
suficiente para verbalizar a resposta que mais tarde escrevi: "Mas por que o

capelao? Por que nao o jardineiro ou o cozinheiro?".
(DAWKINS,2007,p.87)

Dawkins pensa que “os tedlogos nédo tem nada de util para dizer sobre mais
nada!” (DAWKINS,2007,p.88). Ora, sabemos que a maioria das pessoas professa
uma religido. Desta forma, como alguém pode apregoar a livre busca do
conhecimento e a0 mesmo tempo dizer que o que os tedlogos fazem ndo significa
conhecimento? Na realidade isso significa intolerdncia em relagdo aos outros
olhares sobre a realidade. Neste sentido pensamento de Dawkins & autoritario e
antidemocratico. Dawkins condena ao siléncio todo aquele que tem um olhar
diferente do cientifico.

O ateismo de Dawkins se disfarca de humanitario e libertario, mas na realidade
quer instituir um totalitarismo dos racionalistas sustentado por uma intolerancia
absoluta sobre a religido.

Theodor Adorno, em seu famoso texto Educacdo e emancipagao sugere que
para que a barbarie da segunda guerra mundial ndo se repita é necessario uma
educacdo que fomente a autonomia de pensamento. Assim, surgira uma sociedade
consciente de que ninguém seja o dono da verdade. Uma sociedade que é capaz de

desconfiar da autoridade constantemente.

“E necessario contrapor-se a uma tal auséncia de consciéncia, é preciso
evitar que as pessoas golpeiem para os lados sem refletir a respeito de si
préprias. A educacédo tem sentido unicamente como educacdo dirigida a
uma auto-reflexao critica.”(ADORNO, 1995, p.130)

A auto-reflexdo critica é um escudo contra uma sociedade intolerante. E a
prevencao contra a volta de movimentos como o nazista. A confianga absoluta em
qualquer postulado humano pode gerar as condi¢des para o surgimento de uma

sociedade em que haja a exploragéo impiedosa sobre as pessoas.
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Dawkins se vende como um defensor de uma sociedade mais livre e mais
humana. Mas, ao entrarmos em contato com o cerne do seu pensamento,
percebemos que ele prega uma ditadura da racionalidade técnico-cientifica sobre as
outras formas humanas de gerar conhecimento e valor. Tanto em suas
manifestacdes quanto em seus textos a ciéncia aparece como a grande libertadora
da humanidade. Porém, a intencao de ridicularizar e menosprezar outras formas de
pensamento que nao sejam cientificos é evidente. Tais formas de pensamento nao

merecem nem ser ouvidas.

3.3.3. Idolatria da ciéncia

Outro ponto do ethos ateista de Dawkins que é bastante acentuado dentro do
texto de Deus um delirio é a valorizacdo exacerbada da ciéncia. Para Dawkins
somente a ciéncia fornece conhecimento verdadeiro. Para Dawkins tudo que nao é
cientifico necessariamente € uma crenga cega. Dawkins acredita que as pessoas
que conhecem bem a ciéncia tem uma tendéncia a abandonarem a religido. Quem
entende a teoria da evolugdo necessariamente descarta o criacionismo e a fé

religiosa.

Em uma atitude anti-cientifica Dawkins considera a evolugdo das espécies
um fato(DAWKINS,2007,p.386) e a selegdo natural o melhor mecanismo de
explicagédo jamais visto, ou seja, “0 maior guindaste de todos os tempos. Ela elevou
a vida da simplicidade primeva a altitudes estonteantes de complexidade, beleza e

aparente designio que hoje nos deslumbram.” (DAWKINS,2007,p.109)

A crenga no poder da ciéncia que Dawkins nutre é tdo magica quanto a

crenga nos mitos das religides primitivas. Cientistas como Dawkins sao

autoritarios curadores da verdade absoluta. Sdo mascates de uma ideologia
nociva conhecida como objetividade, uma noc¢do que traveste seus
preconceitos  ideoldgicos para fazé-los parecer aceitavelmente
desinteressados.(EAGLETON,2011,p.122)
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Na realidade, mesmo dentro da ciéncia € necessario haver a crenga de que
se pode provar determinado acontecimento e de que uma teoria pode funcionar
sempre, ou seja, a ciéncia funciona com uma boa parte de fé na possibilidade da
prova cientifica. Ja mostramos que David Hume ja alertava para o fato de que a
ciéncia é fortalecida pelo habito e ndo pode nos oferecer certezas. Ja dissemos
também que para Karl Popper o que caracteriza a ciéncia € o fato de ser um
conhecimento sempre provisério. O conhecimento cientifico sé é cientifico se for

refutavel. Ciéncia nada mais é que um limitado empreendimento humano.

Quando lemos Deus um delirio, temos a impressao de que a ciéncia € um
empreendimento puro e sempre benéfico para a humanidade. O Unico conhecimento
responsavel por todo e qualquer progresso humano. Mas Dawkins parece se
esquecer de que hoje a ciéncia se tornou um “instrumento décil das corporagdes
transnacionais e do complexo militar industrial’(EAGLETON, 2011,p.125). A ciéncia
€ usada para avolumar o poder militar das nacdes. Nao tem mais este carater

libertario e humanitario que os iluministas louvavam.

Em seu livro, Dawkins ndo faz ciéncia. Através de um razoado
pseudocientifico e pseudofilosdfico ele apregoa uma doutrina antiteista intolerante e
cinica. Arroga-se de ter nas maos a solugcdo de todos os problemas sociais que

existem.
3.3.4 Progresso Cientifico e Progresso Humano

Dawkins pensa que a humanidade, se comparada aos tempos biblicos, deu
um salto moral muito grande em dire¢cédo ao progresso. Deus um delirio € permeado
pela ideia de que o progresso cientifico e o encolhimento da religido estdo

relacionados a um progresso moral humano. Dawkins diz que

O importante é que todos nds evoluimos, e bastante, desde os tempos
biblicos. A escravidao, que era aceita como uma coisa natural na Biblia e ao
longo da maior parte de nossa histéria, foi abolida nos paises civilizados no
século XIX. Todas as nagdes civilizadas hoje aceitam o que até os anos
1920 era amplamente negado, o fato de que o voto da mulher, numa eleigao
ou num juri, € igual ao do homem. Nas sociedades iluminadas de hoje (uma
categoria que claramente ndo inclui, por exemplo, a Arabia Saudita), as
mulheres ja ndo sdo consideradas uma propriedade, como sem duvida
eram nos tempos biblicos. Qualquer sistema legal moderno teria
processado Abrado por maus-tratos contra criangas. E, se ele realmente
tivesse executado seu plano de sacrificar Isaac, nés o teriamos condenado
por homicidio qualificado. Mas, de acordo com a mores do tempo dele, sua
conduta era totalmente admiravel, obedecendo a um comando de Deus.



73

Religiosos ou ndo, todos n6s mudamos de forma maci¢ca em nossa atitude
quanto ao que é certo e ao que ¢é errado. (DAWKINS, 2007, p. 341)

Muito diferente do que Dawkins diz observamos dentro da sociedade uma
selvageria muito maior que a caridade espontanea tanto de religiosos quanto de nao
religiosos. A nossa sociedade, cientifica e secularizada, foi o palco das duas
grandes guerras e de inumeros conflitos de grandes proporgcdes. Grandes empresas
exploram trabalhadores de forma sistematica. A industria bélica nunca produziu

armas tao poderosas e nunca se matou tanto quanto hoje.

Dawkins parece n&o notar que hoje

A racionalidade cientifica e a liberdade de investigagdo sao utilizadas para
produzir lucro comercial e armas de guerra. Um motivo vital que levou os
Estados Unidos a declararem guerra sem trégua ao terrorismo foi garantir
um fluxo ilimitado de lucros para um bom numero de corporagoes.
(EAGLETON,2011,p.71)

Pensar que o avango cientifico necessariamente significa avango moral é
grande equivoco. Tal afirmagdo deriva da crenca de que a ciéncia é o

empreendimento humano sempre benéfico e revolucionario.

3.3.5 Moral Laica

Dawkins apregoa que nao precisamos da religido e nem da crenga em Deus
para sermos bons. Para Dawkins a moral tem também uma origem darwinista, ou
seja, os comportamentos altruistas que temos tem sua origem numa necessidade de
sobrevivéncia da espécie.(DAWKINS,2007,p.288). Para Dawkins a natureza
desenhou as nogdes de certo e errado em nossos cérebros.

Em sua nocao caricata da religido Dawkins pensa que ela sempre promove
nas pessoas uma crenga de que ha um policiamento moral. Na realidade n&o é
desta forma que a religido funciona. Ela fornece referéncias para que as pessoas

possam entender o que € a moral e o que fazer diante de uma situacdo que pede de
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nés um ato moral. O movimento de referéncia moral dentro da religido vem da

prépria concepgao de ser humano que ela tras.

Para Dawkins ndo devemos considerar Deus ou a religido uma referéncia
moral. A moral deve ser totalmente desvinculada da religido. Nado ha motivos para

nos tornarmos maus se ficar provado que Deus nao exista. (DAWKINS,2007,p.301)

O que Dawkins parece nao saber € que a religido ndo tem qualquer objetivo
especifico. A religiao nao foi feita para exercer o dominio sobre o comportamento
moral das pessoas. Nem parte do principio de que alguém precise se sentir
ameagcgado por Deus para exercer um comportamento social aceitavel.(EAGLETON,
2011). A relagdo entre religido e moral é complexa. Ao mesmo tempo em que

estrutura comportamentos morais a religido também sofre influencia deles.

Um projeto iluminista antigo é o da laicizagdo da moral, ou seja, tirar toda e
qualquer influéncia religiosa da moral humana. Fazer com que o homem possa,
usando a sua proépria racionalidade e a ldgica, guiar seu comportamento em busca
de uma sociedade sem violéncia. Este é o projeto da filosofia de Kant (KANT,2005).
Dawkins concorda com esta ideia. Mas o que acontece € que na pratica a moral
nunca deixou de der motivagdes religiosas. (FERRY E GAUCHET, 2008,p.31).

Os direitos humanos tem raizes religiosas em seus ideais. O iluminismo tem
suas raizes na tradicao crista. Em seus primérdios o cristianismo lutava em favor dos
pobres e despossuidos e era anticolonial. (EAGLETON, 2011,p.57). O cristianismo
era contrario ao uso da religidao enquanto instrumento de poder politico. Para os
cristdos a religido era essencialmente a caridade. E o que podemos observar na

seguinte passagem biblica:

Porque tive fome, e destes-me de comer; tive sede, e destes-me de beber;
era estrangeiro, e hospedastes-me;Estava nu, e vestistes-me; adoeci, e
visitastes-me;estive na prisdo, e foste me ver. Entdo os justos Ihe
responderao, dizendo: Senhor, quando te vimos com fome, e te demos de
comer? ou com sede, e te demos de beber? E quando te vimos estrangeiro,
e te hospedamos? ou nu, e te vestimos?E quando te vimos enfermo, ou na
prisdo, e fomos ver-te?E, respondendo o Rei, Ihes dira: Em verdade vos
digo que quando o fizestes a um destes meus pequeninos irmaos, a mim o
fizestes.(Mateus 25:35-40)
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O cristianismo retira a religido do templo e a coloca no intimo de cada pessoa.
Nasce ai a ideia da liberdade religiosa. Podemos ver isso claramente na seguinte
passagem do evangelho de Joao:

Jesus declarou: "Creia em mim, mulher: esta préxima a hora em que vocés
ndo adorardo o Pai nem neste monte, nem em Jerusalém.
Vocés, samaritanos, adoram o que nao conhecem; ndés adoramos o que
conhecemos, pois a salvagdo vem dos judeus.No entanto, esta chegando a
hora, e de fato ja chegou, em que os verdadeiros adoradores adorarao o Pai
em espirito e em verdade. Sdo estes os adoradores que o Pai procura.

Deus é espirito, € € necessario que os seus adoradores o adorem em
espirito e em verdade".(Jodo 4:21-24)

O cristianismo era uma afronta a escraviddo e um convite a luta contra a

dominacéo politica e religiosa. Isso pode ser visto no seguinte texto de Paulo:
Foi para a liberdade que Cristo nos libertou. Portanto, permanegam firmes e
ndo se deixem submeter novamente a um jugo de escravidao.
Ougam bem o que eu, Paulo, Ihes digo: Caso se deixem circuncidar, Cristo
de nada lhes servira.De novo declaro a todo homem que se deixa
circuncidar  que esta obrigado a cumprir  toda a lei.
Vocés, que procuram ser justificados pela lei, separaram-se de Cristo;

cairam da graca. Pois € mediante o Espirito que nés aguardamos pela fé a
justica que é a nossa esperanga.(Galatas 5:1-5)

A tradigdo judaico-cristd tem, portanto, principios de humanizagdo. E um
grande equivoco dos ateus e neoateus pensar que as ideias libertarias e anti-
clericais que defendem tem outra origem. O cristianismo tem em seu cerne ideias
securalizante. Além de tirar a religido do templo o cristianismo ria da religido de
outros povos. Os cristdos zombavam dos deuses do império romano. Para Vattimo
tais ideias sdo a origem do niilismo e o ateismo. O ateismo € , portanto, a forma
moderna de cristianismo. Para Vattimo ser cristdo é ser niilista (RORTY e
VATTIMO,2006).

Como ja foi dito, em nossa sociedade ha um estimulo ao individualismo.
Vivemos numa sociedade extremamente cruel e que ignora o proximo necessitado.
O unico lugar onde ainda existe uma cultura que nada contra a maré neste sentido é
a cultura religiosa. E na religido que as pessoas sdo estimuladas a praticar a sua
solidariedade. Apesar de a religido ter perdido muito de sua autoridade, ela ainda &

uma referéncia para a pratica da caridade entre as pessoas.
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O discurso neoateu é liberal extremista e criador de uma visdo altamente
pragmatica e impiedosa da sociedade. As crengas religiosas, que para estas
pessoas sdo vergonhosamente inuteis, sdo ainda aquilo que da esperanga a muitas
pessoas.

O racionalista liberal médio ndo precisa crer que, apesar da condi¢do
atormentada da humanidade, deveria haver, por mais implausivel que
parega, esperanga, ja que essa condicdo, para comecgar, ndo merece
crédito. Esse € um motivo importante para explicar por que a conversa

sobre Deus nao faz sentido para eles, embora de forma alguma seja o
motivo exclusivo. (EAGLETON,2011,p. 43)

Dawkins defende uma relagao direta entre o ateismo e a tendéncia para uma
conduta mais ética. Ele pensa que por exigir um maior nivel de instru¢cao, o ateismo
faz com que as pessoas ponderem melhor os seus atos e por sejam mais éticos e
pratiquem menos crimes. (DAWKINS ,2007, p. 298) Dawkins parece esquecer que o
Stalinismo, o Nazismo, o Fascismo e o movimento revolucionario na China na
década de 1940 foram movimentos ateistas e contrarios a religido. Nem por isso
foram movimentos que contaram com um respeito a vida humana. Foram

simplesmente os momentos mais violentos de toda histéria humana.

Um argumento que poderia ser usado em favor da eliminagdo da religiao
enquanto referéncia moral seria a existéncia do fundamentalismo religioso. Tal
fundamentalismo religioso é o motivador dos grupos terroristas que assombram a
sociedade nos dias de hoje. Mas ao contrario do que Dawkins possa pensar, a

violéncia dos grupos terroristas esta longe de ser motivada por conflitos religiosos.

O estudioso americano Robert Pape analisou meticulosamente os ataques
suicidas ocorridos entre 1980 e 2004 inclusive as atrocidades cometidas
pela Al- Qaeda em 11 de setembro de 2001 e concluiu:

Os ataques de terroristas suicidas ndo sao predominantemente motivados
pela religido mas por um claro objetivo estratégico: compelir as democracias
modernas a retirarem forgcas militares de regides que os terroristas veem
como sua patria. Do Libano ao Sri Lanka, da Chechénia a Caxemira e a
Margem Ocidental, toda granda campanha terrorista-suicida — Mais de 95%
de todos os incidentes — teve como principal objetivo coagir um estado
democratico a retirar-se(ARMSTRONG,2011, p.295)

3.3.6 Substituicdo da Mitologia e do Sagrado Religiosos por uma “Mitologia

Cientifica”
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Dawkins sugere em sua obra que os mitos religiosos sejam abandonados.
Tais mitos sdo rebaixados ao nivel de explicagdes frustradas sobre a origem da vida
e das coisas. Sao entendidos como fabulas sem sentido. Mas quando Dawkins faz
isso, cria uma espécie de “mitologia” cientifica propagando uma visao fantastica da
ciéncia e do conhecimento cientifico.

Gregory Schrempp em seu livro The Ancient Mythology in Modern Science
trabalha com a ideia que os grandes expoentes da divulgacao cientifica como Carl
Sagan, Steven Pinker, Daniel Dennett, Stephen Jay Gould e Richard Dawkins estao
criando uma nova mitologia com a proposta de popularizar a ciéncia. Schremp
chama o que eles fazem de visdo compensatéria da divulgagédo cientifica. Esta
visdo compensatéria € uma tentativa de continuagcédo da religiosidade e de valores
humanisticos. Nesta nova “mitologia” o universo € visto como digno de admiragao e
éxtase. (SCHREMPP,2012) Nos

ganhamos com essa nova “mitologia”: a verdade, que nos da pelo menos
algum tipo de verdade que é vista como superior as protociéncias ou a
outras mitologias; a maturidade, que vai de encontro as ideias de alguns
divulgadores cientificos como Daniel Dennett que enxergam os mitos como
algo infantil; um cosmos a ser maravilhado, como o proprio Dawkins
entende, ndo ha nada que se compare a magia da realidade; [...Juma
continuagdo da religiosidade e de valores humanisticos, [...Jum parentesco
coésmico, em que OS seres Vivos conseguem ser projetados em seres
inanimados, ja que somos feitos quimicamente das mesmas substancias.
Ha um sentimento de pertencimento ao universo como um todo.
(MOREIRA,2014,p.369)

Um exemplo deste esvaziamento dos mitos é o que faz com o mito biblico

de Noé. Dawkins diz que se trata de uma histéria

derivada do mito babilénico de Uta-Napishtim e conhecida em mitologias
mais antigas de vdérias culturas. A lenda dos animais entrando na arca aos
pares € linda, mas a moral da histéria de Noé é assustadora. Deus
condenou os seres humanos e resolveu (com a excegao de uma familia)
afogar todos eles, incluindo as criangas, e também, por via das davidas, o
resto dos animais (presumivelmente inocentes). (DAWKINS, 2007,p. 306)

Depois disso Dawkins ridiculariza o mito biblico de Noé enquanto explicacao
para a existéncia das espécies de animais que temos hoje. Defende a partir dai a
evolugao das espécies enquanto verdade absoluta frente a um simples mito biblico.

Faz esta defesa durante quase todo o texto de Deus um Delirio.
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Dawkins exalta os processos naturais e vé uma beleza sublime neles. Ao

mesmo tempo exalta a ciéncia enquanto caminho em direcéo a este grande mistério.

Apesar disso nao se considera religioso.

Assim, é da guerra da natureza, da fome e da morte, que deriva diretamente
0 mais exaltado objeto que somos capazes de conceber, a produgéo de
animais superiores. Ha grandeza nessa visdo da vida, com seus tantos
poderes tendo sido originalmente insuflados em algumas poucas formas ou
em apenas uma; e de que, enquanto este planeta girava seguindo a lei
imutavel da gravidade, de um comeco tdo simples, infinitas formas, as mais
belas e as mais maravilhosas, evoluiram e continuam evoluindo .[...]JUma
estudante americana me escreveu dizendo que tinha perguntado ao seu
professor se ele tinha uma opinido sobre mim. "E claro", ele respondeu. "Ele
tem certeza de que a ciéncia & incompativel com a religiao, mas vive se
extasiando com a natureza e com o universo. Para mim, isso é religido!"
Mas seré "religido" a palavra certa? Acho que nao.

(DAWKINS,2007,p.35)

Usando como exemplo a filosofia de vida de Albert Einstein, Dawkins

confessa textualmente a sua relagcdo com o mistério sagrado quando diz em seu

livro

Deixe-me resumir a religido einsteiniana em mais uma citagdo do proprio
Einstein: "Ter a sensagdo de que por tras de tudo que pode ser vivido ha
alguma coisa que nossa mente ndo consegue captar, e cujas belezas e
sublimidade s6 nos atingem indiretamente, na forma de um débil reflexo,
isso é religiosidade. Nesse sentido, sou religioso". Nesse sentido também
sou religioso, com a ressalva de que "ndo consegue captar" nao
necessariamente significa "para sempre incaptavel". (DAWKINS,2007,p.43)

Em um outro livro, intitulado A magia da realidade Dawkins descreve

este sentimento em relagdo aos mistérios do universo como sendo aquela sensagao

que temos quando

Fitamos as estrelas numa noite escuta sem lua, longe das luzes da cidade,
e, deslumbrados, dizemos que uma visao de ‘pura magia’. Poderiamos usar
essa mesma palavra para descrever um maravilhoso por do sol, uma
paisagem dos Alpes ou um arco-iris no céu. Nesse sentido ‘magico significa
profundamente comovente, estimulante, algo que nos deixa arrepiados e
nos faz sentir plenamente vivos.( Dawkins, 2010, p.22)

Na doutrina de Dawkins a natureza e seus mistérios tomam o lugar do

sagrado religioso. Para afirmar que a relagdo de Dawkins com a natureza é analoga

com a relagédo de um religioso com o sagrado € necessario mencionar o trabalho de

Rudolf Otto .
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Rudolf Otto, importante tedlogo alemao; criou o termo Numinous (numinoso),
o qual exprime um conceito religioso e filoséfico bastante utilizado ainda hoje nas
mais diversas areas que abordam o humano enquanto ser religioso. Otto publicou
em 1917 O Sagrado, ( Das Heilige),importante tratado teoldgico sobre aquilo que é
vivido, dentro da experiéncia daquele que cré. Segundo Otto, a racionalizagcao
apesar de ser condicdo necessaria da fé é insuficiente para tratar da divindade, que
comporta elementos ndo racionais, inefaveis, segundo os misticos. Embora a ideia
de Deus tenha se tornado exclusivamente racional, “sabe-se que todas as
extravagancias misticas nao tém relagcdo com a razao”, o que leva a “notar que a

religido ndo se esgota em anunciados racionais” (OTTO, 1985, p. 9).

Dessa forma, Rudolf Otto entende o sagrado como o elemento nao-racional
da relagdo do homem com a divindade. O sagrado € condensado, saturado de
significados, compreende algo que é inacessivel a compreenséo conceitual, sendo o
elemento vivo em todas as religides, o numinoso, capaz de provocar um sentimento
de emocao religiosa profunda, o sentimento do mysterium tremendum, que traz a

consciéncia daquele que o experimenta o sentimento de que é criatura.

O sagrado possui as caracteristicas de divindade, mistério, majestade e
bondade, desperta fascinio, respeito, reveréncia, atragcao, alegria, confianga e medo.
O Sagrado provoca emogdes fortes e contraditorias, atrai e repele, é divino e
sublime, mas amedronta, causa pavor, de forma que o contato com o terror religioso
“pode provocar estranhas excitacdes, alucinacoes e éxtase”, pode paralisar e levar
ao siléncio, ou ainda, “expressar-se em formas selvagens e demoniacas de horror
irracional” (OTTO, 1985, p. 18).

Quanto maior a experiéncia mistica do transcendente, mais consciéncia do
nada que é, e mais humilde se torna o mistico (OTTO, 1985, p.18-32). A experiéncia
Religiosa provoca no crente uma revisdo de si mesmo, podendo levar a uma
mudanga radical em seu comportamento, como geralmente acontece no caso das

experiéncias misticas.

O mysterium,o0 qualitativamente diferente de si mesmo, o totalmente outro,
surpreende e paralisa. Esta presente no mito das religides primitivas, nos fenébmenos
estranhos, eventos e coisas da natureza, nos animais e na humanidade. A oposicao

do objeto numinoso, o outro, vai ao extremo no misticismo, pois o nada, assim como
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0 vazio e o vacuo budistas,é essencialmente o contrario e o oposto daquilo que é e
pode ser (OTTO, 1985, p. 33).

Dentro da doutrina de Dawkins estdo presentes os elementos que Otto
menciona. Dawkins sente pelo cosmos 0 mesmo que um religioso sente pelo que
considera sagrado. Sente por ele espanto e éxtase. No texto de Deus um delirio os
seres humanos sao convidados a refletirem sobre o significado da vida ao
contemplarem os mistérios do cosmos. Ao pensarem a brevidade de suas
existéncias os homens sao convidados a veneracdo do universo. A ciéncia é vista

como um caminho magico para que possamos caminhar rumo a este mistério.

Podemos depreender do que foi exposto que Dawkins é tdo religioso quanto
aqueles que ele critica. Sua doutrina conta com uma tentativa de superagcdo dos
mitos religiosos por uma espécie de mitificacdo da ciéncia. Sua obra tem um teor

missionario muito forte.

3.3.7 Militancia Atéia e a Conversao ao Ateismo

Como ja foi dito, Deus um delirio € um convite a conversdo e a militdncia
atéia. Dawkins alega que juntos os ateus sdo fortes ja que sdo mais numerosos do

que se imagina. Ele defende um orgulho ateu ja que

Néo ha nada de que se desculpar por ser ateu. Pelo contrario, é uma coisa
da qual se deve ter orgulho, encarando o horizonte de cabecga erguida, ja
que o ateismo quase sempre indica uma independéncia de pensamento
saudavel e,mesmo, uma mente saudavel. Existem muitos que sabem, no
fundo do coragdo, que sdo ateus, mas ndo se atrevem a admitir isso para
suas familias e, em alguns casos, nhem para si mesmos. Isso acontece, em
parte, porque a propria palavra "ateu” frequentemente é usada como um
rétulo terrivel e assustador. (DAWKINS,2007,p.26)

Dawkins faz ainda, uma comparagao com o0s gays e as conquistas que eles

tiveram com sua mobilizacao.

O status dos ateus na América de hoje é equivalente ao dos homossexuais
cinquenta anos atras. Agora,depois do movimento do Orgulho Gay, é
possivel, embora ndo muito facil, para um homossexual ser eleito para um
cargo publico. Uma pesquisa da Gallup realizada em 1999 perguntou aos
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americanos se eles votariam em uma pessoa qualificada que fosse mulher
(95% votariam), catdlica (94% votariam), judia (92%), negra (92%), mérmon
(79%), homossexual (79%) ou ateia (49%). E evidente que hé um longo
caminho a percorrer. Mas os ateus sdo muito mais numerosos,
especialmente entre a elite culta, do que muita gente imagina. (p.27 )

Para Dawkins a mobilizagao dos ateus € necessaria porque eles precisam de
amparo para que sejam resguardados dos preconceitos que recaem sobre eles.
Para Dawkins os ateus ndo tem que se acovardar e devem ajudar as pessoas que
enxergam na religido algo errado mas ainda séo religiosas. Aqueles que ndo sao
religiosos e nem ateus declarados, segundo Dawkins, precisam de orientagao para

que nao caiam nas méaos da religiao.

Dawkins esta frequentemente presente em manifestacbes publicas que
envolvem a religido. Ele esteve presente na visita do papa Bento XVI a Londres em
2006, onde discursou aos manifestantes e incitou as pessoas a prenderem o papa

por acobertar crimes de pedofilia cometidos por padres. °

Assim como em todas as doutrinas religiosas, existem aqueles que quando
convertidos d&do seus depoimentos. Podemos ter acesso a alguns depoimentos de
pessoas convertidas no site de Dawkins. La ele mantém um espaco para os
convertidos ao ateismo.

Um destes convertidos € um jovem chamado Cristopher Backer. Ele conta
com muita emogao em suas palavras o quanto foi importante o contato com
Dawkins. As ideias ateistas de Dawkins foram essenciais para que ele pudesse se
afastar da igreja evangélica batista onde foi criado. Sua conversao ao ateismo foi
também importante para que Cristopher pudesse assumir sua homossexualidade.
Ele diz que sua fé crista foi substituida pelo fascinio pela complexidade da vida e a

devastadoramente bela teoria de Darwin.

Dear Sir,

| scarcely have the words to express the fascination | have with the world
around me after reading your books. Though | believe | have essentially
been an atheist for a few years now, | did not start out that way, and | was
not sure of my lack of faith until | read your books.

| was raised an evangelical, Southern-Baptist Christian, and stayed firm in
that belief until around the age of 16 or 17. That is when | fully came to terms
with and accepted my homosexuality, and | began to see the veil of religion
being lifted away. It took a while; first, | convinced myself that Jesus loved
me despite my homosexuality. After reading books that supported that
viewpoint, the seed of doubting the Bible had firmly been planted in my

® http://www.bbc.co.uk/news/uk-11355258 acesso em 27/01/2014
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head. After a few years of “finding myself” and a wide ranging college
education, | had pretty much abandoned my faith, though I still harbored a
desire to believe in something, which manifested itself in a fascination with
astrology and the paranormal. This lay in the back of my mind until one day,
a few months ago, in a fit of depression and needing answers, | decided to
read The God Delusion.

Soon enough, | had finished that book and The Blind Watchmaker, and
found myself halfway through The Greatest Show on Earth. Every bit of faith
and superstition | harbored was now firmly in the past. That fleeting faith is
now replaced with a fascination with the complexity of life and with Darwin’s
devastatingly beautiful theory. | want to know all that | can about it, and |
have a newfound respect for the enormous complexity of life around me. |
find myself looking at every living thing and, rather than thanking a God for
creating it, | stand in awe as | stare my (albeit distant) cousins square in the
eye.

| also see the damage religion can do, more than | ever have before. At one
time, | was a “coexist” kind of person, one who believed that all religious
belief systems should be respected and honored. While 1 still support the
right of my fellow Homo sapiens to believe what they will, | now clearly see
the danger in affording religion a level of respect that we afford no other
belief system, and | thank you for showing me that. | feel so enlightened and,
indeed, | now shutter whenever | hear the term “Christian Child” or “Jewish
Child” and so forth. | have taken the liberty of spreading this message to
anyone of my family and friends who will hear it, even lending out my copies
of your books for them to read, and I'm happy to say you may have a few
more converts soon.

Thank you for being so fearless in getting your message out to the world.
The work of you and your contemporaries makes me hopeful for a world
where religion finally takes a backseat to reason and rationality. Keep up the
good work, and | look ever forward to your next book.

Sincerely,

Christopher Barker

Savannah, GA, USA
(https://richarddawkins.net/2013/01/converts-corner-converts-tue-jan-29-2013-
1463/ acesso em 27/01/2015)

Outro depoimento é o de Michael Price, que diz que nunca foi religioso, mas
seu contato com Dawkins fez com que ele ndo se sentisse sozinho em suas
convicgbes e pudesse realmente cultiva-las sem culpa, apesar de seus familiares

nao se sentirem a vontade com elas.

| am fortunate that my early indoctrination wasn’t severe enough to stick. Or
for whatever reason, my rationale and logic were solid enough to prevail. |
honestly cannot recall when | officially rejected religion and spirituality, but
from what | do recall it was a slow and gradual process. | never had to
grapple with myself over my religious disillusion. After hearing how many
struggle with coming-to-terms with their own mind, | am grateful for that.
Once | examined the evidence against religion, the savage hypocrisy of the
Bible, and the sickening intolerance of its followers (many at least), the
choice to move away from Christian religion was a no-brainer. | searched
through source after source for the religion that would fit me just right. Some
were close, but none were exactly what | was looking for. That's when non-
religion presented itself to me. | came across the word “Agnostic” and for the
first time the whole package clicked! | believe | was in my late-teens when
this milestone occurred. As my journey through non-religion continued, |
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became less and less convinced that there is any sort of God. Today, | am
an Atheist.

I have not yet let my family know of my secular viewpoint. My Great
Grandfather, and Grandfather were both pastors and my Mother is deeply
religious. | fear that if she knew, her own worry and grief would take years off
her life. To many of my friends (particularly my science-minded friends) |
have had no qualms about telling them my viewpoint. | spent the previous
summer in a biological research internship at a top college in America. Being
surrounded by so many highly intelligent, logical people, with a similar
viewpoint was refreshing and | soon came to realize that my viewpoint
wasn’t alone. There are others! My “Eureka!” moment wasn’t about coming
to grips with non-religion, my moment was the realization that | am not
alone.

Michael Price (https://richarddawkins.net/2015/01/michael-price-converts-2115/
acesso em 27/01/2015)

O que parece € que os convertidos sdo pessoas que tem dificuldades com a
concepgao de religido e do Deus moderno. Veem a religido como um entrave para a
felicidade. Acreditam em um Deus tirano e opressor. Para estas pessoas Dawkins
pode ser visto como um profeta. Uma espécie de Messias. Um individuo que

possibilitou a passagem delas para a felicidade.

Mas o ateismo que Dawkins propaga nao faz mencao aos desastres que
provocou. Nem tem ideia de que tipo de sociedade que pode formar; E uma defesa
irresponsavel, ja que nao faz jus aos massacres que foram feitos quando o ateismo
se tornou religido de estado na China, na Unidao Soviética. O ateismo ndo € uma
grandeza hermeneuticamente neutra. Ja foram provadas as consequéncias
devastadoras que um estado ateu pode promover. O que Dawkins esta fazendo é
uma manipulagdo ideoldgica que tenta vender um ateismo puro, humanitario e

salvador .

O trabalho missionario de Dawkins pode criar fanaticos muito piores do que
0s que sao criticados por ele. Isso é possivel porque sua doutrina da margem a uma
interpretacdo que promova a intolerancia religiosa. E preciso que as pessoas

percebam o perigo que existe em uma doutrina como esta.
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CONSIDERACOES FINAIS

A busca de um significado para a vida remonta a antiguidade. Ha muito
tempo pensadores investigam o mistério da existéncia. Para que pudesse produzir
sentido para a vida o ser humano criou os mitos. Posteriormente surgiu aquilo que
chamamos hoje de religido. Depois disso surge a filosofia com um novo olhar sobre
0 mundo que procurava dentro do préprio mundo o principio de todas as coisas.

O ateismo, a crenga na inexisténcia de Deus ou deuses, parece ser
consequéncia de diversos fatores, ou seja, ndo ha exatamente um fundador e nem é
possivel datar exatamente o seu surgimento. Um destes fatores foi certamente a
forma de pensar ja gestada entre os primeiro filésofos. Estes filésofos procuravam
dentro da realidade o principio constitutivo da propria realidade denominado arché.
Tal olhar privilegiava a argumentagao fundamentada em evidéncias € ndo mais na

autoridade dos mitos.

No século XVIII ha um predominio do racionalismo na Europa e uma crencga
forte de que a razdo era o principal instrumento para que o ser humano pudesse
enfrentar os problemas que o rodeavam. Ha também um entusiasmo pelas novas
descobertas e uma crenga no ideal de progresso da humanidade por meio da razao
cientifica.Podemos falar do ateismo organizado enquanto uma doutrina somente a
partir do século XVIIl. Neste momento surge a cristalizagdo do ateismo enquanto
sistema de ideias. O principal pensador responsavel pela sistematizagao do ateismo

foi o bardo de Holbach. Ele compds um empirismo € um materialismo ateu absoluto.

Mais tarde Comte vai desenvolver uma filosofia com base na realidade,
certeza, precisado e organizacédo. A filosofia de Comte é marcada pelo culto a ciéncia
e pela sacralizagao do método cientifico.

Charles Darwin com sua teoria da evolugdo das espécies forneceu uma
possibilidade de compreensdo da harmonia da natureza sem a necessidade de
Deus, mesmo nao tendo qualquer intencdo explicita de defender uma postura
antiteoldgica.

Dentro da modernidade, a religido passa a sofrer uma perda da autoridade

que tinha. Ela passa a nao mais ser vista como a unica fornecedora de sentido para
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a vida humana. O ateismo passa a se firmar enquanto uma possibilidade de sentido
para a vida.

Recentemente surgiu um movimento ateista militante denominado
Neoateismo. O Neoateismo tem influéncia dos pensadores supracitados. Tal
movimento se tornou proeminente e além de beber das fontes dos ateistas
anteriores tem como caracteristica o0 uso de uma linguagem publicitaria. Os
Neoateistas acreditam que a religido é em si um veneno para a humanidade. Assim
como os fundamentalistas cristdos, os Neoateus pensam que s6 existe um caminho
para o conhecimento da verdade. O método cientifico. Para eles tudo aquilo que nao
é cientifico necessariamente € uma crenca cega. Nao merece atencgao. Eles veem a
religido como pratica cultural perniciosa e ultrapassada e os mitos religiosos como
explicagbes protocientificas frustradas. Fazem uma leitura literal da Biblia ignorando
a tradicional interpretacéo alegorica que os religiosos fazem ha muito tempo.

O neoateu mais proeminente é Richard Dawkins, biélogo britanico. Famoso
por sua militdncia em favor do ateismo e por seu discurso estridente contra toda e
qualquer forma de religido. O livro no qual Dawkins cristalizou a sua intencdo de
sistematizar uma doutrina ateista foi Deus um delirio, publicado em 2006. Tal livro foi
muito bem vendido e sobre ele foram feitas inumeras criticas.

A intencédo do livro Deus um delirio € converter seus leitores ao ateismo.
Para isso tenta convencer seus leitores de que ser ateu € uma opgao realista,
corajosa, espléndida e digna de orgulho.Propaga a ideia de que as explicagbes
naturalistas, principalmente a teoria darwinista melhoram a nossa compreensao do
cosmos e sdo bem superiores as explicagdes misticas e religiosas. Defende a ideia
de que rotular e inculcar a religiao nas criangas é algo abusivo por parte de seus
pais. Dawkins insiste bastante, em seu texto, na ideia de que as religides tem um

carater pernicioso e ndo merecem o respeito que tem.

Deus um delirio traz uma proposta de sentido para a vida. Ao criticar a
religido e a crenga em Deus, Dawkins aponta caminhos para a vida feliz. Propaga
um ethos ateista.Um dos pontos marcantes deste ethos ateista € o hedonismo.
Dawkins pensa que o ideal de vida humana feliz € essencialmente o gozo dos
prazeres que ela pode oferecer. A sexualidade tem que estar disponivel a todos e

deve ser aproveitada. A vida é breve e sem importancia. A morte significa o fim
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inexoravel da existéncia individual. Além de procurar o prazer, devemos evitar o

sofrimento e a dor. A eutanasia é extremamente recomendavel.

Outro ponto importante € a intolerancia aos religiosos. O livro de Dawkins
ridiculariza o olhar religioso sobre a realidade. Para ele todas as religides
representam olhares que nao tem sustentagdo. Sé a ciéncia pode dar conhecimento

verdadeiro. A teologia é vista como um conhecimento inutil.

A ciencia é vista como o unico conhecimento que tem valor. Dawkins pensa
que tem entendimento de postulados cientificos, como a teoria da evolugao,
abandona suas crengas religiosas. Ele nutre uma crenga magica no poder do

conhecimento cientifico.

z

Outro ponto importante € a crenca na evolugdo humana por meio do
progresso cientifico. Existe no texto de Dawkins a ideia de que a produgdo de
conhecimento cientifico significa necessariamente uma melhoria na vida humana

como um todo.

Deus um delirio esta permeado pela ideia de que a moral deve ser
desvinculada da religiao.Dawkins acredita que ndo precisamos da religido e nem da
crenga em Deus para sermos bons. Ele pensa que a religido ndo contribui para o

crescimento moral humano.

No ethos ateista propagado pelo texto de Deus um delirio existe um
esvaziamento dos mitos religiosos e a0 mesmo tempo a pregagdo de uma visao

mitoldgica da ciéncia e do cosmos.

Outro trago caracteristico da doutrina de Dawkins é o fato de estimular uma
relagcdo de éxtase e admiragao pela natureza e seus mistérios. Esta admiracéo é
proposta como um substituto da relagdo com o sagrado proposta por outras

religides.

Dawkins é um ardente defensor da militdncia ateista e a conversao das
pessoas ao ateismo. Para ele existem muitos ateus que nao declaram que sao
ateus. Portanto estas pessoas precisam se declararem ateias para que outros se

sintam a vontade para também fazé-lo.
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Podemos notar que a defesa que Dawkins faz do ateismo é extremamente
ingénua. Dawkins quer propagar o ateismo heroico. Um ateismo que € fruto de uma
evolugdo moral humana e totalmente isento da culpa pelos crimes contra
humanidade. Isto é certamente um grande equivoco. Basta lembrarmos que quando
o ateismo se tornou uma religido de estado permitiu um nivel imenso de crueldade.
Sao casos exemplares a Russia de Stalin e a China de Mao Tsé-Tung.

A doutrina de Dawkins enquanto produtora de sentido para a vida é
extremamente perigosa. Ao reduzir Deus a uma hipotese cientifica frustrada acaba
por promover um hedonismo irresponsavel. Ao propagar a ideia de que a vida se
limita ao tempo da existéncia individual, acaba mergulhando as pessoas em um
vazio existencial. Num niilismo desesperado. Ao ridicularizar a religido e promover a
ideia de que ela deve ser apagada, acaba por promover a intolerancia e a negagao
do direito ao livre pensamento. Além disso, acaba por promover uma ditadura do
saber técnico-cientifico.

A doutrina de Dawkins tem pouco a oferecer aos que sofrem. Aos doentes e
esfarrapados do mundo. Nao oferece significado para nossas lutas diarias. Nela ndo
ha estimulo consistente para a solidarizacdo com o sofrimento dos semelhantes.
Mesmo com o esvaziamento simbdlico que vem ocorrendo dentro da religido, ela
ainda tem muito mais a oferecer em termos de doacao de sentido do que a doutrina

de Richard Dawkins.
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