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“A graca é vida. Quanto mais vivermos dela, mais elementos de vida
introduziremos para dentro da histéria”. (J. B. Libanio)



RESUMO

O texto de Rm 5,12-21 é revisitado a partir do contexto geral da Carta. Sdo os temas
periféricos e as intencionalidades que se escondem por detras dos textos que
ajudam a delinear o tema central da Carta, que € a graga, como dom de Deus, da
qual resulta a justificagao pela fé. A Carta aos Romanos mostra Paulo como uma
pessoa pluralizada e com forte nogao coletiva. A exposi¢cao do texto de Rm 5,15-21
contraria a ideia de um Paulo iracundo, ressentido, triste e melancdlico. Nessa
passagem vemos o fluir de uma alegria transbordante, a qual ele deseja repassar as
comunidades que ainda se vinculavam ao conceito da salvagao adquirida atraves
das obras da Lei. O pecado, do qual resulta a morte, é apenas lembranca, para os
que alcancam a entrada do reino da vida. Por isto Paulo ndo deve ser lido como
autor da teologia da morte, mas da vida. A luta para alcancgar a plenitude da graga e
da justificacdo pela fé € uma luta pela liberdade, tema bastante apropriado para
fazer frente a opressao imperial romana. Essa alegria transcende o individuo e se
expande a esfera comunitaria e social. O recebimento da graca de Deus pelo
homem permite que este sirva e ame ao Senhor por opcédo propria € ndo por
imposicdes institucionais. O sintoma mais profundo de liberdade se manifesta
naquele que serve com alegria. Paulo nao prioriza individuos na sua teologia e sim
uma sociedade livre. Uma sociedade alcancgada pela liberdade da gracga e da retidao
da justica de Deus, certamente, € uma sociedade pronta para viver a realidade da
justica social.

Palavras-chave: Adao; pecado; Cristo; Graga; Justificagao pela fé.



ABSTRACT

The Romans 5.12 to 21 text is revisited from the general context of the Charter. Are
peripheral issues and intentions that hide behind the texts that help to outline the
central theme of the Charter, which is grace, as God's gift, which results in
justification by faith. The Letter to the Romans shows Paul as a person plural and
with strong collective sense. The Romans 5.15 to 21 text display goes against the
idea of a wrathful Paulo, resentful, sad and melancholy. In this passage we see the
flow of an overflowing joy, which he wants to pass on to the communities that are still
tied to the concept of salvation gained from the works of the law. The sin, which
results in death , is only remembrance for those who reach the kingdom entrance life.
This is why Paul should not be read as the author of the theology of death, but of life.
The struggle to attain the fullness of grace and justification by faith is a struggle for
freedom, quite appropriate topic to deal with the Roman imperial oppression. This joy
transcends the individual and expands the community and social sphere. Receiving
the grace of God for man allows this serve and love the Lord by choice and not by
institutional constraints. The deeper symptom of freedom manifests that serving with
joy. Paul does not prioritize individuals in their theology, but a free society. A
company achieved the freedom of grace and righteousness of God's justice,
certainly, is a society ready to live the reality of social justice.

Keywords: Adam; sin; Christ; grace; Justification by faith.
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INTRODUGAO

Os temas do pecado e das iniquidades sociais sao confrontados com a
doutrina da justificacao pela fé, na analise de Romanos 5,12-21. Nesse foco, busca-
se demonstrar a supremacia da Graga de Deus, em Jesus Cristo, em relagcdo ao

pecado e ao reino da morte, em mais uma forma de revisitagao do texto acima.

A anadlise das referéncias vai demonstrar que o recorte paulino sobre os
temas do pecado e das iniquidades, em oposi¢cao ao tema da justificacao pela fé,
constitui-se em um texto plurivoco. Isso pode ser observado mediante a leitura de
autores como Strabelli, Wiersbe, Bortolini, Tamez, Arellano, Barth, Horsley e outros
(as).

Essa ‘abertura’ interpretativa de Rm 5,12-21 enseja algumas questdes como
a superestimagcédo atribuida ao tema do pecado (Rm 5,12-14) em relagdo a
justificacao pela fé, o que pode vir a alterar o modus operandi de todo um sistema
religioso, a partir da sua cosmovisao. Agostinho (354 — 430), patristico conhecido
por suas profundas crises de culpa pelos ‘pecados’ cometidos na sua vida pregressa

e, mesmo depois de convertido’ (1999, p. 287), € um exemplo.

O primeiro capitulo deste trabalho trata de uma abordagem detalhada do
contexto histérico no qual a Carta aos Romanos foi escrita, bem como aspectos
pessoais e sociais do apostolo Paulo. Essa Carta € um desafio a inteleccao.

A analise de Rm 5,12-21 procura delimitar o que é pecado contra Deus e
pecado social a fim de saber-se 0 que vem a ser objeto de justificagdo pela fé e o
que nao se enquadra nesse conceito teoldgico. Insurgindo-se contra o que insinua
como exegese paradigmatica, Arellano (2009/1, p. 96/7) afirma que “lastimosamente
hemos estado acostumbrados a beber y em algunos casos a repetir lo que
planteaban los grandes exégetas del primer mundo”.

A abertura interpretativa abre espaco para hipéteses nem tao recorrentes
como a intengdo do apédstolo, de evangelizar a Espanha ou, ainda, colocar a
interpretacéo dessa Carta, como algo distante.

Logo, nosso esforco exegético deve centrar-se em dois pontos
fundamentais. O primeiro € a analise das intencdes funcionais de quem interpreta

Paulo e o segundo, sdo os aspectos socio-histéricos que envolvem o autor de
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Romanos (CEBI, 1983). Deve-se refletir cuidadosamente os aspectos pertinentes a
motivagdo paulina em escrever esse importante tratado teoldgico sobre pecado
(McKENZIE, 1983), como contraponto a justificacdo pela f¢ (MONLOUBOU; Du
BUIT, 1996), exatamente aos cristaos (judeus e gentios) que moravam em Roma.
Uma dessas motivagdes paulinas descrita por Browm; Fitzmyer; Murphy (2011, p.
516) é esclarecer junto a comunidade cristd — mista de judeus e gentios - “que a

justificacao e a salvagao nao dependem das agdes prescritas pela lei”.

A analise desses referenciais facilita o entendimento da mensagem central
da Carta aos Romanos, visto que nelas sdo postas questdes cruciais ao
entendimento do tema. Por exemplo, o que Paulo quis comunicar a humanidade
através da comunidade Cristd, em Roma, a respeito do pecado, do ponto de vista
antropologico; e da iniquidade, do ponto de vista social. Tudo isto sem esquecer o
motivo primordial da Carta, que é a atitude de Deus em relagdo ao pecado, a

iniquidade e ao pecador.

Adao e o pecado sao figuras secundarias no contexto da teologia paulina de
Romanos 5,12-121. Adao nao é colocado, no texto paulino, como igual a Cristo.
Adao é natural; Jesus é o viés espiritual. Adao inaugura a degeneracgao; Cristo, a
regeneracao e a vida (BARBAGLIO, 1991, p. 222). Assim, os elementos negativos
do discurso paulino sdo utilizados como ponte ou transigao para apontar algo maior
e mais sublime, dentro do seu proprio texto, que é a justificagcéo pela fé.

Paulo usa repetidas vezes a conclusdo do menor para 0 maior, por
exemplo, em Rm, 5,15, em que argumenta: “o dom da graga ndo é como a
falta. Se todos morreram devido a falta de um s, muito mais

abundantemente se derramou sobre todos a gragca de Deus e o dom
gratuito de um s6 homem, Jesus Cristo (LOHSE, 2000, p. 160).

Romanos 5,12-14 é uma introdugao ao assunto principal do texto e da Carta.
Paulo se refere ao pecado e a morte antes de apresentar a reconciliacdo com Deus,
em Cristo (Rm 5,15-21). Os romanos ndo eram imunes aos efeitos da iniquidade.
Nao ha justica reta, fora de Deus porque todo o sistema de justica humana cai por
terra quando é confrontado com a retiddo de Deus. Tampouco os romanos estavam
excluidos da ‘graga’ representada pela justificagdo, visto que o dom de Deus

engloba toda a humanidade.



14

Paulo encerra sob o jugo da Lei, toda a humanidade, inclusive o judeu (Rm
2,21-24), “que ensina aos outros e ndo ensina a si mesmo, que prega que ndo se
deve roubar e rouba que proibe o adultério e o comete”. Sua pena tampouco poupa
0s romanos, ao condenar as torpezas pagas cometidas por eles (Rm 1,18-32) e os

gregos (Rm 3,9).

A Lei de Deus (Rm 5,13-14) tem a fungéo exclusiva de ‘mostrar’ que por ela
ninguém se salva e que o pecado consiste na desobediéncia a ela, por parte do
individuo e da sociedade, da qual esse individuo faz parte. A perfeicado da Lei de
Deus é que revela a imperfeicdo do homem e da sociedade em que vive. A
desobediéncia a Lei, pelo individuo gera o pecado, enquanto que a desobediéncia
pela sociedade acarreta um ‘estado’ de pecaminosidade, chamado, mais

adequadamente, de estado social iniquo.

Paulo sabe da importancia do Império Romano (TAMEZ, 1995, p. 149) para
o projeto de universalizacdo da mensagem de Cristo. E um tratado profundo de
significagdes desses elementos citados. O império ja possuia seu préprio evangelho,
mas Paulo queria apresentar o evangelho de Cristo. O império ja tinha o seu

‘senhor’, mas o apostolo queria apresentar o Senhor Jesus (HORSLEY, 2004).

Esta pesquisa reflete, ainda, sobre a visdo socioléogica do pecado
(MOUNLOUBOU; Du BUIT, 1996, p. 612) e sua cosmologia. Por isto a teologia de
Rm 5,12-21 ‘transcende’ os limites da ideologia/politica, economia ou religiosidade,
nao sé em relagdo a Roma, mas a todo o império (HORSLEY, 2004). Verifica-se que

o carater social do pecado existe por causa da Lei.

O tema do pecado é o oposto do tema da justificacéo pela fé, no ambito do
individuo e da sociedade em Rm 5,12-21. Logo, a perspectiva da justificagdo pela fé
em Cristo, no Império Romano e na sua atualizagdo para hoje, € uma dadiva de

Deus, pouco refletida, em relacdo ao pecado.

Lei, pecado, morte e Adao sdo tomados por Paulo como recursos
discursivos e figuras (BARTH, 2009) para reforgar seus argumentos em favor do que
realmente deseja apresentar, que é a justificagdo pela fé e a reconciliagdo da

humanidade, com Deus, em Jesus Cristo Ressurreto.
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Tem-se como util, ainda, refletir sobre pontos importantes da teologia paulina
como:

a) comparar o conceito de salvagdo do ponto de vista judaico, helénico e
romano;

b) analisar sobre o que Paulo pretendia com sua viagem a Espanha;

c) refletir sobre os temas do pecado e da justificacdo pela fé e suas
aplicacdes as interagdes sociais, econdmicas e politicas a servigo do poder (TAMEZ,
1995);

Alguns fatores externos e internos influenciaram Paulo a escrever aos
Romanos. Entre eles estédo a insisténcia pelos rituais judaicos aplicado aos cristaos
gentios, o conceito de justica do sistema imperialista romano frente a retiddo de
Deus e a conduta que a comunidade deveria adotar para enfrentar o cotidiano
cosmopolita romano.

Judaismo e Império eram instrumentos de opressédo contra estrangeiros,
mulheres e escravos. Paulo, de posse dessa percepcao, procura mostrar que todo
esse sistema, socialmente injusto, tem sua origem no pecado e na iniquidade
humanas. E a partir dessa percepcdo que ele apresenta uma teologia libertadora

desse estado de injustica social: a teologia da justificagao pela fé.

Roma: A Ponte Para o Mundo

Roma representava uma amalgama social do que havia de interessante nas
culturas mais expressivas do mundo. Entre estas estavam a helénica e a judaica.
Paulo desejava alcancar esse importante centro cultural e se inserir nele, quando

fosse a Espanha.

Roma “nao deixava de exercer forte fascinio sobre o proprio apdstolo, visto
que ele expressa um forte desejo de ali pregar o Evangelho” (O NOVO DICIONARIO
DA BIBLIA, 1962, p. 1412). Para isto lhe era necessario apresentar uma mensagem
abrangente e cosmopolita, também. Uma mensagem capaz de atingir coragbes e
mentes de formagdes culturais bem diferenciadas como eram as culturas Greco-
romana e judaica. Dai o porque de “os primeiros onze capitulos [...] se parecerem

mais com um tratado do que com uma carta” (1962, p. 1414).



16

Romanos 5,12-14 vai além de um propdsito centrado na vivéncia particular
do grupo de cristdos, em Roma, embora esse grupo fosse relativamente grande. O
carater universalista, inicialmente, “insistia em que seus convertidos gentios deviam
renunciar a todos os cultos pagaos e adorar somente o Deus de Israel”’
(ARMSTRONG, 2007, p. 64). Convencer todas as esferas sociais, inclusive a elite,
que qualquer culto que nao é dirigido a Deus é idolatrico, constitui-se num projeto

audacioso.

Mas a intengdo paulina ndo se encerra ai. Sua teologia apela para a
dimensao cosmoldgica do pecado e seu desfecho em um latente estado de
iniglidade social, geral, bem como para a superabundancia da graca, derramada
sobre toda a humanidade. Ele deseja ‘conquistar o mundo para o seu cristianismo.
Por isto ha que se considerar “o ponto de vista que afirma que Paulo desejava
depositar na igreja romana uma completa declaragao de sua posi¢éo doutrinaria” (O
NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 1414). Stern (2008, p. 392) refere-se a

passagem de Rm 5,12-21 como “uma das grandes passagens teoldgicas da Biblia”.

Paulo e a Moral Social Romana

Paulo era um individuo pluralista (TAMEZ1995, p. 66). Esta descrigéo
coincide com diversas teses que apdiam a sua intencdo universalizante do
Evangelho de Cristo. Logo, Rm 5,12-21, deve ser entendido como o reflexo de uma
“série de relacionamentos sociais que comeg¢am, a partir da sua infancia, com seus
amigos de Tarso [...] e continuam através da sua vida, com outras entidades tais
como a comunidade judaica, os trabalhadores da sua profissao” (TAMEZ, 1995,
p.67).

Mas Paulo ndo é nenhum protétipo de socialista. Apenas quer demonstrar
que todo o sistema de corrupg¢ao social tem origem no pecado de um s6 homem,
Adao e sua desobediéncia a Deus. A seguir o pecado descambou para a iniquidade,
irreversivel (Rm 5,12), arruinando a sociedade. Logo, as mengdes ao estado iniquo
que acomete o corpo social e o conduz a morte, tém fundamentagcdo empirica. Em

Rm 1,18-32 Paulo “fala das torpezas pagas, sobre a fé das informagbes que os
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judeus recebiam acerca dos costumes praticados pelos romanos” (MOUNLOUBOU;
Du BUIT, 1996, p. 612).

O pecado social, em Paulo, tinha o aspecto cruel de perversado, porque
constituia-se em praticas legitimadas pelos cultos aos imperadores. Era assunto de
Estado e componente do calendario festivo estabelecido oficialmente por ele, em
toda a extensao do Império. Assim a religiosidade influenciava o cotidiano (Rm 1,23)
e os oraculos intermediavam os deuses nas consultas por causas politicas e
pessoais (LOHSE, 200, p.215).

Tamez (1995, p. 69) diz que o projeto paulino € utdpico porque “anseia por
uma sociedade de iguais, onde reine a solidariedade”. Ele quer convencer a todos
que o0 pecado € um mal universal que coloca toda a humanidade na mesma
condi¢do de moribunda (Rm 5,12). Afasta o homem, de Deus (MOUNLOUBOU; Du

BUIT, 1996, p. 613). Que a humanidade n&o encontra salvacéo fora da Graga.

Paulo disserta sobre pecado, morte, Lei, iniqlidade, miséria e culpabilidade
(Rm 5,12-14) sem que estes sejam, de fato, os objetivos centrais da sua exposigao.
Por isso faz a transicdo para a secg¢ao seguinte do seu texto (Rm 5,12-21) com a

LN11

‘ligagao’ “pelo que”, indicando com isto que os temas, Adao, pecado, morte e lei séo

apenas contrapontos ao tema central, que € a ‘graga’ de Deus.

O carater de tratado universalista tem sua causa. Provém da concepc¢ao de
que o conjunto intelectivo dos romanos, acerca dos conceitos de pecado, iniquidade
e salvagcado nao é compativel com o conteudo doutrinario cristdo. O Evangelho que
Paulo pregava “exigia um modo de vida que ndo estava de acordo com o padrao de
vida da sociedade greco-romana” (TAMEZ, 1995, p. 69/70).

Segundo Strabeli (1990, p.55) a esséncia da teologia do pecado, (Rm 5,12-
14) cujo sentido deveria ser apreendido por todos, romanos, gregos e judeus, girava

em torno das consequéncias sociais do pecado, mesmo que este parta do individuo.

Para provar sua gravidade o apostolo se inclui nessa rede corruptiva do
pecado. Como pessoa, vé-se como o maior de todos os pecadores. “A experiéncia
do pecado € a que Paulo sentiu em si mesmo” (MOUNLOUBOU; Du BUIT, 1996, p.

612). Porém a experiéncia do pecado ndo € um problema caseiro ou antropoldgico,
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puramente. Tal experiéncia evolui para uma realidade césmica (Rm 5,12) quando,

entdo, afeta toda a humanidade.

Um Evangelho Para Além de Roma

Paulo nao era aferrado a ideologia. Nao |he interessava assumir posi¢coes de
confrontos meramente religiosos ou politicos (ELLIOTT, 2010, p. 39). Diante disto s6
restava desqualificar a justica humana, em geral, declarando-a inapta para justificar
o pecador e, junto, os sistemas sociais perante Deus. Até mesmo a Lei judaica foi
descartada como condicionante de salvagao para os judeus. O “tema principal é a
retiddo de Deus” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 1412).

O sentido de ‘homem’ em Rm 5,12-14, tem carater antropoldgico (anthrépos)
indicando que a humanidade, sem excec¢ao, provém de um s6 homem, Adao. Dessa
forma, as manifestagdes pecaminosas e iniquas provém de uma pessoa real da qual
todos os homens s&o filhos (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS CHAVE, HEBRAICO
E GREGO, 2009 p. 2069) e nao de origem inexplicavel.

Paulo reduz as teorias cosmogdnicas religiosas a uma sé verdade, i.é, foi
Deus quem criou tudo, inclusive o primeiro homem do qual provém a humanidade.
Deus governa tudo e todos. Significa que, em Adéao, todos os homens sao culpados,
passiveis de condenagao (Rm 5,12) e haverao de prestar contas a Deus (ELLIOTT,
2010, p. 202), inclusive os romanos. Por esta causa a teologia paulina insiste na
linearidade existente entre todos os homens, quando eles estdo colocados diante da

justica de Deus: romanos, judeus, gregos, barbaros, escravos e livres.

Porém, admitir Addo como origem do pecado e da morte faz compreender
Jesus como origem da vida. Era uma forma paulina de imprimir uma imagem mental,
coletiva e universal, a respeito da origem de tudo. Foi um passo importante para

fazé-los se sentirem filhos de Deus através do Jesus que Paulo lhes apresentava.

Paulo abordou um tema — o pecado - cujas consequéncias de tao reais,
ninguém fugiria dele. A prova do pecado é a morte fisica do homem e de todos os

seres da natureza.
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Pecado Com e Sem Lei em Rm 5,12-21

Paulo chama a atencdo, em Romanos (5,13), sobre a relagdo entre a Lei
mosaica e o pecado social. Ele tragou um mapa genealdgico do pecado onde
encontra Adao, quando aponta a origem do pecado no homem, enquanto cita a Lei
como instrumento objetivo, pratico, que revela o pecado e a iniquidade social (Rm
3,20). Por tras de ambos, contudo, observa-se algo comum: a violagao de principios

morais.

A Lei, segundo Paulo, revela a real situacdo moral da sociedade sendo que
0 pecado consiste na subversao ou desobediéncia desse codigo ético. O pecado “é,
em esséncia, a contradicdo da exceléncia do carater moral de Deus” (GRUDEM,

1999, p. 404) a qual se expressa na instrumentalidade da Lei.

A Lei surgiu para regulamentar a conduta social. A desobediéncia a ela, por
parte do individuo da origem ao pecado, enquanto a desobediéncia a ela, pela
sociedade, descamba em um ‘estado’ de iniquidade. Paulo, aos Romanos, também
nao fala preferencialmente para individuos e sim para grupos sociais e étnicos. Ora
ele se refere a Israel, quando menciona o Decalogo, ora aos gentios, quando

menciona a lei da consciéncia (cf. capitulos 1 a 7).

Portanto, com ou sem a Lei outorgada no Sinai, a humanidade, segundo
Paulo, permanece com o mesmo ‘vazio’ espiritual o qual sé sera preenchido pelo

‘segundo’ homem, Jesus.

O capitulo Il trata da exegese, propriamente dita, de Rm 5,12-21. Nela, é
plenamente compreensivel que Paulo procure realgar e reforcar a gravidade do
pecado (Rm 5,12-14) antes de discorrer sobre a agao superabundante da graga e da

justificacao pela fé, no referido texto.

A teologia paulina deve cercar-se de cuidados exegéticos porque o grande

problema do texto de Romanos 5,12-21 esta na aurea de ascetismo' que tedlogos

1 s sy ;. .. . . ~ ~

Os ascéticos defendem ardorosamente a pratica de “exercicios espirituais” os quais gerardo a salvagdo como
recompensa. Os ascetas acreditam que a ascese leva o homem a realizagao plena da virtude e mortificagdao da
carne.
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como Richard Baxter? querem atribuir a Paulo, incorretamente, em fungcédo do que o
apostolo escreveu em outros textos como em 1Co 9,24-27. Acreditamos que um
tedlogo asceta imprimira uma importancia maior a questdo do pecado e da culpa,
assim como acreditamos que um tedlogo libertario e liberalizante, como Leonard
Boff® dara mais énfase a uma conduta voltada para a justificagdo pela fé, puramente,
sem a participagdo humana no processo de salvagdo. Tanto o ascetismo quanto o
liberalismo exacerbados podem atribuir aos textos paulinos, principios que ele nao
defendeu (ELLIOTT In: HORSLEY, 2004, p. 185).

O grande desafio do leitor é ter fé que o que Paulo disse é aquilo mesmo
que esta no texto. Que a sua teologia é a da justificacdo pela fé. Entender essa
doutrina evita a utilizagdo do tema do pecado, para implantar a teologia do medo e
da culpa, a fim de manter uma unidade grupal (DELUMEAU, 2003).

Paulo deseja inculcar o efeito vivificador da ‘graga’ e da ‘justificacéo’ pela fé
em Cristo nas comunidades cristas. Sua teologia sobre a gravidade do pecado, que
produz a morte, € um meio (um recurso dicotdmico) para atingir um fim,
representado pela ‘graga’, em Jesus, que reconduz o ser humano a vida. Paulo nao

€ 0 apostolo para a morte e sim, para a vida.

A Carta aos Romanos foi, em muitas ocasides, invertida de propdsito, para
fins opressivos. Paulo foi interpretado, talvez injustamente, como sendo um

repressor, sectario e iracundo.

No capitulo Ill faz-se uma abordagem do tema do pecado e da justificagéo
pela fé, buscando contextualiza-lo ao mundo contemporaneo e a realidade latino-
americana. A superestimacao do pecado foi utilizada com muita frequéncia, a partir

do século Il - comecgo do periodo patristico — até o periodo renascentista - entre os

% Richard Baxter (1615 - 1691) foi um lider puritano inglés, além de sacerdote e escritor. “Em A ética
protestante e o espirito do Capitalismo, Max Weber chama ao texto "Christian Directory" de Baxter um
"compéndio de teologia moral puritana". O seu escrito mais famoso € "O Descanso Eterno dos
Santos" (The Saints' Everlasting Rest) de 1650.

3 Seguidor da chamada "Teologia da Libertagdo", que comegou a se expandir no fim da década de
1960 e propde o exercicio e a vivéncia do evangelho, Boff é referéncia na luta pelos direitos humanos
no Brasil e no mundo. E também um incansavel defensor dos pobres e oprimidos - aqueles cujas
vidas, de acordo com o proprio, sdo alegorias da trajetéria terrena de Cristo.
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séculos XIV e XVII - com fins utilitaristas e ideoldgicos* de interditos, por parte das
elites. Entende-se que a intengado era impor sentimento de culpa por presumiveis
atos pecaminosos com a finalidade de inverter conceitos, sempre contra os mais
fracos (DELUMEAU, 2003). O autor diz: “podemos certamente dizer, julgando as
coisas a partir da nocao de “poder”’, que a dramatizacdo do pecado e de suas

consequéncias serviu mesmo, para reforgar a autoridade clerical”.

A institucionalizagdo exegética dos textos sobre pecado e justificagcado pela
fé, para fins de interditos, gera dissensao entre segmentos da propria igreja crista,
0s quais perduram até os dias de hoje (VOX CONCORDIANA, 1999, n. 2, p. 2). Tais
textos sdo polissémicos, inclusive, em segmentos cristdos como catolicismo e
protestantismo (WILGES, 1994).

Aos opressores € interessante defender que Paulo coloque em pé de
igualdade, a teologia do pecado e a da justificacdo pela fé (TAMEZ, 1995). A
justificacao pela fé beneficia mais o opressor que o oprimido visto que, pelo seu
entendimento, os opressores serdo declarados justos, mesmo sendo responsaveis
por todas as injusticas sociais, segundo Tamez (1995; 2009,1). Os opressores
‘ganham’ a vida aqui € no além. Os oprimidos, para verem se ‘ganham’ a vida no
além, tém que perder completamente a sua vida no aquém.

Isolar e ideologizar o texto paulino a respeito do pecado (Rm 5,12-14),
aumentando ou equiparando sua importancia ao conceito de justificagdo pela fé (Rm
5,15-21), é uma forma de estabelecer nichos de poder através de um discurso
intimidatério. E mais conveniente manter o povo aquiescente, através do discurso
ameacgador do que pela pregacao da liberdade gerada pela doutrina da justificagao
pela fé. Mensagem recheada de medos e culpas ndo € mensagem de “boas novas’.
‘Boas noticias’ € o cerne da mensagem de libertagdo do pecado e da justificagao
pela fé.

O pluralismo teoldgico da Carta de Paulo aos Romanos da a idéia errbnea
que a nogao de pecado é mais acentuada e opressora, que em religibes como
islamismo, budismo, religides afros, ‘Nova Era’, etc. (WILGES, 1994, p. 201).
Inclusive o judaismo (STRABELLI, 1997, p. 58). Deduz-se disto que a importancia

Por ‘utilitarismo’ e ‘ideologismo’, nesta pesquisa, entenda-se como a tentativa das classes sociais dominantes
(politicas e/ou religiosas) de impor comportamentos sociais padrdes, as classes compostas dos oprimidos:
mulheres, escravos e estrangeiros (nos modelos sociais antigos) e institucionais, nos modelos atuais.
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da justificagcdo é diretamente proporcional a importancia que é dada a nogao de
pecado, em cada sistema religioso. Como seriam, por exemplo, uma sociedade
estruturada no conceito de pecado e castigo eterno, os quais s6 seriam expurgados
mediante a justica prépria (méritos proprios) e outra estruturada no conceito de
justificacdo pela fé, onde a justica prépria nao representasse nenhum mérito

salvifico?

Ora, sabe-se que a forma como a salvagdao é apreendida modifica
profundamente as relagdes dos homens: uns com os outros, com a sociedade e com
Deus. Ora, quanto menos alguém se sente pecador, menos necessita da graga e da
justificacao pela fé. Por conseguinte, quanto mais alguém se sente pecador, mais

dara importancia a justificacao (Mt 18, 11-14).

Em suma, o tema do pecado, em Romanos, se nao for cuidadosamente
interpretado termina sendo a questdo central da teologia paulina, para alguns
segmentos cristdos, como o protestantismo e catolicismo romano. Isto pode gerar
mais conflitos interpessoais e sociais, que libertagdo. Colocar o pecado do individuo
e a iniquidade social em evidéncia inverte o principal objetivo da Carta que é mostrar
que Cristo e a justificacdo proveniente dele, representam uma alegria incrivelmente

capaz de fazer o ser humano esquecer a tristeza proveniente do pecado.
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A CARTA AOS ROMANOS

Paulo escolheu Roma para dirigir-lhe sua carta de maior teor teoldgico, entre
todas que escreveu, talvez “pouco antes de sua ultima viagem a Jerusalém [...]
provavelmente em Corinto ou Cencréia, a uma certa altura do inverno de 57-58 d.C.”
(BROWN, FITZMYER, MURPHY, 2011, p.515/20). Neil Elliott (2010, p. 12) indica
uma data ligeiramente anterior, ou seja, dois anos antes, (55-57d.C.), enquanto

Bortolini (1997, p. 9) situa a mesma entre os anos 56-57 d.C.

Chegar a um consenso sobre a data em que a Carta aos Romanos foi
escrita é fator de grande valor exegético. A diferenca de um ano ou dois poderia
significar grande mudancga na visao do autor, dado o trabalho missionario intensivo e
frenético que desenvolvia, nas comunidades formadas por ele, nas suas viagens.

Outro fator importante para a exegese sao as constantes mudangas nos
cenarios econémico, politico e social, do mundo imperial romano. “Devemos, por
conseguinte, situar a proposta paulina da justificacdo pela fé dentro do contexto
histérico dos meados do século | da nossa histéria” (TAMEZ, 1995, p. 66).

A Carta aos Romanos foi um marco importante para os cristdos romanos de
todo o mundo de entdo. Ela representou um legado teoldgico expresso, a disposi¢céao
da comunidade, para consultas permanentes quanto a conduta crista, frente a
conduta paga adotada no Império Romano. Foi também um instrumento doutrinario
valiosissimo na pregacéo do Evangelho para outros povos.

A época, a vida cotidiana dos cristdos era pautada mais comumente na
tradicdo oral apostdlica. Tanto ndo eram comuns, os escritos cristdos, que ainda
‘numa data ja adiantada, aproximadamente 130 d.C., Papias de Hierapolis ainda
dava preferéncia ndo aos evangelhos escritos, mas a tradigdo oral que havia sido

transmitida pelos sucessores dos apdstolos” (KOESTER, 2005, p. 3).
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1.1Um Desafio a Intelecgao

A Carta aos Romanos é chamada de “Evangelho de Paulo” (BRUCE, 2001,
p. 20). Isto se deve, talvez, ao entendimento deste autor sobre o seu cunho teolégico
e basico para a conduta das comunidades cristds, bem como instrumento de
evangelismo sistematico. Bruce (2001) afirma que a fundamentacéo paulina consiste
em apresentar aos romanos uma mensagem nova do “evangelho redentor-
libertador”, em favor da humanidade. Trata-se, ainda, de uma redencédo que “vem
pela fé em Jesus Cristo, Morto e Ressuscitado que traz a vida a nova criagao”
(FERREIRA, 2009, p. 59).

Redencao e libertacdo contrastam, ndo s6 com a realidade da morte,
ocasionada pela escravidao do pecado, mas servem, também, de analogia a propria
situacao iniqua, injusta e opressora que o mundo imperial vivia e impunha aos
vencidos (ELLIOTT, 2010). De um lado a jactancia do opressor imperial e do outro o
sofrimento do oprimido vassalo, clamando por liberdade sem saber onde encontra-
la.

Romanos “trata-se mais de uma carta-ensaio que contém suas reflexdes
missionarias sobre a possibilidade histérica da salvagéo arraigada na retiddo e no
amor divino, agora, oferecidos a todos os seres humanos através da fé em Jesus
Cristo” (BROWN, FITZMYER, MURPHY, 2011, p. 516). A liberdade cerceada ou
relativizada, pelo Império, tinha possibilidade de ser resgatada pelo evangelho do
Cristo que Paulo anunciava aos povos, através dos romanos (ELLIOTT, 1998).

Paulo ndo conhecia a comunidade cristd, em Roma. E compreensivel,
portanto, que ndo se dirija @ mesma para corrigir distor¢ées doutrinarias internas,
graves e particulares como fez, por exemplo, com a comunidade de Corinto (I Co
5,1). Isto ja é fator de extrema relevancia na analise do carater abrangente da sua
Carta. Cré-se que a comunidade crista, em Roma, era composta de multiplas etnias
e todas elas deveriam entender e abragar a mensagem de ‘boas novas’ com a qual
Paulo, apostolo de Cristo, Ihes acenava em contraste com o carater da ‘paz imperial
que Roma oferecia aos vencidos (WENGST, 1991).

Diversos fatores indicativos tornam a Carta aos Romanos “mais um tratado
do que propriamente uma carta” ou, ainda, “um resumo de sua compreensao do

evangelho (1,16-17) que Paulo também estava ansioso para pregar em Roma”
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(BROWN, FITZMYER, MURPHY, 2011, p. 516). E que os romanos como qualquer
outro povo, na concepgao paulina, precisavam passar pelo crivo da justica de Deus
manifestada em Jesus Cristo. Uma justica maior e mais perfeita do que a justica
ideoldgico-imperial dos Augustus (HORSLEY, 2004, p. 152).

Esta ndo é uma Carta comum, embora disto discorde a voz ilustre de José
Bortolini. Para ele “a carta aos Romanos, contrariamente a quanto se afirmou por
muito tempo, é um texto pastoral, como todas as cartas de Paulo (BORTOLINI,
1997, p. 7). Respeitando-se as diferentes opinides, um quesito fundamental que
Romanos apresenta em relagdo aos demais escritos paulinos esta, sem duvida, no
seu carater universal. As demais que Paulo escreveu, ele o fez para responder a
certos questionamentos restritos as respectivas comunidades que fundou. Romanos
nao.

Com Romanos ¢é diferente. Além de néo ter fundado a comunidade crista,
em Roma, Paulo sequer conhecia a mesma, ainda (BROWN, FITZMYER, MURPHY,
2011, p. 516). Por isto sua exposicdo aos Romanos consiste, ndo somente em
discorrer sobre questdes domésticas e doutrinarias a serem adotadas pela
comunidade cristd, em Roma, mas a condigdo da humanidade, em geral, submersa
em atos iniquos de injustigas sociais, legitimada pelo Império (Rm 1,18).

Nessa Carta “Paulo considera o pecado ndo como um estado ou uma
condigdo, mas como a condigdo humana” (McKENZIE, 1983, p. 648). Roma se
considerava um ‘Olimpo’; morada dos deuses. Logo o conceito de pecado e
‘salvacao’, pela dtica imperial, consistia no culto e na obediéncia aos imperadores,
os ‘Augustus’. Infere-se, pois, que havia uma enorme oposi¢ao entre o pensamento
paulino, farisaico e cristdo, respectivamente, e o conceito de teodicéia® imperial.
Quem eram os ‘agraciados’ dos deuses sendao os romanos? E quem eram os
miseraveis desprezados dos deuses, sendo os povos vencidos e injusticados? (Rm
1,18).

Romanos é uma Carta rica em conteudo e adjetivos. Um desafio a
imaginacgao e a intelecgao de intérpretes, exegetas, tedlogos, amigos e inimigos do

estilo paulino. Em suma, falta autoridade a qualquer exegeta para fechar questao

>Teodicéia € um ramo da teologia que trata da coexisténcia de um Deus todo-poderoso de bondade
infinita com o mal em um mundo que ele mesmo criou. O termo teodicéia provém do grego 6¢d¢ -
thedés, "Deus" e 0ikn - diké, "justiga", que significa, literalmente, "justica de Deus".
(http://pt.wikipedia.org/wiki/Teodiceia)
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sobre as proposi¢des paulinas. Romanos aborda temas extremamente subijetivos,
como a funcdo da Lei mosaica (Rm 5,12) a indignidade do pecado (1.18-32) a
justificacdo (Rm 5,16) e a salvagao pela fé em Jesus Cristo. Todos esses fatores e
essa linguagem, de carater universal, podiam ser entendidos perfeitamente por
todos os crentes das diversas etnias, que compunham o quadro da comunidade
cristd romana, pois eram recorrentes como linguajar da teologia politico-religiosa
(HORSLEY, 2004, p. 14), da Pax Romana, imperial (WENGST, 1991).

Paulo aos Romanos €, em suma, o precursor da teodicéia crista, em
oposicao as teodicéias greco-romana. Estas duas teodicéias, de carater particular,
se fundem, a partir da teologia paulina, em uma sé, de carater universal, com a
consequente universalidade da religido cristd. A guisa de informagdo, lembremos
que o problema da teodicéia “faz parte universalmente das causas determinantes do

desenvolvimento religioso e da necessidade de salvagao” (WEBER, 2004, p. 51).

A maneira como essa Carta é lida e interpretada depende muito da
cosmovisao, pessoal ou grupal, dos interessados. Ela oferece alternativa a varios
tipos de leituras, dependendo das conjunturas grupais, religiosas e, até, ideoldgicas.
Ou, ainda, do nivel de intelec¢do e do grau de interesse de cada leitor ou classe
social. Algumas dessas alternativas vém de autores como Elliott (1998; 2010),
Tamez (1995; 2009/1), Arellano (2009/1), Wengst (1991), Horsley (2004), Koester,
(2005) e outros. Estes autores introduzem o viés politico/ideolégico como um dos
objetivos da Carta de Paulo aos Romanos, a partir de expressoes textuais como “a
fiel obediéncia das nacbes”, encontrada em Romanos 1,5.

“‘Essa afirmacédo € uma chave para o objetivo da carta e uma indicagéo da
dimensao politica da retérica de Paulo [...] a carta mostra que o préprio pensamento
de Paulo era constrangido pelas pressdes ideoldgicas do seu tempo” (ELLIOTT,
2010, p. 63). Este autor parte do principio que “a ideologia do Império Romano, ndo
menos que a ideologia imperial contemporéanea, estava preocupada com o desafio
de “ganhar os corag¢des e as mentes” dos povos conquistados” (2010, p. 63). Paulo
€ um reacionario as pretensées romanas de dominar coragdes e mentes, por isto
sinaliza com uma nova ‘ordem’, com Jesus, como Senhor e um novo conceito de

‘paz’ que nao fosse a paz imposta por Roma (WENGST, 1991).
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Pode-se verificar, no entanto, que o carater abrangente e pluralista da
interpretacdo dessa carta continua a persistir entre os autores, pois, como afirma
Barth (2009, p. 27), “o conteudo de sua mensagem nao esta nele, mas vem de
lugares estranhos, longinquos, inconquistaveis, inatingiveis”. Barth refere-se,
obviamente, a elementos transcendentes, os quais se acham fora do alcance de

ciéncias como a hermenéutica, por exemplo.

1.1.1 Evangelizar a Espanha: Um dos Temas

Caso Paulo fosse um missionario convencional, o primeiro impulso seria
deixar Roma a parte do seu projeto missionario por diversos motivos. Aquela era
uma comunidade que ele ndo fundara; que ele ndo conhecia; que dificiimente
aceitaria a sua condi¢cao de apdstolo de Jesus Cristo, por causa dos muitos judeus
cristdos que ali residiam; que se opunham ao seu apostolado; e, principalmente, era
uma comunidade que ja estava instalada e funcionando.

Mas a visao paulina, aliada ao seu animo incansavel vai mais além. Ele
projeta uma forma de internacionalizagcdo da mensagem do evangelho. Paulo
‘compreendia que, ao catalisar assembléias locais entre os povos e as cidades,
construia um movimento politico-religioso internacional também conhecido pelo
termo politico ekklesia, seja no singular ou no plural” (HORSLEY, 2004, p. 208).
Horsley (2004, p. 201) na sentenca acima, defende a hipétese que Paulo tinha em
mente “a construgdo de uma sociedade alternativa” ao Império Romano.

E movido dessa intencionalidade que Paulo, ao manifestar o desejo de ir &
Espanha (Rm 15, 24), espera contar com o apoio da comunidade romana, a qual ele
considera de fundamental importancia ao seu plano. Assim, Paulo pretendia realizar
algo mais transcendente, ou seja, universalizar a mensagem do Evangelho, levando-
a de uma extremidade a outra, do ‘mundo’ mediterraneo (TAMEZ, 2009).

A tese acima mostra Paulo como uma pessoa extremamente pratica, ao
introduzir a Espanha no seu objetivo missionario. Por isto escreve uma Carta com
uma intencionalidade altamente socializante. A propria comunidade romana é vista
por Paulo como util ao seu propdsito principal que, segundo Tamez (2009, p. 88)

praticamente nem é percebido ou discutido.
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A praticidade com que opera sua missao € demonstrada no proprio texto. O
apostolo mostra-se bastante entusiasmado com as noticias vindas da comunidade
crista, romana (Rm 1,8). Ele diz: a vossa fé é celebrada em todo o mundo. Paulo
nao cansa de pensar em como utilizar o potencial dos irmaos de Roma. Ele nao os
tira da cabeca. Diz ele: Deus é testemunha [...] de como me lembro de vés (Rm 1,9).
Sua fixacdo nao diz respeito, claro, a pregagédo do evangelho & comunidade romana
e nem as suas particularidades domésticas mas, como amplificar a mensagem de

Cristo através dos irmaos cristdos, em Roma.

A Carta mostra “Paulo falando a uma comunidade atuante” na qual o Espirito
age e que, ao mesmo tempo “se deixa mover por Ele” (FERREIRA, 1986, p. 2). Este
grupo que forma a comunidade cristd romana, além de nao ser tdo pequeno, pelo
que se deduz do capitulo 16,1-16 era, também, muito atuante na propagacéao da fé.
“‘Pelo que se deduz em Rm 1,8 “a vossa fé se propaga em todo o mundo”, a

comunidade romana ja existia, fazia tempo, e era forte” (FERREIRA, 1986, p. 5).

Comparando os argumentos de Ferreira (1986, p. 5) com os de Tamez
(2009/1) conclui-se que o apostolo pretendia unir esse dinamismo, essa condigao
atuante e o Espirito vivificante, com outras condi¢des econdmicas e logisticas da
comunidade romana. Entre essas condicbes estdo a consisténcia dessa
comunidade, sua experiéncia missionaria e a presencga, nela, de pessoas ricas

(como Febe) para executar seu projeto missionario.

Jewett (Apud TAMEZ, 2009, p. 88) “piensa que Febe, una mujer importante y
rica, seria la encargada de financiarlo, sin embargo, necesita del visto bueno el
apoyo de los cristianos de Roma, para conseguir la logistica y los traductores”.
Precisava de tradutores, l6gico, pois Paulo talvez ndo dominasse os idiomas latim e
o nativo espanhol. Juntem-se a isto, também, fatores como recursos financeiros e

conhecimento dos habitos predominantes pelas bandas da Peninsula Ibérica.

Portanto, o propdsito paulino pouco explorado, de ir a Espanha, pode ser
uma referéncia envolta de tantos mistérios que sera quase impossivel desvenda-los,
em face da falta de maiores informagdes a respeito do texto, tanto na Carta aos

Romanos, quanto em outros comentarios.
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1.1.2 A Interpretacado da Carta aos Romanos Nao é ‘Questao Fechada’

O conhecimento objetivo que os exegetas tém dos textos de Romanos, néo
obvios, podem ser apenas suposi¢des que, quica, podem ainda estar distantes da
verdade. Bingemer (2008, p. 1) é direta quanto a pluralidade discursiva dessa carta.
“A carta é plurivoca” diz ela. “E um reservatério que parece inesgotavel. Houve
quem se apoiasse nela para pensar a predestinagdo, a eleicdo, a justificacao
somente pela fé, o pecado original, a revelagao natural, as relagbes entre a Igreja e
o Estado, as relagdes entre judeus e cristaos”.

E que, quando os exegetas estudam essa carta, estdo fazendo uma
tentativa de penetrar o mundo de Paulo que, por sua vez, esta tentando interpretar o
seu mundo, no seu tempo, segundo a sua visdo. Afinal, que conceitos prevaleciam
no carater paulino? Os judeus, os helenistas, os cristdos, ou um amalgama de todos
os conceitos? Tudo gira, pois, em torno de como encontrar a verdadeira ‘intengao’
paulina e onde ela se esconde na Carta aos Romanos.

Logo, todas as tentativas de transpor os obstaculos naturais, sociais e
culturais impostos pelo tempo e outras conjunturas, a fim de desvelar com fidelidade,
a realidade de Paulo, sdao efetuadas sob hipoteses. As conclusdes, depois de
produzidas e quando submetidas a critica, podem ensejar antiteses ainda antes de
sair do ‘forno’. A hermenéutica tem seus critérios. “Assim a verdade passa a
identificar-se [...] com o que é dito de forma obscura e deve ser compreendido além
ou sob a superficie de um texto” (ECO, 2005, p. 36).

Entdo, se ndo é possivel construir um conhecimento verdadeiro sobre
fundamentagbes hipotéticas, deduz-se que o grande problema em interpretar
Romanos € achar a ‘intencao’ paulina. Nao seria a comunidade cristd, em Roma,
apenas um meio através do qual ele queria atingir um fim? Esse problema comeca
na origem do texto, no ponto em que se questionam trés aspetos importantissimos:

a) Qual a intensidade de verdade que se pode atribuir a Paulo, como
pessoa?

b) Qual a intensidade de verdade transmitida pela Carta aos Romanos ja
que Paulo estava bem distante de Roma e pertencia a um Estado vassalo do

Império?
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c) Até que ponto o sujeito pode se situar em relacdo ao Paulo do texto em
analise, muito aquém ou muito além dele?

Por limitagdes légicas, as respostas as questbes acima sao, também,
inferéncias ja que suas afericbes sao quase impossiveis. A propoésito, Umberto Eco
(2005, p. 38) diz que: “Todo objeto, seja terrestre ou celeste, esconde um segredo.
Toda vez que um segredo € descoberto, refere-se a um outro segredo num
movimento progressivo rumo a um segredo final”. Esta dificuldade intelectiva, no
entanto, ndo serve de pretexto ao esforco de buscar uma aproximacgao da intentio
autoris (REIMER, 2010, p. 6) como forma de qualificar qualquer pesquisa, antes de
passa-la adiante.

Pelo exposto verifica-se que uma interpretacao proxima da ‘intengao autoral’
da Carta aos Romanos, exige uma analise acurada dos multiplos aspectos,
estruturais e conjunturais, que compunham o quadro geral do Império Romano, nos
dias do Apodstolo Paulo. Por isto a Carta aos Romanos ndo pode nunca ser
considerada por um sO angulo. Ainda que traga seus vértices teoldgicos,
ideoldgicos, sociolégicos ou universalistas, sua fungdo consiste em refletir sobre
duas situagcdes humanas bem distintas: a iniquidade dos povos e o remédio para

cura-la.

1.2 A Situagao do Império nos Tempos de Paulo — Uma Analise Social

O Império Romano da segunda metade do século |, contexto no qual foi
escrita a Carta de Paulo aos Romanos, € o reflexo de importantes eventos soécio/
politicos ocorridos na primeira metade do mesmo século. E natural, portanto, que a
Carta aos Romanos reverbere o contexto histérico-social da época, com uma visao
negativa. Paulo é perspicaz. Ele sabe fazer a ‘leitura’ social e historica da sua época
e entende porque ela chegou ao ponto em que estava.

Segundo Tamez (1995, p. 67) a consciéncia coletiva de Paulo foi formada

através de iniUmeros

relacionamentos sociais que comegam, a partir da sua infancia, com seus
amigos, em Tarso, sua cidade natal, e continuam através da sua vida, com
outras entidades tais como a comunidade judaica, os trabalhadores da sua
profissdo — os arteséos, seus colegas de estudo das Escrituras — os fariseus
-, as comunidades cristas por ele fundadas, seus companheiros de priséao e,
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finalmente, o fato de ter sido testemunha ocular de grande quantidade de
mendigos, desempregados e escravos que proliferavam nas cidades.

Por todos os motivos listados acima, as sociedades que compunham as
provincias dominadas pelo Império Romano, de modo geral, aos olhos de uma
critica mais apurada, tinham toda razdo para serem presas de sentimentos
pessimistas. As sociedades eram escravagistas.

Elliott (2010, p. 75) denuncia essa auto-visdo fatalista da sociedade, em
geral, da época paulina ao afirmar que “a crescente expansao da economia romana
pela conquista e a escravizagdo dos povos subjugados era efetivamente
representada como inevitavel, ordenada pelos deuses e um destino realmente
salutar do povo romano”.

As visbes do opressor e do oprimido nao combinam porque, obviamente,
sdo opostas a partir do conceito de liberdade. Deve fazer parte, portanto, desse
leque exegético, analisar as situagdes, econbmica, social e politica da época, para
um melhor entendimento do quadro multi-social que Paulo tinha em mente quanto
ao seu contexto.

A turbuléncia politica vivida pelo Império Romano, nas entranhas do poder, a
decadéncia moral imperial, as auto-reivindicacbes divinatorias por parte dos
imperadores, certamente, eram fatores de notdria instabilidade interna. Como fatores
externos a Roma havia, também, a deterioragao socioeconémica e o permanente
estado de tensdo das provincias, dentre as quais as da Judéia e da Galiléia
(WILSON, 2004). Estas ndo tém como ser ignoradas numa analise mais acurada

das intengdes incrustadas nas entrelinhas da carta paulina aos romanos.

1.2.1 A Visao Geo/econdémica Imperial

Pelos aspectos geograficos e econbmicos as geragdes romanas da segunda
metade do século | ainda se nutriam da prosperidade material e imaterial
produzidas, especialmente, na primeira metade do mesmo século. Tamez (1995, p.
88) diz que “muitos escritos sobre esta época falam em paz e seguranga, politica
esta inaugurada com “a nova ordem” proclamada por Augusto (29 a.C - 14 d.C), e

em prosperidade e impulso econémico”.
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Sob o cetro de Augustus o Império Romano expandia suas fronteiras
geograficas ocasionando crescimento urbanistico vertiginoso. “Um dos fatos que
chama atengcdo nessa época em que Augusto se consolida no poder como
imperador € o crescimento da urbanizagdo: aumenta o numero de cidades, as
antigas sao reconstruidas e surge uma populagdo sempre crescente” (TAMEZ,
1995, p. 88).

A incorporagao, reconstrugao e urbanizagdo de importantes cidades como
Alexandria, Antioquia, Corinto, Atenas, Filipos, Tessal6nica, Esmirna, Efeso, Tarso,
Pérgamo, Laodicéia, faziam Roma experimentar tempos de inegavel prosperidade,
praticamente em todas as esferas sociais. Eram tempos de franca expansao —
inclusive por imposicao - do seu comércio com outras nagdes como, por exemplo, as
nagdes palestinas, as quais progridem de maneira surpreendente, principalmente
por ocasiao do reinado de Herodes, o Grande. “Por toda a parte encontram-se obras
de construgao, tanto de ginasios, casas de banho, templos, estadios, como outras”
(TAMEZ, 1995, p. 89).

1.2.2 A Logistica Imperialista

O império romano tinha amplo conhecimento que era mais facil conquistar
0os povos, que manté-los conformados com a condicdo de vassalos. Por
conseguinte, a manutencdo das conquistas dependia de fatores imprescindiveis
como, por exemplo, da capacidade de mobilizacdo e de mobilidade do Império.
Sabia que a estabilidade imperial dependia muito da eficacia com que podia
responder aos movimentos reacionarios nos rincées mais distantes do poder central.
Dependia, mais ainda, da capacidade de abastecer a si proprio € as provincias sob
seu governo, como forma de evitar o desabastecimento e a desordem decorrente

deste.

Tais necessidades primarias forcavam o Império a investir na abertura de
novas vias de comunicacido, como as vias maritimas do Mediterraneo e as estradas
para unir as provincias conquistadas, além de reestruturar as ja existentes. A

finalidade era facilitar sua mobilidade comercial, militar, e dos servigos de correios. O
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Império, certamente, fez isto muito eficazmente, pois “as vias de comunicacao -
novas ou reconstruidas — sao outro fator frequentemente mencionado para admirar e

exaltar o progresso da urbanizagao” (TAMEZ, 1995, p. 89).

O Império Romano tornou-se o senhor do mundo. O que ndo era Roma, néo
era civilizado e nem civilizagdo. O ‘mundo’ de entdo — pelo menos o0 mais importante,
economicamente — englobava o norte da Africa, a Mesopotamia, o Oriente Médio, os
paises banhados pelo Mar Mediterraneo, grande parte da Asia Menor e a Inglaterra.
Estes espacos geograficos sao separados por rios, mares, terras e desertos, por isto
‘o Império Romano construiu longas estradas [...] para o escoamento das
producbes. Roma também dominou totalmente o Mar Mediterraneo, para a
conducéao das riquezas. Os portos estavam sob seu controle. O mar era chamado

maré nostrum” (FERREIRA, 2009, p. 61).

1.2.3 A Expressiva Produgao Imaterial

Paulo viveu essa época, quando o ufanismo ideoldgico imperial vazava as
fronteiras fisicas do Império Romano e invadia o campo do imaterial em forma de
conceitos imperiais de direito, de justica, das artes e de paz (WENGST, 1991).
Enfim, do sentimento de prosperidade e do deslumbramento que a sensacido de

poder proporciona aos dominantes (ELLIOTT, 2010, p. 56).

Concomitante a estes sentimentos estd a ilusdo do eterno, que os
acompanham. A impressao que o poder e a felicidade iriam se perpetuar permeava
o inconsciente coletivo do Império em todas as classes. “Nao sdao poucos os poetas
conhecidos que exaltam a grandeza do império e do imperador, seu reinado, sua
riqueza e poder. Para Virgl’lio,6 por exemplo, o império romano é eterno” (TAMEZ,
1995, p. 89).

®Publio Virgilio Marao (Virgilio) nasceu em Andes a 15 de outubro de 70 a.C., e faleceu Brundisium, a
21 de setembro de 19 a.C. Foi um poeta romano classico, autor de trés grandes obras da literatura
latina, as Eclogas (ou Bucdlicas), as Georgicas, € a Eneida. (Fonte: Wikipédia Livre).
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1.2.4 Pax Romana - A Légica da Paz Imperial

Roma via-se como modelo de cultura, esplendor e civilizagdo. Era a férma
do mundo e o padrdo-mor do sonho de consumo. Por esta causa, segundo sua
concepgao, era um modelo socio-politico que deveria se impor aos demais povos
(ELLIOTT, 2010) pela obediéncia destes. Sempre que o Império conquistava uma
nacgao, ou regiao, havia a necessidade de manter a conquista. S6 que a manutengao
desses povos conquistados, caso tivesse que ser sempre pelas armas, representaria
um custo elevadissimo para o Império. Assim fazia-se urgente a elaboragdo de um
discurso que fosse capaz de dominar os vencidos através dos coragbes e mentes
(ELLIOTT, 2010, p. 64) e ndo somente das armas. Recorrendo a um pequeno

excerto de Elliott (2010, p. 63) vemo-lo afirmar que

a arrogancia das nagdes poderosas cega-as para a impossibilidade de obter
pela forca o consenso voluntario dos povos cujo trabalho e recursos elas
reivindicam como seus. Essa impossibilidade gera tremendas tensbes
dentro de um sistema ideoldgico do Império, uma contradigdo tao
ameacadora que deve ser suprimida por meio de mecanismos ideoldgicos.

Uma das formas utilizadas pelos impérios - ndo somente Roma - para se
impor aos demais povos, sem ser diretamente pelas armas € o recurso do
doutrinamento. No caso do Império Romano ele criou e desenvolveu a doutrina da
Pax Romana (WENGST, 1991) como um recurso ideolégico e coercitivo que levava
os povos dominados a convicgdo que ela era a unica forma de se salvarem. A idéia
imperial era formar no imaginario coletivo dos povos conquistados, aquilo que
Tamez (1995, p. 21) qualifica de “sentido corrente e irreflexo”, enquanto Delumeau

(2003, p. 452), o classifica como “mentalidade coletiva”.

O carater dogmatico e teolégico da Pax Romana provinha da fé que seus
enunciados provinham dos representantes diretos dos deuses, que, segundo nossa
linha de pesquisa, eram os imperadores romanos. Os Augustos, antes e assim como
Nero, foram tornados divi filius, “Filhos de Deus”. Nero, porém, achou pouco esse
titulo e se comprazia em ser tratado como “o proprio Deus”, pelos seus poetas
(ELLIOTT, 2010, p. 144).]

7 Cf. Nota de Rodapé na obra de Elliott, a p. 144.
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Assim a ‘salvacao’, - como conceito objetivo relacionado a paz, proveniente
da auséncia de guerra — era entendida pelo conceito de paz que o Império Romano
impunha ideologicamente aos vencidos (WENGST, 1991). Essa auto-visdo césmica
e nada critica, influenciava os conceitos imperiais de sociedade, de politica de
economia, de paz e de religido, inclusive entre os dominados. Elliott (2010, p. 63) diz
que “a obediéncia das nagdes era a prerrogativa reivindicada pelo imperador
romano”. Logo, para o Império, o bom e o justo sdo tudo que se enquadra nessa

auto-visdo, nao importando se a visdo do ‘outro’ coincidia, ou ndo, com a sua.

Pela forma doutrinal a Pax Romana € a mais fenomenal produgao imaterial
do Império Romano, dos tempos do imperador Augusto (27a.C — 14d.C). Ela era
mais do que um simples gesto ufanista, era uma doutrina, uma pregacéao ideoldgica
cujo escopo objetivava manter quiescente, os povos conquistados na época, pelo

temor de perderem as benesses da ‘salvagao imperial’.

Tao penetrante e atrativo € esse conceito de paz e de prosperidade, aos
préprios olhos do Império, que Wengst (1991, p. 14/5) lembra que “autores cristdos
posteriores véem conexao entre o nascimento de Cristo e o tempo de paz sob
Augusto, entre o crescimento da Igreja e a expanséo do Império Romano”. Era como
se terra e céus estivessem solidarios com o Império. Ou seja, até mesmo segmentos
da Igreja cristd dos séculos seguintes ao primeiro, cooperaram no reconhecimento

da prosperidade supostamente oriunda do modelo romano de paz.

A Pax Romana era um modelo apologético e ideolégico de paz, com
modelagem apropriada apenas para o ponto de vista de Roma, embora esse ‘ponto
de vista’ assumisse as feicdes de visdo global. E que o territério imperial era
considerado o mundo que se deveria levar em conta. Logo, a Pax Romana
correspondia pragmaticamente “a autocompreensdo de Roma, como essa se
expressa exatamente na denominacao da paz que caracteriza a época [...] esta paz
foi designada, portanto, primeiramente de acordo com o poder supremo do Império
Romano: Pax Augusta” (WENGST, 1991, p. 18).

A Pax Romana néao se constituia um marketing inconsistente e ineficaz, no
processo de consolidacdo da ordem imperial e na formagédo da idéia coletiva da
superioridade do povo romano. Era um sentimento bem arraigado, inclusive, nas

provincias vassalas de Roma, talvez porque se tratava de uma inspiragao divina. I.
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€., se constituia no cerne da transcendéncia politico-religiosa do Império. Esse
crédito externo aliada a sua vinculagao as divindades romanas era imprescindivel a
propria sobrevivéncia da hegemonia imperial. “Esta sensagcdo era compartilhada
também nas provincias” como atesta a inscricdo de um calendario da cidade de
Priene, vizinha a Efeso, no ano 9 AC., que se referia ao dia de nascimento de
Augusto como “o dia do nascimento do deus (isto &€, do imperador Augusto)”
(WENGST, 1991, p. 17).

Segundo Elliott (2010, p. 64) o Império travava uma luta intensa “pelos
coragdes e mentes”. Este autor acrescenta, ainda, que “o consenso dos povos mais
fracos é de capital importdncia para os modos como 0s poderosos procuram
representar a si mesmo e aos suditos o seu dominio”. Deduz-se disto que o
pensamento romano, mesmo quando queria demonstrar benevoléncia com o
dominado, resultava de um sentimento coletivo amplamente aceito e praticado
entdo, entre dominadores e dominados. Para isto basta atentarmos para os modelos
de sociedade em todos os tempos, inclusive no séc. | (STEGEMANN e
STEGEMANN, 2004, p.124ss).

O cristianismo nao ficou imune a acao coercitiva da Pax Romana, pois ele ja
representava, entdo, uma ameaca a Pax Romana, na visao dos imperadores. Essa
ameaca era sentida através da reacgao crista, contraria ao culto do imperador bem
como a outras expressdes religiosas. Por exemplo, o fato de Nero ter atribuido aos
cristdos, o incéndio que ele mesmo provocou em Roma, no ano 64, “pressupde que
eles tinham fama de serem inimigos do Império; que eles eram considerados
suspeitos de deslealdade politica” (WENGST, 1991, p. 105). Mas nao era so isto.
Pressupde-se igualmente, que o cristianismo detinha, nessa época — segunda
metade do séc. | — grande influéncia entre os povos. Influéncia conquistada ao longo
de algumas décadas anteriores, inclusive, no tempo que Paulo fazia suas viagens
missionarias. Segundo diz Wengst (1991, p. 105): “o cristianismo ja se espalhara no
mundo citadino do Império Romano antes da atividade missionaria de Paulo e ao

lado dela”.

Outro fator que reforga os pressupostos de Wengst de que o cristianismo era
visto como uma pretensa ameacga a Pax Romana é referenciada por este mesmo

autor. Ele afirma que “o aspecto essencial era, seguramente, o0 modo de viver dos
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cristaos, que se diferenciava, em muitos aspectos, das normas e costumes do meio
ambiente” (WENGST, 1991, p. 105). “A reserva depreciativa dos cristdos ante as
cerimOnias, constitutivas para a vida da comunidade dos gentios, suscitava, muito
depressa, o ddio dos outros” (WLOSOK, Apud WENGST, 1991, p. 105).

Deduz-se, entado, que o fortalecimento das comunidades cristas citadinas, na
orla do Mediterraneo e adjacéncias, exigia uma reagao maior e mais forte, dos
aparelhos ideoldgicos imperiais, contra a influéncia, cada vez maior, dos cristaos e

um deles era o da Pax Romana.

A seguir veremos que Paulo, como homem contextualizado, (TAMEZ, 1995)
sabia decifrar os codigos ideoldgicos da Pax Romana, identificar seus pontos fracos
e estabelecer contrapontos para evidenciar os aspectos da superioridade da

mensagem de Cristo.

1.2.5 O Império Que Paulo Tinha em Mente

Como foi dito acima, o Império Romano tinha o seu custo. Custo
operacional, econémico, politico e militar. Custos militares para manter a ordem
externa e custos politicos para manter a ordem externa e interna (WENGST, 1991).
O Império Romano tinha suas entranhas. Entranhas de um poder latente, dinamico,
concupiscente e embebido de sangue (ELLIOTT, 2010).

Por outro lado Paulo era um homem letrado e de inegavel cosmovisao.
Certamente fazia, com certa propriedade, a leitura dos acontecimentos do seu
cotidiano; sabia estabelecer a relacdo que os acontecimentos, por mais que
parecessem independentes, tinham entre si (TAMEZ, 1995, p. 66). Também sabia
formar uma paisagem com visdo de futuro. Ele ndo se deixava enganar por um
conceito ideoldgico de Pax Romana, imposta de cima para baixo, pelo Império e
pelo seu poderoso exército (WENGST, 1991, p. 19). Certamente podia deduzir que
os acontecimentos do passado imperial estavam intrinsecamente relacionados aos
condicionamentos de indignidade do presente do seu povo.

A saga imperial comegou em 63 a.C., com o primeiro triunvirato formado por
Caio, Julio César e Crasso. Foi por essa época que a Judéia foi tornada provincia

de Roma. Este fato modificou completamente o ja precario equilibrio s6cio politico



38

da regido. Julio César foi assassinado em 44 a.C., e Otavio, que se tornou Otaviano,
jurou vinga-lo.

Otaviano foi investido com “poderes vitalicios de tribuno” em 27 a C..
Augusto governou entre 27 a.C., e 14 d.C., tendo sido sucedido no poder por Tibério
Julio César Germéanico. Ao morrer Tibério, sucedeu-o Caio Julio César Germanico,
“Caligula” (37- 41 d.C) (ELLIOTT, 2010, p. 11/2).

Caligula é assassinado em 41 d.C., e Claudio Nero Germanico assume o
Império. Em 49 d.C., “Claudio ordena a expulsdo de alguns judeus de Roma,
provavelmente depois de disturbios nas ruas” (ELLIOTT, 2010, p. 12). Este
imperador morre em 54 d.C., “provavelmente envenenado: sua sobrinha e esposa,
Agripina, é suspeita”. Desta vez € Nero Claudio César, filho adotivo de Germanico,
que ascende ao poder.

Este imperador governou até 68 d.C. E sob seu governo que Paulo escreve
a Carta aos Romanos (55 ou 56) e é executado, depois de um “processo formal”
(ELLIOTT, 2010, p. 12). Outros acontecimentos importantes e tragicos, sob o
governo de Nero, serao relatados mais a frente em tépico especifico.

As convulsodes internas e a manutencao da “nova ordem” interna e externa,
proclamada por Augusto (TAMEZ, 1995, p. 87), demandou um &nus elevadissimo
para a sociedade, nos dominios do Império. Esse custo era bancado mais por uns
que por outros, criando-se, assim, um enorme fosso entre as classes sociais com
suas inimaginaveis consequéncias sociais. Os poderosos cada vez mais poderosos
e ricos; os pobres cada vez mais expropriados e empobrecidos.

Se Wengst (1991, p. 20) questiona severamente o conceito de paz, pelo

prisma do opressor, Elsa Tamez (1995, p. 89) diz que,

0 custo desse progresso da civilizagao realizado nos primeiros séculos é
elevado para os que o tém de assumir, isto &, para as provincias
conquistadas e para os pobres em geral, sejam eles escravos ou libertos,
cidadaos ou estrangeiros, camponeses ou habitantes das cidades. Uns
sofrem mais do que outros, mas todos sofrem.

Antes de conquistar os povos e torna-los vassalos, a unica forma do Império
se ressarcir, parcialmente, dos vultosos investimentos com seus exércitos e com as
guerras eram os despojos. “Os despojos de tesouros nacionais e de templos,
pilhagem indiscriminada e prisioneiros de guerra transformados em escravos, e 0s

confiscos eram os componentes importantes dos despojos” (TAMEZ, 1995, p. 90).
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Somadas as agdes militares de conquista, os povos derrotados e tornados

vassalos eram submetidos a todo tipo de pagamento de tributos e impostos, além de

alimentos, outros artigos e dinheiro.

IMPERADORES ROMANOS NA EPOCA DO NOVO TESTAMENTO

IMPERADOR DATACAO RELACAO COM NT

César Augusto (Octaviano) 27aC-14dC Nascimento de Jesus; recenseamento;
inicio do culto ao imperador — Lc 2

Tibério Julio César Augusto 14-37 Ministério de Jodo Batista e de Jesus;
morte de ambos — Lc 3

Gaio Julio César Germanico | 37-41 Imposicdo de sua adoragdo; morre

(Caligula) antes de sua estatua entrar no templo

Tibério Claudio César|41-54 Expulsao dos judeu-cristdos de Roma =

Augusto Germanico decreto de Claudio — At 18,2; 11,28

Nero Claudio César Augusto | 54-68 Incéndio de Roma; perseguicado contra

Germanico pessoas cristds em Roma; martirio de
Pedro e Paulo — At 25,10; 28,19

Sérvio Galba César Augusto |68 Cerco de Jerusalém

Marcos Oto César Augusto 69 Cerco de Jerusalém

Aulus  Vitélio  Germanico |69 Cerco de Jerusalém

Augusto

César Vespasiano Augusto 69-79 General vitorioso contra rebeliao em
Jerusalém; imperador apdés morte de
Nero; filho Tito € general que vence a
Guerra Judaica

Tito César Vespasiano | 79-81 Conquista de Jerusalém, lutou contra

Augusto zelotes

César Domiciano Augusto |81-96 Perseguicao a igreja; “Senhor e Deus”;

Germanico Apocalipse

Esquema elaborado pela Profa Dra Ivoni Richter Reimer, docente do Curso de Mestrado em Ciéncias
da Religido, da Pontificia Universidade Catdlica de Goias, PUC.

1.2.6 O Modelo de Sociedade, no Tempo de Paulo, Um Histérico de Traumas

As sociedades, judaica e palestina, do séc. |, ndo eram monoliticas. Havia

uma pluralidade social tanto do ponto de vista econémico, quanto do cultural,

inclusive religioso. As cidades judaicas, p. ex., tinham enorme facilidade de se abrir

as diversidades culturais dos outros povos por dois motivos. Primeiro, a Palestina é

ponto de ligagdo comercial e militar entre os povos asiaticos, orientais, europeus e

africanos. Segundo, porque o Estado judeu e a Palestina eram alvos constantes de
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invasdes por outras nagdes as quais, enquanto incorporavam sua cultura a essas
nacoes, assimilava as delas.

Em relagdo a Judéia, no periodo que vai de 332 a.C., até a invasao de
Jerusalém (70 d.C.) “o processo de helenizagdo, que comegou no inicio do periodo
helenistico, afetou todo o pais e finalmente a prépria cidade de Jerusalém”. Nesse
processo, “as cidades foram os principais agentes de helenizagao” (KOESTER,
2005, p. 213).

Enquanto boa parte dos moradores das cidades construidas era de
macedobnios e gregos, nelas ainda predominavam os “semitas helenizados: sirios,
fenicios, arabes e, naturalmente, também israelitas” (KOESTER, 2005, p. 213). Essa
amalgama étnica persistiu até, possivelmente, a invasdo de Jerusalém, como
mencionado acima.

Por isto se justifica que o escritor de Atos (2,1-11) mencione nominalmente e
com muita naturalidade a presenca, em Jerusalém, de aproximadamente dezesseis
nacgodes, além dos judeus e prosélitos, no dia de Pentecostes (30 — 33 d.C.). Nessa
ocasiao Paulo devia ter entre 20 e 23 anos.

“Paulo pode ter nascido na ultima década a.C. ou na primeira década d.C.”
(ELLIOTT, 2010, p. 11). A passagem biblica de Atos serve para esclarecer, no
minimo, dois fatos determinantes para uma analise do pluralismo social
predominante na Judéia, onde Paulo residia. Primeiro era a quantidade de pessoas
de outras nacdes que residia e transitava ali, disseminando sua cultura e seus
costumes (At. 2,5). Segundo, era a facilidade com que os estrangeiros, os judeus
nativos e os prosélitos entendiam uns aos outros, quando falavam.

Dai entende-se que cada idioma nao era pertenca exclusiva do seu
respectivo povo, mas fazia parte de um compartilhamento cultural, de injungéo e
assimilagao, entre as nagdes mais orientais, como a Siria, a Pérsia, a Babilbnia, etc.,
(At. 2,7).

O idioma grego, mesmo que tenha sido incorporado a cultura palestina e
judia, contudo, ao que se infere, ndo substituiu os idiomas nativos. “Ele nao
substituiu o aramaico como lingua falada normalmente; a literatura religiosa
continuou sendo escrita em hebraico, enquanto a Biblia, ainda copiada em hebraico,

foi traduzida em aramaico para uso nas sinagogas” (ELLIOTT, 2010, p. 226).
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Analisando o aspecto socio-econdémico, inclusive nos dias de Paulo,
Stegemann e Stegemann (2004) tragca um perfil bem elucidativo. Na expressao dos
autores a terra sempre aparece como alvo da cobiga da classe dominante, desde a
antiguidade. Esta classe é representada pelas forgcas hegemdnicas estrangeiras ou
seus vassalos, apoiadas pela aristocracia judaica as quais estavam sempre em
oposicao aos interesses da classe dos agricultores, que era a maioria.

As atividades econémicas eram favorecidas pela grande parcela de terras
cultivaveis, regularidade e abundancia de chuvas em regides como a da Galiléia.
Havia uma consistente atividade pesqueira e facilidade de contato com as
populagcdes mediterraneas. Mas nao era sé agricultura e pesca. Havia, igualmente,
atividade artesanal, manufatureira e comercial (STEGEMANN e STEGEMANN,
2004, p.127).

No tempo de Herodes, O Grande, (fim do séc. | a.C.) a atividade de
construgdo em larga escala “proporcionou trabalho e rendimento a muitas pessoas”
(STEGEMANN e STEGEMANN, 2004, p.129), inclusive com a reconstrugdo do
Templo, em Jerusalém.

O periodo de hegemonia ptolemaica ou helénica (séc. Ill a.C.) trouxe
mudancga substancial na politica econdmica e, consequentemente, no ordenamento
social. Nessa ocasiao havia uma economia voltada mais para atender aos interesses
da casa real. Nesse periodo Ptolomeu instituiu o arrendamento e subarrendamento
de tributos a “particulares e sociedades” (STEGEMANN e STEGEMANN, 2004,
p.131) comegando com este ato um processo de asfixia que fez que uma grande
parcela das terras fosse para as maos de poucos latifundiarios.

A partir de entdo, o sistema de impostos e tributos estrangulava os
pequenos agricultores que endividados, humilhados e escravizados perdiam suas
propriedades para a classe dominante, constituindo-se esta pratica uma das
principais causas do surgimento das distingbes de classes sociais e seus
interminaveis antagonismos ((STEGEMANN e STEGEMANN, 2004). Foi um periodo
foi marcado pelo surgimento de duas classes dominantes, a dos estrangeiros
invasores e a dos nativos, de Israel, que apoiavam os primeiros. E desse periodo a
figura do cobrador de impostos nativos, os “publicanos”.

Sob os seléucidas (dominio helénico/sirio) houve uma isengéo de impostos

para Jerusalém, porém “no que tange a politica tributaria, piorou a situagéo para a
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populagcdo judaica” (STEGEMANN e STEGEMANN, 2004, p. 133) e sob os
hasmoneus (periodo dos macabeus séc. Il e | a.C.) ndo houve muita mudanca
econdmica visto que os mais de cem anos de guerra macabéia tiveram um pesado
Onus que precisava ser pago pela populagao.

Quanto as mudangas durante a “supremacia romana e herodiana”
Stegemann e Stegemann (2004, p.134) afirmam que os conflitos de terra e os altos
impostos foram um retrocesso em relagdo as parcas conquistas dos periodos
anteriores. Herodes, o Grande, vassalo de Roma, imprimiu um ritmo acelerado de
construgdes (inclusive do Templo), pagou altos tributos a Roma, além de concentrar
enormes parcelas de terra em seu poder. “Endividamento e desapropriagdo dos
pequenos agricultores sao, pois, a caracteristica dessa época romana’
(STEGEMANN e STEGEMANN, 2004, p.136).

A vasta exposigcao histérica dos ciclos de poder em lIsrael, segundo os
autores, sempre redunda em dominagdo dos ricos sobre os pobres com o
consequente aumento destes. O critério de dominacdo era recolher impostos
estatais e religiosos e a finalidade era o incremento do poder e o enriquecimento de
poucos a custa da crescente miséria de muitas pessoas.

Nem a religido escapava e o simbolo desta era a presenga dos cambistas e
vendedores de animais, a servico do Templo e dos sacrificios, em Jerusalém. “As
principais familias sacerdotais da Transjordania, Jerusalém e de Samaria,
estreitamente ligadas por vinculos matrimoniais, eram todos helenizados. Porém,
segundo Elliott (2010, p. 214) o contraste entre a religido nativa e tradicional, e a
helenizacdo acelerada até entdo, “ndo era em si causa suficiente para uma
revolugao sangrenta”.

As convulsdes sociais fomentaram-se, de fato, por dois importantes fatores
surgentes no cenario politico-religioso da Palestina. Primeiro, foi a sobrecarga
tributaria e ideologica imposta a regido pelos romanos, através das forgas
ptolemaicas (Egito) e dos seléucidas (Siria).

Em segundo lugar foi o surgimento de “elementos de apocaliptismo utdpico,
que vinham adquirindo forca desde o tempo do exilio”, os quais encontraram ampla
aceitagdo nas camadas mais populares da sociedade (ELLIOTT, 2010, p. 214). “O

segundo século da época helenistica caracteriza-se por inumeros movimentos



43

revolucionarios em que conceitos utépicos assumem papel de grande relevancia” e
vao se proliferando, até o ano 70 d.C.

Essa sucessdo de conjunturas patrocinadas por forgcas politicas externas
ocasionou o surgimento de “movimentos de protesto” tanto violentos quanto
pacificos. “Na revolta macabaica, o movimento contra a aristocracia abastada foi
liderada por pessoas pobres do interior” (ELLIOTT, 2010, p. 214). Talvez porque
tenha sido nesse estrato social que o messianismo ganhou mais espago. “O
seguimento de Jesus” mais tarde denominado ‘cristianismo’ (STEGEMANN e
STEGEMANN, 2004, p.124), é um desses movimentos de carater pacifico, mas com
notavel importancia social.

Abaixo sao descritos, de acordo com a classificagdo de Stegemann e
Stegemann,® (2004) alguns estamentos que compunham as sociedades e,
especialmente, a israelita, no séc. I:

Elite ou grupos do estrato superior: compondo este estrato social havia a
aristocracia provincial, a casa regente herodiana, a aristocracia sacerdotal e leiga e
0s membros isolados do Sinédrio.

Séquito (retainers): imediatamente abaixo da elite estava o estrato composto
pelos membros isolados do Sinédrio, funcionarios administrativos e militares,
sacerdotes e mestres da lei, juizes locais, arrendatarios de tributos (publicanos) e
grandes comerciantes.

Né&o-elite ou estrato inferior: Eram os artifices bem-situados, comerciantes,
agricultores, arrendatarios e os diversos ramos de prestagdo de servigos. Os
elementos desse estrato tanto habitavam as cidades quanto os campos.

O Minimo necessario a existéncia: Os individuos que compunham esse que
sequer era denominado de classe eram os pequenos agricultores, pequenos
arrendatarios, pequenos comerciantes e manufatureiros, diaristas, pescadores,
pastores, viuvas, orfaos, prostitutas, mendigos, bandidos que residiam na cidade e
no campo (STEGEMANN e STEGEMANN, 2004, p.163).

Em suma, verifica-se que em todas as abordagens sobre o modelo de
sociedade nos tempos de Paulo (séc. |) o mote sempre gira em torno da terra. Ou

seja, a sociedade de entdo € eminentemente agraria e pobre.

& “Piramide social 2: Estratificagdo social da sociedade judaica na terra de Israel (sem os grupos
religiosos)”. Grafico na p. 163
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1.2.7 Modo de Producgao Escravista

As bases do modelo escravagista, desde os tempos antigos, estiveram
quase sempre relacionadas com os valores religiosos. Ou seja, em relagdo as
provincias e aos nao romanos, o Império apenas fazia valer essa premissa. Desde a
antiguidade a presencga, na sociedade, do estrato social escravista era considerada
como ‘destino’ ou ‘fatalismo’. A Republica, de Platao (1999, p. 163) traz importantes
reflexdes sobre o papel do escravo, (tratados como “inferiores”) na organizacao da

polis.

O governo imperial romano tem a mesma tonalidade dos conceitos gregos,
expressos na obra de Platado. Elliott (2010, p. 74) diz que “o corolario evidente era
que as nagdes conquistadas eram basicamente inferiores, destinadas a ser
governadas, como Cicero qualificou judeus e sirios como “povos nascidos para a

escravidao”.

Neste modelo de produgdo escravista, o trabalhador ndo é remunerado
pelos servicos que presta. Sua recompensa, em muitos casos, € a preservagao da
sua propria vida, que pertence ao seu senhor. Foi o modo de produgdo praticado

pelo Império Romano, até mesmo pelo seu modelo guerreiro de conquistas.

O modo de produgao escravista surge da ojeriza que as classes dominantes,
da antiguidade, tinham pelo trabalho, embora precisasse ‘trabalhar a terra.
Contribuia, ainda, para fortalecer tal sentimento a aquiescéncia das classes
dominadas, tanto na Grécia antiga,® quanto no Império Romano e, até mesmo, no

modelo social judaico.

E bom que se diga que as sociedades antigas, inclusive as contemporaneas
do Apodstolo Paulo, ndo eram compostas essencialmente de dois grupos sociais
antagbnicos e bipolares; os livres e opressores, de um lado e o0s escravos,
oprimidos, do outro, em permanente conflito. Ou que tudo que se produzia, no

campo e nas cidades, provinha somente do trabalho escravo. O mundo n&o era um

° Aos que se interessam pelo estudo dos modelos sociais da antiguidade, recomenda-se a leitura da
obra A Republica, de Platao (1999).
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grande mercado com compradores/vendedores de um lado, e escravos, como

produtos a venda, do outro.

Segundo Stegemann e Stegemann (2004, p. 20) a caracterizagdo das
sociedades mediterraneas como “sociedade de escravocratas”, € inadequada “pelo
fato de que ela, sem duvida, superestima a importancia e a dimensao do trabalho
escravo”’. Nas cidades, por exemplo, “escravos, escravos libertos e nascidos livres
trabalhavam lado a lado [...] no comércio de miudezas ligado a atividade artesanal,
como de resto em todo o setor comercial das cidades, o elemento da escraviddo n&o

era preponderante”

A utilizacdo da mao de obra escrava era diversificada e nem sempre
representava atividades forgadas ou de cunho puramente fisicos. Podia ir desde a
cozinha, no preparo das mesas faustosas dos seus senhores, até a producao
manufatureira e agricola, da cidade e dos campos, respectivamente. Séneca (4 a.C
— 65 d.C.) faz referéncia a recusa em aceitar refeicdes pomposas, preparadas por
muitos escravos, como indicativo de simplicidade. Mas, ao mesmo tempo, confessa
se encantar com “a pompa de algum pedagogo'®, cuidadosamente trajado e mais
ornado de ouro do que figurante em desfile publico” (SENECA, 2009, p. 30/1).

Mas nao € somente por considerar o trabalho fisico desonroso que se
recorre a mao de obra escrava. Além da indisposicdo dos dominadores, pelo
trabalho, o escravismo resulta do custo proveniente das conquistas impostas a
outras nagoes, pelos exeércitos (ELLIOTT, 2010, p. 76) e pelo empobrecimento das
populagdes vencidas e dominadas, em funcdo dos pesados tributos que lhes eram
impostos. De qualquer forma, porém, o trabalho escravo era uma ag¢ao coercitiva e

para manter esse status, eram necessarios argumentos bem mais que retdricos.

Uma férmula infalivel para evitar que o modelo escravagista viesse a ser
questionado pelas massas consistia no ardil de atribui-lo a vontade dos deuses. O
apelo a autoridade divina firma a convicgao do eterno. O que provém dos deuses,
por inferéncia, ndo deve ser subvertido, sob pena de o subversor ser declarado
pecador, por ter contrariado a vontade da divindade (WEBER, 1999, p. 352).

10 “Paedagogium designava a Escola para escravos destinados a oficios mais elevados. Por extensao
“paedagogium” € aplicado ao escravo-chefe dos servicos caseiros e também as criangas que
freqientavam aquele tipo de Escola” (SENECA, 2009, p. 31). (Cf. Nota de rodapé).
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Portanto “a crescente expansao da economia romana pela conquista e a
escravizagao dos povos subjugados, era efetivamente representada como inevitavel,
ordenada pelos deuses, e um destino realmente salutar do povo romano” (ELLIOTT,
2010, p. 74). Se os romanos se viam como favorecidos dos deuses, logo a eles tudo

era licito, inclusive de subjugar os vencidos.

A instituicdo do escravagismo era presente em, praticamente, todas as
culturas da época — helénica, judaica e romana. No livro de Jo (414) —
provavelmente escrito no séc. V a.C (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 801) — ha
uma referéncia ao escravismo que indica ser uma realidade social praticada com

muita naturalidade, na economia judaica.

No entanto, a ‘oficializacdo’ do escravismo no judaismo, ocorre por
regulamentacado e nao por instituicdo. A propria historia dos hebreus registra sua
presencga durante, aproximadamente, quatrocentos anos, no Egito, sendo que uma

grande parte desses anos foi vivida debaixo de serviddo (Ex 2,23).

Do ponto de vista da sua “ética social” Paulo ndo empreendeu nenhum
enfrentamento contra o modelo escravagista, contudo lutou contra o ressentimento
proveniente dele. “Porque nédo recebestes o espirito de escravidao, para, outra vez,
estardes em temor’ (Rm 8,15). Ele percebeu que as pessoas que recebiam a
liberdade espiritual através da mensagem do Evangelho ndo conseguiam vivé-la por
falta de entendimento do seu significado ou entdo por ndo terem nenhuma nogao

sobre igualdade de classes.

A realidade e o espirito do sistema imperial escravagista romano nao
escapavam a weltanschauung (Cosmovisdo) Paulina. Com essa cosmovisao
diferenciada Paulo sabia o que estava falando e onde queria chegar, mas seu
discurso ainda nao podia ser entendido por quem ouvia ou lia o Paulo, cristdo, em
razao da cultura mental escravagista, arraigada no inconsciente coletivo. Ele falava
ao escravo de um tipo de liberdade que o senhor de escravo também necessitava
(FI 16). A dimenséao da liberdade, em Paulo, é tdo profunda que o senhor pode ser

escravo ou, entao, tornar-se senhor de um escravo ‘liberto’.

Os modelos escravagistas ou a nogao de liberdade, do modelo romano, ao

que parece, nao incomodava Paulo. Tratava-se de um modelo social praticamente
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normal, na antiguidade. No seu tempo as sociedades mais influentes funcionavam
assim e assim se estruturavam (STEGEMANN e STEGEMANN, 2004). Por isto ele
nao se posicionou diretamente contra o modelo escravagista. Reimer (2009/1, p. 51)
faz referéncia a essa condicdo histérica do modelo escravagista: “la exegese
tradicional ha afirmado que Pablo escribi6 la carta (carta a Filemén) con El objetivo
de interceder con Filemon para que él reciba de vuelta en su casa a su esclavo

Onésimo”.

Deixou implicito, porém, que o homem, mesmo sendo escravo do sistema
romano e/ou universal, pode experimentar um novo modelo de liberdade, em Jesus.
Jesus representava uma nova ordem social. Um modelo social tdo revolucionario,
que nele, tanto o senhor, quanto o escravo, tornam-se irmaos, iguais e servos uns
dos outros (FI. 16).

Segundo Ferreira (2011, p. 60), enquanto os judeus pediam sinais e os
gregos ansiavam por sabedoria — entenda-se saber filoséfico - “Paulo apresenta
uma terceira via que assustava: Jesus Cristo Crucificado € a novidade que leva a
liberdade (1Co 1,23-25) dentro de um império estruturalmente opressor”. A esséncia
da mensagem paulina e a ‘boa noticia’ que ele oferta aos homens néo fica, em nada,
devendo as correntes do pensamento universal da época, como a filosofia, por
exemplo, (Rm 1,16-18).

1.3 Paulo e Sua Triplice Formagao Cultural

As obras literarias, filoséficas e sagradas, sédo fontes proficuas de estudo e
pesquisa sobre a vida do Apédstolo Paulo. Disto se deduz que se existem tantas
abordagens a respeito € porque ele oferece muitos e interessantes angulos de viséao,
antes de ser entendido. Para Joseph Holzner (Apud TAMEZ, 1995, p. 70) “Paulo foi

tributario de duas formas da cultura antiga: o judaismo e o helenismo”.

Logo, uma andlise dos textos paulinos reivindica do exegeta a arte de
interpretar o Paulo cristdo a luz do Paulo helénico e judeu. Ao exegeta mais

exigente, estas particularidades ndo passam despercebidas. Todos eles almejam
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tirar conclusdes verdadeiras, a partir da formagao pessoal e das influéncias culturais

na formacéao e no estilo desse Apdstolo.

O melhor método, entéo, é dividir a vida de Paulo, em fases ou periodos,
mesmo que, como cristdo, ele tenha conservado importantes tragos culturais do

judaismo, do helenismo e da condi¢cao de cidaddo romano.

1.3.1 Paulo e Sua Formacgao Helenista

Ha unanimidade quanto a Paulo ter nascido em Tarso- modernamente
Tersous. Porém existem muitas especulagbes quanto ao ano em que nasceu. Ha
quem afirme que foi entre os anos 10 e 15 da nossa era. Outros autores ndo sao tao
precisos, como Neil Elliott (2010, p. 11). Este diz que “Paulo pode ter nascido na

ultima década a.C. ou na primeira década d.C.”.

Tarso era uma importante cidade localizada na Cilicia, “banhada pelo rio
Cidno”, afastada, cerca de 16 quildbmetros da costa oriental do Mediterraneo (O
NOVO DICIONARIO DA BIBLIA 1962, p. 1564). Era um notavel centro de cultura e
intelectualidade grega, no ano 1 d.C.(At. 21,39). Elza Tamez (1995, p. 71) fala da
posicdo geografica privilegiada de Tarso. De ser ela encruzilhada de importantes
comunicagoes entre o ocidente e o oriente, ocasionando grande movimentagao
comercial. Tarso era notoria “pelas suas religides orientais, especialmente o culto a
deusa [sis. Eram em grande numero os fildsofos adeptos do cinismo e do
estoicismo. Foi dito que Paulo reflete em sua pregacao e teologia algo deste pano
de fundo da sua juventude” (1995, p. 71).

Frei Mauro Strabeli (1997, p. 7) diz que Paulo “deve ter frequentado boas
escolas de cultura grega, pois mostra nas suas cartas vasto conhecimento ndo sé da
lingua, mas também dos métodos filosdficos gregos, citando até autores gregos (At
17,28; 1Co 15,33 e Tt 1,12)”. O viés histdrico da cidade de Tarso, por outro lado, traz
um detalhe que pode ser uma pista importante para a origem do titulo, téo
intrigante,de cidaddo romano atribuido a Paulo. Um titulo que foi de extrema

utilidade em todas as fases da vida desse Apdstolo.
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Apesar da exploracdo da terra em geral, pelos romanos, Tarso floresceu,
desempenhou algum papel nas guerras civis, e foi visitada por Anténio,
tendo sido favorecida por Augusto por ser cidade natal de Antenodoro, seu
professor em Apol6nia e seu amigo pela vida inteira. A cidadania romana
estendida aos judeus de Tarso provavelmente data do acordo firmado por
Pompeu. (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 1565).

Mas Stegemann e Stegemann (2004, p. 335) abordando o perfil social do
Apostolo, diz que Lucas talvez coloque-o em um patamar muito mais elevado,
socialmente, do que de fato ele era. Isto para explicar o seu titulo de cidadao
romano. Essa impressao por parte dos autores citados é extraida tanto das
narrativas lucanas, em Atos dos Apodstolos, quanto das afirmag¢des paulinas, em
suas cartas.

Decisiva €, neste ponto, a questdo do direito de cidadania romana ou
tarsense, pressuposta por Lucas (At. 16,37s.; 22,25ss.; 23,27; cf. 25,10s.;
21,25s.;28,19). Pois, segundo tudo o que sabemos sobre a concessao da
cidadania romana a provinciais no periodo imperial inicial, ela se restringia a
elite citadina. Portanto, a posse da cidadania romana na cidade natal de

Paulo, Tarso, no periodo inicial imperial, equivalia, digamos, a um sinal
distintivo do estrato superior.

Entre o que Lucas escreve que Paulo é, socialmente, e o que este Apdstolo
afirma de si mesmo existe certos questionamentos. Seria possivel que Lucas, pela
sua admiracdo ao Apodstolo, quisesse mostra-lo, socialmente, como ele realmente
era, ou seja, pertencente a elite Greco-romano-judaica? Ou sera que Paulo, por
principios éticos — modéstia — omitiu algumas informagdes do seu suposto status

social elevado?

Ha, no minimo, duas hipoteses em defesa da formagao helenista desse
Apdstolo ser tdo recorrente quanto sua formacgao judaica. A primeira € lembrada por
Tamez (1995, p. 70) quando afirma que “a experiéncia de Paulo como judeu se
destaca mais na dispersdo do que em Jerusalém”. Diz, ainda, que “talvez grande
parte de sua formagcdo se deva a este lugar (Tarso), conhecido por suas
universidades”. Em desfavor dessa hipbétese de Tamez, esta o testemunho pessoal e

elucidativo do Apdstolo dos gentios em At 22,3.

A segunda hipotese esta relacionada ao proprio titulo de cidadania,
concedido a Paulo. Este titulo, provavelmente dispensado ao seu pai, possibilitava a
familia, acesso e prestigio junto as elites gregas, romanas e judaicas. Mas esse
acesso tinha um prego. Segundo Stegemann e Stegemann (2004, p. 336), caso o

pai de Paulo pertencesse a elite grega de Tarso,
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“teria sido considerado romano, o que teria causado alguns problemas em
Tarso, porque um judeu fiel a Tora — e ainda por cima fariseu — dificiimente
poderia ter acompanhado a participacao dos cidaddos romanos da elite
local nos eventos cultuais pagaos, mas igualmente nao teria logrado furtar-
se a ela por muito tempo”.

Como a familia de Paulo gozava de prestigio, no minimo, em duas
instancias culturais do seu tempo - as elites gregas e judaicas — € mais plausivel
optar pela hipotese que “a cidadania romana estendida aos judeus de Tarso
provavelmente data do acordo firmado por Pompeu”." (O NOVO DICIONARIO DA
BIBLIA, 1986, p. 1565), talvez por algum servico relevante prestado ao Império

Romano.

1.3.2 Paulo, o Judeu

Paulo, também era chamado de Saulo (At 13,9) Era um nome hebraico
derivado de "Saul", que significa "pedido" (O NOVO DICIONARIO DA BIiBLIA, 1986,
p. 1494) ou, ainda, ‘implorado’. Nada se sabe do nome dos seus pais, mas apenas
que eram da seita dos fariseus, a qual o préprio Saulo aderiu (At 23,6; Fp 3,4-5; Rm
11.1). Segundo seu testemunho, seus pais eram judeus, da tribo de Benjamim e um
deles tinha cidadania Romana (At 22,25-28).

Paulo era seu nome romano, derivado do latim "Paulus", que significa
"pequeno" — At 13.9: “Todavia, Saulo, também chamado Paulo, cheio do Espirito
Santo, fixando nele os olhos, disse”. Jerbnimo escreveu que os antepassados de
Paulo viviam na Galiléia e depois migraram para Tarso. Eram, portanto, judeus da
diaspora. Nao se sabem os motivos da mudanga, ja que eram varias as razées que
faziam com que muitos judeus abandonassem a Judéia. O préprio crescimento do
comércio entre o Império Romano e as provincias era motivo de muitos

deslocamentos.

"0 acordo de Pompeu, em 65-64 A.C., reconstituiu a Cilicia como uma ‘esfera de dever’, que é o
sentido basico de ‘provincia’, e ndo uma entidade geografica, e os governadores, entre os quais se
pode citar Cicero (51 A.C.), ficaram incumbidos da tremenda tarefa de pacificar a costa infestada de
piratas e as hinterlandias, além de protecao aos interesses romanos (A cidadania romana estendida
aos judeus de Tarso provavelmente data do acordo firmado por Pompeu” (O NOVO DICIONARIO DA
BIBLIA, 1986, p. 1565).
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O vinculo a religiao judaica, inclusive como fariseu, induz as pessoas, até
mesmo pesquisadores, a verem Paulo como uma pessoa legalista, rigida nos
conceitos, nacionalista, de ar grave e elitista. Esta visdo ndo esta longe da realidade
de quem quer ver Paulo como tal ou a quem interessa apresenta-lo com esse perfil.
Ou entdo a imagem do Apodstolo pode estar, inconscientemente, associada ao

conceito que se tem de um fariseu. '

Um fariseu era reconhecido pelo ascetismo, nacionalismo e rigidez quanto a
observacgéao das tradi¢des judaicas. “Paulo, antes de sua conversao, orgulhava-se de
ser judeu (FI 3,5; 2Cor 11,22; Rm 11,1; 2,15) [...] foi seu apostolado entre os gentios
que o fez mudar de perspectiva” (TAMEZ, 1995, p. 74).

Mas, segundo Stegemann e Stegemann (2004, p. 334) foi Lucas que deu a
Paulo o status de “quase um homem-deus (theiosanér)”. Segundo Lucas, Paulo
‘esta munido da melhor formacgao possivel da Tora (com Gamaliel em Jerusalém; At.
22,3); ele é o brago executivo do sumo sacerdote (por ocasidao da “perseguicao” a

protocomunidade: At 9,1ss. passim)”.

Note-se, porém, que em Atos 17,28 e Tito 1,12, Paulo ndo deixa duvidas
quanto a sua formacgao e etnia judaica das quais ndo abre mao. Ele se refere aos
gregos como “vossos poetas” e, “um dentre eles, seu proprio profeta’, nas segunda

e terceira pessoa do plural, respectivamente.

O préprio Apodstolo reforgca essa impressao através da passagem em que
diz, em relagédo a si mesmo e a Jerusalém: “Eu sou judeu, nasci em Tarso da Cilicia,
mas criei-me nesta cidade e aqui fui instruido aos pés de Gamaliel, segundo a
exatidgo da lei de nossos antepassados, sendo zeloso para com Deus, assim como
todos vos o sois no dia de hoje” (At 22,3). Esta passagem é mais elucidativa ainda
quando a ela se junta Atos 26,4 que diz: “Quanto & minha vida, desde a mocidade,
como decorreu desde o principio entre o meu povo e em Jerusalém, todos os judeus

a conhecem”.

’Nao ha interpretacdo precisa da palavra “fariseus”. Ndo se trata de uma auto-denominagao grupal,
mas um termo usado em primeira mao pelos adversarios. Pode significar “os que estdo separados”
ou “separatistas”. Pouco se sabe sobre sua origem e histéria no periodo pré-cristdo. Nao ha certeza
sobre nenhum escrito atribuido a eles embora alguns especialistas os considerem autores dos
Salmos de Salomé&o. Assim ha uma dependéncia total das fontes das ultimas décadas do século |
d.C.: os evangelhos do N.T. os Atos dos Apostolos e as Epistolas paulinas que foi um fariseu
(KOESTER, 2005, p. 239/40).
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Tarso, onde Paulo nasceu, era uma 6tima cidade e tinha posi¢cao geografica
privilegiada (TAMEZ, 1995, p. 71), mas sua cultura e costumes eram estranhos ao
judaismo. Por esta causa, talvez, os pais de Saulo devem ter se preocupado com a
formacao religiosa do filho, mudando-se para Jerusalém (At 26,4). A mudanga pode
ter ocorrido por volta dos 13 anos de idade, quando todo judeu deveria se

apresentar no templo judaico.

A partir dai, Saulo passou a ser instruido pelo mestre fariseu Gamaliel (At
22,3), tornando-se um fariseu de profundas convicgbes, extremamente zeloso
quanto ao judaismo, além de ter se destacado como estudante e conhecedor da Lei,
ainda muito jovem (Gl 1,14). A mencéao por ele, da palavra “exatiddo da lei” (At.
22,3), referindo-se a observancia da Tora, pode ser entendida como um ‘estado de

espirito’. Ele parecia nao se ‘desarmar’, nunca.

Na cidade de Jerusalém viviam, também, uma irma e o sobrinho (At. 23,16).
Nessa cidade recebeu grande parte da sua formagao religiosa (At. 22:3), tendo se
destacado no estudo da Lei. Tamez (1995, p. 70) deixa claro, vale repetir aqui, que a
formacéao judaica de Paulo é decorrente muito mais da experiéncia da dispersao, do

que pelo tempo de moradia em Jerusalém.

O elevado nivel de intelecgdo, de disciplina religiosa e de ascetismo de
Paulo o diferenciava dos demais jovens da sua época tornando-o pessoa de grande
prestigio entre os judeus, ainda jovem. (At 26,4-5; Gl 1,14). Este fator propiciou a
Paulo adquirir algum status de autoridade politica e religiosa em Jerusalém, com

provavel participagdo em votagdes e tomadas de decisdes (At 26,10).

A repulsa e a faria que Paulo devotou aos seguidores do ‘Caminho’™ (At 9,2)
tinha sua razao de ser: o0 seu zelo pelas tradi¢coes judaicas e pela Lei. Nao era uma
questdo pessoal. Paulo, um fariseu, um ‘separatista’, se opunha tenazmente a
qualquer pessoa, de qualquer etnia, que se pusesse entre a Lei e Deus. Isto ndo
excluia sequer os seus compatriotas, como aconteceu com Estévao (At. 7,58; 8,1-3).
Jesus era judeu e seus seguidores, que Paulo buscava em Damasco, para matar,

eram judeus convertidos a Cristo (At 9,3).

Y0 “Caminho”, usado em At. 9,2, refere-se & conduta do homem, como também serve para designar
a comunidade dos fiéis em conformidade com Cristo que, em Jo 14,6s,chamou-se a si mesmo de
Caminho (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1916), N. de rodapé.
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Portanto, para Paulo, era uma questao de honra, eliminar qualquer obstaculo
que retardasse o advento do Messias que viria restaurar o reino de Israel. Mesmo
que tenha tido conhecimento de Jesus, Saulo, como fariseu, ndo via nele a
realizacdo de suas esperangas, uma vez que os fariseus aguardavam a

emancipagao politica de Israel.

Assim, uma seita surgente como a dos seguidores de Cristo, que anunciava
um reino espiritual fora dos padrdes do judaismo representava uma abominagao aos
olhos de Paulo. Eis o motivo pelo qual se tornou um perseguidor implacavel de
cristaos, judeus ou gentios, vinculados a ela (Gl 1,13; 1Co 15,9). Somente depois da
sua conversao é que o Apostolo corrige o auto-conceito que o ‘mundo’ gentio € um

mundo a parte do ‘mundo’ judeu.

1.4 Paulo e os Gentios

A questao gentilica, para Paulo, antes da sua conversdo, era quase
indiferente. Ele como muitos outros judeus, “consideravam os pagaos cronicamente
dependentes de habitos corruptos” (ARMSTRONG, 2007, p. 62) e isto o préprio
Apdstolo, mesmo depois de convertido ao cristianismo, demonstrou em Rm 1,18-32.
Na visdo escatoldgica, para os judeus, os gentios eram todos povos vassalos de

Israel, o verdadeiro e unico ‘povo de Deus’, na terra (Sl 2,8,10).

Afinal, quem eram os gentios, do ponto de vista do judeu, Paulo, e que
destino estava reservado a eles?Gentio, pagdo, nagdo e povo, derivam da palavra
grega, ethnos, “designando pessoas com os mesmos habitos”. Quanto ao sentido
judaico taethné, refere-se as “nag¢des, com o significado de “nagdes gentias” ou os
‘gentios”, em geral, em referéncia a todos os néo israelitas e implicando idolatria e
ignorancia em relacdo ao Deus verdadeiro” (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS
CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2009, p. 2069).

Para os judeus — Paulo, inclusive — sé havia dois povos, os judeus — o povo
escolhido por Deus - e 0os gentios — um povo destinado a ira vindoura, por causa da
idolatria e depravacado (Rm 1,18-32). Os gentios eram um povo definitivamente

excluido de qualquer plano de redencgao divina. McKenzie (1983, p. 648) interpreta
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assim, o pensamento paulino: “o mundo pagao é corrompido pelo pecado; Paulo nao
desculpa esta corrupgao, pois ela provém de sua recusa em reconhecer Deus, que

por sua vez os entregou a seus proprios designios (Rm 1,18-32)".

Os gentios eram todos os povos que nao descendiam de Abrado; que nao
eram judeus; que nao seguiam a Lei mosaica. Eram, pois, do ponto de vista
escatologico, pessoas renegadas aos olhos de Deus, por conseguinte, dos judeus e
principalmente de Paulo, o fariseu. Toda a expectativa messianica e escatolégica do
Judeu, Paulo, estava centrada na proeminéncia de Israel, em relacdo a todas as
outras nagdes da terra. Talvez esse reducionismo conceitual de uma escatologia
ideoldgica e ideologizante, por parte de Israel, tenha origem nos enunciados do

Salmo 2, que Paulo conhecia muito bem.

O Apéstolo, aos Romanos, nao alivia a tensao existente entre Deus e os
gentios. Em compensacéao, nao alivia também para os judeus. A teologia que Paulo
comeca a expor em Romanos 1,18 “é a porta de acesso ao tribunal de Deus” e o
que sera julgado é a “perversao humana” (WIERSBE, 2006, p. 674). Segundo Paulo,
o cristdo, os gentios continuam culpados e passiveis de condenagao? Sim. S6 que,
como para os judeus, Deus também tem um plano de redencgédo para aqueles. O

mesmo plano dispensado aos judeus.

Melhor ainda, um plano cuja execugao ficou por conta de um judeu que se
sacrificou por toda a humanidade, Jesus. “Paulo [...] investigava as Escrituras, cujo
significado, ele acreditava, havia mudado desde a vinda do christés” (ARMSTRONG,
2007, p. 65).

Segundo Wiersbe (2006, p. 674), o perfil gentilico tragado por Paulo em
Romanos 1,18 — 3,20 pode ser esbogado da seguinte forma: a) “o mundo gentilico é
culpado (Rm 1:18-32)” (p. 674); b) “0 mundo judeu é culpado (Rm 2:1 — 3:8)” (p.676);
c¢) “o mundo todo é culpado (Rm 3:9-20)” (2006, p. 678).

Resumindo, porém, o esbogo de Wiersbe (2006) ao contexto gentilico da
época em que Paulo escreveu a Carta aos Romanos, ver-se-a que o Apostolo se
refere a ele como a um povo arrogante e presungoso. “Na época do apdéstolo Paulo,
a grande maioria dos habitantes do império eram pobres e/ou de status ou condigéo
desprezivel, isto €, sem dignidade (TAMEZ, 1995, p. 97).
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A arrogancia consiste na forma como os romanos — especialmente a elite —
viam o mundo que nao eram eles: “a verdade da dignidade no mundo romano é que
apenas uns poucos conseguiam receber o qualificativo de dignos”, afirma Tamez
(1995, p. 95). Ja a presuncao dos gentios, representados pela sociedade romana é
denunciada pelo Apédstolo, em Romanos 1,18, onde diz: “porque do céu se
manifesta a ira de Deus sobre toda impiedade e injustica dos homens que detém a

verdade em injustica’.

No referido esbogo feito por Wiersbe (2006, p. 674/75) destaque-se o tépico
onde afirma que “o mundo do gentio € culpado”. Diz que “os seres humanos
comegaram em uma posi¢ao exaltada e, por causa do pecado, afundaram até um
nivel mais baixo que o dos animais”. Trata-se de uma degeneragao marcada por

quatro estagios:

a) inteligéncia (Rm 1,18-20): os seres humanos sempre tiveram consciéncia
da existéncia de um Ser criador, como uma Divindade nao criada (Rm 1,20). Mesmo
conhecendo a verdade os homens nao permitiram que ela “operasse em sua vida”,

na intencao de escapar da condenacéo Divina e “viver a seu modo”;

b) ignoréncia (Rm 1,21-23): os homens tinham conhecimento de Deus, mas
se recusaram a honra-lo. Em vez de gratidéo, recusam-se a dar gracas e a honra
devida a Deus. Os homens trocaram a gléria do Deus verdadeiro por deuses

substitutos, ocasionando a pratica da idolatria;

c) imoralidade (Rm 1,24-27): o fator que mais alimenta a imoralidade € a
idolatria. Quando o homem se auto-proclama deus, ele se acha no direito de fazer o
que quiser. Dar vazao aos seus instintos, pois ndo teme nenhum julgamento. “O
resultado dessa auto-deificagéo foi a entrega aos proprios prazeres”. Por esta causa
Paulo diz que Deus “os entregou” (Rm 1,24-26), o que significa que permitiu que
continuassem pecando e que colhessem as consequéncias. Receberam “em si

mesmos, a merecida punigédo do seu erro” (Rm 1,27);

d) Impeniténcia (Rm 1,28-32): esperava-se que as tragicas consequéncias
do pecado em forma de idolatria, sensualidade desenfreada e imoralidade perversa,
levassem o homem a se arrepender. Nao ocorreu isso. O homem revelou-se

impenitente e impio contumaz. Assim “Deus os entregou a uma disposicdo mental



56

reprovavel’ (Rm 1,28), ou seja, “a uma mente depravada, incapaz de discernir

corretamente”.

Essa Carta foi primeiramente dirigida aos irmaos da comunidade crista, em
Roma (Rm 1, 6,7). Mas dela se serve o Apdstolo para, em tom mais abrangente,
mostrar em que meio social aqueles irmaos “amados de Deus e chamados a
santidade” estavam inseridos. Isto o faz, mostrando qual o conceito moral que se
tinha da sociedade romana no seu tempo (Rm 1,18,32). Mas ele n&o para ai.
Elevando-se mais um degrau, “Paulo cita 24 transgressdes especificas que

continuam sendo praticadas hoje” (WIERSBE, 2006, p. 675), pela humanidade.

1.5 Paulo e Sua Conversao a Jesus Cristo

A Palavra mais apropriada para uma analise das relacdes paulinas com
Cristo, certamente, é ‘conversao’. Contudo seu sentido mais strictu nao se aplica a
Paulo porque o conceito judeu, de ‘conversao’ diverge do conceito cristdo. Nao se
aplica a ele, por exemplo, usar a palavra shidbh, como ocorre no Antigo Testamento,
porque esta palavra “significa voltar-se ou retornar para Deus” (O NOVO
DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 319). O que ndo é o caso dos judeus e,
especialmente, paulino. Os judeus nunca foram um povo separado de Deus, como
0s gentios o eram.

A conversao, no Novo Testamento, vem com outro termo, strephomai, que
em portugués traduz-se por ‘converter-se’, em vez de ‘retornar’ ou ‘voltar-se’ para
Deus. Portanto a conversao vivenciada por Paulo e utilizada como conceito basilar

da fé crista

consiste do exercicio do arrependimento e da fé, os quais tanto Cristo como
Paulo reunem para perfazer o sumario das exigéncias morais do Evangelho
[...] indica uma mudancga de atitude mental e do coragdo para com Deus; a
fé indica a crengca em Sua Palavra e a confianga em Seu Cristo — a
conversao inclui ambos os aspectos, isto €, o arrependimento e a fé (1986,
p. 320).

Paulo tinha conceitos tdo arraigados acerca da Lei que somente um fato
traumatico e espetacular como o episddio da estrada de Damasco poderia mudar

sua mentalidade (At 9,1-8). “Através dos registros neo-testamentarios encontramos
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certo numero de experiéncias de conversao, algumas mais violentas e dramaticas”
(exemplo, a de Paulo, At 9,5) (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 320).

Foi ao abracar a fé em Jesus que Paulo péde descobrir os valores morais
que se escondem no coragdo do homem. Descobriu que a mesma Lei que servia
para trucidar os inimigos do judaismo também servia para beneficiar o pecador com
o amor proveniente de Cristo. A Lei coloca a inimizade mais em destaque do que a
amizade; o inimigo mais que 0 amigo e o 6dio mais que o amor, 0 pecado mais que
a justificacdo e a morte mais que a vida. Jesus Cristo inverte esses polos porque
nele o bem é maior que o mal.

O amor prevalece sobre o 6dio. A conversédo fez Paulo entender que “no
amor aos inimigos os discipulos de Jesus mostram-se filhos de seu Pai que é
bondoso para com os ingratos e os maus. Com isto eles imitam aquilo que eles
préprios experimentam da parte de Deus” (WENGST, 1991, p. 103).

O encontro no caminho para Damasco foi algo como um movimento duplo
de desconstrugao e reconstrucao. Jesus se revelou a Paulo “subitamente” (At 9,3).
Ele nunca conviveu pessoalmente com os Apdstolos e nem com Jesus. Nao passou
pelo trauma da crucificacdo do Mestre, ndo passou pela experiéncia do Pentecostes
e nem foi um judeu-cristdo da comunidade de Jerusalém. Como judeu ‘convertido’
Paulo concluiu que também “os judeus precisavam ser “convertidos”, virados ao

contrario para que enxergassem corretamente” (ARMSTRONG, 2007, p. 65).

A conversdo de Paulo a Jesus Cristo se deu em solo gentilico,
provavelmente: “chegando perto de Damasco” (At 9,3). Logo apds a visdo Paulo
sequer voltou para Jerusalém: “e guiando-o pela mé&o, o conduziram a Damasco” (At
9,8). De fariseu ferrenho Paulo passou direto a condigdo de cristdo ardoroso e
convicto, a servico de Jesus e em favor dos gentios: “este é pra mim um vaso

escolhido para levar o meu nome diante dos gentios” (At 9,15).

1.5.1 Da Conversao ao Apostolado, Uma Ruptura Paradigmatica

Depois de muitos anos apds a conversdao Paulo comecga seu Escrito aos
Romanos, evocando-se o direito e o reconhecimento do seu apostolado. A

passagem em que diz, ‘por quem recebemos a graca e a missdo de pregar” (Rm
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1,5) referindo-se a sua chamada por Jesus, afasta qualquer hipotese de falsa
modéstia. Trata-se de uma sentenga inclusiva. De pertenga ao grupo de Jesus. O

“recebemos” o coloca em pé de igualdade com os demais apdstolos do Nazareno.

Segundo Koester (2005, p. 8) “na época de Paulo o termo “apdstolo” ndo se
limitava aos Doze, mas compreendia o grupo bem maior de todos aqueles a quem o
Senhor apareceu”. Mas o apostolado de Paulo, ndo apresenta esta generalizagao
descrita por Koester. O status do apostolado de Paulo ndo pode ser comparado ao
apostolado de Junia, por exemplo, (KOESTER, 2005, p. 8).

O reconhecimento reivindicado por Paulo efetiva-se no modelo da sua
chamada para ser apéstolo. A semelhanca dos doze apdstolos ele também foi
“escolhido para anunciar o evangelho de Deus” (Rm 1,1). ‘Apo6stolo’, no hebraico,
significa ‘enviado’, ‘o agente de lahweh’, termo que se aplica aos doze discipulos
escolhidos para o grupo de Jesus e também a Paulo (1Co 11,23). Mas a histéria da
chamada de Paulo é diferente da chamada da apdstola Junia. A comissao desta é

genérica; a de Paulo é especifica e predestinada (At 22,14).

Sua conversao |lhe abre novas perspectivas. Seu projeto ndo era mais ser
conduzido por interesses particulares e nacionalistas. Elliott (2010, p. 101) diz que
“‘no comego de Romanos, Paulo declara que escreve para incluir seus ouvintes na

“fiel obediéncia das nagdes”, que é seu sagrado dever assegurar (1.5)”.

No episédio de Damasco Paulo foi avisado, por Ananias, um discipulo de
Jesus, sobre trés acontecimentos que mudaria sua vida. O “Deus de nossos pais 1)
te predestinou para conheceres a sua vontade, 2) veres o Justo e 3) ouvires a voz
da sua boca” (At. 22,14).

Deste modo, ressalte-se que a passagem de Romanos 1,18-32 ndo é um
enunciado excludente e carregado de repugnancia contra os gentios. Trata-se mais
de um lamento ao ‘estado’ de depravagao social da humanidade. Na ocasido da
escrita aos Romanos, Paulo ndo via mais a humanidade dividida em dois povos
distintos: judeus e gentios. A humanidade era uma so6. Judeus, gregos e gentios
dependiam da remissao dos seus pecados e da justificagédo pela fé, em Jesus Cristo,
ressuscitado (BARTH, 2009).
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1.6 A Universalidade da Promessa de Deus

A mudanga conceitual e de mentalidade de Paulo, do judaismo para o
cristianismo, € sentida a partir dos titulos dispensados a Cristo, “
“Filho de Deus”, huiostoutheou”, por exemplo (ELLIOTT, 2010, p. 102). Porém tais

titulos, segundo Elliott, (2010) tém conotacéao politica — ideoldgica — porque, se eram

senhor”, Kyrios, e

titulos atribuidos aos governantes do Império Romano — um reino, obviamente -
Paulo também estava tratando de um enredo tipico de um reino: o Reino de Deus,

apregoado por Jesus.

A ideologia presente na mensagem paulina ndo € algo terreno ou da esfera
politica mundana. O ideal universalizante da mensagem de Paulo €, percebido e
defendido, através do feeling hermenéutico, proprio de autores como Neill Elliott e

Klaus Wengst, entre outros, porque € preciso convicg¢ao para defender tal tese.

Segundo Wengst (1991, p. 82) a Pax Romana tinha um fundo escuro de
“violéncia opressora”, com capa de benevoléncia. Ja Elliott (2010, p. 101) descreve
ambos, o império e Paulo, como mensageiros de uma ideologia que busca “ganhar
os coragdes e as mentes”. Os imperadores queriam ganhar coragdes e mentes para
a hegemonia imperial e Paulo os queria para a hegemonia da fé crista, pelo que se
entende da leitura de Wengst (1991) e Elliott (2010).

Essa intencionalidade universalizante fazia com que a operacionalidade da
mensagem de Cristo diferenciasse Paulo dos outros doze apédstolos. A formagao e a
cosmovisao destes, era local. Circunscrita a regido da Galiléia e arredores. Detinham
uma visdo essencialmente judaizada. Com Paulo essa mensagem se faz
abrangente; tanto a mensagem do pecado quanto a do perddo. “Para provar essa
universalidade do pecado, Paulo langa mao tanto da experiéncia (em seu esbogo do
paganismo depravado [Rm 1,18ss]) como da sangdo do préprio judaismo que é
acusado por ele (Rm 2,1;21-24)” (RIDDERBOS, 2013, p. 103).

Koester (2005, p. 8) traz visdo diferente a este conceito ao qual atribui o
carater de ficgdo. Para ele “os “Doze” Apdstolos sdo tomados como autoridade para
a composi¢cao de uma instrugcdo da igreja consubstanciada na Doutrina dos Doze

Apostolos (Didaqué), um documento que em sua forma preservada foi redigido no
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século II” (KOESTER, 2005, p. 8). Segundo este autor “a restricdo do termo
“Apostolo” aos Doze é uma ficgao posterior que aparece primeiro nos Evangelhos do

Novo Testamento e recebe maior elaboragcdo no Livro de Atos” (KOESTER, 2005,
p.8).

Polémicas a parte, a chamada apostélica de Paulo é especifica porque,
ainda que os demais apostolos quisessem penetrar o mundo gentilico com a
mensagem cristd ndo conseguiriam. Motivo? Falta de uma visdo cosmopolita, como
a de Paulo ou, entdo, das habilidades necessarias para romper o casulo do espirito
gentilico. Paulo judeu; Paulo helénico; Paulo romano; Paulo mundano sabia que “se
se impusesse aos gentios a observancia da lei de Moisés, o cristianismo nao
passaria de seita judaica” (WALKER, 1983, p. 46).

Mas erra quem subentende que Paulo propunha uma completa ruptura entre
judeus e gentios na questdo da fé cristd. Como diz Walker (1983, p. 46),
‘isentassem-se os gentios dela, (a lei), o cristianismo poderia tornar-se religiao
universal, mas a expensas, em muito, da simpatia judaica”. Assim, ele nao propde “a
transgresséo das convengdes da identidade judaica”, totalmente. “Mais do que a
qualquer outro, cabe ao apdstolo Paulo o mérito de ter feito com que esse dilema
fosse resolvido em favor da doutrina mais “liberal™ (WALKER, 1983, p. 46).

A liberalidade a que se refere Walker obedece a certa gradacdo. Ela
pretende ajustar as partes interessadas — judaica e cristd — a um novo modelo
religioso. Um modelo paulino, capaz de aglutinar ambos os interesses, sem

‘contrariar’ os seus respectivos receituarios éticos.

Assim, ele proibe a idolatria — a adoragéo cultual de deuses pagaos (1Co
10,7,14) -, como o judaismo da diaspora, evidentemente no interesse da
exclusividade do proprio culto crente em Cristo. Igualmente a prostituicdo é
proibida de forma geral (1. Co 10,8). Ele aplica explicitamente uma pena de
exclusdo a um crente em Cristo corintio, porque este incorreu numa relagao
incestuosa (prostituicao) nao permitida nos termos da Tora (STEGEMANN e
STEGEMANN, 2004, p. 308).

O cristianismo paulino e o judaismo ndo sao duas vias sacras pelas quais 0
homem religioso pode se reconciliar com Deus. O judaismo, tampouco, € a via unica
de acesso a Deus, como pretendiam os judeus, inclusive cristdos. Em Paulo, Jesus
Cristo € o desfecho, a realizagdo, a plenitude do plano de Deus para salvar a

humanidade. Por isto ele n&o insinua a transgressao da Lei e nem um rompimento
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dos preceitos judaicos. E exatamente disto que se constitui o ‘Evangelho’. Uma boa
nova de salvacéo que surgia como alternativa aos sistemas religiosos cosmogoénicos

e legalistas, porém inoperantes do ponto de vista salvifico.

Ele “nunca sugeriu que os judeus devessem cessar de observar a Tora,
porque isso os teria posto fora da aliangca” (ARMSTRONG, 2007, p. 64). Paulo
propde uma média, um equilibrio entre as praticas de um povo e outro. O
cristianismo de Paulo tem lugar para toda a humanidade. Dessa forma “quando ele
invectivava [...] contra os “judaizantes”, ndo estava condenando os judeus ou o
judaismo em si mesmos, mas aqueles cristdos judeus que queriam que os gentios
fossem circuncidados e observassem integralmente a Tora” (ARMSTRONG 2007, p.
64/5).

Na abordagem exegética de Romanos 5,12-14 os aspectos da teologia
paulina dizem respeito ao pecado e a iniquidade. Sua estrutura é fundamentada
numa exegese que mostra Paulo empenhado mais em universalizar ou socializar, do
que particularizar os temas do pecado, da morte e da justificacdo pela fé. E quase
impossivel refletir sobre essa passagem, reduzindo-a exclusivamente aos cristaos,

em Roma, visto que o ‘espirito do texto’ aponta, sempre, para um tratado universal.

1.7 A Estratégia Paulina na Propagacao da ‘Graga’ de Deus

Roma foi fundada em 735 a.C. e posteriormente elevada ao status de capital
Imperial Romana. No século | era um espaco cosmopolita, portanto muito propicia
as vicissitudes sociais. Figurava como um mercado altamente consumidor nao
somente de bens materiais (TAMEZ, 1995, p. 149), bem como de costumes e
culturas de outros povos, inclusive seus vicios. “Roma atraiu para si homens e idéias
provenientes de toda a parte do Mediterraneo [...] desde a Bretanha até a Arabia” (O
NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 1408).

A Capital Imperial representava um mercado humano, nos tempos do Novo
Testamento, de “mais de hum milh&o de pessoas, vindas de todos os quadrantes do
império” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 1409). Figurativamente,

representava uma amalgama social do que havia de interessante nas culturas mais
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expressivas do mundo. Entre estas estavam a helénica e a judaica. Paulo, apdstolo
comissionado por Jesus para levar sua mensagem aos gentios (At 9,15), desejava

alcancar esse importante centro cultural e se inserir nele, quando fosse a Espanha.

Roma “n&o deixava de exercer forte fascinio sobre o proprio apéstolo, visto
que ele expressa um forte desejo de ali pregar o Evangelho” (O NOVO DICIONARIO
DA BIBLIA, 1962, p. 1412). Para isto Ihe era necessario apresentar uma mensagem
abrangente e cosmopolita, também. Uma mensagem capaz de atingir coragdes e
mentes (ELLIOTT, 2010) de formagdes culturais bem diferenciadas como eram as
Greco-romano-judaica. Disto se conclui o porque de “os primeiros onze capitulos [...]
se parecerem mais com um tratado do que com uma carta” (O NOVO DICIONARIO
DA BIBLIA,1962, p. 1414).

O escopo dos enunciados aos romanos (5,12-14) vai além de um propdsito
centrado na vivéncia particular do grupo de cristdos, em Roma, embora esse grupo
fosse relativamente grande. O carater universalista da teologia paulina, inicialmente,
propunha um estilo irénico™ (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 516) pelo
qual “insistia em que seus convertidos gentios deviam renunciar a todos os cultos
pagaos e adorar somente o Deus de Israel” (ARMSTRONG, 2007, p. 64). Tal

proposta representava, assim, uma atitude conciliatéria entre judeus e cristaos.

Esta € uma mensagem linear. Nao favorece a classe dos ricos em
detrimento dos pobres, de qualquer etnia. Convencer todas as esferas sociais,
inclusive a elite, que qualquer culto que ndo é dirigido ao Deus dos hebreus é
idolatrico, constitui-se num projeto audacioso. Representou, inclusive, um custo

muito alto em vidas humanas, ainda nos tempos de Paulo.

Mas a visao paulina ndo se encerra ai. Sua teologia apela para a dimenséao
cosmolégica do pecado e seu desfecho em um latente estado de iniqlidade social.
Ele sonha ‘conquistar o mundo para a fé cristd. Por isto ha que se considerar “o

ponto de vista que afirma que Paulo desejava depositar na igreja romana uma

" Irenismo no sistema teoldgico cristdo diz das tentativas de unificar os sistemas de apologia da fé
cristd utilizando a razdo como um atributo essencial. A palavra deriva da palavra grega eiprvn
(eirene) significando paz. E um conceito relacionado a teologia natural, e oposto ao polemicismo da
argumentagdo animosa, e tem suas raizes nos ideais do pacifismo. Aqueles que se afiliam ao
irenismo identificam a importancia da unidade na igreja Crista, e declaram o lago comum entre todos
os cristdos em Cristo (Fonte: Wikipédia. Consulta em 05/06/2014 as 4.55hs a.m).
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completa declaracdo de sua posicdo doutrinaria” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA,
1962, p. 1414). David H. Stern (2008, p. 392) refere-se a passagem de Rm. 5,12-21

como “uma das grandes passagens teoldgicas da Biblia”.

E inegavel que a Carta de Paulo aos Romanos surgiu como uma tentativa,
deste apdstolo, de difundir a mensagem do Evangelho de Jesus Cristo, utilizando-se
dos recursos materiais, logisticos, econbémicos e politicos, entre outros muitos
elementos estratégicos de que dispunha o Império Romano. Paulo tem nogdo da
importancia sécio/politica do Império Romano (TAMEZ, 1995, p. 149) para o sonho
de universalizag¢ao futura da mensagem de Cristo. Para isto discorre sobre a origem
do homem (humanidade) e do pecado (Rm 5,12), objetivando colocar em segundo
plano as lendas, anedotas e fabulas a respeito da origem do mal, do homem, da
morte e das divindades. E um tratado profundo de significacdes desses elementos

citados.

Paulo era o homem adequado ao propésito de expansao da fé crista, em
virtude de sua visao cosmica diferenciada. “Esse semita [...] tem boa cultura grega,
recebida talvez desde a infancia em Tarso, enriquecida por repetidos contatos com o
mundo greco-romano, e esta influéncia se reflete na sua maneira de pensar, bem
como em sua linguagem e no estilo” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1957).

Inicialmente, Paulo inaugurou comunidades em cidades importantes do
império como Corinto (50-51 d. C); Galacia (55-56 d. C); Tessaldnica (49-50 d. C.);
Efeso (61 a 63 (d. C.); Filipo e Colossos (61 a 63 d. C.). Estas eram importantes
cidades provinciais romanas e o Evangelho, nelas implantado, seria mais facilmente

difundido pelos lugares adjacentes e de menor importancia geografica.

Quando, finalmente, Paulo concluiu que deveria difundir a pessoa de Jesus,
como Deus Salvador e tornar sua doutrina conhecida no mundo, escolheu Roma
para escrever sua carta de maior teor teoldgico, entre todas que escreveu, entre os
anos 57 e 58 da nossa era (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1959). Era um plano
de universalizagao do cristianismo, que trazia consigo as possibilidades de tornar-se
religido institucionalizada e monoteista. A partir dai,

no que se refere a Jesus, houve trés fases na vida de Paulo. Em primeiro

lugar, um periodo de violenta hostilidade, quando exalava fogo e ameacas
assassinas. Em seguida, temos de acreditar, como resultado de uma culpa
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profunda e intoleravel porque estivera perseguindo Jesus, ele sofreu o
colapso conhecido como conversdo. Dai em diante ele se “vangloria” na
cruz, reprimindo o ato do qual ele se sente mais culpado e o usando como
meio de libertagao (WILSON, 2004, p. 65).

1.8 Auto-apresentacao aos Romanos: Servo e Apéstolo

Para alcangar os coragdes da comunidade romana Paulo precisava primeiro
se apresentar. Isto ele o fez da forma mais diplomatica possivel. Em Romanos (1,1):
“Paulo, servo de Jesus Cristo, chamado para apostolo” temos, talvez, a senha usada
por ele para abrir os coragdes da comunidade. A palavra ‘servo’, usada por Paulo,
corresponde a doulos (grego); “um escravo (literal ou figurado, voluntario ou
involuntario; utilizado frequentemente, portanto, em sentido qualificado de sujei¢ao
ou subserviéncia)” (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS CHAVE, HEBRAICO E
GREGO, 2009, p. 1399).

Autodenominar-se, de propdsito, como ‘servo de Jesus’ ao invés de servo do
Imperador Augusto, ao qual se atribuia, entéo, o titulo de kyrios (senhor) equivaleu,
no minimo, ao inicio de um confronto de idéias entre o euangellion (evangelho)
imperial e o evangelho de Jesus Cristo, ironicamente, crucificado por eles (ELLIOTT,
1998; HORSLEY, 2004).

Mas o tom paulino ndo é contundente. O tom paulino é politico, diplomatico,
amigavel e cordial. Apresentar-se como servo permite deduzir que a comunidade ali,
era composta de pessoas de varias classes sociais, vindas de todas as partes
dominadas pelo império e habituadas ao senhorio dos ksares. De pessoas que
tinham nocao do significado da palavra doulos (servo/escravo) (HORSLEY, 2004).
Paulo, apresentando-se como ‘servo’, propunha uma igualdade interessante entre
ele e a comunidade cristd. O nivelamento entre ele e a comunidade, em Roma,
significava conferir autoridade espiritual de senhor a pessoa de Jesus e ndo a

Augusto César.

Mesmo sendo judeu, fariseu, cidaddo romano e enfronhado no mundo
helenista, Paulo abria mdo de todas essas prerrogativas socio-religiosas para

declarar-se servo, igual a todos os membros daquela comunidade. Mas Jewett
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(Apud TAMEZ, 2009, p. 87) defende a motivagao conciliatéria e emocional paulina,
em relagdo a passagem de Romanos ao dizer “que el discurso presenta un tono
diplomatico, justamente por la situacion tensa en la cual se encuentra Pablo frente a

la jerarquia de la iglesia en Jerusalén”.

Paulo apresenta-se como servo integrante de uma comunidade onde havia
romanos, judeus prosélitos, judeus cristdos, judeus piedosos, gregos e pessoas de
varias outras nacgdes. Significava que aquela comunidade formava um outro povo
(HORSLEY, 2004, p. 208) cuja estrutura social era diferente das estruturas sociais

como a judia, romana, grega e outras conhecidas do apéstolo.

Havia um fator motivacional espiritualmente forte em Paulo, que ele queria
transmitir ao mundo, tendo como mediacdo a comunidade cristd, em Roma. Os
reflexos do propdsito paulino foram formando, aos poucos, uma mentalidade
coletiva. Os cristdos da segunda metade do século |, lastreados pelos escritos
paulinos, sao o protétipo de uma nova teodicéia (WEBER, 2004). A massa (ainda
incipiente) de fiéis via o seu Deus se fortalecer cada vez mais. Via os simbolos
cristdos se multiplicarem em todas as partes do Império. Via surgir seus espagos
sagrados, um novo culto, uma nova liturgia, um novo sacrificio, um novo sistema de
justica e um novo conceito de paz, que nao a coercitiva Pax Romana (WENGST,
1991).

A teodicéia cristd se completa, entdo, com as figuras dos elementos da
punicdo para os impenitentes, representada pelo inferno; e da recompensa para os
fiéis, em forma de salvacao e paraiso. Eram conceitos diferentes das leis e da Pax
Romana. “Pablo expone en su tesis la justicia de Dios como una justicia diferente a

la justicia romana, un pueblo experto en leyes” (TAMEZ, 2009, p. 92).

O apdstolo ndo se apresenta como servo do imperador e do império romano.
Ele é servo de Jesus, o Kyrios (Senhor) de um novo Reino que ainda precisava se
consolidar. Em ar reivindicante “apela para Jesus Cristo, em tom definitivo, como
sendo o SENHOR do Mundo e da Histéria” (CRANFIELD, 1983, p. 13). Barth (2009)
com sua postura menos histérica e mais canénica, afirma que Paulo ndo se

apresenta como um servo casual e momentaneo. Cheio de vontade, mas sem
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chamada especifica e nem convicgdo. Ao contrario, sua chamada é inequivoca e

isto ele demonstra na defesa das suas convicgoes.

Paulo é “um mensageiro cativo da missao que recebeu” (BARTH, 2009, p.
27). Ele recebeu de Cristo, o apostolado. E um ‘enviado’. “Visto como apéstolo, ele
nao tem relagdo estruturada com a comunidade humana nem com a realidade
histérica e, portanto, ele é apenas possivel como exceg¢éo, ou melhor, ele é uma
excecao impossivel” (BARTH, 2009, p. 28).

1.9 Romanos Vista a Partir de Esboc¢os

Para reforgcar seu ministério apostélico, Paulo se apresenta da seguinte

forma, segundo o esbogo de Cranfield (1983, p. 13):

a) “mostra os titulos que tem para poder falar” (1;5);

b) “convoca a seu favor as Escrituras e os Profetas” (3);

c) “clareia o sentido de ser “apdstolo” revelado sobretudo na agao, porque a
fé € uma obediéncia, uma coisa muito dentro da pratica” (5);

d) “ja aponta os pagaos como também merecedores da santidade” (7);

e) néao so se apresenta, mas ja o faz anunciando o seu assunto (1;3-5).

A semelhanca do Cranfield (1983) Brown, Fitzmyer e Murphy (2011) também
tracam, em esbogo mais detalhado, importantes topicos referentes a divisdao da
Carta aos Romanos, dos quais alguns nos servem para obten¢gdo de uma viséo

sucinta da mesma:

a) “Romanos nao é um compéndio da doutrina cristd” (MELANCHTHON, Apud
BROWN, FITZMYER E MURPHY, 2011, p. 516); e nem tampouco “o ultimo
desejo de Paulo e seu testemunho (BORNKAMM, Apud BROWN, FITZMYER
e MURPHY, 2011, p. 516).

b) Comparando a atitude paulina ao escrever aos Galatas e aos Romanos,
Paulo expde em ambas as cartas alguns tépicos comuns. A diferenga é que
em Galatas, Paulo assume uma postura polémica, enquanto “Romanos foi
escrita em atitude irénica” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 516).
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c) A atitude irénica, paulina, tem o propésito de exortar os cristdos gentilicos,
que se consideravam “fortes”, a suportarem e acolherem aqueles a quem eles
consideravam “fracos”, que eram os cristdos judeus que nd&o mais se
ufanavam da forga da lei judaica e, por isto, perdiam prestigio, cada vez mais,
na comunidade cristd romana (Rm 14,1-15).

d) A composi¢cao da igreja romana € muito importante para a compreensao da
Carta aos Romanos. Grande parte da critica acredita que “as constantes
citacbes do AT, especialmente da histéria de Abrado [...] sugere que Paulo
visava principalmente a leitores de origem judaica”. Outra parte acredita “que
a igreja romana fosse predominantemente composta de gentios [...] uma vez
que Paulo inclui seus leitores entre os gentios para cuja salvagao foi
comissionado como apodstolo” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p.
517).

e) “Romanos teve mais impacto na teologia cristd do que qualquer outro livro do
NT. Poucas areas da teologia escaparam a influéncia de seus ensinamentos”.
O pensamento ocidental moderno, igualmente, foi fortemente influenciado por
essa Carta. (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 516).

1.10 Visao Literaria de Romanos

Koester (2005, p. 1) da importante pista a critica literaria, quanto a Carta aos
Romanos, quando afirma que “os primeiros escritos cristdos, inclusive todos os
documentos que compdem o Novo Testamento, sido fontes literarias muito
problematicas para a compreensao do inicio do cristianismo”. Para se ter uma idéia
‘os documentos escritos mais antigos preservados” sao as cartas de Paulo, “todas
escritas na década de 50 do século | d.C”. (KOESTER, 2005, p. 2). Estas cartas,
contudo nao foram preservadas, de forma que as copias mais antigas de que se tem
noticia datam de 200 d.C. (KOESTER, 2005, p. 17).

Do ponto de vista doutrinario e a priori a epistola aos Romanos, em varias
ocasides, foi incluida na categoria de ‘tratado teoldgico’, embora “sua fungdo como
instrumento de politica da igreja continua sendo sua caracteristica principal, apesar

da influéncia claramente visivel da literatura apologética judaica” (KOESTER, 2005,
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p. 5). “No entanto, quanto a grande divisdo da Carta aos Romanos, quase todos os
exegetas sdo de acordo que a missiva é dividida em 2 partes: doutrinal (1-11) e
parenética (12-15). O capitulo 16 é discutido se pertence ou ndao a Carta aos
Romanos” (FERREIRA, 1986, p. 14).

Mas, segundo Elliott (1998; 2010) ndo é somente a visdo politica,
eclesiastico-doutrinaria, que predomina nos textos de Romanos. Comparando o
contexto histérico imperial nos dias de Paulo, (século 1), representado pela pressao
politica imperial sobre a Palestina e a Asia Menor, com a Carta aos Romanos, é
possivel ver que o apostolo esta protestando contra uma forga bem maior que a
ameacga de praticas judaizantes que ronda a comunidade de crentes, em Roma
(DUNN, 2011, p. 28).

A analise de Romanos, explicitamente, deixa brechas hermenéuticas para
uma leitura sécio-politica, com aporte ideoldgico, numa espécie de teologia contra-
cultural. Horsley (2004, p. 143) denomina essa ideologia de “teologia politica
romana”, visto que, no império romano e nas nagdes de entdo, politica e religiao
eram como irmaos siameses. “Em seu comentario de Romanos, John B. Cobb Jr. E
David J. Lull observam que “no Império Romano, o que o homem de hoje chama de

‘religidao’ e de ‘politica’ era inseparavel” (Apud ELLIOTT, 2010, p. 25).

Horsley (2004) acompanha o pensamento de Elliott (2010) ao lembrar que
diversos termos utilizados por Paulo, “como euangelion [0 “evangelho” do Salvador
imperial], pistis [a “lealdade” ou fidelidade de César/Roma, que devia ter por
contrapartida a “lealdade” dos suditos], dikaiosyne [a justica “imposta” por César] e
eirene [a “paz” ou boa ordem assegurada pela conquista romana]’ sao termos e

conceitos pertencentes ao sistema politicio-religioso do culto do imperador.

Elliott (2010, p. 25) contesta a mistificacdo da teologia paulina e o “cativeiro
de Babilénia da Carta aos Romanos” na poderosa esteira da dogmatica da Reforma.
Segundo ele, esses fatos marginalizaram os aspectos politicos do pensamento de
Paulo”. Nao é por menos que o autor recorre a uma frase de Kadsemann como
introducéo ao primeiro capitulo da obra Libertando Paulo: “a histéria da interpretagdo
paulina é a histéria da domesticagdo eclesiastica do Apostolo” (Kasemann Apud

ELLIOTT, 1998, p. 9). Este € um brado de protesto de Kasemann contra a
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interpretacdo rasa, que mostra Paulo em franco litigio entre o judaismo e um

cristianismo ainda inexistente como religidao, numa espécie de embroglio doméstico.

Interpretacdo semelhante tem Horsley (2004, p. 13) que apresenta Paulo
como autor de uma Carta — aos Romanos — com teor de um “Evangelho contra-
imperial”. Se fosse possivel sintetizar os pensamentos de Tamez (1995; 2009/1),
Horsley (2004), Elliott (1998; 2010) Koester (2005) e Wegner (1998), a respeito da
teologia politica de Paulo, em uma sinopse certamente a opg¢ao seria Horsley. Este
autor diz que “a medida que usou deliberadamente uma linguagem que tinha intimos
vinculos com a religido imperial, Paulo apresentava seu evangelho como competidor
direto do evangelho de César’ (HORSLEY, 2004, p. 143). Esta sentenga desmistifica
o Paulo candnico, de certa forma. Os termos utilizados por ele, que até antes do
método historico critico eram tidos como exclusivos do Reino de Deus, verificou-se

ja serem recorrentes no linguajar imperial.

Verificamos uma certa preocupacdo em desconstruir a visao interpretativa
monocular, de Paulo (HORSLEY, 2004, p. 13). Com esta disposigao, os autores ja
antes citados procuram afastar Paulo dessa caracteristica paradigmatica tradicional
que o coloca apenas “como o primeiro tedlogo cristdo importante a articular a
tortuosa transi¢cao do homo religiosus da justificagao pelas obras a justificagéo pela

fe”.

A desconstrugao da leitura dogmatica de Romanos ¢ refletida e defendida,
ainda, por Stendah (Apud HORSLEY, 2004, p. 13) que “expds a formulagao
agostiniana e luterana “introspectiva” dessa forma de compreender Paulo”. Ou seja,
“a nova perspectiva acerca de Paulo desconstruiu, portanto, a construgéo teoldgica
luterana (essencialmente alema) de Paulo como herdi da justificagdo pela fé versus

a retidao pelas obras”.

Talvez uma hipotese plausivel a respeito da leitura dogmatica da Carta aos
Romanos resida no estilo parenético paulino. Este estilo influencia na visao restrita
do discurso teolégico “quando a Carta é comparada com apenas escritos judeus
contemporaneos, como tem sido pratica repetida na interpretacdo teoldgica
passada” (ELLIOTT, 2010, p. 40)
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Jennings Jr. (Apud ELLIOTT, 2010, p. 25) é outro a lamentar que a leitura de
Romanos, possa ter sido restrita “a um gueto confessional/eclesiastico de interesses
doutrinarios”, resultando que “a preocupacado de Paulo pela questdo da justica foi
transformada numa questdo de retidao interior ou privada”. Como consequéncia
“dessa deturpacéao teoldgica por parte dos “carcereiros eclesiasticos e dogmaticos”
do apodstolo [...] a questdo da justiga foi efetivamente silenciada, colocando-se em
seu lugar uma doutrina da justificacdo que absolve o crente da exigéncia e da

reivindicacao da justica”.

Na mesma ‘mao’ dos pensadores citados, esta Jewett (Apud ELLIOTT,
2010, p. 26), para quem “o tema de Romanos gira em torno da questao sobre qual
governo é realmente justo e qual Evangelho tem o poder de tornar o mundo
realmente pacifico”. Jewett ndo esta pondo em xeque essa nova perspectiva da
leitura de Romanos, ou seja, seu aspecto de evangelho anti-imperial, mas sim,
enfatizando a convicgao de Paulo na defesa do evangelho de Cristo como sendo, de
fato, o unico capaz de promover a paz e a justica social disponiveis para a

humanidade, coletivamente falando.

A nova safra de autores ja citados, soma-se Georgi (In: HORSLEY, 2004, p.
151), na defesa da leitura politica de Paulo aos Romanos. Vem dele, que “todas as
paginas da carta contém indica¢des de que Paulo tem obje¢des bastante concretas
e criticas a teologia politica dominante do Império Romano”. Como Horsley, Georgi
também recorre a termos e expressdes da teologia politica romana, para

fundamentar sua tese, como euangelion, pistis, eirene e dikayosine.

Mas, Elliott (2010, p. 26) afirma que as perspectivas acima (de uma leitura
politico-ideoldgica) ainda ndo séo recorrentes entre “os autores, ou no cristianismo
norte-americano”. Para ele “a leitura dominante de Romanos entre as igrejas
reformadas, enfatizando a justificagéo pela gracga, por meio da fé apenas, tem muitas
vezes um efeito tranquilizante, servindo para neutralizar impulsos rumo a acao

coletiva pela justiga social”.

Em suma, os autores acima contestam a leitura restrita @ moral individual, de
Romanos. Para eles o tema do evangelho paulino € o contexto da justica social e

esta nem sempre interessa aos padrdes imperiais. “A interpretacdo moralista de
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Paulo é “impossivel”: o Deus de Paulo “ndo estava interessado em individuos retos”,
mas queria “criar uma retiddo e justica para as pessoas, as comunidades e as
nacgodes”, diz Koester (Apud ELLIOTT, 2010, p. 26).

A justica de Deus, ostensiva as nagdes sdo a bandeira que tremula sob os
ares da teologia paulina, na Carta aos Romanos. Isto € o que defende Elliott (2010,
p. 28) para quem “os temas que dominam Romanos sao tépicos politicos”. Mesmo
advertindo para o perigo do anacronismo “ao comparar dois contextos histéricos
diferentes” (ELLIOTT, 2010, p. 30) o autor reafirma que “devemos estar alerta

quanto a “loégica cultural do capitalismo tardio™, o qual € responsavel pela
modelagem da vida contemporanea “inclusive o que os sociologos chamaram de
“producao do sagrado” na religido publica e nas disciplinas académicas envolvidas

nos estudos biblicos” (ELLIOTT, 2010, p. 29/30).

A leitura socio-politico-ideoldgica de Romanos, segundo Elliott (2010, p. 31),
tem sido pouco a pouco assumida “na obra de colegas de pesquisa na Segao Paulo
e a Politca da Sociedade de Literatura Biblica”."”> Lembra ainda do esforgo
empreendido em favor da “expansao da critica retérica e da interpretacdo pos-
colonial e ao interesse na “histéria do povo” e as vezes ocultas de grupos
subordinados ou marginalizados” (2010, p. 32). Ele clama por uma “descolonizagéo”
da interpretacdo biblica moderna porque esta “requer a descolonizacido de nds
mesmos, que somos 0s produtores e consumidores da interpretacao biblica do
primeiro mundo” (ELLIOTT, 2010, p. 41).

A leitura politica de Romanos é um desafio contra os que acham que ja
sabem o que esta escrito na Carta. Esse desafio comecga pela aceitacdo do fato que
a Carta foi dirigida “a ndo judeus, representantes das nagbes”. Stowers (Apud
ELLIOTT, 2010, p. 32) diz que “o habito de importar uma suposta audiéncia judaica
atende a objetivos dogmaticos e apologéticos, mas burla os claros indicadores
retéricos da carta”. Elliott (2010, p. 33) se bate, é claro, contra as leituras
convencionais - por séculos e séculos - da carta paulina. Elas somente “servem para

reforcar uma auto-compreensao distintiva, como se tivesse sido intengdo do

“Para quem quer aprofundar o tema da leitura sdcio-politico-ideolégica, Elliott elenca muitos desses
autores da “Secgéo Paulo e a Politica da Sociedade de Literatura Biblica”, nas ‘notas de rodapé’ da
obra em referéncia.
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apostolo oferecer aos cristdos, tanto antigos como modernos, uma espécie de

pedigree teoldgico para a sua legitimagao”.

Atribuir a Carta aos Romanos a fungao restrita de resolver ou travar um
embate com os judeus é um equivoco, segundo o autor acima, porque entdo “a forga
da retdrica de Paulo é desviada de nés — cristdos modernos” - o que, convenha-se,
ndo é o caso. O autor afirma que “ndo é esse o modo como devemos ouvir
Romanos” (ELLIOTT, 2010, p. 33). Os argumentos de Elliott sdo compartilhados por
Horsley (2004, p. 13). Segundo este autor, se o propésito de universalizagao da fé
crista for excluido do propdsito paulino, s6 nos resta dizer que Romanos € uma obra
que serve apenas para expor uma briga particular do cristianismo de Paulo com o

judaismo de Jerusalém.

Elliott (2010, p. 37) chega a ser extremo na defesa da interpretacao politica
de Romanos. “Isolar a interpretacdo de Romanos da critica politica e ideoldgica [...]
serve para reconfirmar essas coergdes ideoldgicas que impedem a religiao de
exercer qualquer papel significativo na histéria”. Assim, evoca o pensamento de
Fredrich Jameson (Apud ELLIOT, 2010, p. 37) concordando que “a interpretagao
politica de textos literarios como Romanos” ndo deve ser encarado “como um
método suplementar, ndo como um auxilio opcional para outros métodos
interpretativos hoje correntes (...) mas como o horizonte absoluto de toda leitura e de

toda interpretacao”.

Elliott critica quem quer ler somente a superficie de um texto como
Romanos. Aconselha-nos a ler ‘abaixo’, ‘atras’ e ‘através’, a fim de alcancarmos a
contestacao fundamental do poder que esta inscrita nele. “Temos de ler ao invés,
escutando o que permanece omitido [...] tanto quanto o que é dito” (JAMESON apud
ELLIOTT, 2010, p. 38). Na retérica de Romanos “Paulo participava de uma versao
cultural, inspirando-se nos repertérios das Escrituras hebraicas e dos escritos
apocalipticos, que estavam em inevitavel conflito com as absolutas exigéncias de
submissao por parte do Império” (ELLIOTT, 2010, p. 39).
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1.11 Paulo e Sua Visao ‘Transindividual’ da Moral Social Romana

Tamez (1995, p. 66) descreve Paulo como um individuo pluralista. Para ela

“Paulo, enquanto “individuo transindividual’, € um sujeito coletivo, com consciéncia

coletiva”. Logo, a passagem de Romanos 5,12-14, deve ser entendida como o
reflexo de uma

série de relacionamentos sociais que comegam, a partir da sua infancia,

com seus amigos de Tarso [...] e continuam através da sua vida, com outras

entidades tais como a comunidade judaica, os trabalhadores da sua

profissdo [...] os fariseus, as comunidades por ele fundadas, seus

companheiros de priséo e, finalmente, o fato de ter sido testemunha ocular

da grande quantidade de mendigos, de desempregados e escravos que
proliferavam nas cidades (TAMEZ,1995, p.67).

Mas Paulo ndo € nenhum protétipo de pensador socialista. Seu propdsito €
mostrar, no texto, que todas as injusticas sociais tém explicacdo somente quando
comparadas a retidao de Deus. Elas tém origem no pecado de um s6 homem, Adao
e sua desobediéncia a Deus. Em consequéncia o pecado descambou para um
‘estado’ de iniquidade, naturalmente irreversivel, do ponto de vista da justica

humana, (Rm 5,12), o qual arruina a sociedade.

Segundo o Apéstolo a sociedade € um corpo que ignora, completamente, a
béncédo da vida proveniente de Cristo, o enviado de Deus (Rm 5,15). Logo, as
mencdes ao estado iniquo que acomete o corpo social e o0 conduz a morte, ndo sao
ilacbes genéricas e vazias. Mais atras (Rm 1,18-32) Paulo “fala das torpezas pagas,
sobre a fé das informagdes que os judeus recebiam acerca dos costumes praticados
pelos romanos” (MOUNLOUBOU & Du BUIT, 1996, p. 612).

Paulo lembra que a sociedade chegou a esse estado iniquo, em
decorréncia, principalmente, da inimizade (Rm 5,10) que resultou em afastamento
de Deus. Ao se afastar de Deus, a humanidade fica entregue aos seus préprios
designios e inclinagcbes o0s quais “assumem dimensdes espantosas’
(MOUNLOUBOU & Du BUIT, 1996, p. 613). Afastando-se de Deus o homem
despreza sua Lei e passa a viver sob a lei da carne que o acorrenta a lei do pecado

(Rm 7, 23; 10,3) para, em seguida, ser entregue como escravo ao reino da morte.
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O pecado, em Paulo, tinha o aspecto cruel de perversdo dado o seu carater
social. Era uma pratica socialmente comum, quando visto pelo angulo paulino.
(WENGST, 1991, p. 72). Prova isto, ainda, o fato que Augusto “se apresentou
regularmente, de modo deliberado, como paradigma” quando “restaurou a religido e
a moralidade tradicional romanas (HORSLEY, 2004, p. 25) indicando, com isto, o

carater indissociavel da religido e da politica imperial.

Segundo Horsley (2004, p. 141) o evangelho de Paulo é um evangelho
contra-imperial e um dos seus enfoques principais eram as praticas legitimadas do
culto ao imperador. Portanto, algo dificil de combater porque o culto, como assunto
de Estado e componente do calendario festivo era estabelecido oficialmente por ele,
nao s6 nos limites de Roma, mas também, nos do Império. Assim a religiosidade
influenciava o cotidiano (Rm 1,23) e os oraculos intermediavam os deuses nas

consultas por causas politicas e pessoais (LOHSE, 200, p. 215).

Paulo tinha consciéncia que mudar posturas pessoais era mais plausivel do
que mudar condutas sociais, principalmente aquilo que é respaldado por convicgdes
ideoldgicas e religiosas (HORSLEY, 2004, p. 161). Tamez (1995, p. 69) diz que o
projeto paulino é utdpico porque “anseia por uma sociedade de iguais, onde reine a
solidariedade”. Ele pretendia inculcar na mentalidade coletiva da comunidade
romana certas convicgbes como, que o pecado € um mal universal que coloca toda
a humanidade — gregos, romanos € judeus - na mesma condigdo de moribunda (Rm
5,12).

O texto argumenta que “o pecado € um estado da humanidade, ligado a
condigio do homem (Rm 6,12) irremediavelmente afastado de Deus’
(MOUNLOUBOU & Du BUIT, 1996, p. 613). Que a humanidade encara,
erroneamente, essa realidade como um fatalismo, ao qual deve se render, sem
reacdo. Que todos os homens sao pecadores, diante de Deus e culpados dos seus
préprios males (STRABELI, 1997, p. 55).

Logo, todo o esforco em redigir uma Carta com carater de tratado
universalista tem suas causas. Este esfor¢co provém da concepcgao de Paulo, que o
conjunto intelectivo dos romanos, acerca dos conceitos de pecado, iniquidade e

salvacado (HORSLEY, 2004) era radicalmente oposto ao conteudo doutrinario cristdo.
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O Evangelho que ele pregava “exigia um modo de vida que n&o estava de acordo

com o padrao de vida da sociedade greco-romana” (TAMEZ, 1995, p. 69/70).

1.12 Leitura Socio-Cultural e Conflitual da Carta aos Romanos

Como ‘leitura socio-cultural e conflitual’ entende-se a relacédo que o texto
biblico — no caso nosso, o texto de Romanos — estabelece entre as classes
dominantes e a classe dos dominados e/ou excluidos, no tempo e no lugar onde foi
escrito. Por exemplo: como a Carta aos Romanos é ‘lida’ pelos excluidos? Entende-
se como excluidos os escravos, as mulheres, os estrangeiros, os pobres e os
miseraveis, presentes nas sociedades do século |, a qual constitui a sitz im leben
(situagao ou contexto vital) da Carta aos Romanos. “Devemos [...] situar a proposta
paulina da justificagdo pela fé dentro do contexto histérico dos meados do século |
da nossa era’ (TAMEZ, 1995, p. 66). A Carta aos Romanos foi escrita bem na época
do turbulento governo do Imperador Nero (HORSLEY, 2004, p. 157).

A questao é saber, através do método histérico-critico, qual estrato social se
apropria das subjetividades dos textos biblicos para impor uma interpretagdo de
conveniéncia, como afirma Arellano (2009/1, p. 92). E que a economia religiosa
costuma orbitar em torno das injungbes do poder politico (ELLIOTT, 2010, p. 25)
originando, com isto, uma espécie de dominagdo dos governantes sobre as classes
sociais mais baixas. Quanto a isto, havia uma nitida separacdo ou fosso entre as
classes sociais, nos tempos de Paulo. Tamez (1995, p. 95) afirma que “a verdade
da dignidade no mundo romano é que apenas uns poucos conseguiam receber o

qualificativo de dignos”.

No caso da Carta aos Romanos os cristdos, em geral e em todo o mundo,
desde o séc. lll, acostumaram-se a uma leitura predominantemente ortodoxa. Isto
se deve, em primeiro plano a perspectiva “introspectiva”, agostiniana e luterana,
segundo Krister Stendah (Apud HORSLEY, 2004, p. 13), que insistiu em apresentar
Paulo apenas como introdutor da doutrina da justificagdo pela fé, em oposicao a
teologia da justificagdo pelas obras da Lei. Trata-se de um posicionamento

hermenéutico fortemente combatido por Elliott (2010, p. 24) para quem “essa
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construcdo dogmaticamente determinada foi desafiada, primeiramente, pelos

tedlogos da libertagdo da América Central”.

Elliott (2010, p. 24) reafirma seu discurso dizendo que “em Marx y la Biblia
(1974), José Porfirio Miranda afirmou que a justica entre os seres humanos era “a
mensagem revolucionaria e absolutamente central de Romanos, uma mensagem

costumeiramente evitada pela exegese”.

Portanto, transportar o apdstolo Paulo, da Carta aos Romanos, para além
dos limites candnicos, sem correr o risco de um discurso anacrénico, como querem
autores como Tamez, Horsley, Koester, Elliott, entre outros que abordaremos a
seguir, torna-se um desafio gigantesco. Ortodoxia combina com canonicidade e
dentro de ambos os contextos, a teologia paulina era concebida somente como um
conteudo doutrinario antropolégico (KOESTER, Apud ELLIOTT, 2010, p. 26),
utilizado para submeter o individuo e, consequentemente, as sociedades

aquiescentes ou conformadas com o conceito fatalista das injusticas sociais.

A leitura que os autores acima imprimem aos textos de Romanos tem o viés
socioldgico, por isso ndo ha como ignorar que suas reflexdes orbitam, sempre, em
torno das particularidades do cotidiano que formata uma sociedade. Exemplo dessas
particularidades séo a vivéncia politica e religiosa, em conjunto. Foi, pois, a unido de
concubinato da politica com a religido (ELLIOTT, 2010, p. 25) que propiciou o
fortalecimento do poder dominante, o qual concebeu e deu a luz, um mar de

injusticas sociais, no qual somente os pobres se afogam.

O método histdrico-critico, por seu carater liberal, permite deslocar o foco da
teologia paulina dessa exclusividade canénico-antropoldgica, para situa-la em um
patamar mais socioldgico, gracas a reflexdo de diversos autores, conforme se vera
abaixo. Na visao deles Paulo é social, comunitario e universal. Por exemplo, Elliott
(2010, p. 28/9) em alusdo ao texto de Romanos (1,17-18) reverbera o grito de
protesto paulino contra “a arrogancia e a hipocrisia dos maus governantes [...] que

ofuscam ou suprimem a verdade”.

O Paulo ‘social’ procura dar “voz aos oprimidos” através da
instrumentalidade da sua Carta aos Romanos. Isto ele o faz “huma época em que os

oficiais do governo mais poderoso do mundo disfarcam seus verdadeiros motivos e
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intengbes e consideram a revelagao publica de suas versdes ocultas como atos de
deslealdade ou trai¢gdo” (ELLIOTT, 2010, P. 56/7). James C. Scott (Apud ELLIOTT,
2010, p. 57) “insiste em que o discurso na esfera publica raramente poder ser
tomado como uma franca indicacao do que os suditos realmente pensam; pode-se
presumir apenas que representam os valores dos dominadores”. Em suma o
discurso que resiste ao tempo € o do dominador, porque é este que tem ‘voz’ e

félego oficial.

Eclipsar ou suprimir a verdade, por parte dos governantes, constitui o
cenario perfeito para a pratica de injusticas sociais. A supressao da verdade pode
ocorrer também, na forma como a carta paulina aos romanos € apropriada
indevidamente para politicas institucionais de dominagdo, tanto por parte do

cristianismo catdlico, quanto protestante.

Analisando a Sitz em leben da Carta aos Romanos, quando foi escrita,
deduz-se que é impossivel ao apostolo ignorar que na sua época “a grande maioria
dos habitantes do império eram pobres e/ou de status ou condicdo desprezivel, isto
€, sem dignidade. Dum modo geral, eram os escravos, os libertos, os pobres embora

nascidos livres e os estrangeiros” (TAMEZ, 1995, p. 97).

O pior que pode ocorrer em relagdo as injusticas sociais € que elas, além de
nao serem explicitas, podem ter a contribuicdo eventual de nuangas teoldgicas.
Assim tais injusticas sempre vém maquiadas de ideologia (ELLIOTT, 2010.p. 26) e
fatalismo e, as vezes, com o respaldo de determinados sistemas religiosos,
favorecendo o expediente de dominagao. “Talvez nenhum texto biblico seja citado
com mais frequéncia “como um importante apoio para as estruturas do Estado” do
que a conhecida exortacado a “sujeitar-se as autoridades que governam” (Rm 13,1-
7)" (ELLIOTT, 2010, p.26).

Outro problema é que todo sistema oficial ou dominante tem voz histérica e

sua sobrevivéncia se deve a sua versao unica dos fatos passados.

Por mais sofisticados que sejam os modelos de ciéncia social a nossa
disposigao — diz Scott -, ao olharmos apenas para as relagdes formais ou
oficiais entre os poderosos e os fracos, s6 damos atenc¢ado a versao publica
e ignoramos as versdes informais, dos “bastidores” ou “ocultas” de ambos
0s grupos. Por conseguinte deveriamos olhar com suspeita as expressoes
sobreviventes da classe dominante, porque apresentam somente uma
perspectiva, muito partidaria, da realidade social (ELLIOTT, 2010, p. 57).
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O alinhavamento histérico pela versao oficial — a visao oficial, geralmente € a
predominante — € o que mais contribui em favor de uma economia sagrada de
dominacao principalmente quando ela se alia a uma teologia que justifique as
barbaries cometidas contra os dominados.

Quando, em 1511, o padre dominicano Anténio de Montesinos denunciou a
brutalidade dos colonizadores espanhois na ilha chamada por eles de
Hispaniola, (“todos estais em pecado mortal por causa da tirania que
praticais no meio desses povos inocentes”) os colonizadores, todos bons

frequentadores da igreja, ficaram tdo surpresos com essa “doutrina nova e
estranha” como raivosa (ELLIOTT, 2010, P. 21/2).

Isto posto, entendemos que a operacionalidade opressiva dos dominadores
sobre os oprimidos e excluidos como mulheres, escravos, esposas e filhos “ndo teria
sido possivel sem teologia apropriada” (ELLIOTT, 2010, p. 22). Por conseguinte, a
teologia que fomenta a opressao, na economia religiosa crista, € extraida de um

L1

Paulo candnico, explorado pelos puritanos e sua ‘conveniente’ “leitura de textos
como o de 1Co 7,17,24)” além das “ordens de subordinacédo dirigidas a esposas,

escravos e filhos em 1Timéteo e Efésios” (ELLIOTT, 1998, p. 21).



79

EXEGESE DE ROMANOS 5,12-21

Texto grego de Romanos 5,12-21 segundo as traducgdes da Biblia de

Jeruslém (2002) e de Joao Ferreira de Aimeida:

12 OB¢gv, OTTWG a1d pIa auapTia €I0NABe oTov KOOMO, Kal PEOW TNG
auapTiag o Bdvarog, kal €101 0 BAvaTog TTEPace €IS TTAVTAG avOpwITTOUG,
emeIdn TavTeg APapTov. 13 AIOTI YéXpP! Tou vouou fTo ndn otov KOOUO,
OAANG OTTOU dev UTTAPXEI VOUOG gival apapTia, dev AapBdverar uttoywn. 14
Map '6Aa autd o Bavatog Bacilewe atrd Tov AdAU pEXPI MwUoEwG Kal €TTi
TOUG TToU O€v €ixav auApPTACEl KATA TNV OMOIOTATA TNG TTAPARACEWS TOU
Addu, o oTroiog gival o apiBudg atrd auTtdv TTou ATav va £pOEL...

15 AANG auTtd dev gival To dwpo wg adiknua? MNa 1o av yéoa amo Tnv
TTapdpacn piag ToAAd gival vekpOg, TTOAU TTEPICOOTEPO N XApn Tou O¢ou,
Kal To dWPO TNG XAPITOoG Tou evog avBpwTrou, 0 Inooug XploTdg, hath
agBovouoav €IG TToAAoUG. 16 Kal n dwped dev gival €101 OTTwWG TO €yKANUA,
ATav atmd éva TTOU auAPTNOE? yia TNV Kpion ATav oTnv TTPAYUOTIKOTNTA
amd éva adiknua oe katadikn, oAAG 1o dwpo eival atmd Ta TTOAAG
eykAquarta €ig aimioAdéynon. 17 MNa tnv TTepimTwon YECw Tou adIKANATOG
amd éva, o Bdvarog PaciAewe amd TN pia, TTOAU TTEPICOOTEPO OOOUG
AauBdavouv Tnv agBovia TNg Xdpng Kal TG dwpeds TNG OIKAIOCUVNG
BaolAgiag otn (wn atroé €vav, Tov Inoou XpIoTo.

18 Q¢ ek TOUTOU, OTTWG PE TRV TTAPABacn PIag Kpiong yia 6Aa Ta droua
otnv Katadikn, aképa ki €101, Péow Oikain pdén evog avBpwtrou TO
dwpedv dwpo APBe Pe BAOUG TOUG AvBPWTTOUG TTPOG TNV AITIOAGYNON TNG
Cwng. 19 lMNa OTTWG PE TNV TTOPAKON Tou evOg avBpwTTou ol TToAAOI €yivav
AMapPTWAOI, £TO1 aTTO TNV UTTAKON MIa TTOAAOI Ba yivouv dikaiol.

20 EmmimmAéov, 0 vOpog auTog TEONKE, OTI TO EYKANUO PTTOPET va apBovouv?
ANG o6tou n apapTtia a@Bovoucav, Xdpn? 271 0T, OTTWG N auapTia
Bacilewe oe BavaTo, aképa Ki €101 Ba PTTOopoucE va KOoUAOoEl BaCIAEUEl
Méow TNG dIKalooUvNng o€ alwvia (wn péow Tou Inoou Xpiotou Tou Kupiou

MagG.

Tradugéo do texto, de Jodo Ferreira de Almeida, do grego para o portugués.
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12 Portanto, assim como por um s6 homem entrou o pecado no mundo,
e pelo pecado a morte, assim também a morte passou a todos os
homens, porquanto todos pecaram.

13 Porque antes da lei ja estava o pecado no mundo, mas onde nédo ha
lei o pecado néo é levado em conta.

14 No entanto a morte reinou desde Adao até Moisés, mesmo sobre
aqueles que ndo pecaram a semelhanga da transgressdo de Ad&o o
qual é figura daquele que havia de vir.

15 Mas nédo é assim o dom gratuito como a ofensa; porque, se pela
ofensa de um morreram muitos, muito mais a graga de Deus, e o dom
pela graca de um s6 homem, Jesus Cristo, abundou para com muitos.

16 Também néo é assim o dom como a ofensa, que veio por um sé6 que
pecou; porque o juizo veio, na verdade, de uma sO ofensa para
condenagdo, mas o dom gratuito veio de muitas ofensas para
Justificagéo.

17 Porque, se pela ofensa de um s6, a morte veio a reinar por esse,
muito mais os que recebem a abundéancia da graga, e do dom da justica,
reinardo em vida por um so, Jesus Cristo.

18 Portanto, assim como por uma s6 ofensa veio o juizo sobre todos 0s
homens para condenacgdo, assim também por um so ato de justigca veio
a graga sobre todos os homens para justificagdo e vida.

19 Porque, assim como pela desobediéncia de um s6 homem muitos
foram constituidos pecadores, assim também pela obediéncia de um,
muitos serdo constituidos justos.

20 Sobreveio, porém, a lei para que a ofensa abundasse; mas, onde o
pecado abundou, superabundou a gracga;

21 para que, assim como o pecado veio a reinar na morte, assim
também viesse a reinar a graga pela justica para a vida eterna, por

Jesus Cristo nosso Senhor.

Tradugdo do grego para o portugués do texto da Biblia de Jerusalém,
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12 Eis por que, como por meio de um s6 homem o pecado entrou no
mundo e, pelo pecado, a morte, assim a morte passou a todos o0s
homens, porque todos pecaram. 13 Pois até a Lei havia pecado no mundo;
0 pecado, porem, ndo € levado em conta quando n&o existe lei. 14
Todavia, a morte imperou desde Addo até Moisés, mesmo sobre aqueles
que ndo pecaram de modo semelhante a transgressdo de Adé&o, que é

figura daquele que devia vir...

15 Entretanto, ndo acontece com o dom o mesmo que com a falta. Se
pela falta de um s6é a multiddo morreu, com quanto maior profusdo a
graca de Deus e o dom gratuito de um s6 homem, Jesus Cristo, se
derramaram sobre a multiddo. 16 Também n&o acontece com o dom como
aconteceu com o pecado de um s6 que pecou: porque o julgamento de
um resultou em condenagdo, ao passo que a graga, a partir de
numerosas faltas, resultou em justificagdo. 17 Se, com efeito, pela falta de
um s6 a morte imperou através deste unico homem, muito mais os que
recebem a abundancia da gragca e o dom da justica reinar&o na vida por

meio de um so, Jesus Cristo.

18 Por conseguinte, assim como pela falta de um so resultou a
condenacéo de todos os homens, do mesmo modo, da obra de justica de
um 8o, resultou para todos os homens justificacdo que traz a vida. 19 De
modo que, como pela desobediéncia de um s6 homem, todos se tornaram

pecadores, assim, pela obediéncia de um so, todos se tornaréo justos.

20 Ora, a Lei interveio para que avultasse a falta: mas onde avultou o
pecado, a graga superabundou, 21 para que, como imperou o pecado na
morte, assim também imperasse a graga por meio da justica, para a vida

eterna, através de Jesus Cristo, nosso Senhor.

A exegese do texto acima tem como base a tradugéo da Biblia de Jerusalém
(2002).
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V 12 Eis por que, como por meio de um s6 homem o pecado entrou no
mundo e, pelo pecado, a morte, assim a morte passou a todos o0s
homens, porque todos pecaram (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002).

Todo o enunciado de Rm 5,12 constitui uma descricdo bem objetiva,
historica e em ritmo literario crescente, de como a morte sobreveio a humanidade,
por intermédio da desobediéncia de um s6 homem e, concomitantemente, as faltas
de todos ‘porque todos pecaram”. Strabeli (1997, p. 54) em relagdo a segdo de Rm
5,12-14, resume-a da seguinte forma: “o pecado de Adao trouxe a morte”, por ser
este, de fato o assunto do versiculo.

“Eis por que” (v.12) (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002); “pelo que” (BIBLIA DE
ESTUDO PALAVRAS-CHAVE, HEBRAICO GREGO, 2009); e “portanto” (FERREIRA
DE ALMEIDA), sdo conjungdes subordinativas usadas no inicio do texto de Rm 5,12
para demonstrar que a intelecgdo da primeira parte de todo o capitulo 5 (1-11) sé
pode ser apreendida pela assimilagdo dos elementos da segunda parte (Rm 5,12-
21). Em O Novo Comentério Biblico Sao Jerénimo (2011, p. 544) Fitzmyer coloca
essa expressao “eph’hé” (eis por que) como um dos grandes problemas exegéticos
de Rm 5,12.

Cranfield (Apud SAO JERONIMO, 2011, p. 544) afirma que esta expressdo
“poderia, a primeira vista, ser uma conclusdo ao v. 11, embora deva ser melhor
entendida como uma concluséo aos v. 1-11”. Mas Fitzmyer (2011, p. 544) prefere
considera-la “apenas transicional” para o caso eventual que “eis por que” se refira a
algum paragrafo extraviado.

Barth (2009, p. 274) diz que “o pensamento central da passagem é
inteiramente diacritico [dando-se ao adjetivo o sentido mais restrito de distingao
entre dois sintomas ou eventos”. Prova disto € que até a secao anterior da Carta aos
Romanos (5,1-11) Paulo discorre sobre a ‘justificagdo pela fé’ com suas premissas
muito mais recorrentes ao seu tempo presente que a seg¢ao seguinte, ou seja, Rm

5,12-21 onde faz relatos histéricos do passado do presente e do futuro.

A transicao para a secgao seguinte do texto (Rm 5,12-21) é feita pela ligagao
conectiva, “eis por que’, indicando com isto que os temas, Addo, pecado, morte e lei

sdo apenas corolarios e contrapontos ao tema central, que é a graga, representada
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por Cristo (BARTH, 2009, p. 274) e cuja exposi¢cao aprofundada o apodstolo o faz

mais a frente, nos versiculos 15-21.

“Eis por que” (v 12) inicia uma exposic¢ao de distintivos retdéricos causais, em
Rm 5,12, onde o segundo evento ou premissa € maior que O primeiro, sempre.
Porém, por este conectivo entende-se que os temas que Paulo aborda a seguir, no v
12-21, ficam em suspenso, até que ele introduza o tema do versiculo, que € como o
pecado e a morte entraram no mundo, formando um verdadeiro império. “Eis por
que”, como conjuncgao, faz a transicao entre Rm 5,1-11 e 5,12-21. |. é., a primeira e
a segunda parte do capitulo 5. Até o v 11 Paulo transita entre o presente e o futuro
escatoldgico da justificagao (RIDDERBOS, 2013).

O conectivo “eis por que”, é utilizado no inicio da se¢gao de Rm 5,12-21, para
mostrar a origem do pecado e da morte em contraste com o que Paulo vinha
explanando até o v. 11. Essa conjungao tem o propésito de introduzir os leitores — os
judeus, principalmente - no processo histérico do homem, do pecado e da morte,
como causalidades do estado de pecaminosidade humana, sem excegao: “porque
néo ha distingdo, pois todos pecaram e carecem da gloria de Deus” (Rm 3,22-23).
Serve para explicar algo bem maior, mais adiante, no texto, que é: como se originou
o projeto de salvagao através da gracga da justificacdo pela fé oferecida a todos os

povos, romanos gregos e judeus.

“Como por meio de um s6 homem o pecado entrou no mundo” (v 12). Para
melhor compreensao desta sentenga paulina, que nada mais € do que a extensao
do conectivo “pelo que”, convém dividi-la em duas partes: “Como por meio de um soé
homem” e, “o pecado entrou no mundo”. No texto em apreco, o nome ‘Adao’ ainda
nao é mencionado por Paulo. Porém como esse entendimento esta implicito, Adao
fica subentendido como o pai da humanidade, i. é., um nome com sentido genérico,
atribuida ao ser humano, em geral (STRABELI, 1990, p. 55).

No nome ‘Adao’ temos um “substantivo com o significado de homem, ou
seja, um individuo do género humano, homem ou mulher”’. Trata-se de um termo
‘equivalente a anthrépos, um homem” (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS-CHAVE,
HEBAICO GREGO, 2009, p. 2069).
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Se o0 nome de ‘Adao’ ndo fosse mencionado mais adiante, no v.14, ndo se
saberia, somente através do v 12, a quem Paulo estaria se referindo diretamente e
nem que tipo de pecado teria sido cometido por ele. Mas como esta questao nao
esta em foco cabe aqui uma analise sobre esse nome e sua relagdo com o tema do
pecado, no v 12. “A origem do nome Adao é o hebraico Adam, que significa "homem
criado da terra (vermelha)". Essa palavra esta intimamente ligada com a palavra
hebraica, terra, adamah. “Este nome coletivo tornar-se-a o nome préprio do primeiro
ser humano, Ad&o” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002 p. 35).

Segundo o texto de Paulo toda a humanidade, historicamente, procede dele,
Adam e este, por conseguinte, procede da terra. Seu nome esta inexoravelmente
ligado a histéria da humanidade e sua condi¢do pecaminosa (RIDDERBOS, 2013, p.
103). Adam é um ser criado da ‘terra’, do barro, portanto representa toda a natureza
terrena, pecaminosa e representativa do mal no mundo. Isto exclui, inclusive, a
possibilidade de Adao ser filho de Deus, por ‘geragao’. Sua natureza é material, a de

Deus ¢é espiritual, ou seja, sdo opostas.

“O pecado entrou no mundo” (v 12), € a segunda parte ou complemento da
primeira. O que se entende por Guaprtia (pecado) deve ser a designagéo que € dada
a ele pela linguagem usual do Novo Testamento e o “NT designa o pecado pelos
termos gr. Hamartia e hamartema” (McKENZIE, 1983, p. 647). Essa descrigdo
paulina elimina uma série de conceitos abstratos, lendas e fabulas a respeito da

origem do homem, do pecado e da morte.

Pecado para Paulo “é, sobretudo, um estado em que o homem nao remido
se encontra; por isso ele espera de Deus ndo tanto um ato transitério de perdao mas
uma modificagédo total no estado do pecador, tanto real como juridica” (KONINGS,
1977, p. 1166). Outro viés do texto é que ele é inserido no campo histérico das
objetividades, elucidando questdes cosmogénicas e antropogédnicas, (BIBLIA DE

JERUSALEM, 2002, p. 35), sobre a origem do homem e do mal, por exemplo.

Paulo, no séc |, esta situando sua descricdo num tempo passado e, para
isto, toma como referéncia a pessoa de Cristo, o personagem que divide o tempo em

duas partes. “Ao abordar-se a doutrina de Paulo sobre o pecado, ndo devemos nos
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orientar primeiramente pelo ponto de vista individual e pessoal, mas sim, pela visao
histérico-redentora e coletiva” (RIDDERBOS, 2013, p. 101).

Paulo n&o esta, ainda, nominando e culpando uma pessoa, Adao, no v 12.
Ele esta introduzindo o primeiro homem no cenario do mal, na intengdo que seus
compatriotas leiam e compreendam a intencao universalista (RIDDERBOS, 2013, p.
103) da sua exposicao e, principalmente, o conceito de justificacdo pela fé e nao
pelas obras da Lei, como queriam os judeus. O apdstolo esta, no texto e contexto,
encerrando todos os homens no panorama historico do pecado e da morte, num
mundo e tempo passados, velhos e condenados a morte eterna. “Como homem
“velho” somos a humanidade, a raga, o mundo e estamos firmemente assentados, -
de um lado — desde a casualidade da queda do primeiro homem e — de outro — até a

propagacao dessa queda a toda a humanidade” (BARTH, 2009, p. 256).

“Sabemos que houve um pecado no inicio da humanidade exatamente
porque nos pecamos hoje também. Ja& na origem de nossa histéria essa ma
inclinagcdo manifestou-se” (STRABELI, 1990, p 55). Se Ad&o, somente, fosse o
unico culpado pelo pecado e pela morte, certamente tudo teria terminado com ele.
Mas o ‘homem’ referenciado por Paulo engloba toda a humanidade, inclusive na
culpa (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 548).

“Por isso, o pecado continua sendo culpa do homem, tanto em sua
existéncia como em suas consequéncias” (LOHSE, 2000, p. 261). Como cumplice
de Adao, € que todos os homens morrem, a semelhanga da morte de Adao. “Esta
alguém “em Adao”, é “velha” criatura, decaida, cativa” (BARTH, 2009, p. 257).

Houve, assim, a coletivizagdo do pecado, do qual ninguém mais se livra sozinho.

Paulo argumenta que o primeiro homem é a causa da entrada do pecado no
mundo e a humanidade toda descende desse homem (RIDDERBOS, 2013, p. 105),
inclusive os judeus. Adao é o protétipo da humanidade entregue ao dominio da
morte, por causa do pecado (BARBAGLIO, 1991, P. 222). Assim Paulo da,
estrategicamente, um importante recado aos seus compatriotas, sobre a condi¢gao

linear da culpa, entre todos os humanos, sem excecao.

Barrera (1995, p. 596) refere-se a interpretagdo paulina como “principio da

personalidade corporativa” a qual permite entender a existéncia de todos os homens
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‘em Adao”, todos os israelitas “em Abrado” e todos os fiéis cristdos como “templo de

Cristo”.

“E, pelo pecado a morte” (v 12a). Esse trecho encerra a parte ‘a’ do v 12. Até
aqui Paulo apresenta o palco e seus personagens, 0s quais representam o impeério e
a pertenca do mal: mundo, homem, pecado e morte (CRANFIELD, 1983, p.33).
Estes elementos, ou temas, estdo interligados, entre si, onde um é a causa do outro,
em escala ascendente. A morte é causada pelo pecado (STRABELI, 1997, p. 54); o
pecado por causa do homem; o homem, esse ser que mora no mundo. Segundo
Bortolini (1997, p. 50), Paulo apresenta Adao, o primeiro homem que “desobediente,
introduziu o pecado no mundo. Solidarios com ele, todos pecaram e todos estdo sob

o regime da morte”, segundo o texto paulino.

Thanatos, (morte), no v 12, nao significa ‘deixar de existir, ou o ‘ndo ser’,
entendido aqui como a cessacgao da existéncia material e imaterial. Se a morte fosse
o fim de tudo, logo, o impio opressor seria 0 maior beneficiado porque o seu fim
seria 0 mesmo do justo e dos oprimidos (TAMEZ, 1995): a nao existéncia. A ‘ndo
existéncia’ eliminaria a punicdo pela impiedade praticada, como também a
recompensa da vida eterna gloriosa, pela piedade. Isto colocaria Deus como uma

divindade injusta. Seria uma teodicéia, ao inverso.

Portanto, a morte, em Paulo, deve ser entendida como separacéo,
distanciamento de Deus (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 545), a fonte
primaria da vida. “O pecado separa o homem de Deus. Esta separacdo € a
verdadeira e definitiva “morte”: morte espiritual e “eterna”, da qual a morte fisica &
sinal” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, 1974). Logo, se Deus ¢é a fonte de vida em si
mesmo e nao ha vida fora dele, quanto mais o homem se separa dele mais se torna

morto.

Fitzmyer (2011, p. 545) trata a morte como uma “personificagéo, ‘thanatos”’,
um ator no mesmo palco, que desempenha o papel de tirano [...] e domina todos os

= ”

seres humanos descendentes de Adao”. A morte € a rainha de um império que ela

fundou amparada na forca do pecado.

“Assim a morte passou a todos os homens” (v. 12). Desta vez o texto nos

coloca no campo das consequéncias do pecado. A respeito dessas consequéncias
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devemos atentar para o seguinte: “ndo se deve perder de vista o advérbio houtés,
“assim” (5,12c), que estabelece uma conexao entre o pecado de “um homem” e a
morte de “todos os seres humanos”. Dessa forma, no v 12, Paulo esta atribuindo a
morte a duas causas, ndo sem relacéo entre si: a Adao e a todos os pecadores
humanos (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 546).

Monloubou & Du Buit (1996, p. 613) diz que o pecado entrou no mundo “com
o pecado das origens (Rm 5,12)”. Em Paulo “toda a humanidade foi gerada por Adao
e mediante a reproducado herdaram sua decadéncia e depravagao. Pode-se dizer,
entdo, que todos pecaram nele” (MACARTHUR, 2011, p. 28) e todos tém a morte
fisica e eterna como recompensa.

Logo, consideramos que a palavra-chave do v. 12 é pecado, em face do
desfecho que Paulo da a sentenga, no final de versiculo. Nesta passagem “Paulo
descreve o processo (temporal) em agado desde o inicio: 1° pecado de um s6 (v.12a.
15a. 17a), 2° tendo como efeito a morte de todos (vv. 12b. 13b. 17a), 3° a seguir, a
situagdo pecadora (vv. 12d.19a), 4° por fim, a vinda da lei mosaica e seu papel (vv.
13.20)” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1974).

Observemos como a descricdao que Paulo faz do texto € uma descricédo
histérica. De alguma coisa do passado da humanidade. “Como homem “velho”
somos a humanidade, a raca, o mundo e estamos firmemente assentados, - de um
lado — desde a casualidade da queda do primeiro homem e — de outro — até a
propagacao extrema dessa queda a toda a humanidade” (BARTH, 2009, p. 256/7).
Paulo considera tudo “velho”, porém, essa velhice s6 acontece até o advento de
Cristo. Por isto ele revolve e prepara a terra a fim de semear sua mensagem de
boas noticias, na sequéncia do texto, ou seja, Rm 5,15-21.

O segundo objetivo seria levar seus leitores a entenderem que a morte fisica
€ um ‘sinal’ e a prova de algo bem maior e mais grave: a morte eterna, ou espiritual.
Como na relacao causalefeito, a morte € o efeito, Paulo esta querendo, em Rm 5,12,
confrontar o homem com o pecado que é a causa da morte. Por que todos os
homens morrem? Resposta: porque todos pecam. Até entdo, essa era a mais
plausivel das explicagbes, do ponto de vista judaico-cristdo. “O pecado separa o
homem de Deus. Esta separagao € a “morte”: morte espiritual e “eterna”, da qual a
morte fisica é sinal” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1974).
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“A morte entrou no mundo pelo pecado do homem, e como todos pecam,
todos morrem” (STRABELI, 2002, p.54). Barth (2009, p. 256) trata o pecado descrito
em Rm 5,12 “como poder”, e a morte, no mesmo texto, “como lei suprema do
mundo”. Acreditamos considerar que assim como Adao é figura de Cristo, assim

também a morte fisica €, igualmente, ‘figura’ da morte eterna.

No texto (5,12) Paulo discorre sobre a visdo do pecado (MOUNLOUBOU &
Du BUIT, 1996, p. 612) para muito além dos conflitos pessoais. Segundo ele o
pecado assumiu proporgdes cosmologicas, corrompendo a humanidade e levando-a
ao estado de completa iniquidade social e a morte, por conta do seu delito. A

conclusao do apéstolo € bem objetiva: “assim a morte passou a todos os homens”.

Por essas conclusoes, ser filho — descendente - de Adao significa ser
cumplice do pecado e responsavel pela entrada do pecado e da morte no mundo
(Rm 5,12). Significa assimilar e dividir com Adao — pai da humanidade - a culpa pelo
estado de miséria universal, proveniente da iniquidade coletiva (BROWN,
FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 546).

Paulo abordou um tema — o pecado - cujas consequéncias, de tao reais,
ninguém pode escapar dele. Strabeli (1990, p. 55) diz que “o pecado € um ato
pessoal com consequéncias sociais”. Para Bortolini (1997, p. 50) “cada um de nos
traz Adao em sua carne. Ele é nosso pai, irmao e filho ao mesmo tempo, pois nos

também nos deixamos submeter pela auto-suficiéncia e ganancia”.

Esta passagem de Romanos (5,12)

tem sido objeto de debate teoldgico ao longo dos séculos, ja que Paulo
parece afirmar a existéncia do pecado hereditario. De fato, a tradigao
exegética catdlica romana tem interpretado de forma quase unanime este
texto, especialmente 5,12, em termos da causalidade universal do pecado
de Adao na pecaminosidade dos individuos humanos (BROWN, FITZMYER
e MURPHY, 2011, p. 547).

O texto paulino visa enquadrar toda a humanidade debaixo de uma mesma
condigdo injusta a fim de, da mesma forma, apontar que por um sé ato de justiga, da
parte de Deus (BARTH, 2009), toda a humanidade também pode ser justificada. O
versiculo 12, dentro do texto paulino, assemelha-se a divisdo cronoldgica da historia

da humanidade. Paulo, ao que parece, coloca-se como ponto fixo no tempo, dentro
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da sua narrativa. Dali, ele narra o passado, compara-0 ao seu tempo e acena com

uma mensagem de boas noticias aos homens, que é o dom da graga de Deus.

Temos, também, a interposicdo exegética em Romanos 5,12 dos sentidos
de ideologia/politica defendidos por autores como Elliott, Tamez, Wengst, Koester,
Horsley etc. Os autores podem interagir sem problemas, com os vieses teoldgicos e
doutrinarios do texto, sem descaracteriza-lo. Como se sabe, a interpretagao
dogmatica foi tdo marcante que chegou ao ponto de ter sido usada como respaldo a
doutrina catdlica do pecado original (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1974)
através de “decreto” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 547).

Num passado mais recente, a interpretagao deste texto paulino por meio de
“decreto”, como foi 0 que ocorreu através do 76° Concilio de Cartago [1418 d.C.; DS
223] como do Concilio de Orange [529 d.C.; DS 372] trouxe problemas a exegese. O
“decretum de peccato originali [...] deu ao texto paulino uma interpretacao definitiva,
no sentido de que suas palavras ensinam uma forma do dogma sobre o pecado
original” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 547). Este carater “definitivo” e
dogmatico mencionado pelos autores logo acima, quanto a interpretagcado do texto,
engessa a exegese, impedindo outras visdes, inclusive mais democraticas e

libertadoras, do mesmo, segundo Fitzmyer (2011).

V 13 Pois até a Lei havia pecado no mundo; o pecado, porém, ndo é

levado em conta quando no existe lei.

“Pois até a Lei havia pecado no mundo” (v 13). Nesta fracdo do v13
(BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 546) a palavra-chave ainda continua
sendo amartia (pecado), embora Paulo entre com o elemento Torah — (Lei) e sua
funcdo de oposi¢cao ao pecado (13a). A Lei judaica € um instrumento espiritual, na
retorica de Paulo, que se opde a todo o sistema maléfico apresentado no v. 12, sem,
contudo, resolver o problema de salvagdo da humanidade, pois esta ndo € sua
funcdo. Nem sequer da salvagao dos judeus, que se apoiavam nela, para esse fim.
De qualquer forma a mencado que Paulo faz a Tora, deve servir de resposta para
algumas questdes existentes na comunidade crista, envolvendo judeus cristdos e

gentios.
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A Lei serve muito bem ao propdsito de fortalecer o poder da thanatos
(morte), como sinal de uma morte mais grave ainda, que é a morte espiritual. Por
outro lado, o poder do pecado € exercido, de fato, pela morte, pois “o0 pecado
invisivel se impde como poder (pela morte), mesmo onde nao ha lei” (BARTH, 2009,
p. 281). Ridderbos (2013, p. 106) argumenta que “a morte dos homens daquele
tempo n&o pode ser explicada por seu “préprio” pecado pessoal, mas deve ter

encontrado sua causa no pecado de Adao”

Paulo deixa entendido que antes da Lei o pecado e a iniquidade, embora
existissem, eram minimizados pela falta de consciéncia ou ignorancia de toda a
humanidade. Tao minimizadas que o pecado sequer poderia ser ‘imputado’ ao
pecador (Rm. 5,13b). Paulo diz: “o pecado, porém, ndo é levado em conta quando
nédo existe lei”. Por esta causa, explica Ridderbos (2013, p. 116), “existe uma
diferenca de responsabilidade que é proporcional ao conhecimento que se tem da
lei”. Isto implica que o conhecimento da Lei acarretou mais culpa ao judeu o qual, a

partir dela passou a pecar com consciéncia do pecado.

A referéncia que Paulo faz a Lei (Rm 5,13a) faz parte de uma série de
outras, que se iniciam em Rm 2,12-14. Essas sentengcas vao dos vv. 13 a 15 e
continuam em quase todo o restante da Carta. Paulo, em Romanos 5,13a, faz
mengao a Lei objetiva, expressa, conhecida como Torah, ou Decalogo. Paulo expde
a origem antropolégica do pecado, tomando como referéncia o periodo que vai de
Adéao até Moisés (Rm 5.13). “De Adao a Moisés, a fonte da “morte” foi o pecado de
Adao” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 546).

A Torah (Rm 5,13a) foi outorgada ao povo de Israel por lahweh, no Monte
Sinai, através de Moisés, conforme narrativa do Livro de Exodo (19, ss). “Hora,
‘instruir’, € bem comprovado no hebraico, cf. Pv 4,4; J6 6,24; 8,10, etc., [...] por
conseguinte, a palavra téréa pode ser traduzida como “instru¢cdo". Quem recebeu

esse codigo de instrugédo — ética — foram exatamente os judeus.

Este significado — instrugdo - €& plenamente aplicavel a fungdo da Lei
mosaica, para o povo hebreu, pois expressa a vontade de Deus para com esse povo
(O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 914). Essa forma de interpretar a
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funcao da Lei anula o pressuposto de que ela foi promulgada para gerar inimizade

com Deus, através do pecado ou para trazer a morte.

N&o significa que Deus e a sua lei devam ser culpados pela morte do
homem, mais do que o fato de que constituia parte do seu designio de
enviar seu Filho ao mundo que o pecado dos homens se revelasse nas
suas cores verdadeiras como hostilidade para com Deus (CRANFIELD,
1992, p. 160).

As vezes, ‘Lei’ corresponde aos cinco primeiros Livros do Antigo Testamento
— Génesis, Exodo, Numeros, Levitico e Deuterondmio e, as vezes, é chamada de
“Moisés”, como em Lucas (16,29) (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 914).
A sinalizagao grafica que diferencia a Lei mosaica de outras leis mencionadas em
Romanos, na Biblia de Jerusalém (2002) é a letra maiuscula para a ‘Lei’ (Rm 5,13)

mosaica e minuscula para as demais.

A Lei mosaica embora seja diretiva e prescritiva, com relagao a Israel &,
também, um divisor na forma de julgamento dos pecados da humanidade -
incluindo-se ai os judeus - (STRABELI, 1997, p. 24), conforme Paulo. “Portanto,
todos aqueles que pecaram sem lei, sem lei perecerdo;, e todos aqueles que
pecaram com lei, pela lei serdo julgados” (Rm 2,12). Por razbes Obvias esta
passagem de Rm 2,12, se refere a Lei mosaica, pois ndo ha como ignorar que uma,
a Lei mosaica foi dada no Sinai, enquanto a outra, a da consciéncia vem desde
Adéo.

Inferem-se do texto paulino, duas consideragdes importante: primeiro, que a
humanidade sera submetida a dois tipos de juizo. Um juizo julgara a humanidade
mediante as leis: expressa (Torah) (Rm 5,13) e natural (a lei da consciéncia),
concomitantemente. Outro juizo julgara a humanidade somente mediante a lei
natural - da consciéncia - (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002 p. 1974), visto que a
Torah, nao havia sido ainda promulgada, embora o pecado ja existisse, desde Adao

até Moisés. “Pois até a Lei havia pecado no mundo” (Rm 5,13a)

O segundo ponto a considerar € que a ‘Lei’ (Tord), no texto paulino, nédo
deve ser apontada como instrumento causal do pecado (Rm 7,7-8). Uma das
funcdes da Lei € multiplicar o pecado em face da tomada de consciéncia da grande
quantidade de interditos contidos nela: “ora a Lei interveio para que avultasse a falta’

(Rm 5,20). E de dominio publico, a expressao: 'quanto mais leis mais infratores’. A
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Lei avulta o pecado, por causa da sua perfeicdo comparada a imperfeicdo do

homem. Nao podendo cumpri-la, o homem se vé em permanente estado de culpa.

Em segundo lugar a Lei teve como principal fungdo apontar Cristo (Rm
10,4). “Porque a finalidade da Lei é Cristo para a justificagdo de todo o que cré”. Ou
seja, a sua forga foi minimizada pela chegada daquele que é maior e mais poderoso
que ela: Jesus Cristo. A Lei serviu para revelar a ira de Deus sobre os homens, por

causa das suas iniquidades.

A Lei mosaica, a qual Paulo se refere em Romanos 5,13, torna 0 homem
mais inescusavel que a lei natural (Rm 2,13-15). Aquela é objetiva, escrita e
reveladora do que se constitui pecado. Dentre seus fatores relevantes nela, esta a
capacidade de levar a humanidade na direcao de Cristo. A Lei pode ser comparada
a um espelho colocado permanentemente diante do individuo e da sociedade
através do qual, ambos, podem ver-se e avaliar-se em relagao a retiddo de Deus.
Em relacdo ao pecado, esse espelho reflete apenas o que é colocado diante dele. “A
lei &€ a forma pela qual o homem pode tomar conhecimento de qual seja a vontade e
a norma de Deus, tanto consciente como subconscientemente” (BARTH, 2009, p.
268).

A ‘Lei’, de Romanos 5,13, é a fisionomia expressa da ontologia de Deus, por
isto mesmo, impossivel de ser ignorada. Ela é Deus se apresentando ao homem
pecador, através da sua palavra, dos seus preceitos e da sua justica.
“Contrariamente ao pecado, a lei € uma grandeza historica, visivel [...] € a Lei que
traz aos homens e preserva entre eles, a lembranca da sua unidade com Deus”
(BARTH, 2009, p. 269). Embora tenha sido outorgada exclusivamente a Israel,
contudo este povo ficou com a responsabilidade de torna-la universal através do
advento do Messias (Sl 2,8-12).

A ‘Lei’ de Moisés (Rm 5,13) é mais perfeita e objetiva que a lei natural.
Strabeli (1997, p. 24) diz que “os principios gerais, universais, absolutos, que regem
o comportamento humano, forma a Etica”. Obviamente, a ética a que se refere
Strabeli pode se expressar principalmente pela Lei escrita, também chamada de

cédigo de ética, ou, entao, pela ‘lei do coragao’.
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Pecado, de qualquer ponto de vista consiste na infragdo de um cdédigo de
ética. Portanto “pecado”, na parte ‘b’ de Rm 5,13, tem o sentido de “aberracao da
verdade, erro [...] aberragdo de alguma lei prescritiva ou regra que implica
subordinagdo, por meio de pecados, nos sentidos, geral ou especifico” (BIBLIA DE
ESTUDO PALAVRAS CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2009, p. 2054).

Para explicar a dindmica da Tora, Paulo recorre a analogia (Rm 7,4) do
casamento e a lei social que regula o mesmo, utilizando um principio juridico. Diz
ele, figurativamente, que a mulher esta sujeita a lei do casamento, que a vincula ao
marido, somente enquanto este esta vivo. Morto o marido, ou ‘senhor’, ela esta livre
da lei e pode pertencer a outro homem sem ser considerada adultera. “Se, antes, a
pertenca a outro homem a tornava adultera, depois ndao” (BARBAGLIO, 1991,
p.228).

“Mas qual a semelhancga entre o principio juridico, exemplificado em sentido
matrimonial, e a situacdo dos cristdos? Esta: a morte é fator libertador em relagao a
lei. A morte fisica de Cristo foi libertadora para os fiéis” (BARBAGLIO, 1991, p. 228).
A partir da morte de Cristo, a humanidade sai do senhorio da morte e passa ao

senhorio de Cristo.

Com isto, Paulo ensina que uma pessoa s6 é vinculada ao pecado enquanto
sua natureza carnal permanece ‘viva’ para ele, o pecado. A forca da Lei, portanto,
esta relacionada ao pecado e a natureza pecaminosa. A natureza que morre para o
pecado e ressuscita para Cristo ndo mais esta sujeita a Lei de Romanos 5,13, mas a
lei do espirito (Rm 7,21-24). Ferreira (1986, p. 38) diz que

a “lei do Espirito da vida” é exatamente o contrario da “lei do pecado”. A “lei
do Espirito” muda tudo. Em vez do “homem sem Cristo”, agora temos o
‘homem com Cristo”. Em vez do homem que caminha para a morte, temos

agora o homem que caminha para a vida. No lugar da escravidao, temos a
liberdade.

“O pecado, porém, ndo é levado em conta quando néo existe lei” (v 13b). Em
Romanos 2,12-14 e 5,13b, Paulo se refere a “obra da lei nativamente inscrita sobre
o coragdo do homem” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 914) e que,
como quem tem a Lei escrita, ndo pode se escusar da culpa pelos seus pecados.
‘Paulo mostrara que a consciéncia paga as vezes percebe algumas ordens
prescritas na lei mosaica” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, P.526).
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Talvez nao seja legitimo afirmar que uma, a Lei expressa, ou objetiva, como
dissemos antes, esteja inteiramente dissociada da lei natural, a qual Paulo diz estar
gravada nos coragdes de todos (Rm 2,15). Entendemos que os valores éticos sao a
esséncia, tanto da Lei mosaica (Rm 5,13), outorgada a Israel, quanto da lei natural,
que é a lei da consciéncia (Rm 2,15) visto que ambas reunem os preceitos morais
sob o0s quais se encerram judeus, gregos e gentios (BROWN, FITZMYER e
MURPHY, 2011, p. 528). “A verdade de que ndo ha ninguém livre da lei, esta clara
na observacgao: “contudo a morte reinou, desde Adao até Moisés” (BARTH, 2009, p.
271).

Paulo faz mencéo ao conteudo ético, comum a ambas as leis. Desta forma o
gentio, mesmo sem conhecer a Lei mosaica, tem como cumprir grande parte do que
€ prescrito por ela, sem o saber (Rm 2, 14) (McKENZIE, 1983, p. 648). Assim, tanto
o judeu, agraciado com o Decalogo, quanto o gentio, agraciado com a lei da
consciéncia tém aberto, diante de si, o caminho que conduz ao conhecimento de
Deus (BORTOLINI, 1997, p. 34).

V 14 Todavia, a morte imperou desde Adao até Moisés, mesmo sobre
aqueles que nédo pecaram de modo semelhante a transgressdo de Adé&o,

que é figura daquele que devia vir...

“Todavia, a morte imperou desde Addo até Moisés” (v 14a) O v 14 é a
complementagao do v. 13 ou conclusao deste, como se fosse a premissa maior de
um silogismo. Ou seja, o enredo que vai do v 12 ao v 14 tem formato dialético
(BARTH, 2009, p. 276). Por isto mesmo, parece esclarecer uma questao recorrente

na comunidade crista romana, pelos judeus.

Segundo Fitzmyer (2011, p. 546) Paulo “viu a histéria humana dividida em
trés periodos” o primeiro de Adao até Moisés, que foi o periodo sem lei; o segundo
foi de Moisés até o Messias, quando a lei “interveio”; e o terceiro periodo, o do

Messias, quando, entéo, “ha a liberdade da lei através da graca de Cristo”.

“Mesmo sobre aqueles que ndo pecaram de modo semelhante a

~ ”

transgresséo de Adéao” (v 14b). Paulo aplica um contra-argumento a hipotese que,
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se alguém nao comete a mesma natureza de transgressao de Adao, entdo nao €
pecador, principalmente se obedecer a Lei (v 14). Mas a realidade do “reinado da
morte” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 546) pde este argumento por

terra visto que ele é consequéncia do pecado.

Uma forma objetiva de alguém, por mais cético que seja, aferir as
consequéncias do pecado, € a morte fisica (Rm 6,23) sendo que esta € o desfecho

de um estado cadtico que em muito a antecede. Barth (2009, p. 275) diz que

0 mundo pecaminoso, o0 mundo decaido &, como tal, o mundo da morte. E o
mundo rodeado de uma interrogagdo geral para a qual ndo encontra
resposta; € um mundo que ndo tem saida, sendo na propria muralha que o
cerca; que sO encontra conhecimento na ignoréncia, e esperangca no
desespero. E o mundo que aguarda o Juizo Final com a supressao de todas
as coisas e enquanto espera sofre os horrores do seu presente estado.

A morte, no texto de Ezequiel (18,4), que diz que “a alma que pecar, essa
morrera” nao indica para uma sentenga. Ele estd mais para uma passagem
descritiva quanto a consequéncia inevitavel de um ato contrario a uma lei natural. O
mesmo sentido tem a passagem que diz: “O salario do pecado € a morte” (Rm.
6,23). Ela também nao é uma sentenga. O sentido original da palavra salario — do
grego, opsénion - é soldo, porg¢do, ragdo para um soldado, mas, principalmente,
recompensa (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS CHAVE HEBRAICO E GREGO,
2009, p. 2332). O salario de alguém jamais lhe sera uma sentencga, sendo uma

recompensa ou, no maximo, uma divida.

No grego, o sinénimo de thanatos — que tem o significado de morte literal ou
figurada — é nekrésis, (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 545) cujo sentido
é “falta de vida” (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS CHAVE HEBRAICO E GREGO,
2009, p. 2229). Porém isto € muito menos daquilo que diz a segunda parte de Rm.
6,23 “mas o dom gratuito de Deus é a vida eterna”. Ou seja, quando Paulo utiliza,
descritivamente, o recurso do paradoxo para mostrar que a morte € uma
consequéncia do pecado tanto quanto a vida € uma consequéncia de quem recebe
Cristo, como dom de Deus ele esta se referindo a morte fisica apenas como sinal da

morte espiritual.

“Que ¢ figura daquele que devia vir” (v 14c). No texto paulino de Rm 5,14.
Adao é uma mera figura de Cristo (RIDDERBOS, 2013, p. 105), o Ungido de Deus.

Ainda mais: Adado e o pecado sdo figuras secundarias no contexto da teologia
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paulina. Nem o ato pecaminoso, transmitido a todos, € o problema central de
Romanos 5,14. Fitzmyer (2011, p. 547), define, literalmente, assim esse trecho do v

14, sobre a “figura” de Adao: “que é o tipo do vindouro”, i.é., Cristo, o “Ultimo Adao

[...] ou o Adao do eschaton”.

McKenzie (1983, p. 48) diz que “desde que a morte é efeito do pecado,
Paulo continua afirmando que o pecado é vencido pela morte: a morte de Jesus
Cristo e a participagao dos cristdos na morte de Cristo”. A figura de Adao contém
tracos de semelhanga, mas nao de igualdade com Cristo (MCKENZIE, 1983, p. 648).
Seu nome é colocado em aprec¢o, por Paulo, apenas como elo de um passado ligado
ao pecado e a morte, e indicacdo de sua reversao em béncgao, através da “figura
daquele que devia vir...” (Rm 5,14b). Figura € algo semelhante “mas imperfeita”
(BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1974).

V 15 Entretanto, ndo acontece com o dom o mesmo que com a falta. Se
pela falta de um s6é a multiddo morreu, com quanto maior profusdo a
graca de Deus e o dom gratuito de um s6 homem, Jesus Cristo, se

derramaram sobre a multidao.

“Entretanto, ndo acontece com o dom o mesmo que com a falta” (v 156a). No
versiculo 15 Paulo conserva o mesmo estilo literario aplicado ao versiculo 12, para
mostrar o principio de oposicdo entre os temas propostos de ‘condenacao’, por
causa do pecado (RIDDERBOS, 2013, p. 185) e o dom da ‘graga’, que produz
‘justificacéo. “Eis por que”, em Romanos 5,12, equivale a “entretanto”, de Romanos
5,15. O dom né&o equivale a graga, no seu efeito. O primeiro trouxe a morte, a

segunda traz a vida.

Contudo, Paulo ndo mais se refere a fatos do passado, unicamente. Aqui,
Paulo intercala somente um elemento do passado (a falta de um s6) com outros dois
do presente: o ‘dom’ e a ‘graga’ de Deus, através de Jesus Cristo. Dentro do
contexto do versiculo 15, segundo Strabeli (1997, p. 56), “a partir de agora, o
homem conta com a forca positiva da ressurreicdo de Cristo para enfrentar o pecado

e a morte”. Em tom de leveza e admiravel informalidade textual, podemos ler em
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Cranfield (1983, p. 32) que “o terreno esta limpo. Comega a nova construgcédo. A

conversa agora € outra”.

No versiculo 15, Paulo introduz, por duas vezes, a palavra “‘multiddo” na
intencao de realgar os contrastes entre a ‘multiddo’ que morreu, pela falta de um so,
e a ‘multidao’ que foi alcangada pela profusao da ‘graga’ e do ‘dom’ de Deus que se
“derramaram’ sobre a mesma’” para a vida eterna. “Multiddo”, no texto paulino, “inclui
todos os homens”, segundo a Biblia de Jerusalém (2002, p. 1974). Para Fitzmyer

(2011, p. 547) “multidao” “literalmente, “os muitos”, o que equivale a “todos™.

Paulo, no v 15 inicia uma série de argumentos que pertencem a um novo
ciclo retérico de Paulo. Se no v 14 ele encerra uma exposi¢cao, com pertenca
negativa, no v 15 ele comecga a aproximar Jesus dos homens sedentos de justica,
através de uma linguagem diacritica (BARTH, 2009, p. 274), quando coloca os

contrapontos dom e falta na mesma sentenca.

O texto, de 12 a 14, refere-se ao ‘antes’ e ao ‘velho’, da histéria da salvagcao
(BARTH, 2009, p. 27), enquanto o ‘futuro e o ‘novo’ fazem parte da teologia
apontada a partir do versiculo 15: “Ao condenar toda a raca humana por meio de um
s6 homem (Adéao) Deus pbde, entdo, salvar toda a raga humana também, por meio
de um sé homem (Jesus Cristo) (WIERSB, 2006, p. 688). O v 15 é a luz que aparece
no fim do tunel da humanidade. Nele “Paulo sustenta justamente que a libertagéo do
pecado que Jesus Cristo realizou se estende até onde se estende o mal, causado
pelo pecado” (McKENZIE, 1983, p. 648).

“Se pela falta de um s6é a multiddo morreu” (v 16b). Nesta parte do texto (Rm
5,15) ainda ha resquicios, na retérica paulina, do alcance do pecado de um
individuo, que afetou a “todos” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 547).
Que abriu a porta do mundo para que o pecado entrasse (RIDDERBOS, 2013). A
falta de Adao levou a “multiddo” a morte. “Esta “multiddo” inclui todos os homens”
(BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1974). Mas essa sentenca literaria aqui, ja se
encontra bem eclipsada como premissa menor. Todos os leitores de Paulo, agora, ja
sabem que o complemento dessa frase, que vem a seguir &, de fato, o grande
desfecho histérico de um plano de salvagado que Paulo quer apresentar ao mundo

através dos Romanos.
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“Com quanto maior profusdo a gragca de Deus e o dom gratuito de um so6
homem, Jesus Cristo” (v 15c). Os gestos de Adao e Jesus influenciaram a
humanidade, como um todo. Eles sdao dois pais, cada um de uma humanidade
diferente na sua natureza. Porém Paulo enfatiza a “qualidade superior da influéncia
de Cristo sobre a humanidade” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 547).
Aqui € o ponto onde Paulo coloca em polos opostos as pertengas negativas do
pecado e da morte e as pertengas da graca de Deus: “Se o mal de um contaminou
toda a espécie humana, assim também a for¢a do bem do outro, Jesus, purificara
todos os homens” (STRABELI, 1997, p. 56).

Observe-se, nesta parte do v 15, que ndo ha como excluir a Lei da
argumentacao paulina. “A graca de Deus e o dom gratuito de um s6 homem, Jesus
Cristo” € um consideravel contraponto ao sistema meritério da Lei, para salvagao do
povo judeu. Este era o ponto nevralgico de todas as questdes envolvendo a

comunidade romana, frente aos judeus.

Paulo utiliza a palavra “profusdo” (v. 15) antecipando-se, talvez, ao termo
“superabundante” (5,20), para definir a condicdo abrangente e extraordinaria da
graca. Tais superlativos sdo acompanhados de outros de igual dimenséao: “multiddo”
e “derramaram” (v 15). Os termos acima denotam as fortes convicgdes do apdstolo,
quanto as suas posicdes doutrinarias defendidas como, também, pode expressar o
seu animo em alta no momento que escrevia esta passagem de Rm 5,12-21. Quica
esse animo se da pela experiéncia pessoal, experimentada apds o episoddio de

Damasco (At 9,3-6).

A graca descrita por Paulo deriva de charidzomai que significa “ser gentil
com, ser bondoso com”. Charitob6 e charis, também fazem parte desse mesmo
significado que é “conceder graga, honrar imensamente” (BIBLIA DE ESTUDO
PALAVRAS CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2009, p. 2459). Nos termos acima e nas
pericopes do Novo Testamento charis “¢ usado apenas com referéncia a
benevoléncia divina” (2009, p. 549).

~ A

“se derramaram sobre a multiddo” (v 156d). “Paulo sustenta justamente que a
libertacdo do pecado que Jesus Cristo realizou se estende até onde se estende o

mal, causado pelo pecado) (McKENZIE, 1983, p. 648). Derramaram esta em relagao
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direta com “multiddo” e, ainda, com “abundante”. Sua equivalente, no grego, é
perisseué e perissos com o significado de superabundar, ndo somente em
quantidade, mas, também em qualidade. Abundantemente se refere a algo
extremamente abundante, além da medida, que estd muito acima etc. (BIBLIA DE
ESTUDO PALAVRAS-CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2011, p. 2352).

A expressao paulina expde sua disposicao interior. Dificiimente ele estava
com o pensamento na comunidade cristd em Roma, somente. Ele tinha em mente,
como multiddo, todos os povos, dominadores e dominados, livres e escravos,
classes altas e baixas, ricos e pobres, judeus e gentios. Ninguém estava ‘excluido’
do dom da graga. Jesus, “obediente, trouxe a humanidade a graca e o dom, de onde
nasce a vida para todos” (BORTOLINI, 1997, p. 50).

Barth (2009, p. 276) diz que “Deus ndo abandona o homem; nao o considera
perdido porque caiu; antes o reivindica para si [...] € dele que vem “a graca que a

”n

muitos cumulou de riquezas™.

Através do “ato declaratério” — forense - fica subentendido que a justificagao
vem de forma ampla — para as multidées — (Rm 5,15) e nao restrita a cada individuo.
Livre da condenacgao, através de um ato declaratério, da parte de Deus, o sujeito
nao precisa ficar preso a ideia de uma vida toda devotada ao que considera ‘boas
obras’ para parecer ‘bom’ diante de Deus, enquanto se aliena do seu contexto social
(TAMEZ, 1995). Por isso mesmo Paulo, segundo Fitzmyer (2011, p. 548) ndo esta
falando de atos pecaminosos pessoais. Se em Adao toda a humanidade foi alienada
de Deus, em Jesus Cristo toda a humanidade é justificada pela fé (BROWN,
FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 548).

V 16 Também n&o acontece com o dom como aconteceu com o pecado
de um s6 que pecou: porque o julgamento de um resultou em
condenagéo, ao passo que a graga, a partir de numerosas faltas, resultou

em justificagéo.

“Também n&do acontece com o dom como aconteceu com o pecado de um
s6 que pecou” (v 16a). E visivel, que a construcdo gramatical desta parte do v 16 é

estruturalmente semelhante ao v 15, no seu inicio. A diferenga € que no v 15a Paulo
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7 ]

faz alusdo a termos como “falta”, “morte” e “multiddo”, enquanto no v 16a ele
” “;r

disserta sobre “pecado”, “julgamento” e “condenacdo”. A “multiddo” nesse mundo

paulino esta colocada como uma vitima aprisionada e condenada a morte.

‘porque o julgamento de um resultou em condenagdo” (v 16b). Outra
consideragao é a respeito do verbo ‘acontecer’. Quando Paulo fala sobre “dom’, ele
usa o verbo no presente. Ja quando se refere a "pecado de um s6 que pecou” ele o

utiliza no passado: “aconteceu”. “Nao acontece com o dom como aconteceu com o

pecado’.

No entanto, o verbo ‘resultar ¢é utilizado no pretérito, tanto para
“condenacdo” (16a), quanto para ‘justificacdo” (16b) (BIBLIA DE JERUSALEM,
2002). Isto faz crer que as sentengas de “condenacdo” e “justificacéo”,
respectivamente, foram sentencgas pronunciadas por Deus, de uma s6 vez, segundo

Paulo, mesmo para o viés escatolégico da justificacdo (RIDDERBOS, 2013).

A palavra grega para “juizo” corresponde a katakrind, onde kata quer dizer
‘contra” e krind significa “julgar”. Tudo isto junto resulta em julgar contra. Logo,
“condenacgéo”, na Biblia de Jerusalém (2001), corresponde a “juizo”. No nosso caso,
& o mesmo que proferir sentenga contra, condenar (BIBLIA DE ESTUDO
PALAVRAS CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2011, p. 2627).

‘Ao passo que a graga, a partir de numerosas faltas, resultou em
Justificagdo”. Paulo introduz a palavra dikaioma (justificagdo) no texto de Romanos
5,12-21, pela primeira vez, no versiculo 16. Ela diz de ‘decisdo’ ‘justificacao’ e
dikaio6 que vem a ser: tornar, mostrar ou considerar como justo ou inocente. Em
sentido mais lato quer dizer, ainda, “libertar, justificar, justificador, ser justo” (BIBLIA
DE ESTUDO PALAVRAS CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2011, p. 2150). A
justificacdo fala da “solidariedade de Jesus que, com sua morte, nos justificou,
fazendo-nos passar da morte para a vida” (BORTOLINI, 1997, p. 50).

Esta expressao paulina, segundo Fitzmyer (2011, p. 547)

contrapde o veredicto de condenagao, pronunciado sobre todos os seres
humanos por causa de um pecado, a justificagdo (ou um veredicto de
absolvicdo) para todos os condenados, ndo apenas por causa da
transgressao de Adao, mas também por causa de suas proprias ofensas.
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E notério, no estilo da retérica paulina, como ele estrutura seus argumentos
no texto de Rm 5,12-21. Ele parte do menor para o maior, do mais fraco para o mais
forte, do negativo para o positivo. O seu texto € homilético: apresenta unidade,
ordem, simetria e progressao. Ele comega pelo homem e seu pecado, a morte, a

coletivizacdo do pecado e o katakriné (juizo/condenacéo).

A seguir menciona, en passant, “aquele que devia vir’ (Rm 5,14), o dom
gratuito, graca, Jesus e ‘justificacdo” (Rm 5,16). Em outro viés: Adao se transforma
em humanidade (Rm 5,12); o pecado evolui para um quadro de iniquidade (Rm
5,19); a morte se transforma em ‘reino da morte’ (Rm 5,17); e a lei depois de

promulgada fez avultar o pecado (Rm 5,20).

Resumindo a premissa acima: € inconcebivel pensarmos em “justificacao”
sem que primeiro tivesse ocorrido uma condenacdo, conforme a descricao
progressiva do texto paulino, em foco. Ou seja, todos os seres humanos foram
entregues a morte por causa do pecado de um s6, Adao, para que por um so, Jesus,
todos, igualmente, fossem colocados debaixo da dikaioma (justificagdo), como ato
declaratério (linguagem forense) de Deus. “Nesta separagao esta a elei¢gao divina ou
a rejeicdo. E na unidade que Deus elege e condena (5,16)” (BARTH, 2009, p. 277).

A graca (Rm 15,16) como ato de justificagdo do homem é uma expressao de
benevoléncia e “uma questdo do que é necessario para o homem a fim de ele ser
libertado no julgamento divino. Por isso, o termo “justica” pode ser usado como
antitese de “condenacdo” (RIDDERBOS, 2013, p. 185). E, ainda, “o favor
benevolente de Deus que assegura a justificagdo” (BROWN, FITZMYER e
MURPHY, 2011, p. 547).

A gracga é um presente de Deus. Nao partiu de iniciativa humana. Se contar
com participagdo humana nao corresponde a hen (graca em hebraico) e nem a
charis (gragca em grego). Com participacdo humana o termo paulino teria que ser
outro, ou seja, hesedh e eleos, hebraico e grego, respectivamente (O NOVO
DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 682) que, traduzidos, correspondem a favores

ordinariamente humanos.
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V 17 Se, com efeito, pela falta de um s6 a morte imperou através deste
unico homem, muito mais os que recebem a abundancia da graca e do

dom da justica reinardo na vida por meio de um so, Jesus Cristo.

“Se, com efeito, pela falta de um s6 a morte imperou através deste Unico
homem” (v 16a). No V 15, Paulo fala da ‘profusédo’ do dom da graca de Deus, em
relacéo a falta cometida por um s6; no v 16 ele mostra a profundidade e abrangéncia
da graca, para a justificagcdo, em relagdo a condenagao de um s6 que pecou e no v
17 o apostolo traga a dimensao da abundancia da graga e da justica no reino da

vida, inaugurado por Jesus Cristo.

A Biblia de Jerusalém faz uso do termo “imperou”, que consideramos mais
apropriado para definir o dominio que a morte impés sobre os homens, por causa do
pecado e sua relagdo com o Império Romano do séc |. A palavra basileué
(rei/reinado) utilizada no texto, fala de “reinar absoluto, exercer e possuir o dominio”,
para se referir ao império da morte (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS CHAVE,
HEBRAICO E GREGO, 2011, p. 2111).

O império da morte significa para o homem “tudo o que veio ao mundo por
Adao; significa a soberania da morte; o homem despojado, negado, reduzido a
condigdo de sofredor, perenemente atado, algemado, aos grilhdes que prendem a
humanidade desde o primeiro até o derradeiro dos seres” (BARTH, 2009, p. 277).
Trata-se de um império grandioso e abrangente, mas, que ndao deve meter medo em
quem completa e entende a leitura da segunda parte do mesmo v 17. Quanto maior
for o império da morte, mais ele servira para colocar em evidéncia a extraordinaria

forga do império da vida, através da graca, que o derrotara.

Se for aplicado um tom histdérico ao pano de fundo dessa parte do versiculo
17a, e a luz das palavras de Barth, veremos que a linguagem de Paulo se aproxima
da situagao socio-politica que o império impunha aos dominados. A voz dos

‘menores’ oprimidos clamava por justica (RIDDERBOS, 2013, p. 194).

“Muito mais os que recebem a abundancia da graca e do dom da justiga
reinardo na vida por meio de um so6, Jesus Cristo”. O outro reino mencionado no
texto é o reino da vida. A vida é o bem mais valorizado em qualquer reino dominado

pela morte. Vida, pois, € a proposta do evangelho paulino. “Paulo se esforga para
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reconfortar [...] seus novos fiéis com a afirmacao de que Deus ressuscitou a Jesus
[...] e que ressuscitara, também, os que tenham seguido o caminho dele” (TAMEZ,
1995, p. 109). Jesus, no texto paulino, tem o poder de ressuscitar os mortos e

inaugurar o reino da vida (Rm 5,17) no qual, ele sera o soberano.

Nesse reino, que nao sera ‘império’, a “abundancia da graga” engloba o
“dom da justica”, o qual fara calar o clamor das multiddes oprimidas pelas injusticas
sociais, frutos do império da morte. Trata-se de um verdadeiro contraste, a realidade

do reino da vida, por Jesus Cristo e o império romano, sob a égide dos Augustos.

Mas a morte também tem sua utilidade. A morte de Jesus enterra o velho, a
inimizade, a ira. Ela pde fim, ainda, ao reinado da morte, por causa do pecado.
Portanto, uma das virtudes provenientes da graga de Deus é o dom da vida, por
Jesus, ressuscitado (Rm 5,17). Fitzmyer (2011, p. 548), a respeito da justificacao
(Rm 5,17), diz que esse “ato gracioso que manifesta o dom divino da retidao [...] ndo
apenas inocentou os seres humanos, mas também |lhes garantiu a participacado na
‘vida”. “A justificacdo de Cristo estdo inseparavelmente ligados o rompimento das
cadeias que nos prendiam, a derrocada dos muros que nos cercavam, O NOSSO

agasalhamento nos tabernaculos que sao dos céus” (BARTH, 2009, p. 280).

V 18 Por consequinte, assim como pela falta de um s6 resultou a
condenacéo de todos os homens, do mesmo modo, da obra de justica de

um so, resultou para todos os homens justificagdo que traz a vida.

“Por conseguinte” (v 18a). A forga da argumentagao paulina, contida nos vv
18 e 19, é reforgada pela expressdo, ‘por conseguinte”. Estes conectivos estdo
presentes em quase todo o texto de 5,12-21 (Rm, 5,12,14,17-18,19,21).

Na Biblia de Jerusalém (2002) os versiculos 18 e 19 formam uma segéo, um
bloco, cujo sentido sé se completa pela leitura de ambos. Barth (2009, p. 279),
também junta os dois versiculos (18 e 19) a fim de facilitar sua exegese. Analisando
o texto, vé-se claramente que ‘falta” e “condenacao”, dentro da leitura dos versiculos
citados, sdo apenas referenciais ao tema principal, em vista da importancia de

assuntos como, “obra de justiga” e ‘justificagdo”, na parte b’ do v 18. Os dois termos,
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falta/condenacdo, do (18a), tém estreita relagdo entre si, bem como

justica/justificagdo (18b).

Assim como pela falta de um sé resultou a condenagéo de todos os homens
(v 18b). Fitzmyer (2011, p. 548), faz a seguinte sinopse do v 18: “pela falta de um
SO... da obra de justica de um s6”, sendo esta, de fato, a divisdo que retrata o recado
que Paulo da aos seus leitores, de todas as etnias. Adao e Jesus sao dois homens
que encabecam dois tipos de reinos: o primeiro, o reino da morte e o segundo, o
reino da vida. “Juntamente, e diretamente ligada a queda, foi pronunciada a
“sentenga de morte” a “todos os homens”. a sua condicdo de criaturas, a sua
natureza, sua insuficiéncia, sua opressao, - sdo a sua maldicdo e seu destino.
(5,18)” (BARTH, 2009, p. 279).

No primeiro homem, toda a humanidade foi sentenciada a morte; no
segundo todos os homens séo ‘presenteados’ pelo dom da graca que os fara reinar
em vida. McKenzie (1983, p. 648) se refere a essa agao poderosa que envolve toda
a humanidade na morte e, depois, na vida como “solidariedade representativa”. O
autor acrescenta que “se nao fosse por causa da solidariedade da personagem
representativa com a sociedade que ele representa, seria impossivel a salvacéo ser
tao total quanto a maldicao” (McKENZIE, 1983, p. 648).

Esta hipotese ¢é, igualmente, levantada através do estudo de Robinson
(Apud BARBAGLIO, 1991, p. 222) para quem “o destino dos descendentes é
prefigurado e esta contido no destino do arquétipo. Para explicar a teologia batismal

do apéstolo se introduz, assim, o codigo da representagéo ou da vicariedade”.

A comparagdo da abrangéncia gestual entre Adao e Cristo marca a
estruturagdo do texto paulino, segundos varios autores. “Adao é o antigo sujeito; ele

M

é “EU” (o Ego) do homem neste mundo [...] Cristo, porém, € o “novo” “sujeito”, o eu,
(o ego) do [outro predicado que se denomina] “mundo vindouro™ (BARTH, 2009, p.

279/80).

‘Do mesmo modo, da obra de justica de um so0, resultou para todos os
homens justificagdo que traz a vida (v 18c). “Do mesmo modo”, se refere a
semelhanga da operacionalidade da falta e do dom da graga sobre os mesmos

homens. Contudo, Paulo ndo iguala a dimensao do pecado em relagdo a graca. Diz
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apenas da abrangéncia da sua agao. A graca € inefavel e construtiva, enquanto o

pecado é de carater deletério.

‘Dentre as trinta e nove ocorréncias do verbo “justificar’, no Novo
Testamento, vinte e nove aparecem nas epistolas ou nas palavras registradas por
Paulo” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA II, 1986, p. 896). Redundante, porém
necessario reafirmar: o tema da justificacdo € central para, praticamente, todos os
autores influentes e reconhecidos como fontes de autoridade exegética, de Paulo
aos Romanos. “Isso reflete o fato que somente Paulo, entre os escritores do Novo
Testamento, faz do conceito da justificacdo o elemento basico de sua soteriologia (O
NOVO DICIONARIO DA BIBLIA 1I, 1986, p. 896).

Porém, o problema que se configura quanto ao cerne da justificagdo é: para

quem Paulo se dirige? Isto € o que se vera mais adiante.

A justificacdo € um tema basilar porque nunca se descontextualiza. Tanto
quanto foi atual para o cristianismo romano e universal, do século |, foi para o
periodo medievo, é atual para as gerag¢des do século XXI e, também, dos séculos
vindouros “a medida que os homens forem renascendo em Jesus Cristo” (BIBLIA DE
JERUSALEM, 2002, p. 1974). Ou seja, a teologia da justificacdo dirigida, em
primeiro plano, a comunidade cristd romana, pode ser apropriada como uma teologia
universal para a fé cristd em todo o mundo e em todos os tempos (CRANFIELD,
1983, p. 33).

A “obra de justica de um so6” resulta, principalmente, da morte injusta de
Jesus. Ela denota um dos atributos morais de Deus: a sua justica. Mas, em que
consiste essa “obra de justica”, do texto paulino? Sé podemos entendé-la como
sendo o dom da graga, como presente aos homens para eles terem oportunidade de

se unirem a Deus.

Ou seja, sendo o homem incapaz, por si sO, de produzir frutos de justica
capazes de suprir as exigéncias de Deus quanto a redengdo, este concede ao
homem uma oportunidade através do dom da gracga, por Jesus Cristo. A “obra de
justica de um s6” pde por terra qualquer teoria em defesa da justica humana ou da

culpa de Deus, na condenag¢do do homem.



106

“Nés nos unimos ao Senhor entrando, por graga, na esfera do seu senhorio,
aceito e praticado” (BARBAGLIO, 1991, p. 222). O dom de Deus s6é demonstra
eficacia, em relagdo ao homem se gerar unidao com ele e a uniao com Deus tem que
ser fruto da fé, na sua graca. Todas as exigéncias da justica de Deus foram
cumpridas em Jesus. Ndo existe mais as obras da Lei e nem tampouco, Jesus e a
Lei, concomitantemente, como instrumentos de justificagdo. Agora é somente Jesus,

pela fé, para quem quiser e aceitar o senhorio dele.

Paulo esta advertindo para o fato que a justica de Deus operada por Jesus,
através do dom da graca (um s6 homem... de uma s6 vez) supera todas as demais
tentativas de justificar o homem, como as obras da Lei, por exemplo, e os sacrificios
pessoais. Jesus € o ‘Pai’ de uma nova humanidade renascida, renovada e cheia de
esperanga de redencao (BARTH, 2009, p. 278). Contudo é uma humanidade que
deve reconhecer a dependéncia de Deus e o dever de submisséo a Ele. E pegar ou

largar.

Com ressalvas, registramos o seguinte excerto de Fitzmyer: “o ato gracioso
que manifesta o dom divino da retiddo (5,17) ndo apenas inocentou 0s seres
humanos, mas também Ihes garante a participagdo na vida” (2011, p. 548). Com
ressalvas porque o tom da justificagdo abrange aos que se habilitam a esta. Se do
pecado originou-se julgamento e juizo, do dom da graga deriva justificagdo e vida
(BARTH, 2009, 280).

A ressalva a que nos referimos € que a graga € uma dadiva que inicia, entre
os homens e Deus, um estado de paz e amizade, o qual se completara em tempos
vindouros. Ou seja, a inocentagdo dos homens ndo € um ato compulsério, ou

sumario, a favor até dos que nao se interessam pelo favor de Deus.

A palavra usada com significado de ‘graga’, no Primeiro Testamento é hen.
Embora n&o seja empregada com relagdo ao ‘pacto’ antigo, essa palavra é
empregada “para significar a agdo de um superior, humano ou divino, para com um
inferior. Fala sobre favor desmerecido e é traduzida por ‘graga’ e ‘favor’, por algumas
dezenas de vezes” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 681).
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V 19 De modo que, como pela desobediéncia de um s6 homem, todos se
tornaram pecadores, assim, pela obediéncia de um so, todos se tornaréo

justos.

De modo que, como pela desobediéncia de um s6 homem, todos se
tornaram pecadores (v 19a). Pela primeira vez, em toda a pericope de Rm 5,12-21,
Paulo faz referéncia ao tipo de pecado cometido por Adao, ou seja, parakoé
(desobediéncia). Assim, Adao, “desobediente, introduziu o pecado no mundo”
(BORTOLINI, 1997, p. 50) porque, simplesmente resolveu deixar “de ouvir Deus”
(BIBLIA DE ESTUDOS PALAVRAS-CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2009, p. 2340).

Adao optou pela parabasis (transgressao). Resolver agir na contramao da
vontade de Deus e desafiar uma lei que Deus colocou diante dele. Por exemplo,
Adao agiu como uma pessoa que decidiu desafiar a lei da gravidade. “O efeito
formal da desobediéncia de Adao (Gn 3,6) foi tornar os seres humanos nao apenas
suscetiveis de punicdo mas, efetivamente, pecadores” (SAO JERONIMO, 2011, p.

548). Adao é pai de uma geragao, a geragao do pecado.

Por outro lado, a agdo do verbo kathistémi (‘tornar-se’) - o qual pode ser
traduzido também por “ser feito” - em relagdo ao pecado, esta no passado porque
toda a humanidade se colocou sob o império da morte, por causa da parakoé
(desobediéncia) do primeiro homem. Por causa de Adao a humanidade ‘tornou-se’, -

‘foi feita’ - pecadora.

Assim, pela obediéncia de um so6, todos se tornardo justos (v 19b).
Outrossim, a desobediéncia de Adao serviu para realgar a obediéncia de Cristo. O
primeiro abriu a porta para o pecado que sentenciou o mundo a morte; o segundo é
a graga, ou a porta para a justificacdo e a vida eterna. Enquanto um, Adao, optou
pela parakoé (desobediéncia) o outro, Jesus optou pela hupakoé (obediéncia). Adao
negligenciou a voz de comando de Deus; Jesus optou por “ouvir com atengao”,
“submissdo”, a mesma voz (BIBLIA DE ESTUDOS PALAVRAS-CHAVE, HEBRAICO
E GREGO, 2009, p. 2436). Ao ‘ouvir’ e acatar a voz de Deus, Jesus tornou possivel

a justificagdo do homem pecador.

“Justificagdo significa que Deus nos declara justos, o que, por sua vez,

representa uma declaragcdo de paz, possibilitada pela morte de Cristo na cruz’
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(WIERSBE, 2006, p. 686). Fora da béncao da justificacdo, o homem esta entregue a
justa agao da ira de Deus. Fora da graca da justificacdo o homem fica refém da sua
natureza pecaminosa e o pecado, como se sabe, resulta em inimizade contra Deus,
provocando a sua ira (McKENZIE, 1983, p. 648).

O verbo “tornardo” (v 19) introduz uma questéo nova, no texto paulino. E o
problema escatologico, segundo autores como Ribberbos (2013 p. 195), por
exemplo. Por for¢ca da prépria estruturacao literaria do v 19, a Biblia de Jerusalém
(2002) considera que a justificagdo abrange dois tempos: o presente e o futuro ao
afirmar em nota de rodapé (p. 1974), que ‘“todos se tornaréo justos”, “ndo s6 no
Juizo final [...] mas a medida que os homens forem renascendo em Jesus Cristo”. O
homem passa a ter esperanga inspirado na graca concedida por Deus. Graga e

esperanga combinam entre si.

Ridderbos (2013, p. 185) afirma que infelizmente ha muitas divergéncias e
diferencas de opinides entre os intérpretes de Paulo, quanto ao conceito de “justica
de Deus”. Segundo ele “alguns entendem que essa justica de Deus € um atributo ou
atividade de Deus”. Ou, entdo, que essa justica diz respeito a um Deus que “revelou-

se agora como o Justo ou em sua justi¢a (salvadora)”.

Segundo o mesmo autor “outros véem na justica de Deus a denotacgéo
daquilo que o homem deve ter a fim de poder colocar-se diante do julgamento
divino” (RIDDERBOS, 2013, p. 185). As divergéncias quanto ao carater escatoldgico
do conceito de justificagdo podem decorrer das injungdes semanticas e conceituais

” [{H ” ““®

entre os termos, ‘juizo”, ‘julgamento”, “condenagdo

1y ” [

Jjustica de Deus”, “graga” e

“justificagéo”.

Pela leitura de Rm 5,19, segundo a tradugcdo da Biblia de Jerusalém,
podemos deduzir alguns pontos. Se seguirmos o roteiro tracado pelo pecado
veremos que por sua causa a morte entrou no mundo e que a morte fisica € um sinal
da morte espiritual (Rm 5,12). Embora a morte tenha sido decretada em fungéo do
pecado e todos tenham morrido (Rm 5,15), sabemos que ela, de fato, s6 sera

consumada como separacéao definitiva de Deus, no Juizo (Rm 5, 17,19).

Ocorre com a graga/justificagdo, 0 mesmo que com o pecado/morte. Tanto a

justificagcdo — que é a uniao eterna do homem com Deus - quanto a morte — que é a
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separacgao eterna do homem, em relagao a Deus — s6 se concretizardo no Juizo final
(BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1974). “Assim, pela obediéncia de um sé, todos
se tornardo justos” (19b) somente se forem renascendo em Cristo (BIBLIA DE
JERUSALEM, 2002, p. 1974).

A traducado Almeida Revista e Corrigida prefere traduzir a parte ‘b’ do v 19
como “muitos seréo feitos justos” em vez de “todos se tornardo justos” da tradugao
da Biblia de Jerusalém, embora o sentido seja convergente. Barth (2009, p. 281)
insta o leitor a refletir numa perspectiva escatoldgica: “ndo nos esquegamos, pois
que “tu” e “eu” ainda ndo somos, mas seremos. A nossa relagao positiva com Deus
esta sob a égide da esperanca; estamos apenas na soleira, mas ai estamos: este é

o mundo “novo” a cujo encontro vamos reiteradamente” (BARTH, 2009, p. 281).

Strabeli (1997, p. 56) trata esta parte de Romanos como uma “argumentagao
muito fechada e complicada”. Essa opinido € compartilhada por Fitzmyer (2011, p.
548) para quem “o verbo katestathésan nao significa “foram considerados
(pecadores)”, mas “foram feitos, se lhes fez ser”. Portanto, “serdo feitos” ou, “se

tornardo” resultam da leitura escatolégica desse texto paulino.

Com relagao a esse tema, existe outro problema que € sua relacdo com o
judaismo. E importante, quanto a isso, a leitura da obra de Ferreira (2005, p. 73) que
diz:

Os termos “justificacdo” e “ficar justos” precisam ser olhados,
primeiramente, na visao juridica. A “justificagdo” para o judaismo, na época,
€ uma palavra vital nas relagdes entre a pessoa pecadora e Deus. A
questao é forte; pergunta-se: no dia do julgamento, como ficarei de pé
diante de Deus? Esta perspectiva juridica tem fortes conotagbes na pratica.
Na sua mentalidade, para ser justificado, & preciso praticar a Lei: estas
“obras da Lei” vao se tornando “obrigacdes”. E ai que o modo de viver se
complica. Os seguidores desta mentalidade v&o contabilizar boas obras
para assegurar a justificagdo, ou melhor, a salvagdo. Alguns que no inicio
tinham medo do dia de juizo, comegam a visar a mentalidade: cumprindo os
deveres, fazendo boas obras, comegam a pensar que Deus é o “devedor”
deles, porque adquiriram créditos. Estdo “justificados”. Sao dignos de
méritos. Mesmo quando fazem a caridade, praticam-na por obrigacao, para
garantir a justificagéo

Em outra vertente, Dunn (2011, p. 525) expde duas hipoteses provaveis
para o surgimento da teologia da justificagdo pela fé, no pensamento paulino — ele
diz que essas hipdteses sao produtos de uma minoria (DUNN, 2011 p. 526) -. Uma

delas é que essa doutrina pode ter surgido da prépria experiéncia de Paulo, na
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estrada de Damasco, pela sua experiéncia de conversao. Ou seja, “surgiu como sua
resposta a pergunta: como gentios podem ser aceitos pelo Deus de Israel e por
Jesus?” (DUNN, 2011, p.526).
A outra € que o significado principal do encontro de Paulo com o Cristo
ressuscitado parece ter sido o seu chamado para ser missionario/apéstolo
dos gentios (G1 1.15-16; I1Cor 9.1;15.8-10; cf. At 9.15; 22.10; 26.16-18). Os
ecos de Is 42.7,49.1,6 e Jr 1.5 em algumas dessas passagens sublinham o
fato de que, enquanto nés naturalmente pensamos ser uma conversao o

seu encontro na estrada para Damasco, Paulo pensa dele mais
naturalmente como uma vocacéo profética (DUNN, 2011, p. 527).

Esta ultima hipétese, ao contrario da primeira, ndo argumenta em favor da
necessidade de conversdo, da parte do apodstolo, e sim da convicgdo da sua
chamada para ser apéstolo dos gentios, os quais receberiam o dom da graca
somente pela fé, como tinha acontecido com ele, na estrada de Damasco (DUNN,
2011, p. 527).

V 20 Ora, a Lei interveio para que avultasse a falta; mas onde avultou o

pecado , a graga superabundou.

Ora, a Lei interveio para que avultasse a falta (v 20a). Novamente nos
deparamos com a Lei, no texto de Paulo. A Lei foi um ‘produto’ de Deus
exclusivamente para os judeus, seu povo. Foi um instrumento teocratico com

abrangéncia social e civil somente para o seu povo. Uma Constituigdo teocratica.

Havia a certeza entre os judeus que “o pecado existia por causa da Lei, por
isso Paulo diz que a Lei “sobreveio”, isto €, veio depois, e veio para mostrar aos
judeus as suas faltas” (STRABELI, 1997, p. 58). Mas, “Em vez de ser uma fonte de
vida para os judeus, ela demonstrou ser apenas a delatora e acusadora deles,
trazendo a condenacédo” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, 2011, p. 548).

Portanto essa abrangéncia da Lei, restrita ao ambito judaico, esta coerente

com a expressao, “a Lei interveio para que avultasse a falta”, porque:

a) a Lei ndo existia para os judeus, de Adao até Moisés, de modo que eles
pecaram sem ela (Rm 5,13);
b) a Lei, também, nunca teve eficacia para com os gentios, 0s quais pecaram

sem Lei, principalmente porque n&o a conheciam (Rm 5,14);
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c) O povo judeu, por ter tomado conhecimento da Lei, promulgada no Sinai,
(BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 548), foi, exatamente quem mais
pecou (Rm 3,9).

“‘Por esse motivo, existe uma diferenca de responsabilidade que é
proporcional ao conhecimento que se tem da lei” (RIDDERBOS, 2013, p.116). Logo,
tanto para os que pecaram sem Lei (judeus antes da Lei e gentios) como para os
que pecaram com Lei (judeus pos sinaiticos) somente a agao superabundante da
graca € capaz de supri-los, com a justificacdo (salvacédo). Para os faltosos
‘abundantes’ bastaria uma graca abundante (no caso, os judeus da Lei). Mas, para
toda a humanidade pecadora e afundada na iniquidade, somente serviria a graca

superabundante, da parte de Deus.

A referéncia a Lei que emana de Deus, por Paulo, enseja interpretagdes,
sempre em direcdo a um ‘estado social’, pecaminoso. Na sua teologia Paulo “expde
a realidade atual do mundo em que vive, que inclui gentios e judeus” (TAMEZ, 1995,
p. 161). Nele a Lei tem a fungdo de ‘revelar’ a situacdo moral, da sociedade. “O
grande papel da Lei foi despertar a consciéncia do pecado que ja vinha antes dela
porque, antes dela ja existia morte” (CRANFIELD, 1983, p. 34).

Neste trecho do v 20, segundo Paulo, a Lei € um instrumento de acusagao,
de ira, de punicdo, de julgamento, de juizo e de condenacdo. Talvez venha dai a
impressao equivocada que o Deus hebreu € uma divindade iracunda. Mas para os
que pensam assim Paulo apresenta a expressao maxima de alguém em favor de
outro, de Deus em favor do homem, ou seja, o dom da graga, pela qual ‘muitos’

serao justificados.

Mas onde avultou o pecado, a graga superabundou (v 20b). Ao contrario da
Lei — que é para os judeus (Rm 3,2) - a gragca ndo é um presente restrito a uma
familia, um conjunto de tribos — as doze tribos de Israel. Ela é derramada sobre
todos os povos (Rm 5,2). Onde houver ofensa, pecado, iniquidade ai, também, ela
se faz presente abundantemente. “O que é conferido por gragca ndo pode ao mesmo
tempo ser dado como recompensa pelas obras, sen&o a graga ndo seria mais graga
(KONINGS, 1977, p. 651)
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Superabundante, em relagcdo a graca em Rm 5,20, tem o sentido de
transmitir ao pecador desesperado, a seguinte mensagem de esperancga: ndo ha
pecado que nao possa ser perdoado; ndo ha quantidade de pecado que néao possa
ser coberta pela gragca, ndo ha nenhum povo que esteja excluido da sua agao.
Mesmo aqueles que nao receberam a Lei mosaica. Segundo Bortolini (1997, p. 50),
enquanto a Lei tinha como uma das suas fungdes, “dar plena consciéncia da falta”
(5,20b), “com Jesus tudo foi diferente: por meio dele a graga foi extremamente

abundante”.

V 21 Para que, como imperou o pecado na morte, assim tambéem
imperasse a graga por meio de justica, para a vida eterna, através de

Jesus Cristo, nosso Senhor.

Para que, como imperou o pecado na morte (v 21a). Aparece aqui, pela
segunda vez, a palavra ‘imperou”, em relagédo a morte, para expressar a forca e a
condigdo sumaria imposta pelo pecado, a humanidade (STRABELI, 1997, p. 58).
Observa-se em Paulo que a forga do império da morte esta em relagao direta com a

condicdo natural e carnal, da humanidade adamica.

Trata-se do homem ‘velho’. Da velha estrutura humana. “Pelo pecado, pela
queda, o “homem velho” e o0 seu mundo tendem a fugir — a se afastar de Deus”
(BARTH, 2009, p. 288). O pecador impenitente € o agente que fortalece esse
‘império’ por causa da forca da natureza pecaminosa que permanece atuante nele
(BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 548). Preso a velha natureza “o pecado
reina, o pecador é escravo do pecado; mas este € vencido pelo reino de Cristo e
pela plena submissao a ele” (McKENZIE, 1983, p. 648).

Assim também imperasse a graga por meio de justica, para a vida eterna
(21b). Se o pecado formou um reino, a graga formou outro, ainda maior (Rm 5,21). A
“justica” de Deus foi 0 meio que propiciou o reino da ‘graga’. A graga € produto ou
fruto da justica de Deus. “Mas agora estamos sob o comando da VIDA que venceu
pela ressurreicdo de Jesus Cristo” (CRANFIELD, 1983, p. 34). A graga se
manifestou por meio do amor que Deus demonstrou para com o pecador
(KONINGS, 1977, p. 650).
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O pecado veio do homem, mas a justica que produz vida vem de Deus.
“‘Aqueles sobre quem Deus derrama a sua justica se tornam justos diante dele”
(BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS-CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2009, p. 2150).
Observe-se, porém, que o ato de justificar o homem nao torna Deus
condescendente com o pecado dele. Deus nao perdoou a divida. Esta foi paga por

Jesus, para que a justica de Deus fosse preservada.

Com relacdo ao “império da graca”, sua agao nao € compulsodria. Ou seja,
ele ndo contempla os impenitentes. Strabeli (1997, p. 58) alerta que “o perdao de
Deus é dado sempre ao pecador arrependido, e ndo aquele que tenta Deus e sua
misericérdia”. A gragca € como uma mesa posta para alimentar os que tém fome e
sede de justica (Mt 5,6). Essa palavra ‘justica’ de Mt 5,6 traz o mesmo sentido de Rm
5,21, ou seja, dikayosyné. Disto resulta que quem rejeita Cristo, ndo é alcangado
pela graga (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS-CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2009,
p. 2149).

Através de Jesus Cristo, nosso Senhor. O ultimo termo de todo o capitulo e,
por conseguinte, do v 21, € bem emblematico: “Senhor”. Por acaso o “Senhor” ao
qual Paulo se refere, € um titulo divino atribuido aquele mesmo homem crucificado
pelos romanos, como malfeitor, em Jerusalém. Os romanos, em geral, estavam
habituados a tratar como Kyrios somente seus imperadores a partir de Otaviano, que
assumiu o império imediatamente apds a morte de César, seu pai adotivo, no ano
44. a.C. (LOHSE, 2000, p. 188).

“A posicao de Otaviano se fortaleceu quando o Senado decidiu elevar seu
pai adotivo, César, entre os deuses. A partir dai, Otaviano passou a se chamar filho
do divino César, Imperator Caesar Divi filius (LOHSE, 2000, 188/9). Posteriormente,
Otaviano “adicionou a seu nome o de Augusto, destacando com isso a dignidade
unica de sua posi¢ao; pois até entdo, essa designagao (= o veneravel) fora usada

somente como cognome dos deuses” (LOHSE, 2000, p.189).

Desde o assassinato de César (44 a.C) até o ano em que Paulo escreveu
aos romanos, inclusive a pericope de Rm 5,12-21 (aproximadamente 55 d.C.), se
passaram mais ou menos 100 anos. Portanto o apdstolo sabia exatamente a

dimensao do termo Kyrios e as implicagbes politicas decorrentes dele, pois Paulo
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mesmo vivia sob o senhorio dos césares, desde o seu nascimento, no inicio do Sec.
l.

Atribuindo a Jesus o status de Kyrios, Paulo esta propondo uma questao
bastante séria, para o seu contexto. Estava propondo um novo reino, com um novo
Senhor e uma nova ordem. Estava propondo uma sociedade alternativa (HORSLEY,
2004, p. 208). Tudo isso deveria ser entendido pelos seguidores de Cristo como um
processo pacifico e, portanto, sem enfrentamento com o Império Romano. A

esséncia do senhorio de Jesus era espiritual.

Browon, Fitzmyer, Murphy (2011, p. 548) afirma que “o Kyrios ressurreto traz
a humanidade uma participagédo na “vida eterna”, a vida do Filho de Deus, cuja
vitalidade procede de seu Espirito. O adjetivo “eterna” indica a qualidade da vida,

nao sua duragao; ela é a vida do proprio Deus”.

2.1 Introdugao ao Contexto de Rm 5,12-21

Qual, de fato, é a visdo que devemos ter do texto de Rm 5,12-217 Paulo se
dirige a comunidade, aos judeus da circuncisdo, aos romanos do império, ou o0 que
ele pretende mesmo € universalizar a fé crista? Acreditamos que a resposta a estas
questdes sO sera possivel mediante um ordenamento objetivo dos assuntos
expostos ao longo do préprio texto. De modo geral o texto nos diz que “assim como
0 pecado é universal, por intermédio de Adao, igualmente a vida vem por intermédio
de Cristo” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 1412)

A margem de uma leitura dogmaticamente convencional é possivel deduzir
que essa secgdao da Carta (Rm 5,12-21) ndo € um roteiro direcionado
primordialmente a correcéo doutrinaria especifica e nem para responder a alguma
interpelacédo de alguém da comunidade, como ja foi dito. Assim, o texto se mostra
aberto a enunciados teoldgicos tanto quanto a questdes sociais como justica e paz
as quais eram o que mais Paulo tinha em mente, nos seus dias. Tamez (2009, p.86)
referindo-se ao tema geral da Carta diz que “Romanos es una Carta que
comunmente se utiliza para fundamentar aspectos doctrinales de la tradicion

cristiana”.
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Ocorre que os temas doutrinarios mais cruciais e recorrentes do cristianismo
sdo extraidos de Romanos 5,12-21. Nele podemos ter acesso a significados e
conceitos do cotidiano religioso cristdo como Adéo, pecado, Lei, morte, Jesus,
Gracga, vida, justificagdo, entre outros de acordo com o contexto no qual o apdstolo
estava inserido.

Logo, para obtermos uma visdo clara da mensagem paulina contida nessa
passagem, “ndao devemos nos orientar primeiramente pelo ponto de vista individual e
pessoal, mas sim, pela visdo histérico-redentora e coletiva” (RIDDERBOS, 2013, p.
101).

Vejamos os recursos discursivos e irénicos utilizados por Paulo, no texto.
Primeiro ele disserta sobre pecado, morte, Lei, iniquidade, miséria e culpa (Rm 5,12-
14) sem que estes aspectos negativos sejam, de fato, os objetivos centrais da sua
exposi¢cao, ou soem provocativos. Portanto quem afirma que Paulo esta tentando
afastar as pessoas, de Deus, baseando-se nos primeiros dois versiculos (Rm 5,12-

14) pode estar incorrendo em grave erro.

Afinal, o que Paulo pretende é presentear a humanidade com o
conhecimento da graga da ‘justificagdo’, em Cristo Jesus (Rm 5,15ss), através dos
romanos, conforme expde nos versiculos seguintes (Rm 5,15-21). “Paulo coloca
num prato da balanga o pecado, desde Adao e, no outro prato, a graga conquistada
por Jesus Cristo para toda a Humanidade” (CRANFIELD, 1983, p. 33).

A conduta social romana podia até ser referendada pelas divindades pagas,
menos por Deus. Urgia, assim, que pecado e iniquidade deviam ser entendidos por
um novo prisma: o da ofensa social e generalizada, contra Deus. Deus e sua reta
justica eram o referencial, e ndo César com sua Pax Romana (WENGST, 1991). Ou
os judeus com sua oferta religiosa de justificagdo pelas obras. Para isto vejam-se os

enunciados teolégicos, de carater universalista.

Strabeli (1990, p.55) resume assim, a esséncia da teologia do pecado, (Rm

5,12-21) cujo sentido deveria ser apreendido por todos, romanos, gregos e judeus:

O pecado é um ato pessoal com conseqiiéncias sociais. E uma escolha que
fazemos contra Deus e a favor do nosso egoismo. E n&do podemos culpar
ninguém pelo fato de ser pecadores. Nem a Adao! Somos tanto pecadores
quanto ele. E sabemos que houve um pecado no inicio da humanidade
exatamente porque nés pecamos hoje também. Ja na origem de nossa
histéria essa ma inclinagdo manifestou-se. Temos de assumir essa nossa
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condigdo. E muita ignorancia culpar Addo e Eva pelos nossos pecados. Eles
sd0 apenas nomes simbodlicos que significam “Homem” e “mulher”. Os
nomes querem dizer, entao, que ja no come¢o da humanidade o homem e a
mulher manifestaram essa ma inclinagéo que os levou e leva ao pecado.

Para provar sua gravidade o Apodstolo se inclui nessa rede corruptiva do
pecado em dois importantes aspectos pessoais. Como pessoa, vé-se como 0 maior
de todos os pecadores. “A experiéncia do pecado € a que Paulo sentiu em si
mesmo” (MOUNLOUBOU & Du BUIT, 1996, p. 612). Porém a experiéncia do pecado
nao € um problema caseiro ou antropoldgico, puramente. Ela evolui para uma

realidade cosmica (Rm, 5,12) quando, entdo, afeta toda a humanidade.

Nao excluimos, contudo, que a “experiéncia” pessoal a qual se referem os
autores acima tenha um enfoque coletivo. Ou seja, Paulo pode estar se colocando
como um representante do povo judeu. Pode estar-se colocando como parte de um
todo — o povo judeu - ja que ele era, como disse Tamez (1995) um sujeito

“transindividual”.

O pecado é um ‘estado’ e ndo apenas uma pratica singular (McKENZIE,
1983, p. 647). No aspecto social o enquadramento da humanidade a realidade de
um ‘estado’ iniquo é tdo abrangente, que dele ninguém escapa. O judeu nao escapa,
porque € alguém que ensina aos outros a ndo praticar o que ele mesmo pratica (Rm
2,21-24) (MONLOUBOU & Du BUIT, 1996, p. 613) e os gentios também n&o
escapam, dada a sua condigdo de iniquos contumazes, por ignorarem a retidao de
Deus (Rm 1,26-27).

Um fator que contribui significativamente para a fidelidade exegética do texto
de Romanos (5,12-21) é a aceitagdo quase unanime da autenticidade autoral, da
prépria Carta, pela erudicdo. Deixada a parte a questdo autoral, os exegetas
conseguem, com mais seguranga, dedicar-se aos seus conteudos teoldgicos,

doutrinarios, e extra-doutrinarios.

Quando se expde, contudo, sobre o que trata a mesma Carta, ja nao
prevalece essa mesma unanimidade. Ha os que defendem o carater antropocéntrico
de Paulo (BORTOLINI, 1997, p. 7) enquanto outros, como Tamez (2004) evidenciam

o carater sociolégico da mesma.
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Deve-se acreditar, porém, que quem quer ler e interpretar Rm 5,12-21, a luz
do que diz toda a Carta, deve atentar, em primeiro plano, para o que diz Bortolini
(1997, p. 9): “o estudo da carta aos Romanos exige tempo e disposi¢ao. Inutil
querer, em poucas palavras, conhecer ou aprofundar aquela que é a mais longa e

complexa carta de Paulo”.

Em nosso caso especifico trataremos somente daquilo que se convencionou
considerar como tema central da Carta aos Romanos, o qual é o objetivo da nossa
pesquisa. l. é., a justificacao pela fé em Cristo, disponibilizada a exegese, através do

texto em apreco (Rm 5,12-21).

2.2 Rm 5,12-14: Uma Teologia Para Além do Pecado e da Morte

As construgbes teoldgicas do texto de Romanos 5,12-14 surgem para
despertar as pessoas, em geral, (judeus, gregos e romanos) quanto a uma mudanga
de mentalidade a respeito do que entendiam por conduta social, diante de Deus.
Paulo ndo demonstrou interesse em assumir posicoes diretas e conflituosas,
meramente individuais ou religiosas. Nem entrar em litigio com os sistemas
meritorios da justiga judaica, grega ou romana (TAMEZ, 2009, p. 92). Para ele, em

relacdo ao pecado e a morte, ndo havia nenhum povo ou raga privilegiada.

Antes de desqualificar a justica humana, declarando-a inapta para justificar
0S povos e seus sistemas sociais opressores, perante Deus, Paulo faz uma
introdugdo onde destaca os pontos negativos expressos nas figuras de Adéo,
pecado, morte, lei, etc. Na exposicao textual o “tema principal é a retiddo de Deus”
(O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 1412), mas para isto foi preciso expor a
condigao histérica da humanidade, frente a origem do homem, do pecado, da Lei e

da morte, em Romanos 5,12-14.

A teologia paulina de Romanos 5,12-14, embora de carater universalista,
nao deixa de ser importante pano de fundo doutrinario para a comunidade cristad em
Roma. Os romanos poderiam até se perguntar: “De que maneira sabemos que nos
encontramos racialmente unidos a Adao”? A resposta em forma de argumentagao

silogistica € obtida da seguinte maneira: sabemos que Addo morreu porque pecou;
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que todos os seres humanos morrem porque estao ligados racialmente a Adao, logo
a morte de todos provém de um pecado a semelhanga do pecado de Adao
(WIERSBE, p. 688/9).

Por esta causa a teologia paulina insiste na linearidade existente entre todos
os homens, quando eles estdo colocados diante da justica de Deus: romanos,
judeus, gregos, barbaros, escravos e livres. Admitir essa linearidade significava
colocar-se debaixo de um mesmo jugo e origem: humana e divina. Era admitir Deus
como criador de tudo (WIERSBE, 2006, p. 688).

Aceitar Adao como origem do pecado e da morte (Rm 5,12-14), e Deus
como criador de tudo, ensejaria compreender Jesus como origem da vida, mais
facilmente. Tal convencimento era um passo importante para fazé-los buscarem a
reconciliagdo com Deus, através do Jesus que Paulo |hes apresentava. “Paulo
coloca num prato da balanca o pecado, desde Adao e, no outro prato, a graga
conquistada por Jesus Cristo para toda a humanidade, mostrando que esta € maior,
¢ vitoriosa, tem mais peso” (CRANFIELD, 1983, p. 33).

2.3 Suplementos Teolégicos a Leitura da Lei em Rm 5,13,20

Afinal, qual outro aspecto funcional da Lei, a qual o texto paulino se refere
com tanta seguranga em Romanos 5,137 Que relagcdo a Lei tem com a iniquidade

social?

O Apdstolo tragou um mapa genealdgico do pecado ainda que sem detalhar
de quais praticas se constitui 0 mesmo, no texto de Romanos 5,13. Quando faz isto,
da de frente com dois elementos. O primeiro € Ad&o, ao apontar a origem do pecado
e da morte na humanidade e o segundo € a Lei Mosaica, o instrumento objetivo que
revela e avulta o pecado até que este atinja o ‘estado’ de iniquidade social. Por tras
de ambos - pecado e iniqlidade - contudo, observa-se a violacdo de principios

morais e sociais.

O judaismo tinha a sua compreenséo, particular e irredutivel, do papel da Lei

de Moisés no processo de salvacgao coletiva (RIDDERBOS, 2013, p. 185). Para esse
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sistema religioso “o grande contrapeso da ameaca e do poder do pecado encontra-
se na lei dada a Israel. A lei € o meio singular de adquirir para si mérito, recompensa
e justica diante de Deus” (RIDDERBOS, 2013, p. 140).

Essa visdo judaica, no entanto, ndo era mais compartilhada por Paulo,
depois do episddio da estrada de Damasco (At 9, 1ss). A visdo rabinica limitava a
salvagao a lei dada a Israel, mas a de Paulo vislumbrava a graca concedida a
humanidade como ‘presente’ de Deus, inclusive a ele — no coletivo - que nao se via,

como judeu, merecedor dela.

O pecado, entdo, consiste na subversdo ou desobediéncia da Lei, a qual
nenhuma sociedade consegue ‘observar’. Assim, o pecado “é, em esséncia, a
contradicdo da exceléncia do carater moral de Deus” (GRUDEM, 1999, p. 404) a

qual se expressa na instrumentalidade da Lei, dada a Israel.

Quando Paulo eleva o pecado a condigdo de mal social, recorre a figura da
Lei e a desobediéncia a ela, como sua origem. Afinal a prova que a Lei Mosaica &
um instrumento social é o fato que ela s6 foi outorgada mediante a existéncia de um
povo organizado por Deus, como nagao, no Sinai. “O primeiro periodo, de Adao até
Moisés, foi o periodo sem lei (5,13; cf. Gl 3,17), quando os seres humanos
praticaram o mal, mas n&o transgrediram uma lei” (BROWN, FITZMYER e
MURPHY, 2011, p. 546).

Ou seja, a Lei surgiu como uma forma de regulamentar a conduta social a
partir da existéncia da nacao israelita, um evento pds-mosaico. Disto se deduz que a
desobediéncia a ela, por parte do individuo da origem ao pecado, enquanto a
desobediéncia a ela, pela sociedade, descamba para um ‘estado’ de iniquidade,

consciente.

O conhecimento da Lei, por Israel, equivale ao conhecimento de Deus e sua
vontade. O ndo cumprimento da Lei pela nacao israelita provoca crise e convulséo
social. “O povo de lIsrael é arruinado em sua lei, em sua eleigdo e vocacdo, num
desfalecimento e sofrimento que os moabitas e filisteus jamais padeceram”, diz
Barth (2009, p. 270).
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Ora, tanto o pecado cometido por Adao, quanto os pecados sociais, por
todas as geracgdes, consiste em dois principios morais, fundamentais. O primeiro é
desobedecer a Deus, ndao importando se sua lei € oral ou escrita. “Foi isto o que
aconteceu com Adao, por quem o pecado entrou no mundo; foi possivel porque ele
tinha uma lei: a adverténcia de nao tocar na arvore do bem e do mal” (BARTH, 2009,
p. 270).

O segundo é que tanto o homem quanto a sociedade sao incapazes de ter
uma conduta segundo a perfeita vontade de Deus; ambos sempre sucumbem aos
seus proprios desejos. Subentende-se, pois, que a Lei ndo foi promulgada para ser
cumprida pelo homem natural, visto que ninguém o poderia fazé-lo. Se o homem

suprisse as exigéncias da Lei, ndo existiria a figura de Jesus.

E neste aspecto que a Lei apresenta a sua mais nobre funcdo, segundo
Paulo. “Porque o fim da Lei é Cristo para justificagdo de todo aquele que cré” (Rm
10,4). Além de revelar e multiplicar o pecado e a iniquidade social, a Lei apontava
para Jesus, que haveria de cumpri-la carregando sobre si, a iniquidade de todos,
desde Adao (Is 53,4-5).

Com relacdo as Leis expressa e/ou oral, pecado consiste em um ato
ofensivo a Deus. Logo o perdao e a justificagcdo da humanidade s6é poderiam vir de
Deus, também. Ao pecado, ndo pode faltar o perdédo, ou um sistema de justificagao.

Ambos, pecado e perdao, sdo engenhos divinos (Rm 5,15).

A Lei escrita foi outorgada a uma nagdao como fator de unidade nacional e
instrumento de justica social, porém seus fundamentos morais ja faziam parte da
vida cotidiana dos individuos, desde o primeiro homem.

Procurando demonstrar a pecaminosidade universal da humanidade, Paulo
recorre a lei de Deus, seja a lei escrita dada aos judeus (Rm. 2,17-29), seja
a lei ndo escrita que atua na consciéncia dos gentios que, pela sua conduta,

“mostram a norma da lei gravada no seu coragéo” (Rm. 2,15). Em ambos os
casos, sua pecaminosidade se evidencia na inconformidade a lei moral de

Deus (GRUDEM, 1999, p. 404).

Portanto, com ou sem a Lei, outorgada no Sinai, a humanidade, segundo
Paulo, permanece com a mesma lacuna espiritual a qual sé sera preenchida pelo
‘segundo’ homem, Jesus (Rm 5,16). A Lei teve a capacidade de dar inicio a um

conflito entre ela e a lei do pecado a partir da consciéncia deste. “Paulo é consciente
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dos poderosos impulsos da natureza que levam o homem a fazer o mal”
(MCKENZIE, 1983, p. 648).

Mas Paulo é consciente, também, que a experiéncia amarga do pecado €
sobremodo compensada pela experiéncia da ‘graca’ (MONLOUBOU & Du BUIT,
1996, p. 613). Ele mesmo € uma prova viva da experiéncia dessa graca. Do Paulo
legalista da estrada de Damasco ao Paulo da Carta aos Romanos, ha uma distancia

bem consideravel, espiritualmente falando.

Ha uma ldgica clara na teologia paulina. Esta l6gica é: Deus tem um perfeito
cédigo de ética — a Lei - e desobedecé-la significa pecar contra quem o instituiu.
Logo, “o pecado € um rompimento da fidelidade ao deus, uma renuncia apéstata as
promessas divinas” (WEBER, 2004, p. 352).

2.4 A Exceléncia da ‘Graga’ na Teologia de Romanos 5,15-21

Os textos acima sado profusos quanto ao anuncio da ‘graga’. A graca de

Deus (5,15); a graga que resultou em justificagdo (5,16); a graga superabundante

(5,20); e a graca por meio da justica, para a vida eterna, através de Jesus Cristo

(5,21). Em todos os angulos do texto vé-se que a importante observacdo é a

verticalidade presente na operacionalidade da graca desde a antiguidade, i.é., a
graca da salvagao é uma dadiva de Deus vinda, unicamente, de cima.

Paulo [...] num texto célebre da Epistola aos Romanos (5,12-21) pode

vigorosamente em destaque o papel de Adao: € por ele, diz o apodstolo, que

ndo apenas a morte, mas também o pecado entraram no mundo. Todavia, o

objetivo do apdstolo dos gentios € sobretudo mostrar que a graga

predomina sobre o pecado e que o Cristo redentor apaga a “condenagao”

aplicada contra a humanidade. Gragas ao sacrificio da cruz “a multiddo”
constituida justa (DELUMEAU, 2003, p. 465).

O pecado entrou no mundo e enraizou-se na natureza humana, mas o que
de fato se destaca nos versiculos € a observacao da profusao da graga, em relagéao

a falta, no texto paulino de Romanos 5, 15-21.

Ninguém pode deixar-se dominar pelas coisas da vida: dor, doenca,
pecado, morte... O reino do pecado convive com o Reino da graca neste
mundo, mas a for¢a de Cristo ressuscitado é suficiente para dar ao homem
coragem para lutar e certeza de vencer. Se ha um Adao dentro de nds,
carregado de maldades, sofrimentos, pecado, ha também outro Adao, o
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novo, Jesus Cristo, que é forga, graca e libertagdo. Entdo é preciso mais
otimismo, mais esperanga, mais certeza, pois o dom de Deus, a graga,
supera de longe o pecado dos homens (STRABELI, 1997, p. 57).

O fato de Paulo ndo dar nenhuma explicacdo a respeito de conceitos e
significados dos temas apresentados em sua Carta, pode ser porque seus leitores
tinham nogdo sobre o que ele estava discorrendo. Vejamos, entdo, alguns

desdobramentos dessa exegese sobre o termo em foco.

2.4.1 A Graga Provém Unicamente de Deus

De forma significativa, Paulo diz que a graga da qual resultou o ‘dom
gratuito’, que é Cristo Jesus, é proveniente de Deus (Rm 5,15). E uma dadiva que
torna Deus um ser ‘real’, presente. Por outro lado trata-se da “graca que Deus
exerce para conosco, a benevoléncia imerecida que Ele exibe, ao nos salvar do
pecado” (BIBLIA DE ESTUDO PALAVRAS CHAVE, HEBRAICO E GREGO, 2009, p. 2458)
e do julgamento com condenagao pré-anunciada (RIDDERBOS, 2013, p. 185), em

funcao do pecado.

A exceléncia e exclusividade da graga, em Paulo, consistem em que Deus
livra a humanidade do julgamento que resultaria em condenagdo (Rm 5,16). A
condenacgéao seria ‘justamente’ punida por causa da iniquidade que a humanidade
comete, exatamente contra Ele. Assim Deus substitui a ira, proveniente das faltas
contra Ele, pelo amor que se expressa de forma imensa, pelo dom da graga. Essa

manifestagao divina expressa-se de duas formas:

A primeira, € Deus permitir-se, por causa da sua justica, encher-se de
misericérdia, de compaixao, pelo homem indigno. A ‘graca’, da qual provém a
‘justificacédo’, “contrasta com “a revelagdo da ira divina” que ja é visivel a todos
aqueles que rejeitam o conhecimento de Deus que vira sobre todos que se julgam
capazes de, por meio das obras da lei, alcancar justificacdo e vida eterna”
(RIDDERBOS, 2013, p. 185). A justica ou iniciativa humana, quanto a justificacéo
sdo totalmente nulas. A graca da justificagdo pela fé € uma dadiva (dom) vinda

exclusivamente de Deus.
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Segundo, Deus, movido por essa compaixdao resolve ‘presentear’, tao
magnificamente, o homem indigno, com um dom gratuito e inefavel, que é Cristo
(Rm 5,15), para morrer no lugar do pecador. “Porque o julgamento de um resultou
em condenagdo, ao passo que a graga, a partir de numerosas faltas, resultou em
justificagdo” (Rm 5,16). Esse “Dom gratuito” € o mesmo que “favor benevolente de
Deus que assegura a justificacédo” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 547).

Segundo Paulo, a graga concedida a humanidade € um favor, um ato
generoso, uma benevoléncia, que somente Deus pode conceder. Somente Ele pode
conceder, ndo no sentido de onipoténcia, mas, pelo fato que os agravos da
humanidade, desde Ad&o, aconteceram exatamente contra Ele. Contudo, a
concessao do favor divino nao significa que Deus ‘passou a mao na cabeca’ da
humanidade, perdoando suas ofensas e deixando-a entregue aos seus préprios
designios ou dona de si mesma (BARTH, 2009). A justica de Deus, expressa na Lei,

foi cumprida por Jesus, que é o dom de Deus (Rm 5,15).

Outra analise a considerar é que Deus nao revogou a sua Lei a fim de que o
homem fosse alcangado pela ‘graga’. Sé se revogam leis quando elas sao
imperfeitas, equivocadas, ou quando tornam-se obsoletas. Ela ndo foi revogada,
pois esta exatamente no meio, entre o pecado e a graca da justificacdo. E a Lei que
da realce ao alcance da miséria provocada pelo pecado em contraste com a
exceléncia da graca, como dom de Deus (Rm 5,16). A graca de Deus restabeleceu a
amizade dele com o homem, com a natureza e com o universo (BROWN,
FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 547). Nado ha mancha e sombra de pecado que
nao possam ser alcangadas e‘cobertas’ pela agado da graga de Deus, na pessoa de

Jesus.

Pelo contrario, como diz o salmista, a Lei do Senhor é perfeita (S| 19, 7).
Além de néao revoga-la fez mais ainda: Deus fez que se cumprisse a justica da Lei,
integralmente, ao conceder seu ‘dom’, Jesus, para pagar, com a proépria vida, todas
as ofensas dos homens, contra Ele e contra a sua lei. Todas as ofensas do passado,
do presente e do futuro. A Lei ndo passa, pois ela é espiritual.. “Cristo veio na carne
de pecado” (Rm 8,3); sofreu a morte; libertando-se assim do poder da carne e do

pecado, foi “vivificado no Espirito e pelo Espirito”, “ustificado” por ele
(MONLOUBOU & Du BUIT, 1996, p. 613)
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Entdo, em que, de fato, consiste a justica de Deus, em favor do homem?
Consiste nos seguintes pressupostos: se Deus promulga uma lei, sabendo que
nenhum ser humano, nascido de Adao, poderia cumpri-la e seria condenado por isto
logo, seria injusto. Se Ele promulga uma lei e a revoga porque o homem nao pode
cumpri-la, seria a contradigdo de si mesmo. Foi por estes principios que Deus, por
sua charis, resolveu dois problemas de uma so6 vez, envolvendo o homem: primeiro,
cumpriu, em Jesus, toda a justica da Lei, como ndo poderia deixar de ser feito e,
concomitantemente, proporcionou ao homem, a oportunidade de salvar-se da
condenacgao eterna através da justificagdo pela fé, no préprio Jesus (BROWN,
FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 547).

A objetividade da Lei, em avultar o pecado, existiu para que quando a charis
(benevoléncia divina) se manifestasse, fosse de pronto reconhecida como um favor
imerecido, de Deus, para justificar o homem. Por esta causa a charis é ‘derramada’
sobre a humanidade em contraste com “o veredicto divino que significa o oposto da
condenacgéo divina no julgamento” (RIDDERBOS, 2013, p. 185).

2.4.2 Graga Superabundante: Tem Suficiente para Todos

O que vem a ser graga superabundante, em Rm 5,207 Ora, em Romanos
5,12-14, Paulo recorre a termos como ‘Adaoc’, ‘pecado’, ‘mundo’, ‘morte’, ‘lei’,
‘transgressao’ e ‘figura’. Isto compde um quadro altamente pessimista e inglério
para o homem e para Deus. E um quadro péssimo para o homem e que, tampouco
agrada a Deus. Deus né&o se compraz na morte do impio (Ez 33,11). Mas esse
quadro nao ¢€ irreversivel e nem é o que Paulo pretender imprimir na mentalidade

crista, como discussao final.

Trata-se de um quadro provisorio porque o0 que se vé nele sdo somente
dicotomias usadas para contraposi¢do aos argumentos positivos daquilo que vira a

ser, realmente. Nada nele é definitivo.

Note-se que Paulo apela para esses elementos negativos, na passagem de
Rm 5,12-14, apenas como forma de introduzir o leitor no @amago da sua teologia da

liberdade a qual expde nos versiculos seguintes (Rm 5,15-21, sendo que € no
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versiculo 20 que faz uso do termo superabundancia: “Mas, onde o pecado abundou,

superabundou a graga’.

Aparentemente os termos utilizados por Paulo em Rm 5,12-14, representam
um quadro cadtico e sem solugdo. Mas, apenas enquanto n&o surge sua exposi¢cao
teologica sobre a graca, no texto de Rm 5,20. A graca é superabundante, segundo o
apostolo, porque ela é derramada sobre essa massa falida e depauperada pelo
estado pecaminoso e impenitente, na qual se acha submersa. Ela €& super
abundante porque nao evolui do pouco para o muito, de forma processual. Ela é
definitiva, uUnica e abundantemente derramada sobre a multiddo; sobre a

humanidade, de uma sé vez (Rm 5,15).

2.4.3 Da Graga Vem a Vida Eterna Por Jesus

Para que houvesse possibilidade de vida para os homens, foi que Jesus
sacrificou a sua proépria. A vida é a forma como Deus se manifesta ao homem, por
Jesus. “Eis, agora, Deus, como Criador e Redentor; como o doador da vida e de
toda dadiva perfeita” (BARTH, 2009, p. 276). Mas, para os que desejam essa vida
contida em Jesus € necessario, também, que morram com Ele. “Pela sua morte vem
a vida. Nao somente pela morte com Cristo, mas pela ressurreicao com ele, o cristao
alcanga a nova vida” (McKENZIE, 1983, p. 648).

Antes — no passado - 0 homem estava sob o senhorio da morte, por causa
do pecado. Mas, ao morrer com Cristo e ao nascer de novo, através da ressurreicao
do mesmo Cristo, ele renasce sob o senhorio deste. “O mundo para o qual Deus se

volta ativa e positivamente, € o mundo da vida” (BARTH, 2009, p. 276).

N&o se consegue apreender o sentido de ‘senhor’ sem que se conceba a
figura do ‘servo’. O homem jamais € livre e deus de si mesmo (BARTH, 2009),
porque deve sua vida a quem morreu em seu lugar. Segundo a teologia paulina, a
diferenca € que antes 0 homem era escravo da morte e agora, pela agéo da fé na
ressurreicdo de Cristo, ele ingressa em um Reino, para ser servo (por que nao
escravo?) de Jesus (McKENZIE, 1983, p. 648). Entdo, onde esta a vantagem, se o

homem continua servo? A vantagem consiste em que antes era escravo da morte
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enquanto agora € um servo que tem como recompensa a vida eterna, como dom de
Deus (BARTH, 2009, p.278).

Mas, so ressuscita para a vida, como Jesus ressuscitou, quem morreu (ou
morre) com Ele, pois o beneficio da vida ndo é uma agao automatica para todos e

sim, para “muitos” (Rm 5,15).

Morrer com Cristo € o encerramento dos velhos vinculos de serviddo ao
pecado e a morte. “Gragas a Jesus, o cristdo se acha também ele morto para o
pecado. E precisamente essa realidade nova que ele deve tornar efetiva em sua

vida; o discipulo de Jesus deve “morrer para o pecado e viver para Deus
(MONLOUBOU & Du BUIT, 1996, p. 613).

2.4.4 A Graga Inaugura Um Novo Tempo

A palavra ‘graga’ ndo esta presente somente no texto, objeto desta exegese.
Ela esta presente em quase toda a Carta aos Romanos e constitui “a base da
doutrina de Paulo” (Rm 1,16 — 3,20). Nela o “homem é exibido como um pecador,
mas [...] € justificado pela graga (Rm 5,15-21), isto é, Deus, em sua graca, trata com
o homem, embora seja culpado, como se nunca tivesse pecado” (O NOVO
DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 682).

A ‘gracga’, colocada de forma tdo eloquente em Rm 5,15-22, aponta para o
surgimento de um novo tempo (BARTH, 2009, p. 279). O tempo em que o favor de
Deus chegou, alcangando a todos. Tempo em que “a retiddo divina é manifestada
através de Cristo e apreendida pela fé” (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011, p.
533). Estes autores afirmam que

Paulo viu a histéria humana dividida em trés periodos [...] o primeiro de
Adao a Moisés, foi o periodo sem lei. No segundo periodo, de Moisés até o
Messias “a Lei interveio” (Rm 5,20) [...] e o pecado humano foi entendido
como uma transgressao dela [...] no terceiro periodo (0 do Messias) ha

liberdade da lei, através da graca de Cristo (BROWN, FITZMYER e
MURPHY, 2011, p. 546).

Ou seja, por ela, a graga proveniente de Deus, dissertada em Romanos
5,15-21 o0 homem é libertado do tempo da lei. Se antes era o tempo da Lei, que n&o
exigia fé, agora é o tempo da graca, que nao exige a Lei. Liberdade da lei quer dizer

que o homem fica desobrigado de cumpri-la, como condig&o para se justificar diante
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de Deus, porque, ndao podendo cumpri-la, a unica alternativa que Ihe resta para

salvar-se é aceitar a oferta Divina, em uma nova ‘ordem’.

“Esta alguém “em Adao”, é velha criatura, decaida, cativa; esta alguém “em
Cristo” é “nova” criatura, reconciliada com Deus e redimida [...] ali esta alguém
caminhando para a morte; aqui, alguém entrando para a vida” (BARTH, 2009, p.
256). O tempo da graca € tao abrangente que até mesmo Adao, simbolo do ‘velho’,

entra nele e se torna ‘novo’, na ressurreigao de Cristo, pela fé (2009, p. 112).

A graga liberta do jugo da lei porque ela tem uma ldégica inversa desta
(TAMEZ, 2009, p. 94). A loégica da Lei € a que acusa, aponta, condena. “E néo ha

distingdo: todos pecaram e estao privados da gléria de Deus” (Rm 3,21-26).

A légica da graca € a que defende, entende a fraqueza humana e introduz a
humanidade no patio da justica, a titulo de favor. Por ela, todos os que estdo
excluidos da gloria de Deus “se tornam justos gratuitamente pela sua graga,
mediante a libertagdo realizada por Cristo Jesus” (Rm 3,21-26). “A Lei mostrou os
grandes pecados do homem. Todavia, diz Paulo, apesar da abundancia do mal, do

pecado, ha uma superabundancia da graga de Cristo” (STRABELI, 1997, p. 58).

A lei cobra e executa o devedor porque este jamais pode saldar sua divida.
Ao contrério, a graga, como Paulo a coloca, paga a divida e restabelece o crédito do
devedor, permitindo que se insira nas pertencas da fé: marca de um novo tempo. A
l6gica de Paulo é a logica da graga; a légica de uma liberdade que transcende a
liberdade humana. Ela vai para além do individuo. Ou seja, sua mensagem tem o
objetivo de libertar o cristianismo (mormente a comunidade cristd romana) dos
preceitos da Lei de Moisés, os quais tornariam os cristdos, reféns do judaismo e

excluidos do favor, ou da graca de Deus.

A construgéo teolégica paulina de Romanos 5,12-21 tem um estilo literario
ascendente, tem uma escala crescente. Vai do pior para o melhor, de baixo para
cima, da luz para as trevas, do inferno para o céu, da morte para a vida, do pecado
para a justificagdo, da lei para a graca, da condenagao para a salvagéo, de Adao

para Cristo.

Paulo coloca num prato da balanga o pecado, desde Adao e, no outro prato,
a graga conquistada por Jesus Cristo para toda a humanidade, mostrando
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que esta é maior, € vitoriosa, tem mais peso. O pecado entrou no mundo
(12) antes da Lei (13), desde Adao que é figura daquele “que devia vir’ (14).
Mas entre a falta e o dom, a vantagem esta do lado do dom (15). Entre as
consequéncias do pecado e a justificacdo, a vantagem esta do lado da
justificagcéo (16) porque, se a morte reinou pela falta de um s6, muito mais
reinara a vida pelo dom da JUSTICA e a profusdo da GRACA (17). Se a
falta de um sé trouxe a condenacgao, a obra de justica de um s6 trouxe a
justificacéo (18). A desobediéncia de um s¢6 fez de todos pecadores, mas a
obediéncia de um s6 pode a todos tornar justos (19). Entrou a Lei para
multiplicar a falta, mas onde o pecado se multiplicou a gragca ganhou de
longe!...(20). O pecado reinou na morte, mas a graga reina para a vida
eterna (21) (CRANFIELD, 1983, p. 33).

A teologia paulina apresenta a graga como algo que se constitui em um favor
unilateral e pleno, da parte de Deus, para quem ndo merece ou faz jus a ela. A Lei
serviu para colocar a justica do homem por terra. Havia um prazo para o homem
provar que poderia ser justo. Bastava cumpri-la. Nao cumpriu e, por isto, o prazo
dela expirou, depois de desempenhar seu papel, que foi apontar para Cristo, o
justificador. “Porque o fim da lei é Cristo para justica de todo aquele que cré” (Rm

10,4). Agora é tempo da graga.

Bortolini (1997, p. 50) diz que “o tempo da graga é infinitamente superior ao
regime da escravidao e da morte”. Ele reafirma Paulo, pois ‘0 dom da gragca ndo é
como a falta. Se todos morreram devido a falta de um s6, muito mais
abundantemente se derramou sobre todos a graca de Deus e o dom gratuito de um

s6 homem, Jesus Cristo” (Rm 5,17).

O homem é incapaz de ser justo, quando se acha confrontado com a Lei; de
se justificar pelas obras da Lei (BARTH, 2009, p. 112). Ela provém da natureza
perfeita de Deus. Seus valores morais sao eternos (Rm 7,12). Logo, Deus até que
liberta o homem dos rituais exteriores dela, contudo continua julgando o homem
“‘pelo que esta em secreto no coragdo” (BARTH, 2009, p. 114). E o que esta oculto,
ou em secreto, no coragao do homem, nao passa despercebido pela Lei do Senhor
(Pv 21,2).

Naturalmente vinculados a for¢ca do pecado e da morte (Rm 7,15) ambos: a
Lei e o homem estdo em podlos opostos (Rm 7,16). Se o homem fosse capaz de
cumprir a Lei, entdo o mérito seria seu ou teria que ser ‘dividido’ com Deus. E pela
graca que Deus permite que o homem se aproxime dele (RIDDERBOS, 2013, p.
198).
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Com méritos humanos, ndo haveria necessidade da graca de Deus se
manifestar ao homem. Nao haveria favor ‘imerecido’. Jesus foi o Unico ser a cumprir
a lei. Quando ‘longanimidade’, ‘bondade’ e ‘misericordia’ refletem atitudes divinas e
humanas, ao mesmo tempo, elas nao podem ser traduzidas por ‘graga’, conforme foi

mencionado com relagéo as palavras hen (AT) e charis (NT).

2.5 A Libertagao do Jugo da Lei Nao Isenta de Responsabilidade

A libertagdo dos rigores da Lei e o consequente estado de ‘graga’ néo
delega autoridade individual ou social, na tomada de decisbes quanto ao plano de
Deus, para a salvagao. A ‘graga’ nao torna o homem auténomo e desvinculado da
responsabilidade de servo, i. €., a liberdade da Lei ndo gera empoderamento.
Através dela “nés nos unimos ao Senhor entrando, por graga, na esfera do seu
senhorio” (BARBAGLIO, 1991, p. 222).

Barth (2009, p. 111) se encoraja a afirmar que a

lei divina é incomparavelmente mais dura que a DURA LEX SED LEX
romana porquanto esta, embora pudesse, por vezes ter sido feita para servir
aos déspotas e tiranos, reis e senhores de um estado totalitario, era,
todavia, suscetivel de ser cumprida pelos suditos de todas as camadas
sociais, ainda que fosse por servilismo, por submissado, por pavor ou por
fingimento, para salvar aparéncias, o que era, na realidade o objetivo da lei
[...] Ora, ndo é assim com a lei divina, pois 0 homem é julgado nao pela
aparente pratica da lei mas pelo que esta aninhado no recesso mais intimo
de seu coragao. E esta lei exige tudo; ndo se contenta com setores ou
parcelas: “Amaras o Senhor teu Deus de todo o teu coragao, de toda a tua
alma e de todo o teu entendimento (ou forga) (Mt 22,37 e Dt 6,5).

Subentende-se pela teologia paulina que a graga ndo € uma conquista
humana, embora subentenda-se, igualmente, que ela envolve vinculo com Deus. Se
fosse conquista humana, esta geraria direitos ao conquistador. Direitos de vencedor.
A graca € um favor Divino, unilateral, mas que salva a vida do condenado. Por isto

ela, ao contrario, gera deveres de ‘servos’. De conquistados.

Paulo apresenta a graca, como um favor que ser humano algum seria capaz
de fazer. E uma dadiva inefavel e fora do alcance do ‘engenho’ humano. E um
presente oriundo da esfera exclusivamente divina. A gragca é um tema superlativo,

em relacdo ao pecado que €& um tema corolario a teologia paulina. Nado ha
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comparagao entre o dom gratuito e o pecado, no texto paulino. “O dom, entretanto,
ndo é como no caso em que somente um pecou,; porque o julgamento derivou de
uma so ofensa, para a condenagdo; mas a gracga transcorre de muitas ofensas para

a justificacgdo” (Rm 5,16).

2.6 Em Romanos 5,16-21 Paulo Inaugura a Linguagem da Esperancga

O texto de Romanos 5,16-21 pode ser dividido em duas partes, para melhor
analise. Na primeira parte (Rm 5,16) temos, basicamente, importantes referenciais
teoldgicos como ‘dom’, ‘juizo’, ‘condenagao’ ‘dom gratuito’ e ‘justificacao’. Estes
temas servem como uma espécie de introdugdo ao ponto que Paulo quer chegar, no
restante dos versiculos, ou seja, graga e justificagdo pela fé. A partir de Rm 5,16 o
apostolo pde fim as figuras sombrias do passado e inaugura uma teologia repleta de
esperancga no presente (Rm 5,17) e no futuro dos que se ‘renderem’ a Cristo (Rm 5,
21) (BIBLIA DE JERUSALEM, 202, p. 1974). Porém, sem deixar de usar os

paralelismos.

A segunda parte € composta dos versiculos 16-21, nos quais o apostolo
investe, teologicamente, na supremacia e na abundancia da ‘graga’, no ‘dom da
justica, no ‘reinado da vida’ e na ‘justificacdo’. Neste texto Paulo aborda, levemente,
os paralelismos, mas apenas como introdugdo a sua teologia. Disserta sobre a
supremacia do bem sobre o mal, da béncdo sobre a maldigdo, da vida sobre a

morte.

Ridderbos (2013, p. 185) defende que os temas acima sao também
escatoldgicos, pois “€ uma questdo do que é necessario para o homem a fim de ele
ser libertado no julgamento divino”. Continua o autor: “no mesmo sentido, o verbo
“‘justificar” é empregado como o veredicto divino que significa o oposto da

condenacéo divina no julgamento”.

O perfil escatolégico desta segunda parte talvez seja a razdo porque ela é
relegada a um plano secundario em muitos trabalhos exegético de cunhos
sectaristas. Neste ponto da teologia paulina a compreensao e assimilagado do texto

necessitam, realmente, do exercicio da fé. Como provar para uma pessoa que ela
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esta justificada? Como convencer uma pessoa, que pela justificacdo pela fé, ela esta
livre da ira e do juizo de Deus, no futuro? Por outro, pensa a teologia conservadora,
convencer que uma pessoa esta justificada ndo abre caminho para o pretexto de

uma vida dissoluta?

Barth (2009, p. 277) faz mencao neste texto (Rm 5,16), da relagao entre
Deus e 0 homem, pela queda ou pelo perdao; por Adao ou por Cristo. S6 que “nesta
separagao esta a eleicdo ou a rejeicdo”. Nao ha como se esquivar de Deus.
Encontrar-se com Deus, em juizo ou pela graga, ndo € uma opgao a mais que a
humanidade tem; trata-se de um encontro irreversivel. Ela esta destinada a
encontrar-se com Deus, de qualquer maneira: no juizo, por causa da queda ou na

eleicdo, por causa de Cristo.

Na queda, Deus julgou “tudo que veio ao mundo, por Adao”, ou seja, tudo
que veio ao mundo pela ofensa de um sé homem. Deus julgou e condenou Adéo. E
fez mais: condenou tudo que proveio dele: “porque o julgamento de um resultou em
condenagéo”. A abrangéncia e as consequéncias do pecado foram ‘abundantes’ e

tinham que ser. ‘Tudo’ e ‘todos’ tinham que ficar debaixo de condenacao.

E para que? A resposta pode ser encontrada na continuacdo do préprio
texto: ao passo que a graga, a partir de numerosas faltas, resultou em justificagdo. A
graca, decorrente de numerosas faltas e que resultou em justificagdo, pela sua
abrangéncia e natureza, a natureza do amor, € incomparavelmente maior que o
pecado. Abrange a todos que se rendem a Cristo porque é maior que a ofensa (Lc
7,47).

2.7 Uma Leitura Social da Justificagao Pela Fé (Rm 5,16,18-19)

O carater universalista (HORSLEY, 2004, p. 206) e atemporal da teologia da
justificacao pela fé, de Paulo aos Romanos (5,12-21), torna-a recorrente em todas
as fases do cristianismo, desde o século | até os dias de hoje. Por isto os métodos
exegéticos utilizados para ler Romanos embora variados, ndo devem ser
considerados inadequados. Somente precisam ser atualizados (STRABELLI, 1997)

em relacdo as realidades sociais de regides com forte incidéncia de pobres e
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miseraveis como a América Latina, por exemplo, (ARELLANO, 2009/1 p. 96/7;
TAMEZ, 1995; 2009/1).

Tomamos como exemplo Tamez (1995) e Barth (2009). Barth (2009, p. 49)
além de destacar o tema da justificacdo pela fé, como central em Romanos ainda
estabelece “dois movimentos coincidentes, como Causa e Efeito. A Causa: A

fidelidade de Deus. O Efeito: A fé, gerada pela propria fidelidade divina”.

Tamez (1995, p. 66 e 2009/1, p. 89) prioriza 0 método histdrico-critico, nos
seus comentarios e respectivas aplicagbes ao cotidiano social, enquanto Barth
(2009, p. 111) prioriza, em Romanos 5, 16,18-19, uma exegese menos temporal e
espacial e mais teoldgico-doutrinaria. Tamez trilha os meandros sociais, enquanto
Barth, no texto em foco, pende mais para a esfera da teologia genérica, do favor

‘divino’.

N&o queremos com isto negar o viés social (socialista?) de Barth, em sua
formacao teolégica. Ambos, porém, interagem, discursivamente, no propésito da
Carta que ¢ a retidao da justica de Deus na acdo empreendida em favor do homem
que, segundo esses autores, s6 pode ser justificado pela fé. Lohse (2000, p. 105),
tem pensamento idéntico aos autores acima ao afirmar que “a justica de Deus sé
pode ser recebida na fé, aceitando-se obedientemente a acdo de Deus, pela qual
este nos coloca em um relacionamento justo consigo, ligando-se, portanto, o “sola

gratia’ (somente a graga) necessariamente a um “sola fide™ (somente a fé).

A linguagem de Tamez é clara quanto ao carater social aplicada ao
conteudo da Carta aos Romanos, mas a de Barth, ndo. Este autor utiliza o recurso
hermenéutico da ‘metonimia’ na sua linguagem — a mesma da Carta - o qual
consiste em usar a parte como o todo, no discurso. Quando Barth usa a palavra
‘homem’ nos seus enunciados, a mesma deve ser entendida como ‘humanidade’,
‘sociedade’, ‘coletividade’... e nao, exclusivamente, como individuo (BARTH, 2009).

Contudo sua exposic¢ao € eminentemente teoldgica.

Tamez (1995, p. 102) recorre ao argumento que a teologia paulina da
justificacao pela fé, “reflete toda uma historia de vida intensa e de reflexdo” vivida em
meio a diversas comunidades da Judéia e da Asia Menor. Esta argumentacéo de

Tamez, certamente reflete o carater coletivo e social do pensamento paulino
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mediante sua vida no meio das comunidades cristas, pobres e excluidas, de

Jerusalém e da Asia Menor.

Paulo, subentendido em Tamez (1995) n&o coloca sua cabega ‘nas nuvens’,
no abstrato ou somente no céu. O apédstolo se coloca de frente com o ‘outro’,
semelhante, menos afortunado que ele ou, ainda a ele; o ‘terraqueo’ ou ‘mundano’.
Sua visao é coletiva, social. Paulo, segundo Tamez (1995) teologiza em favor das
comunidades pobres, desassistidas, necessitadas de fé (pistis) e esperanca (elpis),
(palavras recorrentes nas suas cartas) na intengao de coloca-los diante daquele que

os pode justificar, Jesus.

Essa Autora ndo admite uma teologia, na qual Paulo esteja preocupado com
individuos e esquecendo as multiddées de povos oprimidos, da sua época, das
mulheres, dos escravos. Nem tampouco Tamez considera a teologia de Paulo, algo
abstrato, sem objetivos praticos na esfera social. Ela diz que:

se seguissemos uma logica fria e simplista, deveriamos reconhecer que a
justificacdo, quando apresentada sob o ponto de vista abstrato, individual e
geneérico, € uma boa nova mais para os opressores do que para os pobres.
E que, entado, partindo do evento da justificagdo, aqueles poderéao se sentir
livres de suas culpas, isto &, perdoados de seus pecados, gratuitamente,

sem terem de enfrentar a “Ira de Deus”, o julgamento ou a justica de Deus;
sem necessidade de qualquer conversado (TAMEZ, 1995, p. 23/4).

Segundo Tamez, a teologia da justificacdo, em Paulo, € alguma coisa de
extremamente pratica. Esta autora indica claramente para quem Paulo escreve: os
pobres, oprimidos e excluidos... como, também, para 0s opressores que se

penitenciarem.

A interpretacao social, da justificagdo pela fé (Rm 5,16-18-19) defendida por
Tamez (1995, p. 102) baseia-se na producao literaria anterior, de Paulo. Diz ela:
“acreditamos que é principalmente ela que da apoio historico especial a Carta de

Romanos a luz das cartas anteriores e ndo vice-versa, como geralmente se faz”.

A producao literaria a que a autora se refere é: a Carta aos Tessalonicenses,
escrita no ano 50-51 (TAMEZ, 1995, p. 103); aos Galatas, escrita “entre os anos 50
e 55" (TAMEZ, 1995, p. 120); a primeira aos Corintios, escrita entre 53 e 56
(TAMEZ, 1995, p. 112); 2Corintios e Filipenses, escritas entre os anos 55 e 56
(TAMEZ,1995, p. 138).
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Sendo assim, Tamez (1995) nao trata da justificacdo pela fé, em Romanos
(5,12-21), como um tema eminentemente escatolégico e nem tampouco como algo
produzido exclusivamente para rebater ensinamentos judaizantes que ameagavam

desestabilizar a comunidade cristd, em Roma, mesmo sendo, em parte, tudo isto.

Ora, Paulo deixa claro em Rm 5,1, ao utilizar a palavra ‘estamos’, que a
justificagao é, também, um ato presente, do contrario as multiddes do seu tempo
estariam excluidas dessa graca. O tempo presente diz respeito ao “aqui e agora”,
tanto do individuo, quanto da sociedade. “Tendo sido, pois, justificados pela fé,
estamos em paz com Deus por nosso Senhor Jesus Cristo, por quem tivemos
acesso, pela fé, a esta graca”. A graga da justificagcdo, em Romanos 5,12-21 é, pois,
uma conquista das multidées, onde opressores e oprimidos tém o mesmo

tratamento.

2.7.1 O Passado e o ‘Velho’ em Contraste Com o Futuro e o ‘Novo’

Contudo o presente da teologia paulina, aplicada a humanidade, n&o invalida
a premissa que diz: “A justificagcdo abre para o passado. A salvagédo abre para o
futuro” (CRANFIELD, 1983, p. 32). Obvio que esta citacdo se refere ao passado
pecaminoso dos individuos, da humanidade, que se arrependem e se abrem para

uma nova vida, que comega no presente da sua fé em Jesus (BARTH, 2009, p. 256).

A justificacao pela fé é o antidoto que anula a justa agdo de Deus para punir
— no futuro - com juizo severo, a insubordinagdo contra Ele, expressada pela
idolatria. A idolatria nada mais € que “a revolta do escravo”. “Revoltamo-nos contra
Deus e, nessa rebeldia atribuimos a nés o que sé pode ser atribuido a Deus [...] pois
somos para nds mesmos o0 que Deus deveria ser” (BARTH, 2009, p. 53). Deus
jamais pode ser declarado injusto quando pune o homem pela sua rebeldia (O
NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 895). Pelo contrario, a justica se manifesta

coerente, exatamente quando pune o delituoso e premia o justo.

Tamez (2009/1, p. 92) lembra, referindo-se as ag¢des pecaminosas humanas,
que “las practicas revelan el falso conocimiento de Dios, porque estas practicas

estan orientadas por los deseos egoistas, avaros”. Entdo, a forma de anular a
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maldicdo do pecado e sua pior consequéncia, que é a morte eterna € aderir a

béncéao da justificagao pela fé, segundo Paulo (Rm 5,12-21).

Essa béncao é proporcional ao castigo proveniente da ira. Ou seja pela agao
de Deus, na pessoa de Jesus, a justificagdo pela fé acontece exatamente sobre
quem ocorreria a grande e catastréfica manifestagdo do juizo Divino - no futuro da

humanidade.

2.7.2 ‘Dificuldades’ na Interpretacao da Justificagao Pela Fé (Rm 5,16,18-19)

A exegese quanto a justificacdo pela fé, no texto Paulino de Rm 5,12-21,
enfrenta questdes que ainda merecem respostas. Uma dessas questbes esta

relacionada a participagao humana.

A justificagdo quando é compartilhada entre o homem e Deus, através de um
processo, gera merecimento por parte do homem. Gera méritos. A intensidade do
amor de Deus (Jo 3,16) € minimizada pelo ‘naco’ de justica propria que o homem
possa produzir e lancar na face de Deus (Lc 18,9-14), como reivindicagdo. Embora
Fitzmyer (2011, p. 548) faca uso da palavra processo, para explicar a justificagdo em
Rm 5,17, ele o faz para explicar a relagao entre ela e seu sentido escatologico, ou
futuro. “O processo da justificagcao parece ser entendido como ocorrido no passado
[...], mas aqui o tempo futuro se refere ao julgamento escatoldgico, quando a fase
final desse processo sera atingida na gloria”. Esse entendimento, ao que parece,
nao contraria a tese forense da justificagdo pela dos que assim interpretam a

passagem paulina de Romanos 5,16,18-19.

Esta, contudo, ndo € opinido unanime entre os cristdos. Os catdlicos
romanos “definem a justificagdo como uma transformacgao interna do crente, um
tornar-se justo” (VOX CONCORDIANA — SUPLEMENTO TEOLOGICO, 1999, p. 7).
Segundo a exegese catdlica a‘justificagdo’ requer uma parceria entre Deus e o
homem: Deus entra com o dom da graga e o homem entra com a vontade de ser

justificado e a fé que pode ser justificado.
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Verifica-se, também, que a interpretagao do termo ‘justificacdo’ traz algumas

controvérsias, mesmo entre os mais importantes tedlogos da antiguidade.

N&o ha apoio Iéxico para o ponto de vista de Crisdstomo, de Agostinho e do
Concilio de Trento de que, quando Paulo e Tiago falam da justificagédo
presente estdo se referendo a obra de Deus que torna alguém justo por
renovacao intima e também por considerar justo por causa da remissao de
pecado (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 896).

Essa questao, certamente decorre da duvida que paira sobre as teologias de
Paulo (Rm 5,16-21) e Tiago (2, 17-18) sobre qual a participagédo do individuo na obra
da justificagdo. Os patristicos acima citados, mais o Concilio de Trento, certamente
nao abrem méao do carater processual da justificacdo ao atribuir ao homem certa
participagdo no mesmo, por menor que seja que, neste caso, trata-se da “renovagao
intima” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1986, p. 896).

A maneira como se interpreta a justificagcao pela fé pode ser determinante no
modus vivendi ou na conduta diaria das pessoas e da sociedade. “A perspectiva da
pessoa recém justificada é tal que exclui de sua conduta o pecado” (BROWN,
FITZMYER e MURPHY, 2011, p. 549). Interpretada do ponto de vista forense, i.é.,
como um ato declaratério de absolvicdo que abrange o passado, o presente e o
futuro, a justificacdo favorece o conceito de sociedade, de liberdade e de
desvinculacao institucional. O homem fica livre para se ‘encaixar’ no contexto social

geral; no macro.

A interpretacdo da justificagdo, como um ‘processo’, no qual o homem da
sua contribuicdo, favorece o conceito de individualidade, mesmo que essa
individualidade seja vivida no meio da coletividade. Ela se expressa em clichés
aparentemente inofensivos, mas de um simbolismo profundo como: ‘salve-se quem
puder’; ‘cada um por si Deus por todos’; ‘disse Deus: faga a sua parte que eu te
ajudarei’; ‘farinha pouca meu pirdo primeiro’ e muitos outros clichés, de dominio
popular, mas que expressam crengas arraigadas no inconsciente de cada individuo,

mesmo que inserido no contexto coletivo.

O carater processual da justificacédo pela fé torna o individuo medroso,
inseguro e dependente de um elenco de atos proprios a fim de agradar a Deus, um
ser que aos seus olhos esta sempre irado, raivoso e exigindo sacrificios e oferendas.

Estes sentimentos de inseguranca levam o individuo a vincular-se institucionalmente
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— ‘igrejas’ e demais comunidades fechadas — onde se submete a um elenco de
regras e codigos de conduta, através das quais alivia sua consciéncia por se achar

agradando a Deus.

As instituicdes e outras comunidades religiosas fechadas — nosso foco € o
cristianismo — s&0 necessarias, porque sao gregarias, porem, estrategicamente — a
estratégia do poder dominante - colocam-se como condigdo sine qua non para o
homem chegar-se a Deus. E dai — dessa mediacdo - que surge o expediente da
dominacdo sobre os fracos e oprimidos que: ou se submetem as regras
institucionais ou sao ‘excluidos’, por ela, da comunhdo com Deus (TAMEZ, 1995, p.
51)

Temos assim a figura de um homem que, nao crendo na justificagcao total por
um so6 “ato declaratério”, porque acha que a béngao ‘¢ uma esmola grande demais
para ser verdade’, continua se penitenciando como forma de alcangar a salvagao por

seus proprios méritos, através de uma justificacdo processual.

2.7.3 Resisténcia Judaica ao Tema da Justificagao Pela Fé (Rm 5,12-21)

Outro importante ponto de conflito envolvendo a teologia da justificacéo, diz
respeito ao povo judeu. Em relacéo a teologia judaica a pregag¢ao de Paulo, sobre a
justificacdo € um anatema. “Tem sido levantada a duvida sobre se a doutrina da
justificagao, apresentada por Paulo, que a condiciona a fé independentemente de
obras, talvez ndo passe de um artificio de controvérsia desenvolvido simplesmente
como arma contra os judaizantes” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA II, 1986, p.
87).

Em vista desse conceito contabil sobre justificagcdo, descrito pelo autor, é
que a teologia paulina da justificacéo pela fé ndo teve aceitagao tranquila. Antes, foi
objeto de ruidosa reagao por parte de judeus cristdos. Um dos grandes problemas
que Paulo arranjou com os judeus foi quando “afirmou com énfase a excluséo da lei

do processo de justificacdo [...] € sabido, de fato, que o judaismo da época,



138

sobretudo o rabinico, atribuia a lei um preciso papel salvifico” (BARBAGLIO, 1991,
p. 225).

Entdo, por que o tema da justificacdo (Rm, 5,21) é mais importante que
qualquer outro, na Carta aos Romanos? Paulo queria defender um ponto de vista
teoldgico ou o que queria mesmo era resguardar a comunidade cristd romana da

influéncia dos cristdos judaizantes?

Por varios motivos € de se supor que se nao fora a presenca influente de
muitos judeus cristdos, na cidade de Roma, talvez a Carta aos Romanos néao fosse o
que € para o cristianismo poés-Paulo (STRABELI, 1997, p. 58). Ou, quem sabe, a
Carta sequer teria sido escrita. As persegui¢gdes que Paulo sofreu por causa da sua
pregacao aos gentios, a sua experiéncia passada com tantas pessoas pobres e
analfabetas de diversas etnias que se esforgavam para romper com a opressao e
pertencer as comunidades cristds e a opressao continuada contra os gentios que
aceitavam a pregacdo do evangelho, no império romano, constituem,
provavelmente, a razdo dessa Carta. Sem as aflicbes sofridas, principalmente em
Tessalbnica (TAMEZ, 1995, p. 104/5), talvez a justificagéao pela fé, (Rm 5,12-21) néo

tivesse o0 peso teoldgico que tem, desde entado, para o cristianismo.

Logo, o que motivou Paulo a condensar seus argumentos teolégicos na
justificacdo pela fé foram, primordialmente, dois fatores externos bastante
recorrentes na segunda metade do século primeiro da nossa era. O sistema
imperialista romano, numa escala universal (WENGST, 1991; ELLIOTT, 2010) e a

influéncia judaizante que perturbava a comunidade cristd na cidade de Roma.

O judaismo (o viés religioso) tanto quanto o sistema imperial romano (o viés
ideologico) eram instrumentos de exclusdo e opressao, principalmente contra
estrangeiros, mulheres e escravos. Sistemas geradores de classes excluidas e
exauridos nos seus enunciados de justica e paz. Paulo, de posse dessa percepc¢ao,
procura universalizar o conceito que todo esse sistema, socialmente injusto, tem sua
origem no pecado e na iniquidade humanas (Rm 5,12-14). “E, portanto, esse
missionario de Jesus Cristo, artesdo, judeu e perseguido que se defronta com um

mundo que sente a necessidade de tomar rumos” (TAMEZ, 1995, p. 101).
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E a partir da percepcdo “realidade/esperanca” (TAMEZ, 1995, p. 101) que
ele apresenta uma teologia libertadora, desse estado de injustiga social: a teologia
da justificacéo pela fé. O mundo, até entdo, quedava-se por investir suas reservas
religiosas numa profusdo de deuses e idolos cuja eficacia era, por demais, etérea,
in6cua, segundo Paulo. “No caso dos romanos, eles se apresentam de maneira
enganosa, tal como seus idolos, anunciando “paz e seguranga” [...] estes, diz Paulo,
serao destruidos repentinamente, bem como todos aqueles que, como eles, vivem
nas trevas” (TAMEZ, 1995, p. 109/10).

2.7.4 Justificagao Pela Fé, em Paulo, Exige Contrapartida

Se, como ja foi dito, a teologia da justificacao pela fé, segundo Paulo, tem
sua origem no dom misericordioso vindo da parte de Deus, a contrapartida humana
tem que ser demonstrada em forma de fé. “A fé é a resposta humana a gracga
divina”. Mas como Deus sabe que nao é facil ao homem natural, crer que Jesus € o
Messias, Ele Ihe concede, ainda como favor (ou graca), o dom da fé, para que creia
em Cristo e seja justificado. “Essa fé é uma dadiva de Deus” (O NOVO DICIONARIO
DA BIBLIA, 1986, p. 682).

Mas o dom da fé concedido ao homem (Rm 5,17) n&o o deixa desvinculado
de qualquer compromisso ou sem nenhuma responsabilidade para com a acao
favoravel de Deus, em forma de dom. “Essa fé, embora fique subentendido que nao
ha salvacdo por intermédio da lei, ndo é destituida de ética” (O NOVO DICIONARIO
DA BIBLIA, 1986, p. 682). Como ética diz respeito & forma de alguém se conduzir,
logo, € pela fé que a humanidade deve encarar seu unico meio de ser justificado
perante Deus.

A fé, por sua natureza jamais € inoperante. “Pode-se dizer que,
positivamente, a liberdade cristd é a obediéncia de coracédo [...] ao Ressuscitado. E
se trata de uma nova dimensao de vida, fecunda e criativa: de “modo a produzir
frutos para Deus™ (BARBAGLIO, 1991, p. 228). Isto € exatamente o que Tiago (2,
17-18) insinua e € mal compreendido em muitas instancias eruditas. Por si s6, a fé ja
desperta o ser humano da ignorancia e passividade.

Ela é uma virtude que impulsiona ao amor, a solidariedade e a acao,

inclusive social. “A qualidade da fé é ser ativa” (TAMEZ, 1995, p. 108). Estas séo,
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entre muitas, as razdes porque Paulo labora com as palavras “fé” (pistis) e
“‘esperanca” (elpis) ao longo das suas exposicdes teoldgicas.

A fé produz atitude. Tanto é que a primeira atitude de quem recebe a fé,
como dom de Deus, é crer que Jesus ressuscitou dos mortos. Por sua vez, a fé na
ressurreicao de Jesus, por parte do crente, muda completamente toda a estrutura
cenceptual religiosa, porque inicia uma nova visdo césmica, de crenga (TAMEZ,
1995, p. 109).

Paulo ensina que a agao da graca que leva a justificacao pela fé, a qual
declara o homem justo, como se nunca tivesse pecado aponta para atos passados e
futuros. “Esta fora de questao que “justificar” aqui seja qualquer outra coisa senao ou
além do que o pretendido por aquilo que significa sempre e de novo para Paulo: a
absolvicdo no julgamento de Deus” (RIDDERBOS, 2013, p. 195), pelos atos do
passado. Pela justificacdo e pela fé o homem, “reconciliado com Deus” (Rm 5,1),
aparelha-se como elemento ativo na construgdo de uma sociedade nova e justa,
livre para olhar e seguir para frente.

O minimo que se espera da fé, obtida como dom de Deus, € o despertar do
amor em favor daquele que o justificou, por favor. Ou entdo nao é fé, como dom de
Deus. “A justificacdo abre para o passado. A salvagao abre para o futuro” (CEBI,
1983, p. 32). A justificagao enterra o velho, os tempos da ignorancia; a salvagao faz
nascer o novo, na sua fé em quem o justifica.

‘Abrir para o futuro’ quer dizer do apego servil que o0 novo homem deve ter
por quem o justificou. “Paulo mantém que Deus justifica pecadores sobre bases
justas; a saber, que Jesus Cristo, agindo a favor dos mesmos, satisfez as exigéncias
da lei de Deus contra eles” (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA II, 1986, p. 899).

2.8 Consequéncias do Pecado

Ninguém superou o candnico apostolo Paulo na exposi¢cao teoldgica do
pecado e suas consegéncias. Suas concepgdes sobre pecado, no século | (Rm
5,12-21) se revelam inusitadas e bem mais graves que as do proprio Mestre. Ele
mostra o pecado numa perspectiva sordida e pulverizada em todos os aspectos

objetivos e subjetivos da existéncia humana. O carater inicialmente antropoldgico do
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pecado, em Paulo, em sua progresséo, abarca toda a natureza, sem excegao, pelo

aspecto da corrupgao crescente (Rm 8,22-23).

Agostinho (1999, p. 186), cristdo rigorista da mesma témpera de Paulo, ao
abordar a corrupgdo, como consequéncia do pecado, alega que “todas as coisas
que se corrompem sao boas: ndo se poderiam corromper se fossem sumamente
boas, nem se poderiam corromper se nao fossem boas”. Afirma isto para justificar a
acao deletéria do pecado sobre todas as coisas, as quais eram boas no ‘principio’
(Gn 1,31).

Mas nao é somente no aspecto fisico que o pecado gera consequéncias.
Sua agéao destrutiva se estende a consciéncia (At 2,16), o fator primordial de conflito
interior. “Houve, primeiramente, uma consciéncia da corrupgao, revelando-se no
sentido de vergonha, e no esforgo que 0s nossos primeiros pais fizeram para cobrir
a nudez” (BERKHOF, 2009, p. 209).

A consciéncia, como um tribunal, julga tudo que o livre arbitrio produz no
cotidiano, que seja bom ou mal, concedendo em troca, as sensagdes de prazer e
absolvigdo ou entdo de dor e condenacgédo (Rm 2,15). A consciéncia é a fonte dos

juizos de valores, nos quais prevalece o sentido ético.

As Escrituras Sagradas apontam diversas facetas da consciéncia. Ela acusa
e defende (Rm 2,15); deixa-se macular (Hb 10,22); habitua-se as mas obras (Hb
9,14); ela ndo existe para exaltar as boas obras e nem desperta diante destas. Sé
desperta e aparece para apontar uma ma conduta (Gn 3,7). E mais: somente a
pratica do mal-moral é capaz de desperta-la. Ela ndo foi gerada para a transgressao,

e nem incita ninguém a esta. A consciéncia julga o ato, i. €., o fato consumado.

A perspectiva sécio-politica da teologia paulina, em Romanos, n&o eclipsa e,
tampouco, invalida a perspectiva da transformacao pessoal decorrente do seu
evangelho. O coletivo, inexoravelmente, é o resultado da soma das iniciativas
individuais, i.€., o coletivo se serve do particular e vice-versa, como processo de
retroalimentagao. Os proprios conceitos de ‘mal’ e ‘pecado’ ajudam a compreender a
diferenca entre o particular e o coletivo. Um (o mal) tem sentido mais abrangente
(lato) que outro (o pecado) (O NOVO DICIONARIO DA BIBLIA, 1962, p. 984).
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Ainda que Paulo fale sobre a “idolatria e depravagao dos gentios” (Rm 1,18-

32) e sobre “a impeniténcia dos judeus” (Rm 2,1-16), se pronunciando contra um

estado social, contudo esse estado cadtico e iniquo resulta de um longo processo de

maldades. Nessa progressao, ndo é s6 Adéao, o culpado. Todos os seus descentes
sao parceiros na disseminagao do mal (BROWN, FITZMYER e MURPHY, 2011).

Adao foi o ponto onde surgiu o pecado fundamental, o pecado basico: a

decisao do homem de usurpar para si as qualidades divinas; mediante essa

resolugao, o homem ficou, ndo apenas “psicologicamente” condicionado

para praticar o pecado, como também, e consequentemente, possuido do

sentimento de culpa que o leva a fugir de Deus e a esconder-se dele
(BARTH, 2009, p. 288).

O tema do mal merece algumas consideragdes importantes de expoentes do
pensamento religioso. Segundo Croatto (2010, p. 118) “0 mal é experimentado de
muitas maneiras, desde a doenga até a morte, desde as desgragas naturais
(terremotos, vulcdes, granizos) até as limitagdes de todo tipo, como a pobreza, as
frustragbes, a perda de sentido da vida etc.”. Note-se que varios tipos de males
descritos pelo autor e presentes no cotidiano, ndo afetam a consciéncia, pois nao se

tratam de ofensas dirigidas a alguém.

Mas ha outra categoria de mal, segundo o mesmo autor, o qual é
responsavel pelos conflitos interiores. Fora da esfera dos males genéricos Croatto
diz que “o pecado ja afirma uma referéncia a alguém [...] indica uma relagéao” (2010,
p. 120). Se indica alguém e afeta uma relagdo, se entende que é contra esse
‘alguém’ que se peca. Assim, as relagdes afetadas pelo pecado — como mal-moral -
abarcam desde a esfera divina até a esfera humana provocando o que

denominamos de caos moral.

E evidente que para a consolidacdo de um ideario religioso de pecado,
precisa-se estar em sintonia com uma divindade e, pecar € contrariar a ontologia
moral dessa divindade expressa no seu codigo de ética (WEBER, 2004, p. 352). O
problema é que com tal enunciado Croatto se reinsere, teoricamente, no mesmo fojo
religioso, que coloca o0 homem em permanente estado de culpa e ‘falta’ (BARTH,
2009, p. 288) em relagdo a alguém ao qual ndo consegue, por si mesmo, saldar a

‘divida’, necessitando de alguém que ‘pague’ a mesma.
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2.8.1 A Luta Interior Pela Supremacia do Bem Sobre o Mal no Texto Paulino

O conflito interior por causa do pecado contra Deus é avultado apds a
experiéncia da graga. O principio da oposi¢cado entre mal e bem em Rm 5,12-21, tem
inicio no interior do homem, onde se trava uma luta entre a vida e a morte. Entre
escolher fazer o bem em vez de fazer o mal. Esse conflito comega com a distincéo
que Paulo faz entre o “homem exterior” e o “homem interior” (Rm 7,22). “A distingao
em si € de um significado bastante geral e formal, descrevendo o lado exterior,
visivel e fisico e o lado interior, invisivel e espiritual da existéncia humana”
(RIDDERBOS, 2013, p.122).

O “homem exterior” significa o “corpo passivel e mortal” (Rm 7,24) enquanto
“o corpo desta morte” diz do “corpo, com os membros que o compdem [...] isto é o
homem na sua realidade sensivel e sexual (Rm 4,19)” (BIBLIA DE JERUSALEM,
2002, p. 1978. A maior fonte de conflitos para os cristdos € o desconhecimento da
funcao desse “homem exterior”, na teologia de Paulo. Exatamente porque a Igreja
cristd se mostra bastante equivocada quando ignora o corpo fisico como um
instrumento — ainda — a servico do pecado, preferindo os interditos, em vez do

conhecimento.

O lado invisivel € descrito como “mente” (nous) (Rm 7,22-23) em contraste
com “membros”. Essa parte invisivel do ser (hous) pode, ainda, ser descrita como
“coragao” (kardia). “Para Paulo o coragao também é o conceito que denota de modo
preeminente 0 ego humano em seu pensamento, afei¢des, aspira¢des, decisdes,
tanto no relacionamento do homem com Deus como com o mundo ao seu redor”
(RIDDERBOS, 2013, p. 127). Logo, mente e coracdo, na teologia paulina tém

sentido idéntico.

O conflito interior s6 pode ser experimentado pelo homem que recebe e
experimenta a justificagdo pela fé (Rm 5,16,18-19). O homem ‘velho’ (BARTH, 2009,
p. 256) que vive como escravo da morte, por causa do pecado, ndo € capaz de se
envolver em conflitos com a natureza espiritual. Esta ainda lhe é desconhecida. O
homem entra em guerra interior quando nasce, novo, para um novo Reino, mas

ainda permanece em transicéo, entre um e outro, por causa do corpo que lhe prende
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ao pecado. Para o autor acima “o papel atribuido ao corpo (séma) é de especial
importancia” (RIDDERBOS, 2013, p. 123).

O conflito interior, entdo, existe por causa das oposicdes corpo e alma'®,
novo e velho, espirito e carne, lei do Espirito e lei do pecado, Lei e graga, etc.
(BARTH, 2009, p. 256). Mas, existe principalmente pela falta de entendimento sobre
o que Paulo quer dizer sobre “lei do pecado” e “lei do Espirito”. “A “lei do Espirito da
vida” é exatamente o contrario da “lei do pecado” (FERREIRA, 1986, p. 38). As duas

“leis” opondo-se uma a outra, colocam o homem em permanente conflito interior.

Como a intelecgédo desses elementos que contrapdéem o ser ‘carnal’ ao ser
‘espiritual’ € um tanto complexa, surgem dai os mal entendidos teoldgicos, - pessoas
ou instituicbes — que, fazendo-se porta-vozes de Paulo, exibem suas exegeses,
forjadas para a dominacao (TAMEZ, 1995).

Paulo, falando a respeito de si mesmo afirma: “verifico, pois, esta lei: quando
quero fazer o bem, é o mal que se me apresenta. Comprazo-me na lei de Deus
segundo o homem interior; mas percebo outra lei em meus membros, que peleja
contra a lei da minha razdo e que me acorrenta a lei do pecado que existe em meus
membros” (Rm 7,21-23). Mas vé-se que nao € a expectativa de ndo mais pecar que,

segundo Paulo, torna o homem espiritual.

O que torna o homem espiritual € exatamente ndo conformar-se com o
pecado. E a luta interior onde até antes de conhecer Jesus, ndo havia luta. Onde
nao havia arrependimento (Rm 7,21). O homem torna-se espiritual quando nasce
dentro dele uma outra lei — a lei do espirito — que combate contra a lei do pecado

que estava alojada, dominando e reinando sobre ele (Rm 7,24).

O conflito interior € o sinal que a natureza carnal morreu para o pecado. O
homem s6 sofre com a pratica do pecado se sua natureza houver sido transformada
em natureza espiritual. “é precisamente essa realidade nova que ele deve tornar
efetiva em sua vida” (MONLOUBOU e Du BUIT, 1996, p. 613). Essa certeza provém

da fé que a morte de Cristo pds fim ao reino da morte e do pecado.

16 nyo~ . . A s . N . . oA .
N3o nos referimos ao dualismo helénico, mas sim a luta interior, travada no homem, pela sua consciéncia.
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Morrer para o pecado € fundamental para o discipulo de Jesus.
“Conservando seu corpo mortal, sua “carne”, ele se sente sempre sujeito a Lei do
pecado; mas, destruida por Jesus Cristo, essa lei deve ser efetivamente destruida
na vida do cristdo, que se liberta da “carne” para se entregar a justica de Deus”
(MONLOUBOU e Du BUIT, 1996, p. 613).

No texto de Romanos podemos constatar o termo ‘justificacao’ trés vezes
(Rm 5,16,18-19), mas poucos cristdos demonstram fé, suficiente, para se apropriar
dessa verdade até o ponto de se sentirem livres do império do pecado e do reino da
morte (Rm 5,21). Ou seja, € muito dificil, sem fé, alguém crer que todos os seus

delitos foram apagados e que foi declarado justo, assim, gratuitamente.

O homem estd mais habituado a experiéncia do pecado do que a
experiéncia do perdao, por isto mesmo, duvida. A lei do pecado € “uma lei atestada
pela experiéncia carnal” (BIBLIA DE JERUSALEM, 2002, p. 1978). A lei com a qual

ele esta em permanente contacto.

Bortolini (1997, p. 50) ajuda a esclarecer, indiretamente, a realidade do
nosso conflito interior. Diz ele que “cada um de nds traz Addao em sua carne. Ele é
Nosso pai, irmao, filho ao mesmo tempo, pois nds também nos deixamos submeter
pela auto-suficiéncia e ganancia”. No entanto “a vida nova, que € participacdo na

morte e ressurreigao de Jesus, fez de nés gente nova”.
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OS EFEITOS DA GRAGA E DA JUSTIFICAGAO SAO MAIORES QUE O CASTIGO
DO PECADO

O fenbmeno religioso cristdo dividiu a histéria da humanidade em dois
periodos, sendo a morte de Cristo, o infimo espaco histérico que se interpde entre
os tempos ‘velho’ e ‘novo’, ‘antes’ e ‘depois’, do pecado e da morte e para diferencia-
lo do tempo da graga, quando entéo, renasce a esperanga nos coragdes humanos.
Por causa disto somos capazes de distinguir as linguagens dos simbolos religiosos
(CROATTO, 2010, p. 41) do mundo cristdo, pertencentes aos mundos, anterior e

posterior ao advento da morte de Cristo.

Por exemplo: quando refletimos sobre pecado e morte, imediatamente
associamos estes elementos a dois outros sistemas simbolicos: o primeiro é a
existéncia de um reino, onde ambos reinavam absolutos, ou seja, o reino do pecado
e da morte (Rm 5,12-14). O segundo sdo os simbolos relacionados ao tempo.
Imediatamente nos vem a mente que esse reino so era absoluto até a morte de

Cristo, no tempo ‘velho’.

Esses simbolos anteriores a Cristo nos remetem ao ‘tempo passado’, a
‘velha alianga’, a ‘Lei Mosaica’, ao ‘Velho Testamento’, entre outros (BARTH, 2009,
p. 287). Até mesmo a cruz de Cristo € simbolo de morte, a qual ocorreu para

encerrar os tempos velhos. A cruz foi erguida na Velha Alianga.

Logo, através desses simbolos somos capazes de distinguir o tempo e nos
situarmos nele. Sabemos reconhecer todos os simbolos cuja pertenga séo o pecado,
a morte (Rm 5,12-14) e a culpa, distinguindo-os dos simbolos cujas pertencas sao a
graca, a justificacao a liberdade e a vida (Rm 5,16-21). Assim s6 podemos entender
a cruz, por exemplo, como simbolo do passado, enquanto o tumulo de Cristo, vazio,
€ simbolo da ressurreicdo, da vitéria da vida sobre a morte e da esperanca. “Vida

nao € vida, se nao for a vida que surge da morte” (BARTH, 2009, p. 287).
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3.1 Antes de Cristo: o Reino do Pecado e da Morte

A inteleccao da proeminéncia da justificacdo (Rm 5,12-21) poderia estar bem
a frente, no dominio popular, se ndao houvesse a presenga confusa de interesses
institucionais e circunstanciais em manter a velha ordem do reino da morte. Essa
conclusao € compartilhada por diversas vozes relevantes do mundo teoldgico,

conforme sera visto a seguir.

Refletindo sobre o histérico da teologia paulina da justificacdo pela fé (Rm
5,15-21), vemos certa dificuldade quanto a compreensao da mesma pela massa de
fiéis das comunidades cristas, catdlicas ou protestantes. Essa dificuldade parece
normal para quem esta habituado a conviver sob os simbolos do pecado, da morte e
do inferno, superestimados pela teologia tradicional (DELUMEAU, 2003). Torna-se
dificil para as massas, ‘enxergarem’ e abragarem as benesses da justificagdo e da
vida, embora as evidéncias do ‘antes’ e ‘depois’ sejam, teoricamente, identificaveis

na religiao crista, em fungao da leitura de Rm 5,12-21.

Portanto, a opg¢ao de fixar o olhar no retrovisor do plano de salvagao, abrindo
mao de viver a experiéncia da alegria e da liberdade, oferecida como presente por
Cristo € uma opg¢ao no minimo suspeita, opressora e institucional. “N&o atingimos as
exigéncias de nossos tempos reproduzindo a teologia moral do passado” (BRAGA,
1984, p. 7). Essa opgao beneficia a opressdo, a dominagdo e a ignorancia, pois
impede que a justica seja colocada a servigo dos mais fracos (TAMEZ, 1995). Vem
delas, entdo, a iniciativa de bloquear o caminho da liberdade e do acesso a teologia
da graca (BRAGA, 1984, p. 7).

Portanto, quando os sistemas religiosos cristdos optam pela vinculagao ao
passado e suas pertencas, trata-se de uma opcao consciente, pela permanéncia da
culpa e do medo (DELUMEAU, 2003) em detrimento da experiéncia da liberdade e
da esperanga conquistadas por Cristo e repassadas gratuitamente aos seus
discipulos, como heranca. Quem submete os fiéis a vivéncia da culpa e do medo
ainda nao teve a visdo da cruz, nem tampouco adentrou o portal da graca, pela fé.

Essa atitude impede que se ougam os apelos pela liberdade, da “multidao
(TAMEZ, 1995, p. 63).

oprimida.
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A opcéo pelos sentimentos de culpa e medo (DELUMEAU, 2003) indica para
muitos cristdos a nao transposicao dos limites da moral pessoal, individual. Nao
conseguiram enxergar o tumulo vazio; ainda estdo presos exclusivamente as figuras
do pecado e da morte. Estas figuras favorecem a quem se coloca a servigo de uma
moral dominante (VVAA, 1980), enrustida e ‘congelada’. A concepg¢ao de pecado
necessita ser permanentemente revisada pela teologia (LIBANIO, 1975, p. 14), a fim
de que a graga de Cristo possa aparecer no horizonte do oprimido. Isso acontece
porque “o problema do pecado € como um desses assuntos que sempre guardarao
atualidade” (LIBANIO, 1975, p. 14). A vinculagéo a imagem da maldi¢do da cruz, faz

esquecer as béncaos provenientes do tumulo vazio. Da ressurreigao.

Os cristaos que se mantém presos a um passado de medo e culpa nao se
realizaram, ainda, como cristdos. Medo e culpa, anulam o aspecto da dignidade
humana. O texto de Paulo (Rm 5,12-21) n&o deve ser entendido como mensagem
de depresséao. Ele ndo abre ferida; ele cura ferida. A teologia de Paulo abre a porta
do passado, da caverna do tempo, para a saida dos prisioneiros da morte e, ato
continuo, abre a porta da liberdade para que aqueles entrem por ela e respirem os
ares do tempo da graca. Quem se aprisiona ao reino da morte é porque néao

entendeu a morte de Cristo.

Quem n&o morre com Cristo, também n&o ressuscita com Ele. Sem a
experiéncia da ressurreicao, que € a libertacdo da lei do pecado e da escravidao da
morte (Rm 5,20), ndo ha cristianismo. Os cristdos que assim vivem, ainda estao
presos a uma moral tradicional (MORAL E VIDA CRISTA, 1980, p. 44), ‘fabricada’
por instituicdes cristas, para fins de dominagado (TAMEZ, 1995) e de indignidades. A
dignidade humana é a esséncia do cristianismo. Nao “se pode fazer uma moral da
comunidade e/ou do povo sem se ter presente responsavelmente o valor e
dignidade de cada pessoa concreta” (BRAGA, 1984, p. 15).

A opcgao por uma vida movida pela culpa e pelo medo da condenagao, por
causa do pecado, tem por opg¢ao os vicios, ou habitos adquiridos e incrustados na
‘velha mente’, pela primeira infancia. Mente de uma sociedade formada sob a égide
de um reino antigo. Este reino da primeira infancia tem uma mentalidade formada
em Adao (Rm 5,12-13). Uma geragao que ndo abraga o desafio da fé na justificacao

de Cristo, ainda vive da memdria dos ancestrais, do pecado e da morte. “E da
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interacéo pessoa-comunidade-povo que nasce a pratica e a consciéncia libertadora

[...] a servico da construgao da histéria segundo o projeto de Deus” (BRAGA, 1984,
p. 15)

Quem ainda vive em um tempo permeado das figuras do pecado e do medo
est&o vivendo o periodo histérico antes de Cristo. (MORAL E VIDA CRISTA, 1980, p.
16). Nao se acharam sequer como seres humanos porque essa consciéncia so
aparece, junto com a pratica da liberdade. Que sentido pode haver na pregacao das
boas novas da justificacdo pela fé (Rm 5,12-21), que dignifica o homem, se este

prefere continuar escravo da indignidade do pecado?

A memoria escrava € o maior empecilho para a multiddo alcancar a
liberdade, a dignidade e a justica social. A meméria genética da escraviddo s6
interessa o pecado de Adéao, sua expulsdo do paraiso, a maldi¢gao da terra, o reino
do pecado e da morte. Nao ha bem nenhum para lembrar. Nao existe a experiéncia
da liberdade para ser lembrada. Como escravos do pecado e da morte, o campo de
agao se resume ao mundo, local onde o pecado entrou e se deu bem.

O que é o mundo? O mundo ¢é a totalidade de nossa existéncia conforme
esta caracterizada pelo pecado. Ele consiste de uma parte EXTERIOR, fora
de nés destacada de nosso interior; um Cosmos que nao é “criagéo” porque
ja ndo conhecemos o seu Criador e, de outra parte, a INTERIOR, que esta

em noés e que se espelha [e se projeta], por sua vez, no Cosmos — que esta
ao redor de nés (BARTH, 2009, p. 262).

Ninguém alcancgara a justificacdo se nao sair da primeira infancia, da qual

Adao é o pai, e ndo adentrar a segunda infancia cujo pai € Jesus.

3.2 A Repressao Moralista

A forma como se apreende o texto de Paulo em Rm 5,12-14 é fundamental
para se chegar ao porque do surgimento do moralismo e seu modo operacional
repressivo (BRAGA, 1984, p. 7). A grande maioria das pessoas entende a moral
como algo

em si, isolada, com existéncia independente dos homens, baseada em
“valores” ou numa revelagdo e numa lei divinas. Desta Revelagdo, destes

valores, deduzem-se regras, normas de conduta, a que o homem deve
submeter-se. O campo da liberdade é, entdo, encarado como o espago nao
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envolvido pelas leis e normas, como sendo “aquilo que ainda se pode fazer”
e que nao se acha previsto pela moral (MORAL E VIDA CRISTA, 1980, p.
15).

A moral, nos termos que foi visto acima é falsa, embora seja a concepgéao de
moral predominante nos meios cristdos, quica, ainda hoje (MORAL E VIDA CRISTA,
1980, p. 15). Uma concepcao de falsa moral corresponde ao mesmo que

‘moralismo’, 0 que, convenha-se, difere bastante de moral.

Mas, para se entender como a moral, formada de forma legitima, é capaz de
descambar para o moralismo é preciso entender, primeiro, o que € moral e como ela
surge no homem. Esta questao é levantada em Moral e Vida Crista (1980, p. 17/8)

através de trés proposigdes, conforme sua transcrigdo abaixo:

1) “a pessoa humana € um ser em devir, um ser historico, cujo destino se realiza
no tempo e no espago’;

2) “a pessoa humana é um ser de auto-superagao. Ela permanece sempre com
fome. Seu desejo nunca é total e definitivamente satisfeito”;

3) “a pessoa humana € um ser de didlogo. Para nés, ndo € um dado evidente o
fato de que a pessoa humana s6 é constituida como tal pelo e no

relacionamento com o outro e com os outros”.

Em cada uma das proposi¢cdes acima, percebe-se o uso de trés palavras
bem emblematicas para a construgao da moral, no homem: devir, auto-superagdo e
dialogo. As duas primeiras apontam para o homem em movimento na sua
existéncia; construindo seu mundo. O homem que ainda ndo ‘é’ porque esta
buscando o vir-a-ser, ou seja, sempre buscando superagdo. “A moral € o caminho
da realizagdo do homem” (MORAL E VIDA CRISTA, 1980, p. 21). Mas é um
caminho que nunca chega ao fim porque o homem jamais alcanga a plenitude.

“Sempre havera algo mais a realizar, ainda uma parte do caminho a realizar” (1980,
p. 21).

A terceira palavra — didlogo - coloca 0 homem em busca do “outro”, com
quem quer dialogar, como forma de construir o seu mundo em volta. Esse ‘querer-
ser’, permitindo que o ‘outro’ também ‘seja’ (MORAL E VIDA CRISTA, 1980, p. 15) e
viva, € o modo de se construir a moral. “E em nome desse querer ser “uma pessoa”

(isto &, “alguém”), e de querer que os outros também sejam pessoas, que vao
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aparecer os valores e os tipos de moral” (VVAA, 1980, p. 19). A moral, que permite

ao ‘outro’ viver, evita ndo somente a guerra, como também, o ‘estado’ de guerra’.

Portanto, moral é algo proprio para construir relagcdes, para trazer liberdade,
para a realizacdo do homem, para “gerar mudangas” e para deixar o ‘outro’ viver.
“‘Moral € uma realidade cultural, e, por definicao, diversificada, multipla e evolutiva”
(MORAL E VIDA CRISA, 1980, p. 22).

E moralismo, o que é, e a quem interessa? Pode-se dizer, a priori, que
moralismo € o aprisionamento da moral em cartilhas, objetividades e outros artificios
capazes de fazerem o homem parar no tempo, para dedicar-se a ele de forma
iluséria e egoista. O moralista, de modo geral, pode ser confundido com alguém
virtuoso, por causa da aparéncia que demonstra exteriormente. Do mesmo modo o
moralismo é passivel de ser confundido com virtude por causa dos seus

esteredtipos.

O Moralismo é regido por regras — geralmente interditos — ditadas pelos
estratos superiores da sociedade, a qual estabelece padrbes gestuais e
comportamentais, que devem ser seguidos pelas demais camadas da sociedade.
Mas como suas prescricdes sdo opressoras, 0 moralismo produz uma quantidade
incalculavel de hipécritas e infratores, gerando com isso, uma tensao permanente

entre os que querem a moral social e o moralismo.

Ainda soam nitidos nos ouvidos da nossa memoria, os sermdes pesados e
repletos de interditos dos pastores pentecostais leigos, anteriores a década de 80.
Diante deles estavam grupos de fiéis ouvindo, submissos, um rosario de preceitos
convencionais de uma moral estatica e tradicional a respeito de pecado. Os brados
pastorais do “isso ndo pode porque é pecado”, iam muito além dos ensinos de Cristo
e de Paulo. Era um rol de interditos, muito faceis de serem violados porque bastava
assumir um figurino estereotipado e, pronto. Convivia-se com a realidade do pecado
de uma forma estereotipada, porque até entdo, teologia era artigo para poucos, no

mundo protestante.

As geragdes que ‘viveram’ sob o moralismo, nasciam, cresciam e morriam
sem receberem desses pastores leigos quase nenhum esclarecimento sobre o que

constituia pecado contra si mesmo, contra o préximo - pecado social — (BRAGA,
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1984, p. 10) e contra Deus. Eram geracbes escravas do medo e da culpa, quando
deveriam viver o milagre da justificagdo pela fé em Cristo, ensinado por Paulo em
Romanos 5,12-21.

Libanio (1975, p. 11) faz mencéo ao catolicismo e seu posicionamento em
favor da moral objetiva, quando trata de pecado. A moral objetiva nada mais € que a
moral de catecismo cujos sinais sao exteriores e que serve melhor ao proposito de
moralismo do que de moral (VVAA, 1980, p. 31). Semelhantemente, os preceitos
que formavam uma pretensa moral pentecostal protestante, até o inicio da década
de 80, eram oriundos das suas rigidas Convengdes Nacionais, como a Convengao
Geral das Assembleias de Deus no Brasil (CGADB) e a Convencado Nacional das
Assembleias de Deus, Ministério de Madureira (CONAMAD), ambas, entdo, com

sedes no Rio de Janeiro, Brasil.

A extensa lista de interditos dessas Convencbes estava mais para
moralismo do que para o conceito de moral-social. Nessas convencdes o homem
tem pouca importancia. (MORAL E VIDA CRISTA, 1980, p. 29) porque ele deixa de
modificar o mundo em sua volta, para habita-lo com dignidade. De pronto, tratava-se
de uma ‘moral’ institucional, onde os usos e costumes - que envolviam comida,
bebidas vestimentas - eram confundidos com ‘doutrinas biblicas’, por cada
congregacao, inspirada nas diretrizes convencionais e da falta de uma leitura critica
de Rm 5,12-21. O moralismo prioriza mais Rm 5,12-14 do que 15-21 porque nos
dois primeiros versiculos estdo as figuras do medo e da culpa, recorrentes na

mentalidade comum.

Como se sabe, o moralismo, pelo seu carater objetivo, prioriza mais o
individuo que a sociedade (LIBANIO, 1975, p. 12). Prioriza mais a instituicio que o
homem, mais o aprisionamento as regras que a liberdade com consciéncia. O
moralismo vai mais longe ainda: ele isola o individuo da sociedade. E um recurso
dominante e alienante. Ele impede o acesso do crente a liberdade da justificagcéo
pela fé, em Cristo Jesus e a constru¢do de uma sociedade consciente. Por tras do
moralismo [...] oculta-se, positivamente, um desprezo consideravel pelo homem” (
VVAA, 1980, p. 34).
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Isso acontece porque o moralismo € facilmente confundido com moral
(VVAA, 1980), quando seu estudo nao é aprofundado e relacionado aos ensinos de
Cristo (cf. Mt, caps. 5 a 7). A genealogia do moralismo nao esta em Cristo. Ela esta
na esfera dos modelos opressores. O moralismo, maquiado de moral, passou por
uma importante analise critica nietzscheana. Diferente da moral, o moralismo é

excludente.

Nietzsche (1999) em seus trechos curtos e contundentes - denominados
aforismos, - fustiga, utilizando-se de fina ironia, todo um acervo cultural de valores
herdados pelo pensamento ocidental, mormente pelo cristianismo. Sua intengéo foi
denunciar as falacias histéricas desses valores ‘morais’, habilmente construidos em
prol da manutengcdo de uma determinada ordem ditada pelas elites. Sua intengao
era remover a mascara da demagogia, que encobria os juizos de valores
‘convenientemente’ instituidos segundo o interesse das classes dominantes quanto

ao “Bom e Mau” e “Bom e Ruim”.

O fundamento das proposi¢coes de Nietzsche é filologico, portanto confiaveis.
Por isso afirma que “o direito dos senhores, de dar nomes, vai tdo longe, que se
poderia permitir-se captar a origem da linguagem mesma como exteriorizagao de
poténcia dos dominantes: eles dizem, “isto é isto e isto”, eles selam cada coisa e
acontecimento com um som e, com isso, como que tomam posse dele.”
(NIETZSCHE, 1999, p. 342).

Ele trata de todos os temas da sua época, na Europa, e critica fortemente a
tradicao filosofica ocidental e que toda verdade pretendida a respeito do homem nao
passa de vaidade (coisa va). Quando ele critica as tradigbes, procura tracar perfis
genealdgicos de valores morais com 0s quais convivemos - tanto os “rapinantes”
quanto os “cordeirinhos” - certos que estamos sob a égide de moralismos
justamente constituidos seguindo o curso dos interesses gerais quando, na verdade,
sdo nada mais que preceitos nominados pelos nobres e camuflados ardilosamente
pelas classes dominantes (NIETZSCHE, 1999, p. 341).

A presung¢ao moralista que o homem € incapaz de conviver com a liberdade

e de escolher o Bem, em vez do mal, é esplanada em Moral e Vida Crista (1980, p.
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35) cujo excerto com a figura do “Grande Inquisidor”, de Dostoiewski, em Os irm&os

Karamazov, transcrevemos abaixo:
O Grande Inquisidor manda prender Jesus, que voltara a Sevilha e que
estava novamente pregando o Evangelho. Na prisdo da Inquisi¢cdo, onde o
mandou prender, o Inquisidor, reconhecendo-o, explica que ele, Jesus, se
enganou e continua enganando-se em relagdo ao homem. Ele anunciou a
liberdade. Mas esta liberdade é demasiado pesada para o homem, em sua
fraqueza e em sua animalidade congénitas. E necessario que haja
mediadores que o dirijam, que lhe expliquem e que o conduzam por
caminhos seguros e tranquilos, mostrando: “Isto vocé pode fazer porque é
bom... Isto ndo pode porque é mau...”. Esse tipo de piedade, porém, no
fundo ndo passa de desprezo. Sobre todas as instituicdes, a familiar, a
educativa, a eclesial, pairam a sombra do Inquisidor, surge a tentagdo do

desprezo: entregue a propria liberdade, pensam muitos, 0 homem néo pode
deixar de procurar o que ha de pior.

3.2.1 A Superacgao dos Moralismos

A superagao dos moralismos que regeram, por longos séculos, a conduta da
quase totalidade dos cristdos, até o inicio do século XX, coincide com as
formulagdes da corrente filosdéfica existencialista e sua influéncia sobre a concepgao
de pecado, ja na década de 30 (LIBANIO, 1975, p. 12). E possivel afirmar que a
superacao dos moralismos indique que o sentido de pecado venha perdendo terreno
na mentalidade coletiva, principalmente dos cristdos, em funcdo do avanco da
racionalidade, das ciéncias sociais e dos novos métodos exegéticos, como o
histérico-critico, por exemplo. Portanto, moralismo € uma moral que ainda néo se
atualizou (BRAGA, 1984, p. 7).

Libanio (1975) faz interessantes considerag¢des a respeito dessa superacao,

as quais merecem ser refletidas por nés.

Primeiro ele expressa otimismo pelo avango da teologia e mobilizagédo em
torno da rediscussao do tema do pecado. A idéia é romper o casulo da moral e da
pregacéao tradicionais que tratam o tema de forma objetiva. “A moral e a pregacéo
tradicionais ficaram presas no mundo catdlico, mais ao aspecto objetivo do pecado”,
diz ele (LIBANIO, 1975, p. 11).

A questao principal é sobre os aspectos objetivo e subjetivo, do pecado

conforme Rm 5,12-21. A Igreja Catodlica prefere trata-lo objetivamente. Estabeleceu
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normas de confissbes, ajuda para os fieis em forma de “questionarios
pormenorizados sobre possiveis pecados” e seu nivel de gravidade (LIBANIO, 1975,
p.11), enquanto os protestantes optaram pelas, “interiorizacao e existencializagao

subjetivizante do pecado”.

O carater objetivo de pecado cria e fortalece o fator tradicdo e seus
respectivos receituarios de pecado. O carater objetivo trata o pecado através de
manuais e cartilhas numa forma de socializagdo da conduta (LIBANIO, 1975, p. 12).
Ja o carater subjetivo fortalece o conceito intimista e a confissao direta a Deus. O
autor trata a forma subjetiva como “opg¢ao fundamental” (as decisbes que cabem ao
individuo) e a forma objetiva como sdécio-politica, propondo uma conciliagdo entre
ambas as formas (LIBANIO, 1975, p. 12), porque ambas sd0 necessarias ao

homem.

Desde, e a partir, da década de 30 — em fungdo da discussao filosofica
existencialista, cujos expoentes foram os fildésofos Kirkegaard e Sartre - o mundo
comecgou a experimentar a “perda do sentido de pecado a partir da negagao da falta
original e dos pecados pessoais”’. Trata-se de uma experiéncia que, segundo
Libanio, foi motivo de preocupacéo de Pio Xll (LIBANIO, 1975, p. 12/3). “A perda de
sentido de pecado se tornou em aforismo batido, mas incontestavel. Apelava-se a
ele como explicagao para a insensibilidade diante do pecado, fonte de muitos males,
da mediocridade dos cristdos, da indiferenca das massas, da decadéncia dos
costumes, da multiplicacdo dos crimes e guerras”. E possivel que essa preocupacao
papal esteja em relagdo direta com a superagédo do moralismo que, queira-se ou

nao, gera reagoes traumaticas.

Para o homem, compreender Deus estd em intima relagdo com o
conhecimento de si mesmo. Por conseguinte, a compreensao de si mesmo é capaz
de induzir o homem a inteleccdo do pecado. A medida que uma dessas figuras se
modifique, modifica-se, também a compreensdo do conjunto. Ou seja, a cada nova
compreensao de Deus e do homem surge uma nova compreensido do pecado
(LIBANIO, 1975, p. 20). Por isto, repetimos, o pecado é “um desses assuntos que

sempre guardardo atualidade”.
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A compreensao da relagdo entre homem e pecado € dinamica, movel. Ela
nao pode ser prescrita em manuais, embora estes ajudem a esclarecer seus pontos
obscuros. Também n&o se pode alegar que nao existe mais pecado ou que este €
“criagao de igrejas desejosas de manterem seus fiéis sob seu poder”. O pecado é
uma realidade e um problema e este problema sé pode ser resolvido através da

“formacdo de uma consciéncia livre e critica” (LIBANIO, 1975, p.15).

E impossivel superar totalmente a barreira da objetividade do pecado, pois o
conceito de moral nao pode ser uma criagao puramente subjetiva, onde cada pessoa
dita para si mesmo o que é ou ndo € um mal moral, ou pecado. Cré-se que o que
deve ser combatido € o moralismo, por ser este, nocivo a liberdade em Cristo, doada

aos homens, através da graga da justificacao pela fé (Rm 5,12-21).

Ou seja, “existe uma tradicdo que carrega a objetividade da experiéncia
humana e que n&o se contraria impunemente” (LIBANIO, 1975, p. 14). Contudo a
inexorabilidade da moral objetiva, a qual € mais apropriada a coletividade, ndo pode
ser confundida com moralismo. O moralismo € prescritivo, catequético e opressor,
enquanto a moral objetiva e tradicional permite, em parte, “uma tomada de
consciéncia mais global e realista da realidade do pecado” (LIBANIO, 1975, p. 15)
sem abrir mao da idéia de Deus e nem da “igreja como lugar da converséo, do

compromisso com os homens, do respeito ao outro” (LIBANIO, 1975, p. 14/15).

Libanio (1975, p. 15) trata a tomada de consciéncia da realidade do pecado
e a consequente superacao “da moral casuistica” como um “ato de fé na maturidade
humana” e ndo como um rompimento absoluto da moral objetiva. A moral objetiva —
também nominada de moral social - e a moral subjetiva — moral na esfera do
individuo - devem estabelecer seu préprio ponto de equilibrio. Isto porque ambas
sdo necessarias e fundamentais para a formagcao de um individuo, com nog¢ao de

coletividade, como o apéstolo Paulo o era (TAMEZ, 1995).

3.3 Vicios Dogmaticos e a Moral da Opressao

Delumeau (2003, p. 19) incentiva seu leitor a atentar para a insisténcia

asceta pelo desprezo do mundo e do homem. O autor diz que este € um tema antigo
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e respaldado pela literatura sagrada dos livros de J6 e Eclesiastes. Tais concepgdes
sao fertilizadas pela civilizagdo greco-romana e por importantes pensadores
pessimistas como Plutarco (45 d.C.), Santo Agostinho (Século IV d.C.), Boécio
(séculos V e VI d.C.), entre outros, que beberam na fonte do acervo doutrinario

helenistico de Platao.

Delumeau (2003) apresenta o pecado como um fator cultural que influenciou
sobremaneira a sociedade européia nos séculos 12-17. Seu principal enfoque é a
Renascencga, movimento humanista que desenvolveu na época, uma mentalidade
obsessiva, que foi “acompanhada de uma culpabilizagdo maciga, de uma promogao
sem precedentes da interiorizagdo e da consciéncia moral”’, denominadas como
“‘doenca do escrupulo”. Caracterizava-se por uma angustia global que desembocava
em medos “nomeados” (DELUMEAU, 2003, p. 9), gerando uma intensa

culpabilizagao coletiva, pela sensagao de impoténcia.

Nesse contexto, alguns elementos conceituais de pecado e culpabilidade
vao ganhando corpo e tomando o lugar de outros, na consciéncia das pessoas. Sao
os contornos da objetividade do pecado se delineando cada vez mais na

“wn

mentalidade coletiva. O autor diz que o “"hiperespiritualismo” oriental, infiltrando-se
dentro do Cristianismo, levou a modificar o sentido de certas passagens de Sao
Paulo” (DELUMEAU, 2003, p. 19). Este autor (2003, p. 399/415), identifica com
precisdo o tempo em que dois dos sete pecados - inveja e luxdria - ganham espaco

relevante em relagdo aos outros pecados capitais.

O Primeiro é a inveja: “a obrigagado da confissdo, decidida pelo IV Concilio
de Latrdo (1215), provoca uma enorme ampliagdo do poder e do territério do
confessor, transformado agora em especialista de casos de consciéncia.”
(DELUMEAU, 2003, p. 399). Ao mesmo tempo, tragando uma cronologia dos
conceitos de pecado o autor encontra em outros autores dos séculos 12 a 16, muitas
comutacgdes que, de fato, pdem em cheque se o pecado existe em si ou se se trata

de um jogo de cena de clericais rigoristas e suas manipulagdes interpretativas.

Por exemplo, a inveja s6 ganhou destaque a partir do século 15 porque
talvez “uma civilizagdo, pelo menos no nivel de suas elites, tivesse tomado uma

consciéncia cada vez mais aguda do conteudo e da gravidade da inveja”
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(DELUMEAU, 2003, p.401). Isso tem uma razao de ser: no século 13 a conotagao
principal de pecado € a maledicéncia; no século 14 é a cobiga e no século 15, o

odio. Todos, numa escala de gradagao, precedendo o pecado da inveja.

Logo, infere-se ainda que ela, a inveja, decorre do surgimento de posicoes
sociais de destaque, no periodo que coincide com o advento da classe social
burguesa. Nos séculos citados, quando “a inveja € um pecado de lingua cometido
pelos fracos e pelos inferiores que tém ciume de seus superiores hierarquicos e se
vingam assim de sua situagao subalterna.” (DELUMEAU, 2003, p.401). Presume-se
entdo que a cultura da moral produzida nos séculos 14-16, apontando o destino
tragico dos invejosos tinha por finalidade, coibir as revoltas populares contra os ricos

e proteger os seus bens e posig¢des sociais (2003, p. 402).

Luxuaria: outra abordagem diz respeito ao pecado da /uxdria por estar este,
ao lado da inveja, inserido nos dominios do confessor (DELUMEAU, 2003, p.
402/415). Mesmo colocado no fim da lista dos pecados capitais, até os tempos
modernos, a luxuria representa um grande desafio a ser vencido visto que ndo ha
outro pecado que desagrade tanto a Jesus Cristo, conforme o autor, citando a
Doutrinal de sapiéncia, de Troyes (2003, p. 403). Este pecado da carne é bastante
repudiado por Santo Agostinho que era inimigo do prazer e defensor do principio

que o sexo, mesmo entre cénjuges, deveria existir somente para fins de procriagéo.

Ocorre, porém, que Agostinho n&do era unanimidade, nessa questdo. Ao
longo desse periodo foram surgindo diversas questdes procurando atenuar as
posigdes rigoristas de alguns membros do clero, a fim de amenizar o problema da
culpabilizagdo excessiva. Questdbes como a posi¢do, o lugar e a conveniéncia do
coito; o cuidado em nao submeter o cdnjuge a abstinéncia forcada e a tolerancia
com o prazer sexual, sem obrigagdo puramente procriativa, foram ganhando férum e
adeptos da igreja, cada vez mais importantes. Quanto a sexo e casamento a “Igreja
sempre julgou de maneira severa os pecados sexuais fora do casamento”
(DELUMEAU, 2003, p. 404)

Algumas tentativas de laxismo so6 foram verificadas entre os séculos 13 a 16,
com a finalidade de mitigar extremismos como os de S&o Bernardino, acerca do

casamento, que dizia: “entre mil casais, eu creio que novecentos e noventa e nove
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pertencem ao diabo” (DELUMEAU, 2003, p. 412). Ou a posi¢ao de certos meios da
Igreja que colocaram outra opgao para 0 sexo ho casamento, que nao somente o da

procriagao, mas, também o dos deveres conjugais.

No século 15 a Igreja ja havia conseguido “impor o sistema dos pecados
capitais como categoria mental coletiva” (DELUMEAU, 2003, p. 448). Esse sistema
de representagdo se dava de forma eminentemente iconografica, principalmente
entre os séculos 14 e 16 a ponto de as figuras dos pecados capitais, ultrapassando
os limites das catedrais, aparecerem até nas fachadas de casas burguesas como

em Thiers, Orléans, Blanc, Aguillar de Campo, entre outras cidades.

O pecado operacionalizou a opressao, também, através da iconografia. A
iconografia do pecado englobou o reino vegetal através de uma arvore do mal,
inspirada em Sao Gregorio e Hugues de Saint- Victor; representada por uma maca,
(DELUMEAU, 2003, p. 471); por uma corrente que amarra entre si todos os
pecadores para serem arrastados, de uma vez so, pelos demdnios, na imaginagao
de Joao Climaco (2003, p.449); ou por uma cidade cercada por uma muralha circular
ou entdo por figuras de animais e aves como o cao o javali, o asno, a toupeira, a

coruja, o0 gaviao entre muitos outros.

Contudo a iconografia dos pecados capitais, exageradamente representados
pelas bestas, abriu espacgo, através de Sao Bernardo (DELUMEAU, 2003, p. 453), a
representacdo mais ao nivel humano, afastando-se assim de uma tradicéo
iconogréafica associada a fauna e a flora. E assim que, seguindo uma ldgica
pessimista, herdada das geragdes anteriores, surge a figura da mulher associada a
serpente, como simbolos do pecado. “Considerando a imagem negativa que a Igreja
tinha entdo da mulher, esta ndo deixou de ser identificada ao pecado pela
iconografia.” (2003, p. 454). Desde entdo ela faz parte do imaginario dos
personagens do setenario, consagrado aos vicios capitais e a quase nenhuma

virtude.

Contudo a conotacéo principal da Teologia e do sistema de pensamento
medieval, principalmente o Renascentista, era a culpa. Deste se originavam o
sofrimento, a angustia, 0 medo da danagao do inferno. Para manter essa opressao,

0 mecanismo era o iconografico, por exceléncia, acompanhado da figura demoniaca
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da mulher. Observa-se, contudo, que esse panico provocado pela angustia da
consciéncia coletiva da realidade do pecado parecia também algo meio

artificializado.

E que a preocupacdo exacerbada com os aspectos candnicos dos vicios,
representados pelos pecados capitais, parecia ser, aos observadores mais atentos,
um produto oriundo dos monastérios e dos monges, enclausurados e prisioneiros
dos conflitos pertinentes a soliddo, a distdncia do povo e aos males da clausura.
Essa questdo da moral tdo voltada para si mesmo, para o isolamento, que € capaz
de minimizar a importancia do ‘outro’, € descrita por Libanio (1975) como falsa moral,

ou moralismo.

Nesse processo de objetivacdo do pecado ndo € de admirar que no inicio do
século 16 a igreja crista julgava ter tragado o mapa do mal e dos multiplos caminhos
percorridos pela tentagcdo (DELUMEAU, 2003, p.460).

3.3.1 “O Pecado Original no Centro de Uma Cultura”

Delumeau (2003, p. 461/487) abre importantes argumentos a questdo do
pecado original. A pergunta: “Por que Deus permite a morte dos inocentes?” somam-
se respostas de cunhos diversificados. Umas com muita teologia, como a de
Bartolomeo Spina, em 1523 e outras com muita ratio, como a de Malebranche e seu
silogismo aplicado a morte dos animais, visto que eles ndo pecam, mas morrem.
Querendo, porém, ‘inocentar’ Deus, alguns autores, sacros ou nao, deslocam o foco

do tema do pecado para Adao, o qual passa a ser especulado em altissimo nivel.

Adao, antes de pecar, foi um homem que ndo usou roupa, porém nao andou
nu, pois a gléria de Deus Ihe servia de vestimenta (DELUMEAU, 2003, p. 462).
Simon Vigor, pregador francés do século 16, o acusa de herege, porque preferiu
acreditar numa mentira, do que na verdade ditada por Deus. Faz coro com ele,
Jacques Basnage, para quem, Adao foi o primeiro herege. A fraqueza e a

incredulidade resultam, entdo, da melancolia e esta € uma consequéncia direta do
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pecado (2003, p. 463), sentimentos estes experimentados pelo casal, ao se afastar

de Deus.

Esta bem claro que o pecado alterou completamente a ordem das coisas,
em relacdo ao homem e aos demais elementos da natureza. Estas evidéncias
constam das linhas teoldgicas das trés religides abradmicas/reveladas e seus
pensamentos no trato com o pecado, ou seja, a) Judaismo; b) Cristianismo; e c)
Islamismo (DELUMEAU, 2003, p.464).

Alguns personagens sao importantes no trato da questao do pecado. Jesus,
nos Evangelhos, ndo faz mengao a Adao; Paulo, aos Romanos (5,12) enfatiza que
por Adao, o pecado entrou no mundo e Santo Agostinho € quem inicia o conceito de
pecado original, referindo-se a este, como sendo o sexo. No esquema de pecado, do
bispo de Hipona, o homem perde o controle sobre as paixdes e desejos; é expulso
da eternidade e passa a habitar o ‘tempo’, assimilando a morte e “desde entéo ele é
dividido, disperso, estranho a si mesmo” (DELUMEAU, 2003, p. 466).

Outras questdes colocadas por Delumeau referem-se a semelhanga entre
alguns mitos que se assemelham ao mito do pecado biblico como a versédo
ruandesa (DELUMEAU, 2003, p. 475), a sonhosa descricdo do Eden, por Milton
(2003, p. 481), a fixagéo do conceito do Eden histdrico, no pensamento ocidental e,
por conseguinte, no idedrio cristdo e, por fim, a ideia de que o Eden sucumbe ante a
narrativa do homem de Neanderthal nos séculos moderno e pés-moderno (2003, p.

488), em substituicdo a origem adamica.

3.3.2 Excluidos X Incluidos

As teologias, catolica e protestante, aplicadas ao texto “muitos sdo os
chamados, mas poucos os escolhidos” (Mt. 22,14), tém uma textura exegética
idéntica. Obedecem ao principio de estabelecimento identitario grupal, ou intengéo
de ‘separar’, teoricamente, um grupo menor de ‘eleitos’, de uma grande massa
destinada a perdicdo. Essa € a consequéncia principal de uma exegese que coloca

o reino do pecado e da morte mais importante que a justificagéo pela fé (Rm 5,12-
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21). Ou entdo é uma forma de subestimar a capacidade de intelec¢ao, da parte da

massa de fiéis, da teologia da liberdade.

No texto tomista - Suma teoldgica - fica subentendido que nenhum esforgo é
necessario para se praticar um bem, ou adquirir um conhecimento que seja comum
a todos. O mais dificil € encontrar quem pratique aquele “bem que excede o estado
comum das coisas”. Se um numero pequeno compde aqueles que se poderia
chamar de idiotas, bem mais raros séo, entre os homens, “aqueles que chegam a

uma ciéncia profunda das coisas inteligiveis” (DELUMEAU, 2003, p. 537).

Dir-se-ia entédo dos ‘escolhidos’, que estes sdo o supra-sumo dos chamados,
porque somente eles, sdo capazes de praticar o bem que excede o comum ou 0s
que conseguem alcangar uma ciéncia profunda. Logo, a graga misericordiosa esta
para os escolhidos na mesma propor¢cao que o justo juizo esta para a massa de
perdidos, entre os chamados e n&o escolhidos, na teologia agostiniana
(DELUMEAU, 2003, p. 541).

Os ‘escolhidos’ sao, em analise, um terceiro grupo de pessoas pertencentes
ao Reino de Deus. O primeiro grupo engloba os que n&o sao sequer ‘chamados’; o
segundo grupo, menos abrangente que o primeiro, sdo os que tém o privilégio de
serem chamados, mas que ndo correspondem as expectativas e o terceiro grupo
sdo os ‘escolhidos’, extraidos do grupo dos ‘chamados’ e a quem cabe herdar a
salvacédo. Essa exegese ¢é sustentada, principalmente pelas passagens
escrituristicas de Mt 22,14; 7,13-14; Lc 13,23 que aludem a ‘caminho estreito’ e

‘porta apertada’.

Obviamente trata-se de interpretagdes clericais como de Agostinho, Santo
Tomas de Aquino, Belarmino, S&o Jerdnimo, entre outros os quais se embasam em
diversos textos biblicos como Deuteronémio 30, 15, Salmo 1,1, 22 Pedro 2, 5-8 etc.,
para afirmarem que “nem todo mundo tera parte no mundo futuro” (DELUMEAU,
2003, p. 539) em seus proéprios estados de espirito, quando se dispdem a interpretar
a Biblia.

O grande problema surgido a partir dessa teologia foi o desanimo que tomou
conta de todos, sem excecéo. Baseado no temor do Mons. de Surian (DELUMEAU,

2003, p. 543), o pavor da morte eterna como aceno iminente aos reprovados, entre
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0Ss quais estavam até membros do clero, desestimulava as pessoas de buscarem a
Deus, tal o seu pessimismo quanto a salvagdo. Para alguns desses clérigos, como
Sao Vicente de Paulo “é grande o numero daqueles que entram pela porta larga que

leva ao inferno”.

Grignion de Montfort, a respeito do infimo numero de ‘eleitos’, disse que “ele
é tdo pequeno, tdo pequeno, que se nds o conhecéssemos, desfaleceriamos de dor”
(DELUMEAU, 2003, p. 544). O autor nos diz que “o Padre Godts, no seu catalogo
dos autores favoraveis a doutrina do pequeno numero dos escolhidos, nao inclui
menos de 31 jesuitas dos séculos 16-18” (2003, p.545).

Uma luz no fim do tunel, para aliviar a tensdo da condenacgao inevitavel da
maior parte da humanidade surgiu somente em 1762, através do Prof. Jesuita
Gravina que na obra Dissertatio anagogica, theologica paraenetica de paradiso, diz
que a maior parte da humanidade sera salva (DELUMEAU, 2003, p. 547). Talvez
para aliviar latente tensdo gerada pelos extremos das naturezas de Deus e do
homem, na teologia dos ‘escolhidos’. O homem criminoso, sempre de frente a um
deus terrivel é atormentado, ndo por um rigorismo divino, mas por “‘um discurso
elaborado por e para monges, mas cada vez mais difundido na dire¢ao dos leigos e

que insistia incansavelmente sobre o pecado” (2003, p. 576).

3.3.3 Razées Sectaristas na Hermenéutica da Justificagao Pela Fé

Quais estratos sociais se beneficiam mais da teologia (doutrina) da
justificagcado pela fé: o rei, o sacerdote ou o povo? Quem mais se beneficia da

hermenéutica sectarista da justificagédo pela fé: o opressor ou o oprimido?

A leitura histérico-critica da teologia da justificagdo pela fé (Rm 5, 16-21)
mostra que quando ela ndo é interpretada de acordo com o propdsito paulino,
beneficia a ‘esperteza’, favorecendo mais o lobo que o cordeiro. Nao é dificil
perceber que o texto paulino passou por diversas ‘adaptacdes’ (TAMEZ, 1995), até
chegar ao ponto de servir como uma teologia da opressao, mais do que de liberdade

e dignidade humana. Nao € por outro motivo que Koester (2005, p. 5) afirma que a
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principal fungdo da Carta aos Romanos € servir “como instrumento de politica da
”» 17

igreja”.

Um dos grandes problemas com a doutrina da justificacéo é que ela sempre

precisou do escriba, do hermeneuta e do intelectual para transmitir ao povo o que

Paulo disse ou quis dizer. Acontece que, se vozes eruditas discordam entre si, que

se pode exigir do povo, sobre a compreensao do texto paulino de Romanos 5,12-
217? Por exemplo, enquanto

para Lutero, esta doutrina € o principio e a pedra fundamental de toda a

teologia [...] a hierarquia da igreja catdlica da época nao se sensibilizou

com a posi¢ao de Lutero, mas, pelo contrario, se aferrou a um ensino que

incluia méritos proprios e de santos na busca da obtengédo da salvagédo. O

Concilio de Trento (1545-63), que definiu e padronizou a teologia catdlica

romana para os tempos modernos, expressamente anatematizou a doutrina

da justificacdo somente por meio da fé (VOX CONCORDANCIA -
SUPLEMENTO TEOLOGICO, 1999, p. 5).

A manipulagdo do texto paulino vem de longe. Primeiro, que as relagdes
conceituais sobre pecado, perdéo, justificacdo pela fé, reconciliagdo com Deus e
salvacao sao muito proximas, acarretando dificuldades semanticas para muitos
intérpretes de Romanos (TAMEZ, 1995, p. 21). Segundo porque envolve relagbes de
poder. Por isso a importancia da teologia da justificacao pela fé frequentemente foi
eclipsada pela importancia atribuida ao pecado, ao longo da histéria. Ao que parece,

o pecado € mais presente no imaginario coletivo que a justificagao.

Para as religides reveladas — principalmente o cristianismo - o pecado é a
expressao maxima do mal e a nogao superestimada deste. Sua realidade sempre foi
superestimada por rigorismos semanticos e recursos retéricos tendenciosos. Uma
forma de fixar sua nogao, coletivamente, foi o recurso da linguagem prosopopéica,
inaugurada no registro de Gn. 4,7; depois, reverberada por Paulo (Rm 5,12-14; 6,4-
7); Agostinho (1999) e atingindo o auge no Renascentismo (Séc. XllI-XVII), quando
a iconografia do mal se fixou como mentalidade coletiva (DELUMEAU, 2003, v I, p.
452), para intimidagdo e posicionamentos religiosos, coercitivos. Por sinal, os dois
maiores icones da teologia crista, foram homens de notéria eloquéncia: Paulo (2Pe
3,15-16) e Santo Agostinho (1999, p. 82).

17 sy ~ . . . soe Y
‘Politica’, neste contexto, ndo deve ser entendido como ideologia ou politica partidaria, mas como uma
forma de administrar a conduta institucional da comunidade crista.
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Segundo Delumeau (2003, p. 13) “podemos certamente dizer, julgando as
coisas a partir da nocao de “poder”’, que a dramatizacdo do pecado e de suas
consequéncias serviu mesmo, para reforgar a autoridade clerical”. Ele reflete sobre o
pecado, nos séculos citados, com um olhar cultural e critico, levando seu leitor a
deduzir que essa nogao alterou completamente a ordem das coisas em relagdo ao

homem e aos demais elementos da natureza (DELUMEAU, 2003, p. 464).

Ninguém, porém, superou o Apoéstolo Paulo na abordagem do pecado. Vem
dai, o fato dos seus intérpretes moralistas (DELUMEAU, 2003) deduzirem que ele
superestimou o pecado e a morte, em relagdo a justificacdo pela fé. Suas
concepgdes sobre pecado, no século |, se revelam inusitadas e bem mais graves
que as do proprio Mestre. Ele mostra o pecado numa perspectiva de passado

presente e futuro, no seu efeito historico e deletério.

O pecado, em Paulo, apresenta seu aspecto sordido, pulverizado em todos
os aspectos objetivos e subjetivos (LIBANIO, 1975) da existéncia humana
(McKENZIE, 1983, p. 648). O carater antropolégico do pecado em Paulo, de tao
abrangente abarca toda a natureza, sem excecéao, pelo aspecto da corruptibilidade
(Rm 8,22-23). Esse rigorismo resulta, certamente, da interacdo dialética dos

conceitos judaicos, gregos e romanos, 0s quais compunham a eesmevisao-de Paulo.

Agostinho (1999, p. 186), cristdo do século Il que preferiu interpretar Paulo
pelo viés mais ortodoxo, ao abordar a corrupgcdo, como consequéncia do pecado,
alega que “todas as coisas que se corrompem sao boas: ndo se poderiam corromper
se fossem sumamente boas, nem se poderiam corromper se ndo fossem boas”.
Afirma isto para justificar a agdo corruptiva do pecado sobre todas as coisas, as

quais eram boas no ‘principio’.

Aparentemente os ensinos de Cristo sdo leves, plausiveis e libertadores (Mt
11,28-30) por isto atrai menos radicalismos. Ja a teologia paulina por ser
considerada mais densa (Rm 7,14-20) por grande parte da critica erudita, é mais
propensa a especulagdes. Essa postura pessimista da exegética dogmatica gerou

muitas atitudes ambiguas em relagao a Paulo e ao cristianismo.

A luz de uma critica sectarista, a nocdo de pecado, na teologia paulina

(talvez em funcgéo do rigor agostiniano), tem uma fisionomia muito mais particular do
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que universal. O carater objetivo e tradicional da nogao de pecado abre janelas para
‘pontos de vistas’, dogmas, modelos préprios de interpretagdes teoldgicas,

polissemias conceituais, equivocos, manipulagdes, teologias de dominagao etc.

Atualmente, varias vozes representativas se opdem ao modelo hermenéutico
predominantemente tradicional na interpretacdo da justificagdo pela fé, em
Romanos. Entra essas vozes estdo Elza Tamez (1995; 2009/1), Elliot (1998; 2010),
Wengst (1991), Horsley (2004), e outros. Suas analises se reportam principalmente
ao aspecto da justificagao pela fé, cujos vieses doutrinarios de linha protestante e
suas facetas de dominagao ja chegaram prontos da Europa e Estados Unidos e

desembarcaram na América Latina.

Aqui ha uma espécie de “sentido corrente e irreflexo” sobre a justificagdo
pela fé. “Este sentido nao esta registrado em nenhum livro especifico conhecido,
mas pode-se perceber facilmente na maioria dos sermbées e de outras
manifestagbes orais comuns aos cristdos de nossas igrejas protestantes (TAMEZ,
1995, p. 21).

Tamez (1995) expbe um movimento silencioso, sem enderecgo, sem tratados
escritos e formais, mas ininterrupto, de asfixia das classes dominadas, em nome da
fé. Ela denomina isto de teologia caseira a qual se encontra incrustada no espirito
latino americano, de fé protestante. Portanto, ndo encontrado o “sentido corrente e
irreflexo” atribuido a justificacdo pela fé, em nenhum livro, suas impressdes tém
outro “ponto de partida”: sdo “a tradigéo oral e a experiéncia (testemunhos, sermdes
sobre o Evangelho, discussbes de grupos, pesquisas informais, educagdo comum
na familia etc.)” (TAMEZ, 1995, 21).

3.4 A Responsabilidade Humana

Mas, qual o papel do ser humano nas decisbes que acarretam em bem ou
mal, pecado, morte, vida e justificacdo pela fé? Como foi dito, anteriormente, a
responsabilidade humana, nas questdes descritas, as quais envolvem o universo
moral é tratada (LIBANIO, 1975, p.54), como “opgdo fundamental’. Mas, o que vem

a ser “opc¢ao fundamental” quanto as decisdes que tomamos, em relacdo a uma vida
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sob o pecado ou sob a graga da justificacdo pela fé? Logo, em que consiste a

responsabilidade humana nas decisdes pertinentes a pecado e salvagao?

Libanio (1975, p. 54) afirma que opcdo fundamental “é a escolha que o
homem faz em relagdo a seu ultimo fim”. E uma opg¢éo que o homem faz como meio
para viver sua existéncia. Como o rumo e o sentido que se pretende dar & vida. E
uma escolha inexoravel e fundamental a toda uma vida. E o homem que tem que
fazer; ninguém mais pode fazer por ele, nem Deus. O bem, nem tampouco o mal
sao retirados do alcance do homem a fim de que ele seja impedido de langar mao de

um ou de outro, através da opgédo fundamental.

O fruto da arvore do bem e do mal estava no Jardim. O casal foi que fez sua
opgao por ouvir a voz de Deus ou a voz da sua concupiscéncia, da sua ‘libido’. Ali
houve uma opgdo. Nem mesmo quando Paulo afirma que “ndo pratico o que quero,
mas fago o que detesto” (Rm 7,15b), ele esta isentando o homem de
responsabilidade quanto & pratica do mal ou do bem (BIBLIA DE JERUSALEM,
2002, p. 1978).

“O resultado da forga intencional, opcao fundamental, € uma orientacédo de
toda a vida, que manifesta a opgdo em atos concretos” (LIBANIO, 1975, p.54). A
opc¢ao fundamental faz parte e integra a nossa existéncia, principalmente pelo rumo
que ela faz nossa vida e a vida do ‘outro’ tomarem. As acdes empreendidas ou atos
concretos como que, refletem a intencionalidade e a op¢ao fundamentais. “Como por
meio de um s6 homem o pecado entrou no mundo e, pelo pecado, a morte, assim a

morte passou a todos os homens porque todos pecaram” (Rm 5,12).

Segundo Libanio (1975 p. 55) “alguns autores preferem chamar de opgéao
fundamental ndo uma decisdo concreta, um ato definido, mas sua realidade a-
tematica, que estaria por detras de todas as decisdes”. Ou seja, todas as decisdes
tomadas por nés trazem como pano de fundo uma opcgao fundamental. Essa decisao

resume-se como a razéo de ser de cada um de nés (LIBANIO, 1975, p. 55).

Pode ocorrer que, depois de um determinado ato o homem pode, de
repente, indagar-se: por que agi assim e ndo de outro modo? Ou seja, por detras de

cada decisao nossa existe uma forga que nos impulsiona a ela, sem que possamos
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identifica-la como uma forga objetiva e planejada. “Dizemo-nos, quero viver dessa

maneira, queremos ser assim” (1975, p. 55).

Essas decisdes ja estdo em nos mesmo antes de serem concretizadas.
“‘Elas criam atitudes internas que dispdem a pessoa a viver numa determinada
diregdo. A profundidade de uma decisdo precisa de tempo” (LIBANIO, 1975, p. 55).
Até mesmo porque elas precisam ir ocupando, aos poucos, 0 Nosso interior e o
nosso inconsciente, “de modo que, quando surgir a ocasido, a decisdo sera quase
espontanea” (1975, p. 56). Desse modo, uma pessoa pode ja viver uma situagao
interior — sem pré-meditagdo ou planejamento - antes de tornar essa situacédo em

algo concreto (1975, p. 56).

A acado ou ato humano, no campo da opgédo fundamental, é tratado como
“transcendental”. A transcendéncia, como for¢ga motriz da opgao fundamental € uma
forca sobrenatural que se sobrepbe a um “plano pré-tragcado, conhecido em
detalhes”. Trata-se “de um horizonte que precede as decisdes” (LIBANIO, 1975, p.
55). A pessoa nao age de forma pré-meditada, ela age movida por uma forga interior

que a impele a ‘adotar o ‘Outro’ ou viver em fungao de si mesma.

Outrossim, essa opgéo esta bem além dos fisiologismos e das decisbes que
envolvem o nosso cotidiano, ou a parte exterior ao ser. Ela ndo é objetiva, como
aqueles. Seu carater é ontologico e sua forga é poderosa e invisivel. Sua agao é

profunda e deriva das intengdes, escondidas no ser.

Libanio (1975, p. 56) distingue trés elementos referentes ao conceito de

opcao fundamental, embora comente somente a ultima distingao:

a) nasce do nivel profundo da pessoa, do nucleo de seu ser pessoal;
b) tem como campo de escolha toda a existéncia;

c) apresenta uma alternativa como possibilidade.

A essa Ultima ele se refere como “alternativa inevitavel”. Trata da opcao que
a pessoa faz diante do Absoluto. Logo tem que ser uma decisao radical. Ou aceita
ou rejeita. Nao ha meio termo. “Ou assume o Absoluto como sua salvagdo ou uma
criatura (= ndo-absoluto). Ou o amor de Deus ou o amor de si como ultima norma de

existir’ (LIBANIO, 1975, p. 56). E uma decisdo que se toma em favor do Outro
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(Deus) ou de si mesmo. Para o autor somente uma decisao € possivel: “Ai joga

Deus ou ndo-Deus. Ndo ha meio termo”.

Trata-se de uma necessidade que o homem tem que € “colocar diante de si
algo como sua plena realizagéo, sua ultima perfeicdo, sua salvagao. Nisto, nédo lhe
cabe liberdade. E necessidade de seu préprio ser, de sua condi¢do criatural” (1975,
p. 57). Mas esta decisdo nédo € unica. O homem pode optar por ndo-Deus. Pode
optar por viver em fungao de si. Neste caso ele € o deus de si mesmo (1975, p. 590.
E o momento em que ele se deifica. Libanio (1975, p. 57) diz que “o homem percebe
o engano de tal impressao, mas mesmo assim o quer.” Assim, “o Absoluto em vez

de ser o Outro, é o eu”.

A opcao fundamental implica responsabilidade humana nas decisées que
representam viver o reino do pecado e da morte e o reino da graga da justificagao
pela fé (Rm, 5,12-21). Essa opg¢ao depende dos elementos intelectivos e volitivos. "O
pensar estad entremeado com a vontade” (LIBANIO, 1975, p. 59). A chave dessa
opgao, segundo o autor € o “amor”. Mas como sabemos se amamos a Deus ou a

noés mesmos? Quanto a esta questao o autor afirma que

a vida concreta revela nosso absoluto existencial. Que ou quem é que, no
fundo, consome nossa vida? Sé podemos exprimir 0 nosso relacionamento
com o Absoluto através do nosso maior dom: a vida. Por quem ou por que
coisa entregamos de fato a nossa vida, este € o nosso absoluto. Por ele
optamos fundamentalmente (LIBANIO, 1975, p. 59)

Entre todas as coisas em que depositamos nosso coragao, trés sao as mais
recorrentes, por assumirem status de idolos: “O idolo do pao, do Eros e do mando”,
segundo Libanio (1975, p. 59). Se o que esta por tras do nosso agir € o pao, o
dinheiro ou a posse, entdo esse € o nosso idolo ou produto da nossa opcéao
fundamental. O agir em fungcdo de uma, duas ou das trés coisas descritas nos faz

consciente que “estamos longe do Deus do Amor” (LIBANIO, 1975, p. 59).

Se a forga motora do nosso agir € o dinheiro, o prazer ou o ter, “entdo somos
idolatras! Ndo adoramos o verdadeiro Deus do Amor” (LIBANIO, 1975, p. 60). O

amor a Deus, como nosso Absoluto, é superior a todas essas coisas.

Mas aqui entra outro importante fator na existéncia humana. Ou seja, a
opcao fundamental, como forca motora que coloca o ser humano na esfera da

existéncia resulta do fator liberdade. Esta palavra ndo pode faltar nesta descricdo. E
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ela que permite as decisdes. E ela que faz o mal ser mal. “O mal tem o sentido de
mal por ser obra da liberdade. O dia em que n&o houvesse liberdade, ndo haveria o
mal” (LIBANIO, 1975, p. 63).

A priori, parece que ao homem, a liberdade propicia mais a escolha do mal
do que o bem. Poder fazer o mal, em toda a sua dimenséao, deixa transparecer um
falso sentimento de liberdade, embora saibamos que liberdade n&o significa licenga
para a transgressao. Essa impressao, contudo, é superada pelo que Libanio define
como a educagao e maturidade da liberdade. “A nossa liberdade se educa, se
desenvolve, amadurece”, diz ele (LIBANIO, 1975, p. 63). A partir do seu
amadurecimento, no ser humano, a liberdade aprende a optar pela plenitude do

Absoluto, do Outro que é o Deus da salvagéo.

Deus, quando € o Absoluto que resulta da opg¢éo fundamental, por parte do
homem ¢é a possibilidade real do amadurecimento da liberdade. A expresséao
maxima da liberdade é representada pela decisdo ousada de romper com as
cadeias do pecado, da morte, da culpa, do medo e optar por um reino novo. Esse
‘novo’ é a dimenséao da fé, da teologia paulina, cuja maxima é a esperancga (BARTH,
2009).

Essa decisdo € mais expressiva ainda porque € uma opcao que tem como
caracteristica principal a fé. A nova opcdo fundamental, s6 pode resultar de uma
nova dimenséo de realidade, de liberdade. E uma decisdo escatoldgica pelo Reino
da Vida (Rm 5,12-21).°

3.5 Depois de Cristo: o Reino da Vida

A esséncia da graga de Deus, manifestada por Cristo, é a capacidade que
ela tem de convencer a humanidade do seu pecado. A consciéncia do pecado,
experimentada pelo homem, aliada a visdo objetiva das suas consequéncias, é o
mais extraordinario meio para fazer o homem adentrar o reino da graca através da
justificacdo. Sem se reconhecer pecador, necessitado, ndo pode haver visdo do
reino da vida. O reino da vida exclui a presungao e o presungoso: legalista, moralista

e opressor (Lc 18,11-12).
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A consciéncia dos males historicos, provenientes do pecado s6 pode ser
percebida por alguém que alcangou um estagio intelectivo, diferenciado e superior
ao estagio anterior, dominado pelo reino da morte e do pecado. Exatamente o que
aconteceu com Paulo na estrada de Damasco (At 9,1-9). “A experiéncia de sermos
pecadores [...] nos situa devidamente diante de Deus” (LIBANIO, 1975, p. 25). A
unica referéncia de que dispomos para confrontar nossa justica, € a justica reta, de

Deus.

O ser humano necessita ter a experiéncia do pecado, para se colocar no
ambito da graca e ter nogdo da dimensédo desse presente de Deus, através da
pessoa de Jesus (Lc 18,13). Deus presenteia a humanidade com um reino, como
aceno da sua e nao da nossa justica. Entre 0 homem que se considerava justo e o
que se via como misero pecador foi este ultimo que foi justificado porque nao tinha
nenhuma justica para langar na face de Deus, como requerente de direitos
adquiridos. “Meu Deus, tem piedade de mim, pecador” é o grito que se ouve da boca
do oprimido. Quem € que, vivendo sob o jugo idolatrico dos trés idolos que dominam
o ‘velho reino’: pdo, prazer e posse (LIBANIO, 1975, p. 59) tem a coragem de se
colocar em profunda comiseracao diante de Deus como aquele homem fez? Pois é:

somente ele saiu daquele lugar, justificado.

Parece contraditorio, mas a experiéncia do pecado é extremamente “positiva
e construtora”. Ela “situa-nos no quadro historico-salvifico, em que a salvagao se
inicia por pura liberalidade de Deus a respeito de nossa situacdo de pecadores”
(LIBANIO, 1975, p. 25). O reino do pecado e da morte é caracterizado pelo
desespero, pela expectativa da ndo-existéncia, da solidao, do abandono as paixdes.

O davida o é, pela fé, esperanca e paz (Rm 8,25).

A graga coloca-nos de frente e nos transporta para a dimenséo do ‘novo’
(BARTH, 2009). O novo esta intimamente ligado a ressurreicdo de Cristo. A
ressurreicdo tem a ver com vida, com fé e com esperangca (Rm 8,24). Na
ressurreicdo de Cristo todas as coisas, junto com o homem, tém uma nova
expectativa: de escapar das garras do ‘velho’ e ingressar no ‘novo’ reino. “Pois
sabemos que a criagdo inteira geme e sofre as dores de parto até o presente” (Rm
8,22).
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Vimos o velho mundo como um circulo fechado, continuo, sem brechas, por
onde pudéssemos escapulir. E por isso que compreendemos a luz que vem
da ressurreigdo de Cristo entre os mortos, qual (a forga) e o sentido do dia
que se aproxima: o dia da “nova” criatura e da “nova” terra (BARTH, 2009).

O reino da graca e da vida que a humanidade experimenta através do
advento de Cristo (Rm 5,18), ainda é sombra daquilo que se manifestara um dia, na
sua plenitude. “Mas também ndés, que temos as primicias do Espirito, gememos
interiormente, suspirando pela redengdo do nosso corpo” (Rm 8,23). Contudo a
porta de entrada da graga da vida esta aberta e sem travas, bem a frente e ao

alcance de uma humanidade que estava condenada ao desespero do n&o-ser.

A prova disto é que ainda vivemos a inevitavel experiéncia da fé a qual nos
conduz a esperanga “Pois nossa salvagdo é objeto de esperanga; e ver o que se
espera, ndo é esperar. Acaso alguém espera o que vé?” (Rm 8,24). Enquanto nos
movermos em fungdo da expectativa da fé e da esperanga é porque ainda nao se
consumou em nos, a plenitude da graga, da fé e da vida eterna. Por outro lado, a fé
ou esperanga, faz que o postulante ao reino seja perseverante na ética do reino,

pois a justificagao pela fé nao significara, jamais, licenga para pecar.

3.5.1 Reino da Vida, em Perspectiva

Porque € objeto de fé e esperanga - termos com significados de futuro - é
que a teologia da justificagdo tem seus problemas peculiares. Entre estes, temos o

da intelecg¢éo, o escatologico e o institucional.

Intelecgdo. O entendimento de como é operada a doutrina da justificagcéo
pela fé é tarefa dificil até mesmo para autoridades exegéticas habituadas a
interpretacdo de textos biblicos, como Lutero. E inadmissivel concluir que a ratio
abre espacgo pleno para a fidem. A fé tem seus fundamentos. Ela surge a partir de
formulacdes, de conhecimento, enfim, de um conceito basico. Por exemplo, Jesus é
a base da fé crista, enquanto a compreensido da fé como meio de justificagdo do

pecador s6 pode ser entendida a partir das formulagdes paulinas (Rm 5,12).

A fé n&o surge do ‘nada’ e nem € direcionada ao ‘nada. A intelec¢ao do tema

da graca € uma conquista sofrida e somente a partir dessa conquista € que a fé se



173

completa. A fé que produz salvacao deve ser direcionada para o objeto certo. Lutero
consumiu quase toda sua vida na intelecgdo da justificacdo do pecador, sem a

presenga do elemento, ‘mérito humano’. “A Reforma de Lutero teve como nucleo e
coragao a compreensao da doutrina da justificacao que ele alcangou apds anos de
aflicdo espiritual e de intenso estudo das Escrituras Sagradas” (In: VOX

CONCORDIANA, 1999, p. 5).

Essa dificuldade intelectiva se estende aos fiéis comuns, sem duvida, por
dois motivos: primeiro, trata-se de um tema extremamente subjetivo e segundo, falta
a técnica exegética para o aprofundamento do tema. Logo, se a fé se fundamenta
em formulagdes, é baseado no que se ouve (Rm 10,14b) que as pessoas crédulas
fazem sua opgdo fundamental, como motor propulsor das suas decisdes (LIBANIO,
1975, p. 54).

Escatoldgico. A subjetividade do tema da justificacdo pela fé expressa-se
pelo seu carater escatolégico (RIDDERBOS, 2013 p. 195), coisa de futuro, ‘de nao
se sabe quando’. Enquanto a morte, como consequéncia do pecado, € um assunto
bem delineado, pela sua presenca dolorosa no nosso cotidiano, enquanto as
consequéncias do pecado — mal moral - é tema diario na midia internacional,
nacional, no nosso bairro, na nossa rua, na nossa casa e dentro de nés, o tema da
justificacdo pela fé tem como principal ativo, a esperanca (LIBANIO, 1975) e s6 se
representa pela fé. E por essas e outras dificuldades que o ato de crer na
justificacdo é um ato gigantesco. E tdo inusitado que, ao que crer isto Ihe é imputado

como justica (Gl 3,6-7).

A justificagao nao tem aspectos visiveis no cotidiano, ndo é assunto de midia
e nem se expressa objetivamente. Trata-se de uma experiéncia intima, pessoal. Dai
sua intelec¢ao ser dificultada junto a massa de fiéis. O carater abstrato do tema
abre, sem embargo, vieses interpretativos quando colocados sob angulos multiplos.
Assim, em relagdo a justificagdo pela fé ndo se deve ignorar a cosmovisdo dos

excluidos, dos oprimidos, dos pobres, dos opressores, dos ricos e das elites.

Portanto, quais as classes de pessoas que mais se beneficiam da doutrina
da justificacdo? Para Tamez (1995), sem duvida, ndo sao os pobres e dominados. A

estes falta, principalmente, a justica social. Além de ndo terem o basico a



174

sobrevivéncia ainda s&o oprimidos, extorquidos e obrigados a se penitenciarem para
obterem a oportunidade de inclusdo no ‘reino’ da graga. Um reino forjado muito mais

num conceito de dominagao.

Nesse aspecto ndo se pode, igualmente, ignorar as posigcbes de Tamez
(1995 ; 2009/1). Segundo ela, a interpretagao biblica e a moral cristd sao importadas
de paises ricos, imperiais, dominadores — europeus e americanos, por exemplo -
para serem impostas a comunidades pobres e beirando a miséria, de paises
caribenhos, sul-americanos, asiaticos e africanos, sem nenhum sentido de ser. “A
justificacao pela fé deve estar voltada para a defesa da vida, da vida real e concreta

das pessoas”, diz Tamez (1995, p. 61).

“‘Nos ultimos anos, mulheres, indios e negros (setores duplamente
discriminados por causa da sua classe, raga ou sexo) se mobilizaram, exigindo seu
direito de serem reconhecidos como individuos dignos” (TAMEZ, 1995, p. 59). Nossa
moral cristd sul-americana, por exemplo, € uma moral caucasiana, primeiro-mundista
(ARELLANO, 2009/1, p. 97), contrariando o principio que “os seres humanos tém

semblante individual, nome, situagao social, cor e sexo” (TAMEZ, 1995, p. 61).

Institucional. A dificuldade em entender um tema escatologico e subjetivo,
induz os fiéis a se confundirem, se dividirem e, muitas vezes ignorarem esse tema,
por acha-lo coisa de tedlogo, de elite, de erudito. Disto se aproveitam as instituicbes
para manterem seu status de autoridade dogmatica. Para se mostrarem, somente
elas, capazes de decidir o que € ou nao justificagdo pela fé e como ela deve ser

prescrita aos fiéis a elas ‘vinculados’.

Como nao poderia deixar de ser, o texto de Rm 5,12-21 e seu sentido central
que € a justificagdo pela fé, continua em aberto. A porta do reino da vida esta a
frente, os pretendentes existem, mas as apropriagées exegéticas, institucionais se
encarregam de estreita-la ainda mais que a descricéo do texto de Mt 7,13. Agora, e
neste tratado, “Paulo é guiado por sua teologia de Cristo protétipo da nova
humanidade (Rm 5,12-21) e da nossa pertenca a sua esfera de influéncia vital (= éis
Christon)” (BARBAGLIO, 1991, p. 222).
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CONCLUSAO

O estudo da Carta de Romanos, pelo método histérico-critico e leitura
socioldgico-conflitual, ndo deixa de ser um convite a uma visdo geral do contexto
imperial, nos dias do Apostolo Paulo — século |. Tal contexto se compunha do
poderoso exército imperial, da glamourosa elite romana composta de senadores,
tribunos, generais, poetas, comerciantes financiadores do império, representantes
nomeados para as provincias dominadas, sociedades inteiras conquistadas e
escravizadas (STEGMANN &, STEGMANN, 2004), escravos livres ou nao, pobres,

miseraveis, injusticados, revoltosos, etc.

Nesse estudo, fora do canone da leitura teoldgica tradicional, pode-se
imprimir uma interpretagao histérica, social e politica da Carta, sem a coergao
imposta pelo dogmatismo piegas que mostra Paulo como um cristdo com a cabecga e

os pés fora da realidade do mundo em que vivia.

Podemos dizer, sem duvida, mediante a leitura dos autores citados neste
trabalho e da propria exegese do texto de Rm 5,12-21, que Paulo n&o foi um cristao
alienado do meio ambiente, da realidade social, da opressdo dos poderosos
(ELLIOTT, 1998) do fatiamento do pensamento humano entre as elites das trés
culturas que dominavam o mundo em suas respectivas areas: a ‘sabedoria’ grega, a

‘justica’ romana e a religido judaica.

Paulo era um homem contextualizado com o meio social em que vivia
(TAMEZ, 1995). Era capaz de perceber, a fundo, as intengbdes por detras dos
discursos imperiais, gregos e judaicos. Ele expds em Rm 5,12-14, os rumos que a
humanidade tomou desde a transgressédo de Adao até a decadéncia social romana,
em Rm 1,18-32. Por essa e outras razdes, ndo se pode esperar que Paulo tenha
escrito Romanos para expor picuinhas internas existentes entre judeus e gentios, na
comunidade romana. Seu propdsito era maior, altruista, social, universal (HORSLEY,

2004). Ou entao, que estava alheio aos acontecimentos a sua volta.

O encontro com Cristo na estrada de Damasco (At 9,1-9) ndo apequenou
Paulo. Ao contrario, agigantou-o. Ali ele foi escolhido para ser o apdstolo dos gentios

e nao para ser um opositor dos judeus. A exposi¢ao que faz no texto de Rm 5,12-14
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sobre Adao, pecado e morte n&o € a teologia de um homem ressentido e prisioneiro
de medo, culpa, tristeza e incertezas. Paulo fez, nesse texto, uma exposi¢cao
descritiva de como a humanidade se encontrava moralmente, com a finalidade de
introduzir, concomitantemente, a mensagem de “boas novas” para os que estavam
sem esperancga de salvagao (Rm 5,15-21). Imagine um moribundo, no leito da morte
e se despedindo da vida, recebendo a noticia da cura pela prescricdo de um

remédio miraculoso.

Por isso, erra quem faz uma leitura de um Paulo pessimista, depressivo e
desesperancado. A Epistola aos Romanos nao foi escrita para pieguices,
sentimentos de culpa e medo da condenagao eterna. Para isto ela ndo necessitava
ser escrita. A humanidade, com certeza, ja se sentia assim antes dela ser escrita. A
esséncia de Romanos é a mensagem do reino da vida, ofertada ao homem, por
Deus, através da justificacdo pela fé. Romanos € alegria, vida nova, novo

nascimento (BARTH, 2009), futuro luminoso.

O estilo irénico adotado por Paulo, em Romanos, nao resulta de medo ou
temor. Resulta sim, que Romanos ndo é um manifesto ideolégico. Romanos € um
anuncio de boas novas de reino que surgiu com a ressurreigdo de Cristo. A teologia
de Romanos mostra o reino da vida e como chegar 1a. A vida necessita ser saudada

com festa, com alegria. A alegria das correntes partidas.

A teologia de Romanos mostra uma forga que transcende, talvez, ao préprio
entendimento do seu autor. Os arrazoados que faziam Paulo mover-se para
Damasco em busca de defender a Lei e o0 judaismo, agora se multiplicavam, em
favor e defesa de uma fé que outrora perseguia. Se antes se movia pela for¢ca da
Lei, agora se movia pela forga da fé em Cristo. Se antes era tomado de forga, pela

defesa do judaismo, agora o era pela forga do Espirito.

O reino que Cristo trouxe a humanidade € o reino da vida. Basta ao homem
querer adentra-lo, ja que a justificagdo pela fé ndo € um ato compulsério. Na esfera
da responsabilidade humana esta a ac¢ao volitiva, que coloca a humanidade frente a
porta que da acesso ao reino. Ela tem que demonstrar a vontade de entrar pela

porta e se apropriar do reino da vida.
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A humanidade, acostumada a cultura do pecado e da morte, por vezes nao
acredita na béncgao da justificagdo pela fé, a qual cria a cultura da liberdade e da
vida. O homem pensa, sempre, que € indigno da salvagao e por isto ndo faz nenhum
empenho por livrar-se dos lagos da morte, langcando-se nos bragos da vida, pela fé

em Cristo.

A cultura da fé institucional, desenvolvida pelas igrejas cristds, também
serve de empecilho na busca dessa liberdade oferecida por Deus. As comunidades
cristas repercutem muito a vinculacdo institucional como condi¢ao a entrada no reino
da vida porque elas mesmas se vém como a ‘porta’ do céu ou detentoras das
chaves do ‘reino’. Na realidade, as comunidades cristas fechadas em si mesmas nao
demonstram confianga na capacidade dos fiéis de fazer a escolha certa, na questao

da opgao fundamental.

Logo, as instituicées nao investem na tarefa de incutir entre os seus que elas
nao sao o corpo de Cristo, como se insinuam. Que o Corpo de Cristo ndo € uma
instituicdo, com suas ‘marcas’ e ‘logotipos’. A verdade é que o corpo de Cristo é
composto de todos os justificados pela fé, universalmente. O corpo de Cristo
contempla fiéis, quem sabe, em todas as religides, em todos os lugares do mundo

onde Cristo alcance coracdes e mentes.
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