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Resumo

A variabilidade produzida a partir de refor¢amento contingente a variagdo e/ou
repeti¢do de respostas tem sido investigada em andalise do comportamento. Apesar de a
variabilidade comportamental ter tornado-se objeto de estudo na literatura operante,
poucos sdo os estudos que apresentam a introdu¢do de uma Linha de Base para verificar
a construcao da historia durante o responder em variagdo e repeti¢ao do participante. O
objetivo deste trabalho foi investigar a variabilidade como uma propriedade operante do
comportamento a partir de um experimento que procurou verificar em uma matriz 5 x 5
as seqiiéncias de respostas emitidas em uma Linha de Base 1, em fases experimentais de
Treino, onde houve manipulagdo experimental e exposi¢do a uma Linha de Base 2. Um
segundo experimento foi feito a fim de verificar se o responder fica em funcdo do
refor¢o contingente a variagao/repeticdo, se a extingdo (FR=0) mantém ou difere o
responder e interfere na variabilidade. Estes dados sdo apoiados pelo modelo de selecdo
por conseqiiéncias e caracteriza a variagdo e repeticdo do comportamento como um
operante. O presente estudo teve como conclusdo que a variabilidade ¢ mantida em
fun¢ao de reforcamento.

Palavras-chave: variabilidade comportamental, historia de reforgamento, linha de base,
variagdo, repeti¢ao.



Abstract

The variability produced from contingent reinforcement to change and / or repetition of
responses has been investigated in behavior analysis. Despite the variability of behavior
have made it the object of working study in operant literature, there are few studies
which demonstrates the introduction of a baseline for evaluating the effects of
manipulation of variables. The study objective was to investigate the variability acting
as a property of behavior from an experiment that sought to verify in a 5 x 5 matrix,
sequences of answers delivered in a Baseline 1 in experimental stages of training, where
the variable was manipulated and a Baseline 2. A second experiment was done to check
if the responding keeps in terms of strengthening the contingent variation / repetition,
and the extinction (FR = 0) maintains or differs responding issue and interfere in the
model of variability. The data have been supported at the selection by consequences
model and also characterizes behavior variation/repetition as an operant. The present
study concludes which variability is maintained in function of the reinforcement.

Keywords: behavioral variability, reinforcement history, baseline, variation, repetition.



Introducao

Variabilidade como um operante

A filosofia behaviorista radical proposta por Skinner (1953/1998) fundamenta a
analise do comportamento na identificacdo das relacdes entre o comportamento dos
organismos ¢ a influéncia que o ambiente ambos exercem um sobre o outro. Essa
compreensao vem por meio do controle das varidveis ambientais e o foco de analise ¢
estudado a partir da atribuicdo de valores alocados sobre as varidveis independentes
para observar a mudanga nas varidveis dependentes. A partir destas premissas, Skinner
propds o estudo do comportamento operante, do qual ele descreveu como
comportamento que ¢ controlado pelos seus antecedentes e suas conseqiiéncias. De
acordo com essa definicdo, houve uma longa historia que levou diversos analistas do
comportamento a estudarem a variabilidade comportamental (Antonits, 1951; Shimp,
1967; Neuringer, 1986).

Apesar de a variabilidade ser vista como indesejavel na ciéncia, por ser apontada
como substrato de baixo controle experimental (Sidman, 1960), a Analise do
Experimental do Comportamento passou a estudar os efeitos da variabilidade no
comportamento em busca de controlar as variaveis responsaveis por este fenomeno
(Abreu-Rodrigues, 2005; Hunziker & Moreno, 2000). A variabilidade ¢ importante em
varios aspectos do comportamento, pois ha a possibilidade de produzir novas respostas
no repertério dos organismos pelo procedimento de modelagem (Skinner, 1953;
Catania, 1992). Este procedimento ¢ conhecido como refor¢amento diferencial de novas
respostas ¢ também foi descrito como uma propriedade do comportamento que ¢

variavel, ou seja, o organismo ndo emite dois comportamentos iguais.



Estudos sobre variabilidade comportamental tiveram origem na década de 1950,
porém com uma é&nfase maior nas trés ultimas décadas (Hunziker e Moreno, 2000)
Apesar do controle operante da variabilidade apresentado por Neuringer (1985),
Schwartz (1982a), anteriormente sugeriu que a variabilidade poderia ndo ser uma
dimensao refor¢cavel no comportamento operante. Apoiado em experimentos Schwartz
(1980, Experimento 1), colocou pombos para responder ao bicar dois discos que
iluminavam uma matriz 5 x 5 onde media uma seqii€ncia de oito bicadas. A matriz (que
possuia 70 combinagdes possiveis de respostas que iluminavam células de uma tela com
luzes que saiam de um canto superior esquerdo e iam até um canto inferior direito)
concedia um feedback continuo pela distribui¢do das respostas de bicar o disco da
esquerda (E) e da direita (D). Em um treino preliminar, os pombos deveriam mover a
luz da célula do lado esquerdo ao lado direito, bicando a seqiiéncia EEEEDDDD. Nao
era requerido haver variacdo no caminho. Se os pombos respondessem mais de quatro
vezes em cada disco a tentativa terminava sem reforcamento. Os pombos obtiveram
indices de 70% a 90% dos refor¢adores por bicar os discos que reproduziam os
caminhos compostos por EEEEDDDD.

Em experimentos que se destacaram no trabalho de Schwartz (1980; 1982a), foi
demonstrado que na tarefa de bicar os discos, o esquema de refor¢amento utilizado
(1980, Experimento 4), tinha por critério o responder em uma seqiiéncia de oito
seqiiéncias diferentes da, ou seja, os pombos deveriam variar as respostas. Os resultados
mostraram que somente 40% das respostas dos pombos nas seqiiéncias requeridas nos
discos eram refor¢cadores de forma que Schwartz ndo encontrou diferengas significativas
entre responder as seqiiéncias repetidas e variadas (Schwartz, 1980; 1982a).

As evidéncias significativas sobre o controle operante da variabilidade surgiram

com Page e Neuringer (1985) ao contestarem os resultados de Schwartz (1980, 1982a,



1982b) por apontarem que a restri¢do no nimero de respostas em cada disco restringia a
variabilidade. Page e Neuringer (1985, Experimento 2) removeram a condi¢do imposta
por Schwartz e observaram que as respostas reforgadas aumentaram substancialmente.

Page e Neuringer (1985, Experimento 3) demonstraram que com a utilizagao do
reforco, sujeitos experimentais aprenderam a emitir seqiiéncias de respostas com altos
indices de variacdo, incluindo seqiiéncias, em que, tanto a variagdo quanto a repeticao,
eram reforgadas. Os estudos que evidenciaram divergéncias entre os resultados de
Schwartz (1982a) mostraram que pombos privados de alimento, ao serem reforcados
por bicar seqiiéncias de oito respostas diferentes da tltima em discos dispostos em (E)
ou (D), produziram 90% das respostas eletivas para reforcamento, ou seja, a
variabilidade foi incrementada. Schwartz (1980; 1982a) apresentou uma discussao
onde a variabilidade era medida apenas em uma seqiiéncia de oito respostas nos discos
(D) e (E). Outra condicao foi denominada Variabilidade-mais-restricdo, ou repeticao
(VC) consistia em emitir oito respostas, das quais quatro deveriam ser idénticas em cada
disco (Schwartz, 1980, Experimento 4; 1982a, Experimento 1), fato que o levou a
concluir que o reforgamento apenas estaria agindo na sele¢do de respostas adaptativas,
sujeitas a reforcamento, conseqiientemente, diminuindo a variagdo/repeticdo do
comportamento e, ndo podendo [a variabilidade] ser reforcada diretamente.

Os experimentos de Schwartz (1980; 1982a) foram replicados por Page e
Neuringer (1985) e estes concluiram que o procedimento utilizado por Schwartz
apresentou resultados caracteristicos que dificultaram a ocorréncia da variabilidade. O
nimero de respostas exigidas na matriz era de quatro bicadas em cada disco e, o
maximo de combinagdes possiveis para reforcamento das 256 seqiiéncias possiveis em
(D) e (E) era 70 respostas, ou seja, a variagdo e repeti¢do s6 poderiam ser reforgadas em

um universo limitado de caminhos. Desse modo, se o sujeito emitisse respostas que



variassem além dessas 70 seqiiéncias, ele ndo teria seu comportamento reforcado, fato
este que limitava o nimero de variagdes possiveis a serem emitidas.

Ao replicarem o experimento, Page e Neuringer (1985) obtiveram resultados
semelhantes aos de Schwartz (1982), ao utilizarem o mesmo critério denominado
contingéncia LAG n. Um procedimento que consiste em disponibilizar a liberacdo do
refor¢co contingente a emissdo de seqii€ncias diferentes de cada uma das n Ultimas
emitidas anteriormente. Quando as respostas eram diferentes das anteriores, havia
variagdo, de forma que se o pombo bicasse repetidamente, considerava-se repeticao
(Page & Neuringer, 1985; Morris, 1987, Barba, 2002). Assim, Page e Neuringer (1985)
retiraram as limitagdes da matriz utilizada por Schwartz (1982) e puderam reforcar tanto
os caminhos repetidos, quanto variados.

O critério que define a variabilidade foi descrito por Hunziker e Moreno (2000)
como comportamento diferente em um determinado universo. Essa diferenca ¢
estabelecida por um referencial fixo, o qual ¢ estabelecido, ou variavel, que difere de
outras respostas emitidas anteriormente. Diferentes tipos de variabilidade foram
produzidos por diferentes esquemas de reforcamento, mais precisamente, por duas
diferentes taxas de refor¢os (Hunziker ¢ Moreno, 2000; Barba, 2006).

Antonitis (1951) em um estudo, provavelmente o mais antigo da literatura em
variabilidade operante, submeteu ratos a trés condi¢cdes experimentais onde treinou o
comportamento de tocar uma barra de 50 cm de comprimento com o focinho. Na
primeira fase, nivel operante, o refor¢co era distribuido independente dos locais
focinhados pelos sujeitos experimentais. Na fase de reforcamento continuo e exting¢ao, o
nivel de variagdo nas respostas decresceu ao ser comparado ao nivel operante,

demonstrando que a variabilidade foi aumentada na extingdo (FR = 0).



Tanto a extingdo (FR=0) quanto os esquemas de refor¢amento intermitentes
(esquemas de intervalo varidvel) podem aumentar a variabilidade no comportamento.
De acordo com Eckerman e Lanson (1969) que colocaram pombos em uma caixa que
continha 20 chaves de respostas em um arranjo horizontal, onde cada resposta de bicar
era registrada. No Experimento 1 os pombos foram submetidos a sessdes experimentais,
nas quais cinco delas em esquema de refor¢amento continuo (FR=1) seguidas por uma
de extingdo (FR=0). Os resultados mostraram uma queda na variabilidade durante o
esquema FR=1 e um aumento durante a fase de extingdo (FR=0). Em outro experimento
(Experimento 3), outros sujeitos experimentais foram submetidos a seis sessdes de
FR=1 e 14 sessdes em contingéncias de reforcamento intermitente em intervalo variavel
3 minutos (VI=3min). Os resultados encontrados mostraram quedas na taxa de
variabilidade durante a fase FR=1 e um aumento nas fases FR=0 e, principalmente,
durante a fase VI=3min. Em ambos os experimentos de Eckerman e Lanson (1969) e
Antonitis (1951) a variabilidade foi aumentada nas duas condicdes em que o
reforcamento foi intermitente.

Outros estudos utilizando animais (Barba, 1996; Hunziker, Caramori, Silva &
Barba, 1998; Machado, 1989; 1992; Neuringer, 1991; 1993) e humanos (Tatham,
Wanchisen e Hineline, 1993; Hunziker, Lee, Ferreira, Silva & Caramori, 2002; Shahan
& Chase, 2002) abordaram temas relacionados a efeitos de variagdo e repeticdo no
responder a respeito das contingéncias de reforcamento direto e concluiram que a
variagdo e a repeticdo podem ser reforcadas diretamente.

Poucos foram os estudos (como os de Hunziker, et. al., 1998; Tatham et al.,
1993) que, ao analisarem a variagdo e repeticdo levaram em consideragdo a classe do
operante estudado antes da introducdo da varidvel manipulada. Na descricdo anterior

referente aos estudos de Page e Neuringer (1985) sugeriram que a variabilidade ¢ uma



dimensdo operante do comportamento, ou seja, ¢ definido como os atributos do
responder que influenciam e sdo influenciadas pelas conseqiiéncias.

Os estudos sobre variagdo e repeticdo demonstraram o comportamento estd
suscetivel aos efeitos da historia de reforcamento. Todos estes estudos descritos
demonstraram que a variabilidade comportamental pode ser diretamente reforgada,
constituindo assim uma propriedade do comportamento operante (Neuringer, 1985) que
pode também ser func¢do dos esquemas de reforcamento utilizados.

Em Analise Experimental do Comportamento, o termo historia de reforco ¢
referente a possibilidade de testar os efeitos das varidveis independentes sobre o
comportamento. Stokes (1999); Huzinker, Lee, Ferreira, da Silva e Caramori (2002)
indicaram que a manuten¢do da variabilidade no comportamento pode ser afetada pela
historia de exposicdo a variacao e repeticao.

As conseqiiéncias para a emissdo de respostas variadas ou repetidas assumem
funcdes discriminativas relacionadas a histdria de reforcamento e extingdo. (Neuringer,
Kornel e Olufs, 2001). O comportamento pode ser estabelecido em critérios de
previsibilidade (repeticdo) e imprevisibilidade (variacdo). Esta determinacdo depende
diretamente das contingéncias que constituem e mantém o comportamento. Ao
considerar a historia das dimensdes para a adaptacdo do organismo ao ambiente, ¢é
importante estudar a variabilidade comportamental.

O presente estudo teve dois principais objetivos: (1) verificar empiricamente a
propriedade operante da variabilidade comportamental; (2) demonstrar que a variagao
do comportamento esta sujeita a agdo seletiva do reforgo e aos os efeitos de construcao
da historia de reforcamento sobre as contingéncias que exigem variagdo e repeticao. Por

conseguinte, averiguar qual o papel da extingdo na variabilidade e constatar se essa



variabilidade produzida esta relacionada a selecdo pelas conseqiiéncias descrita por

Skinner (1984).



Experimento I
O objetivo do Experimento I foi verificar o efeito de exposi¢do a contingéncias
que geram diferentes niveis de variagdo e repeticdo sobre o responder. Também
verificar se a variabilidade pode ser reforcada diretamente e se ela pode ser aumentada

ou diminuida por conseqiiénciacao.

Método
Participantes
Participaram desse estudo 6 estudantes da Universidade Catélica de Goids, com
excecdo do curso de psicologia, de ambos os sexos com idades entre 18 € 27 anos e sem
experiéncia prévia com pesquisas sobre variabilidade comportamental. Todos os

participantes assinaram um termo de consentimento livre e esclarecido.

Ambiente e Equipamento

O experimento foi realizado em trés salas experimentais (2 m x 2 m) do
Laboratério de Analise Experimental do Comportamento da Universidade Catolica de
Goias. As salas de coleta eram iluminadas por duas lampadas fluorescentes e possuiam
isolamento acustico parcial.

Os equipamentos utilizados para a coleta foram trés microcomputadores
Pentium 3, com video monitor colorido, tela sensivel ao toque. Os periféricos, teclado e
mouse, ficaram desativados durante todo o experimento. O controle das contingéncias e
o registro dos dados foram realizados por um programa desenvolvido em linguagem de
programacdo Visual Basic 6® e executado pelo programa Microsoft Excel em ambiente
Windows Millenium Edition. As tentativas eram iniciadas com a apresentacdo na tela

matriz de 5 x 5 contendo 25 retdngulos de 2,5 cm x 2,5 cm cada. Os quadrados eram



iluminados na cor branca e ao tocar eles eram iluminados na cor amarela. O primeiro
quadrado, localizado no topo da base da matriz a esquerda, tinha a inscri¢do “Inicio”. O
ultimo quadrado, localizado na parte de baixo a direita, tinha a inscrigdo “Chegada”. O
participante tinha possibilidade de emitir a partir de 9 toques nos quadrados para chegar

ao final. O critério de encerramento de cada fase consistia em 31 tentativas.

INICIO

CHEGADA

Figura 1: Composi¢ao da matriz experimental onde o participante deveria
tocar cada um dos quadrados variando ou repetindo os caminhos.



INICI1O

CHEGADA

Figura 2: Matriz Experimental. Possibilidade de caminhos € modelo de
tentativa.

Procedimento

Os participantes foram expostos a quatro fases experimentais, realizadas no
mesmo dia. As fases eram: (1). Linha de Base 1 (LB1), (2). Treino 1 Variacdo (VAR)
ou Repeti¢do (REP), (3) Treino 2 Variagdo (VAR) ou Repeti¢ao (REP) e (4) Linha de
Base 2 (LB2).

A Fase LB1 consistiu em alocar o participante no experimento e obter os dados
referentes as respostas que foram emitidas (toque nos quadrados na tela) sem nenhum

critério estabelecido, ou seja, ele responderia livremente na matriz e apds os resultados



obtidos, ele poderia ser colocado na Fase VAR ou REP. Se ele obtivesse 51% (16
tentativas) das 31 tentativas variando os caminhos (VAR), ou seja, as respostas fossem
diferentes de qualquer anterior, ele era submetido a fase de treino REP. Essa fase
consistiu em reforgar todos os caminhos iguais a qualquer anterior. Assim, se na LB1, o
participante obtivesse 51% das 31 tentativas em REP, era colocado na fase de treino
VAR. A tltima fase, LB2 consistiu em colocar o participante na mesma condi¢do da
LBI.

Para iniciar cada uma das fases, o participante era exposto a uma instru¢ao que

era especifica. Para as Fases (1) LB1 e (4) LB2 a instru¢ao foi:

Este é um estudo sobre aprendizagem. Vocé vai tocar com a ponta do dedo em
cada quadrado iniciando no quadrado que contém a palavra “INICIO”. Toque
os quadrados até chegar a palavra “CHEGADA”. Ao termino da sessdo vocé
serd avisado pelo computador para chamar o experimentador. Toque a Tela

para Continuar...

Fase de Treino 1. O participante era submetido a Fase de Treino 1 apos a
obten¢do do resultado do desempenho produzido (que era imediatamente produzido
pelo programa) Entdo o participante era instruido a executar a mesma tarefa, porém
agora era possivel ganhar pontos. Os participantes que apresentavam os resultados na
Linha de Base 1 com mais de 51% dos caminhos em seqiiéncias de variagdo
(contingéncia VAR), eram colocados para ganhar pontos por repetir (contingéncia
REP). Os participantes que obtinham 51% de acertos na contingéncia REP, eram
colocados para ganhar pontos por variar (contingéncia VAR). Os pontos eram

apresentados no canto direito inferior da tela, acompanhados do som de uma campainha



que sinalizava o acerto. Apos passarem pelo Treino 1, os resultados eram obtidos € o
participante era submetido a Fase de Treino 2.

Fase de Treino 2. O participante submetido a essa fase teve como critério o mesmo
apresentado na Fase de Treino 1. A instrugdo para as fases Treino 1 e Treino 2 foi a

seguinte:

Este é um estudo sobre aprendizagem. Vocé vai tocar novamente com a ponta
do dedo em cada quadrado iniciando no quadrado que contém a palavra
“INICIO”. Toque os quadrados até chegar a palavra “CHEGADA”. Entdo
vocé podera GANHAR PONTOS, que ficardo visiveis no contador. TENTE
GANHAR O MAXIMO DE PONTOS POSSIVEL. Ao termino da sessdo vocé
serd avisado pelo computador para chamar o experimentador. Toque a Tela

para Continuar...

Linha de Base 2. Na Linha de Base 2, o participante era submetido ao critério da Linha
de Base 1. Nao ganhava pontos por emitir nenhuma seqiiéncia e a instru¢do era
semelhante da LB1. Apds ser submetido a essa fase o experimento era encerrado e o

participante liberado.



Resultados
Experimento I

A andlise dos resultados do Experimento 1 na Fase LB1 refere-se ao nimero de
respostas emitidas pelos participantes. A Figura 2 demonstra o resultado geral dos
participantes que iniciaram a primeira fase do experimento onde variavam 51% dos
caminhos (equivalente a 16 tentativas) e foram submetidos a duas fases de treino (VAR
ou REP) e posteriormente a uma Fase LB 2. Os Participantes 1, 2, 4 e 5, obtiveram na
LB1 uma média de 72% das tentativas em repeticdo (REP) e os participantes 3 e 6
obtiveram a média de 69,5% das tentativas em variagdo (VAR). Ao serem submetidos a
Fase Treino 1 (VAR), os participantes 1, 2, 4 ¢ 5 obtiveram médias de 40% das
tentativas em repeticdo (REP), os participantes 3 e 6 obtiveram 35% das tentativas em
variagdo (VAR).

Na Fase Treino 2, os participantes 1, 2, 4 ¢ 5 obtiveram médias de 23% das
tentativas em repeticdo (REP), os participantes 3 e 6 obtiveram 18% das tentativas em
variagdo (VAR), por conseguinte, na Fase LB2, os participantes 1, 2, 4 ¢ 5 obtiveram
16% das tentativas em repetigdo (REP) e os participantes 3 e 6 obtiveram 6,5% das

tentativas em variacao (VAR).
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Figura 3. Evolugdo da variacao/repeticdo de blocos e freqiiéncia acumulada em cada uma
das fases. LB1, Treino 1, Treino2 e LB2. As tentativas foram semelhantes em todas as fases

A Figura 2 apresenta a freqiiéncia de cada um dos seis participantes em todas as
fases. Os Participantes 1, 2, 4 e 5 obtiveram na LB1 uma média de 22,25 tentativas em
REP na Linha de Base 1. Na Fase de Treino 1 a média geral de tentativas foi de 12,5, na
Fase Treino 2, foram 7 tentativas e na Linha de Base 2 a média foi de 5 tentativas.

A Tabela 1 mostra os resultados dos participantes 1, 2, 4 e 5 em numero de
tentativas em cada fase e a porcentagem geral de tentativas de todos os participantes. O

que pdde ser observado foi que os participantes 1, 2, 4 ¢ 5 obtiveram altos indices de



repeticdo (REP) na Linha de Base 1 (72%das tentativas) e com a introdugdo do reforco

contingente a variagdo nas Fases Treino 1 e Treino 2, apresentaram decréscimo nas

respostas em REP.

Participante LBI Treino 1 Treino 2 LB2
1 20(R) 11 8 7
2 28(R) 13 4 2
4 21(R) 8 7 3
5 20(R) 18 9 8
média 22,25 12,5 7 5
média % 72% 40% 23% 16%

Tabela 1. Numero de tentativas dos participantes REP em
todas as fases.

Os Participantes 3 e 6 obtiveram na LB1 uma média de 21,5 tentativas em VAR

na Linha de Base 1. Na fase de Treino 1 a média geral de tentativas foi de 11, na fase

Treino 2, foram 5,5 tentativas e na Linha de Base 2 a média foi de 2 tentativas.

Participante LB1 Treino 1 Treino 2 LB2
3 20(V) 10 6 2
6 23(V) 12 5 2
média 21,5 11 5,5 2
média % 69,5% 35,5% 23% 16%

Tabela 2. Nimero de tentativas dos participantes VAR

durante todas as fases.

A Tabela 2 mostra os resultados dos participantes 3 € 6 em numero de tentativas em
cada fase e a porcentagem geral de tentativas. O que pode ser observado foi que os
participantes 3 e 6 obtiveram altos indices de variacdo (VAR) na Linha de Base 1
(69,5% das tentativas) e com a introdugdo do reforco contingente ao variar as respostas
decresceram nas fases Treino 1 para 35,5% e Treino 2 para 23% do numero de

tentativas em meédia.



Discussao
Experimento I

O objetivo do Experimento I foi verificar o efeito de exposi¢do a contingéncias
que geram diferentes niveis de variagdo e repeti¢do sobre o responder, e verificar se a
variabilidade pode ser reforgada diretamente e se ela pode ser aumentada ou diminuida
por conseqiiénciagao.

Todos os participantes expostos ao experimento demonstraram sensibilidade ao
reforcamento da variagdo e/ou repeticdo das seqiiéncias emitidas de acordo com a
condi¢do que foi exposta. Foi possivel observar que o reforcamento produziu
variabilidade tanto nas contingéncias que exigiam respostas em variacdo ou em
repeti¢do. Portanto, pode-se dizer que os indices de variabilidade foram, aparentemente,
controlados pelo reforcamento contingente ao responder.

As contingéncias de reforcamento presentes nos critérios estabelecidos no
experimento sustentaram niveis de variabilidade relativamente acrescidos nas condi¢des
que era exigido do participante variar ou repetir os caminhos na matriz experimental. Os
resultados obtidos durante o Experimento [ indicaram que a variabilidade
comportamental ¢ maior quando fica sob controle das contingéncias de reforcamento
(Page & Neuringer, 1985; Grown & Neuringer, 2002). Os niveis de variabilidade
apresentados pelos participantes na Fase de Treino 1, Fase de Treino 2 e Linha de Base
2 demonstraram que a contingéncia de reforcamento opera diretamente no responder
que ¢ exigida sob manipulacdo experimental (Abreu-Rodrigues et. al., 2007; Hunziker
& cols., 2005; Neuringer, 2004).

Os dados obtidos no Experimento I também comprovam a afirmacdo de
Schoenfeld e cols (1966) onde ele demonstrou que a variagdo no responder estd

relacionada ao reforgo atribuido na contingéncia. De modo geral, todos os participantes



obtiveram pontos por variar e/ou repetir. O que pode também ser verificado no
experimento de Tatham et al. (1992) a variabilidade comportamental cresce em funcao
do reforgador e os resultados demonstraram a sensibilidade da variagdo e repeticdo do
responder sob os esquemas de reforgamento.

Os participantes do grupo VAR e REP apresentaram porcentagens de respostas
semelhantes na Linha de Base 1, onde responderam aleatoriamente. Porém, nas fases
Treino 1 e Treino 2 ficou demonstrado que o refor¢o contingente a variacdo ou
repeticdo afetou a taxa de respostas, nas quais os participantes ficaram sob controle do
refor¢ador, além de produzir uma compreensao ampla sobre a forma do responder e que
o reforcador (pontos ganhos) afetou diretamente o comportamento.

Esta medida pode ser avaliada durante a Fase Linha de Base 2, onde as respostas
emitidas em VAR ¢ REP continuaram sob controle da historia de reforgamento. Estes
resultados foram descritos por Vilela (2007) como efeito fortalecedor do reforgo, onde
ha um aumento na probabilidade de aumento na freqiiéncia das respostas futuras de
cada seqiiéncia, que pode ser variavel de acordo com o critério estabelecido durante o
experimento (Neuringer, 1993). Quando as respostas na contingéncia VAR eram
emitidas, o critério de reforcar as respostas em REP foi estabelecido na fase Treino 2 de
forma que os participantes ficaram sob controle do reforco (pontos) estabelecidos na
contingéncia. Este comportamento manteve-se em uma média de 82% das respostas
(VAR ou REP) na Linha de Base 2.

Contudo, Tatham et al., (1992) sugere que as relagdes entre o reforgcamento
sobre a variagdo e a repeti¢do comportamental exige maior observacdo e detalhamento
nos resultados obtidos e uma maior andlise molecular das caracteristicas da
variabilidade operante. Tatham et. al, (1992) também complementa o fato de que

poucos estudos tém examinado o efeito dos reforcadores sobre o comportamento de



variar, em especial os estudos que medem o niimero de tentativas desde a linha de base
até as tentativas compostas por reforcamento. Portanto, para verificar o efeito da
historia sobre a variabilidade comportamental ¢ necessario a existéncia de uma linha de
base ¢ condi¢cdo fundamental para os estudos de variacdo e repeticao.

O Experimento I demonstrou que a variagdo e a repeticdo no comportamento
apresentam caracteristicas operantes, ou seja, sdo contingéncias que operam Sob
controle de estimulos discriminativos e podem ser refor¢cadas diretamente. O que gerou
novos questionamentos sobre as diferentes contingéncias de refor¢gamento, os padrdes
variaveis de respostas e quais seriam estes padroes de respostas produzidos durante a
extingdo (FR=0). Os resultados obtidos Linha de Base 2 fazem referéncias ao fato de
que o reforco apresentado no treino anterior (Treino 2) apontou resisténcia a extingdo no
responder dos participantes.

Foi realizado um Experimento II em que atribuiu uma nova Fase de Treino em
relacdo ao Experimento I, na qual o controle do responder ficaria em func¢do da
contingéncia em vigor, de forma a avaliar se o responder ocorre mediante a atribuicao
do reforgador em uma nova condi¢do ndo treinada previamente em VAR ou em REP.
Verificou-se também se na supressdo do reforco durante a Linha de Base 2, seriam
encontrados dados compostos de um maior indice de variagdo/repeticdo nos resultados

(Schwartz, 1982).



Experimento 11
O objetivo do Experimento II foi verificar se o comportamento varia ou repete
em fun¢do da historia de reforgo e, também, se a extingdo (FR=0) mantém ou modifica
o tipo de resposta emitida interferindo no modelo de variabilidade e selecdo por

conseqiiéncias.

Método
Participantes
Participaram do Experimento II, 6 estudantes da Universidade Catdlica de
Goias, exceto do curso de Psicologia, de ambos os sexos com idades entre 18 ¢ 29 anos
e sem experiéncia prévia com pesquisas sobre variabilidade comportamental. Todos os

participantes assinaram um termo de consentimento livre e esclarecido.

Ambiente e Equipamento

Os equipamentos e software utilizados foram os mesmos do Experimento I com
excecdo que no Experimento II houve a inser¢do de outra fase (Treino 3) que consistia
em reforgar o caminho inverso ao percorrido nas fases de Treino 1 e 2. Apds as 2 fases
de treino (Treino 1 e Treino 2). As respostas ficavam em fun¢ao do reforgador, ou seja,
o objetivo foi verificar o controle do refor¢o e o tipo de resposta presente na
contingéncia. A Linha de Base 2 foi composta de 93 tentativas, onde nesta fase,
diferente do Experimento I, buscou responder se haveria uma manuten¢cdo ou

decréscimo do nimero de respostas em repeticao/variagdo (VAR/REP).

Procedimento



Os participantes foram expostos a quatro fases experimentais, realizadas no
mesmo dia. As fases eram: (1) Linha de Base 1 (LB1), (2) Treino 1 Variacdo (VAR) ou
Repeticdo (REP), (3) Treino 2 Variacdo (VAR) ou Repeticdo (REP), (4) Treino 3
(inversdo das contingéncias da Fase de Treino 2) e (4) Linha de Base 2 (LB2).

A Fase LBI1, Variagdo (VAR) e Repeticio (REP) foram semelhantes as do
Experimento 1. Na Fase Linha de Base 1, as respostas que atingissem valores
semelhantes ou acima de 51% em VAR ou REP selecionavam a proxima fase a qual o
participante seria submetido. A Fase Treino 2, o participante obtinha pontos por variar
ou repetir, de acordo o valor encontrado na LB1. Na Fase Treino 3, o participante
ganharia pontos por modificar o tipo de resposta, ou seja, se na fase Treino 2 os pontos
fossem ganhos por repetir (REP) na fase Treino 3 os pontos seriam ganhos por variar
(VAR). As instrugdes, tanto para a Linha de Base 1 e 2, quanto para todas as Fases de

Treino, foram as mesmas do Experimento I.



Resultados

De acordo com a Tabela 3 e a Tabela 4, o Participante 1 obteve na Fase Linha de
Base 1, 28 caminhos em REP e 3 caminhos em VAR entdo, foi submetido a Fase de
Treino 1 onde ele emitiu 17 respostas em VAR e 14 respostas em REP. Como ndo
atingiu o critério para mudanca na contingéncia, foi exposto a uma fase de treino 2,
onde o nimero de respostas em REP foi de 28 tentativas e 3 em VAR. Dessa forma foi
submetido a uma terceira fase, onde ele deveria novamente ganhar pontos na
contingéncia VAR. onde foram emitidas 28 respostas ¢ na contingéncia REP, apenas 3
respostas. Ao ser colocado na Linha de base 2, na qual o numero de tentativas foram 93,
o numero de respostas em REP foi de 68 e em VAR 25 tentativas.

Os participantes 2, 3, 4, 5 e 6, respectivamente, apresentaram respostas na
contingéncia 1 descritas pelo quadro abaixo, onde o numero de respostas mudou de
acordo com a contingéncia, semelhante ao que foi apresentado pelo Participante 1. A
Tabela 3 descreve o numero de tentativas em REP de cada participante e a Tabela 4

descreve os numeros de tentativas de cada participante em VAR.

Tabela 3 - Numero de Tentativas em REP

Part/tent. | LBI Treino 1 Treino 2 Treino 3 LB 2
1 28(R) 14 3 28 68
2 21(R) 13 2 21 70
3 11(V) 23 27 7 24
4 25(R) 17 4 28 84
5 22(R) 13 3 21 69
6 19(R) 9 1 18 58

Média (R) | 23 13,20 2,6 23,2 69,8

Média (V) 11 23 27 7 24




Tabela 4 - Numero de Tentativas em VAR

Part/tent. | LBI1 Treino 1 Treino 2 Treino 3 LB 2
1 03(V) 17 28 3 25
2 10(V) 18 29 10 23
3 20(R) 8 4 24 69
4 06(V) 14 27 3 9
5 09(V) 18 28 10 24
6 12(V) 22 30 13 35

Média (V) 8 17,8 28,4 7,8 23,2

Média (R) | 20 8 4 24 69

O que pode ser observado a partir destes dados ¢ que em todas as contingéncias,
houve mudancas no tipo de respostas dos participantes. Apesar os caminhos
apresentados permitirem que os participantes emitissesm um numero grande de
possibilidades de tentativas, as respostas emitidas ficaram em funcdo do esquema de
reforcamento vigente (FR-1). A Figura 3 mostra as respostas presentes nas
contingéncias VAR e REP.

Os participantes do Experimento II, 1, 2, 4, 5 e 6 iniciaram na Fase LBI1
apresentando um nivel de tentativas elevado em REP. O participante obteve o maior
indice na contingéncia VAR. A média de tentativas dos participantes 1, 2, 4, 5 ¢ 6 na

LBI1 na contingéncia REP foi 79,4% e a média do participante em VAR foi de 35,5%.

Tabela 5 - Tentativas em REP %

Part/tent LB1 Treino 1 Treino 2 Treino 3 LB 2

1 90,3(R) 452(R) 9,68(R) 90,3(V) 76,7

2 67,7(R) 41,9(R) 6,45(R) 67,7(V) 75,3

3 35,5(V) 74,2(V) 87,2(V) 22,6(R) 25,4

4 80,6(R) 54,8(R) 12,9(R) 89,3(V) 90,3

5 97,1(R) 42,2(R) 9,68(R) 67,7(V) 74,2

6 61,3(R) 29,4(R) 3,3(R) 58,1 62,4
M¢édia % (R) 35,5 42,7 21,54 65,95 67,38
Meédia % (V) 79,4 47,95 21,54 65,95 67,38




Tabela 6 - Tentativas em VAR %

Part/tent LB1 Treino 1 Treino 2 Treino 3 LB 2
1 9,68(V) 54,8(R) 90,3(R) 9,68(V) 233

2 32,3(V) 58,1(R) 83,5(R) 32,3(V) 24,7

3 64,5(R) 25,8(V) 25,8(V) 77,4(R) 74,6

4 19,4(V) 45,2(R) 87,1(R) 10,7(V) 9,68

5 2,9(V) 57,8(R) 90,32(R) 32,3(RO 25,8

6 38,7(V) 70,6(R) 96,7(R) 41,9(R) 37,6
Média (V) 27,91 25,8 25,08 25,38 2421
Média (R) 64,5 57,3 89,59 77,4 74,6

A Tabela 5 mostra em porcentagem, a evolucdo de todos os caminhos
percorridos. Os participantes 1, 2, 4, 5 ¢ 6 obtiveram indices em REP acima de 51%, o
que estabeleceu para serem inseridos na Fase de Treino 1 na contingéncia VAR. O
Participante 3 obteve em suas tentativas na Linha de Base 35,5% das respostas e foi
inserido na Fase de Treino 1 em REP. Como mostra a Tabela 6, os participantes 1, 2, 4,
5 e 6 obtiveram uma média superior a 52,05% das respostas em VAR. O Participante 3
obteve nesta fase 74,2% das respostas em REP e 25,8% das respostas em VAR. Na Fase
de Treino 2, os participantes 1, 2, 4. 5 e 6 obtiveram média de tentativas em REP
inferiores a 21,54% e em VAR superiores a 78,95% das tentativas. O Participante 3
obteve 87,2% em REP e 25,8% em VAR. A Fase de Treino 3, na qual os pontos eram
adquiridos por mudar o tipo de resposta, todos os participantes responderam de forma a
obter o maior nimero de pontos e o objetivo dessa fase de treino foi alcangado.

Na Linha de Base 2, o indice de respostas em REP dos Participantes 1, 2,4, 5 e
6 foi de 75,8% e do Participante 3 foi de 25,4%. Na contingéncia VAR o indice de
respostas dos Participantes 1, 2, 4, 5 ¢ 6 foi de 24,2% das repostas. O Participante 3

obteve 74,6% nesta contingéncia.
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Figura 4: Evolucio da variacio/repeticio de blocos por frequéncia acumulada



Discussao

Experimento 11

O objetivo do Experimento II foi verificar se o comportamento varia ou repete
em fun¢do do reforgo contingente a esta variacdo e/ou repeticdo das respostas e,
também, se a extingdo (FR=0) mantém ou modifica o responder em funcdo da historia,
interferindo no modelo de variabilidade e selecdo por conseqiiéncias.

Os participantes do Experimento II ficaram sob controle da consequenciagdo nas
seqiiéncias de respostas onde a condi¢do VAR e REP foi estabelecida. A variabilidade
foi replicavel em cada fase de acordo com a contingéncia que produzia pontos por variar
ou repetir. Um dado que pdde ser observado na introdugcdo da Fase de Treino 3,
confirmou que o reforcador exerceu controle sobre o tipo de resposta emitida pelos
participantes.

As contingéncias de reforcamento presentes no Experimento II instalaram e
mantiveram, em fung¢do do treino, niveis elevados de variabilidade mesmo na condi¢do
que exigiu mudangas no responder em relagdo as seqiiéncias. Na Fase de Treino 1, os
participantes ficavam sob controle do refor¢cador, na Fase de Treino 2, este controle
ficou demonstrado por estabelecer um nivel elevado de variacdo/repeti¢do. Na Fase de
Treino 3, mesmo havendo uma mudanga na aquisicao das conseqiiéncias reforcadoras,
onde a condi¢do foi modificada e o responder deveria ser diferente da fase anterior,
ficou demonstrado que os padrdes de variabilidade se mantiveram diferentes frente as
duas contingéncias, independentes da ordem de exposicao a estas.

Embora os niveis de variacdo e repeticdo ficarem em fun¢do do esquema

presente, os dados obtidos na Linha de Base 2 demonstraram manuten¢do e aumento no



responder relativo ao esquema anterior. A questdo observada fica referente ao nimero
elevado de tentativas na Linha de Base 2 (92 tentativas) das quais o responder ficou em
funcdo da histéria de refor¢amento. Esses dados podem ser relacionados aos dados
encontrados por Antonitis (1951) quando os niveis de variabilidade foram aumentados
durante a fase de extingdo (FR = 0). A contingéncia em vigor estabeleceu e manteve o
nivel das respostas como os procedimentos de Neuringer, Kornell e Olufs (2001) onde
eles encontraram padrdes de respostas gerados por diferentes contingéncias seguidas de
extingao.

As respostas emitidas pelos participantes nos dois experimentos foram sensiveis
aos tipos de exposicdo aos quais estes foram alocados. Na Linha de Base 2 o tipo de
resposta se manteve em niveis elevados. Apesar dos niveis de variabilidade terem se
estabelecido em fun¢do do esquema em vigor. Como nos estudos de Neuringer, Kornell
e Olufs (2001) as seqiiéncias emitidas nas fases acompanhadas de refor¢amento se
mantiveram durante a fase de extingao.

Um estudo que demonstra um dado semelhante foi o de Villas-Bdas (2006) onde
as respostas observadas durante as fases de treino experimental eram seguidas por uma
fase de extingdo (FR = 0). Este processo tem uma grande influencia sob a variacao e
repeticdo das respostas. Moreira ¢ Medeiros (2008) descrevem que a extingdo operante
produz um aumento na variabilidade da resposta por ter como efeito principal o retorno
do comportamento ao nivel operante. De modo que os efeitos do reforgo estabilizam o
tipo do responder e tem por fun¢do diminuir a variabilidade no comportamento. A
extingdo aumenta o nivel de variacdo das respostas. Como foi observado por Margulies
(1961) que concluiu em uma replicagdo experimental de um estudo feito por Antonitis

(1951) onde investigou o efeito do reforcamento continuo na manutengdo da



estereotipia comportamental e na variacdo, que foi aumentada durante a supressao do
reforgo.

Outra investigacdo que corrobora com os dados encontrados no presente estudo
foi avaliada por Stebbins e Lanson (1962) ao avaliarem a variabilidade sob esquemas de
reforcamento continuo, reforcamento intermitente e extingdo. Os resultados indicaram
que durante as fases de reforgamento continuo, o intervalo de tempo entre as respostas
foi relativamente curto. Comparado a fase de reforcamento intermitente, a distribuicao
do tempo se estendeu, porém durante a extingdo foram observados valores curtos e
longos, variaveis e continuos os quais demonstraram uma variagdo significativa entre o
tipo do responder presente nos esquemas de refor¢amento.

A introducdo de uma Fase de Treino 3 fez com que os participantes
respondessem em funcdo do reforco e modificou substancialmente a resisténcia a
extingdo observada na LB2. Em comparagdo a LB2 do Experimento I, ¢ evidente que a
introducdo de uma nova Fase de Treino (Treino 3) com consequenciagdo oposta a Fase
de Treino 2 produziu mais variabilidade na LB2 se comparada a LB1 do Experimento II
e a LB2 do Experimento I.

Os niveis elevados de variacdo e repeticdo, apresentados pelos participantes na
Fase de Treino 3 demonstraram que houve uma influéncia da historia prévia de
reforcamento, ja que os participantes eram treinados a repetir e variar para a
consequenciacdo (pontuacdo) indicando a variabilidade operante observada pelas
seqiiéncias emitidas nas fases anteriores a FR=0. Este dado ¢ caracteristico para afirmar

que a tanto a variagdo e a repeticdo comportamental pode ser induzida.



Discussao Geral

1 - Selecao por conseqiiéncias

Todorov (2002) apresenta a defini¢do de comportamento operante como uma
classe da qual uma resposta faz parte e enfatiza o papel das contingéncias de reforco que
destacam a relagdo entre o comportamento e as conseqiiéncias. H4 também uma
descrigdo sobre operantes que envolvem outras classes de comportamento as quais
podem funcionar entre si ¢ envolvem o reforcamento da variabilidade. Ao destacar as
contingéncias, ha uma énfase sobre o envolvimento das caracteristicas inatas do
organismo sobre o comportamento, a filogénese.

A filogénese ¢ determinante ao se tratar de variacdo nas caracteristicas fisicas de
um organismo e sua adaptacdo ao ambiente. Baum (2005/2006) aponta como principio
basico da filogénese, ao destacar uma populacdo de individuos que variam em
caracteristicas genotipicas', das quais tem mais sucesso em permanecer no organismo.
A evolugdo da espécie fez com que os individuos fossem dotados de uma série de
reagdes aos estimulos ambientais. Assim, a aprendizagem produz este aumento na
capacidade de emitir uma determinada resposta a partir das mudangas nos estimulos do
ambiente (Todorov, 2004). Dessa forma, o comportamento de variar e/ou repetir
presente no repertério de um individuo ¢ resultado da selecdo pelas conseqiiéncias. O
reforco modela o comportamento a partir da evolugdo vital do individuo (Baum,

2005/2006).

! Baum (2006) descreve que o principal difusor da teoria evolucionista, Charles Darwin e demais bidlogos
reconheceram que o comportamento exerce um papel fundamental na evolugdo. “A aptidio de um
gendtipo depende de sua capacidade de gerar individuos que se comportam melhor que outros —
individuos que comem melhor, que correm mais velozmente, que alimentam melhor a prole, que
constroem melhor o ninho, e assim por diante. Na medida em que tais comportamentos sdo afetados pelo
gendtipo, a selegdo natural pode ter atuado para altera-los e estabiliza-los”. (p. 76)



Devido a acdo seletiva do refor¢o, o comportamento fica sob controle de novos
estimulos. No caso filogenético existe o envolvimento de mudangas nos oOrgaos
sensoriais ¢ também no desenvolvimento do responder sob controle de estimulos,
semelhantes a questdo ontogenética. De fato que a topografia do comportamento muda a
partir de que o organismo ¢ exposto a novas contingéncias. Contudo deve levar-se em
consideragdo que os estimulos controladores tém sua amplitude modificada podendo
assim exercer maior influéncia na selecdo de novas respostas (Skinner, 1975).

Em um nivel de selecdo pelas conseqiiéncias, a teoria da evolugdo das espécies
proposta por Darwin (1859/1994) apresenta um modelo onde os organismos variam em
suas caracteristicas devido aos fatores do ambiente, como a alimentagdo e também a
heranca genética. Baum (2005/2006) descreve trés fatores da selecdo natural ao ilustrar
que a variacdo nos genes dos ancestrais das girafas que viviam na Tanzania, foram
resultados também da variacdo no ambiente (diferentes tipos de vegetagdo) e na
estrutura fisica dos animais. Logo as girafas de pescoco mais comprido conseguiam
chegar a locais mais altos para comer mais do que as que ndo tinham o mesmo tamanho.
Assim, estas eram mais saudaveis, resistentes a doencas e com mais probabilidade de
deixar descendentes mais adaptados. Estes fatores podem ser descritos no conceito
proposto pelas ciéncias bioldgicas como a “aptiddo de uma variagdo genética” (p. 75)
unida com o fator ambiental, produz variagdes no comportamento no qual Baum
descreveu como genotipo. O proprio Charles Darwin e muitos outros bidlogos
evolucionistas reconheceram a importdncia do comportamento na evolucdo das
espécies, pois essa selecdo sO € possivel porque os organismos tornaram-se capazes de
interagir com o ambiente.

Breland & Breland (1961) conduziram diversos estudos sobre o

condicionamento operante de animais em um zooldgico e compararam a aquisi¢do de



respostas em diversas classes de aves e mamiferos. Apds 14 anos de observagdo e
registro de comportamento em procedimentos de modelagem e extingdo, eles
concluiram que o comportamento de qualquer espécie ndo pode ser adequadamente
entendido, predito ou controlado sem o conhecimento da histdria evolutiva da espécie.
Eles admitiram que esta historia evolutiva e o nicho ecologico a qual a espécie pertence
¢ decisiva no controle e manuten¢ao do comportamento observado.

Donahoe & Palmer (1994) apontam que a evolugdo organica difere para cada
organismo em estrutura € os responsaveis por isto sdo os genes. De forma que os
organismos variam seu comportamento de ambiente para ambiente, ¢ importante
perceber que as variagdes ocorrem. “As estruturas ndo variam apenas de forma a
produzir outras estruturas complexas, € respostas ndo variam somente em ordem a
produzir comportamento complexo” (p. 18). Existe o fato que o ambiente afeta
diretamente o organismo, porém a varia¢do ¢ indireta, ou seja, as estruturas ndo variam
de forma a produzir outras estruturas complexas. De modo que a sele¢do pelas
conseqiiéncias proporciona mudancas na estrutura do organismo e selecionam
posteriormente as caracteristicas adaptativas.

Em um segundo nivel de sele¢do pelas conseqiiéncias, Skinner (1984) descreve
o condicionamento operante como o envolvimento das contingéncias de selecao natural
como sensibilidade ao responder a certos tipos estimulos e produzir determinadas
conseqiiéncias. Ao observar as afirmagdes de Skinner (1984), Campbell (1984)
descreve que o condicionamento operante e as contingéncias de reforcamento sdo
responsaveis para a aquisicdo ou decréscimo na freqii€ncia de certos tipos de
comportamento em nivel de repertorios individuais. De modo que o condicionamento
operante possui acdo mais efetiva na variagdo do comportamento do que a selecio

natural tem na mutagdo ou recombinagdo dos genes. A estas observacdes Skinner



(1984) chamou a atengdo para o terceiro nivel de sele¢@o pelas conseqiiéncias, que seria
a evolucdo do ambiente social, mais conhecido como cultura.

No terceiro nivel de sele¢do, a cultura envolve tipos comportamentos em
contexto social que podem contribuir para o sucesso ou o insucesso das praticas de um
grupo na resolugdo de problemas. Harris (1984) defende a posi¢do que o grupo ¢
responsavel pela evolugdo da cultura e ndo as conseqiiéncias reforcadoras individuais. A
cultura tem grande impacto na evolucdo humana principalmente na questdo de

variar/repetir determinado repertério comportamental (Donahoe, 1984).

2 - Variabilidade comportamental intrinseca e extrinseca

Ao discutir a questdo do controle em grupos experimentais, Sidman (1960) diz
que a variabilidade pode ser demonstrada e eliminada por manipulacdo experimental.
Ele comparou alguns procedimentos onde verificou que a falta de controle poderia
produzir tipos distintos de respostas e observou também relacdes entre uma linha de
base e as mudancas induzidas pela manipulacdo experimental. Sidman (1960) afirmou
que o experimento no qual tem seu inicio estabelecido em uma linha de base pode
apresentar maior possibilidade de controle rigoroso das variaveis. O que foi discutido
em relacdo a variabilidade intrinseca, encontrada a partir de falta de controle
experimental e a variabilidade imposta por manipulacdo experimental pode ser
resolvido a partir dos dados encontrados na linha de base. Este procedimento ¢
determinante na questdo variabilidade imposta ou intrinseca. Um método seguro ¢
examinar a histéria comportamental do organismo. Porém, este procedimento pode ndo
controlar apenas uma fonte de variabilidade, mas ao replicar sistematicamente um
experimento pode aumentar grandemente a confianga ao encontrar credibilidade e

generalidade nos dados encontrados.



Outro método que ele propde para checar se a variabilidade envolve
manipulagdo direta, seria alocar o participante experimental previamente a uma linha de
base. Nesta discussdo, ele também argumenta desse modo, hd auséncia de problemas
estatisticos, os quais podem ser resolvidos apenas pela manipulagdo do comportamento
a niveis desejados pelo experimentador. Uma das propostas para andlise da linha de
base ¢ observar a historia comportamental do organismo em questdo. Sidman (1960)
propde que diferentes organismos podem ser influenciados diretamente pela exposicao a
diferentes arranjos experimentais, ou até mesmo a ndo exposicdo a algum tipo de
variavel controladora. Procedimento este que pode proporcionar resultados mais
seguros referentes a construgdo de um experimento.

Os Experimentos I e II demonstraram essa auséncia de problemas estatisticos
por apresentarem dados claros em relagcdo ao controle experimental. Observa-se que a
variabilidade ou a estereotipia comportamental resultou de um processo continuo de

acoplamento entre o comportamento e a variavel controladora.

3 - Selecao operante da variacio/repeticio

Os resultados aqui obtidos que comprovam a seletividade do reforco na
aquisi¢do e manutencdo de respostas em REP ou VAR. Assim, os estudos sobre
variabilidade comportamental sugerem que o reforcamento exerce um controle alto e
estavel de variabilidade (cf. Hunziker ef al, 2002). De forma que as investigacdes sobre
o controle operante da variabilidade sugerem maiores investigagdes a respeito das
propriedades do comportamento de variar e repetir em esquemas de refor¢gamento e
extingao.

As sugestdes que seguem o presente estudo sdo de acordo com os critérios de

definicdo sobre variabilidade e a agdo seletiva do refor¢o. As respostas emitidas pelos



participantes durante as fases de treino eram reforgadas em esquemas FR = 1. Como
sugestdo para outros procedimentos, seria colocar o responder em esquemas de razio e
intervalo como no experimento de Hunziker ez al (1988) no qual os participantes eram
colocados sob controle de contingéncia de variabilidade anterior e em outra fase, era
observado os padrdes de respostas a qual eram submetidos. Outra sugestdo seria
verificar em outro experimento o efeito da histéria reforcamento sobre o
comportamento de variar e repetir.

Neuringer (2002) apresentou estudos onde a manipulagdo experimental foi
colocada sob controle de estimulos antecedentes e conseqiientes. Os estudos de Page e
Neuringer (1985), e Machado (1989) concluiram que a variagdo do comportamento ¢
afetada pela exigéncia da contingéncia de reforcamento em vigor, ou seja, a
variabilidade e a estereotipia comportamental ¢ uma dimensdo do comportamento

operante.

4 - Linha de Base como parametro para demonstrar controle da variaciao/repeticio

por controle por estimulos

A variabilidade comportamental ¢ uma dimensdo operante do comportamento.
Neuringer (2002) demonstrou experimentalmente que a variacdo e a repeti¢do sdo
influenciadas por estimulos antecedentes e pelas conseqiiéncias. Page e Neuringer
(1985, Experimento III) demonstraram que os niveis de variagdo do comportamento
ficam s3o selecionadas por conseqiiéncias postas sob controle discriminado. Como
observado no Experimento II do presente estudo, as Fases de Treino II e III produziram

respostas diferentes em relacdo a contingéncia presente na fase anterior.



A fim de verificar se a variabilidade fica sob controle de estimulos antecedentes,
Page e Neuringer (1985, Experimento VI) obtiveram dados no qual um esquema
multiplo produzia reforco contingente a variagdo das respostas em determinado
componente e a repetir em outro componente. Os resultados obtidos comprovaram que a
variagdo e repeticdo das seqii€ncias ocorriam em func¢do dos estimulos que sinalizados
pela contingéncia presente, comprovando o fato de a variabilidade ser um operante.

Como observado no Experimento II, a Fase de Treino 3 produziu um mais
variabilidade na LB2 com reversdao do padrdo existente no Treino 2 se comparada a
Linha de Base 1 e 2 do Experimento I, e Linha de Base 1 do Experimento 2. Estes
dados corroboram com a importancia de haver uma Linha de Base como parametro para
os estudos de variabilidade, uma vez que as Linhas de Base dos Experimentos foram
diferentes e apresentaram maior resisténcia a extingdo na LB2 do Experimento II do que
na LB2 do Experimento I. Fica demonstrado também que repetir ou variar ¢ um
operante, pois a Fase de Treino 3 se mostrou um procedimento operante de
consequenciacao dependente da Fase de Treino 2.

A introdu¢do de uma Linha de Base nos Experimentos I e II teve como
finalidade procurar as diferengcas nas respostas obtidas durante a manipulacio
experimental, a fim de verificar a fonte de variabilidade envolvida (Sidman, 1960). Os
dados do presente estudo corroboram com os resultados descritos por Hunziker et. al.
(1998) que estabeleceu uma de linha de base, logo em seguida intercalou as
contingéncias de variagdo e repeticdo e as respostas se mantiveram sob controle de
estimulos.

Pode-se concluir que a contingéncia estabelecida na Linha de Base e nas Fases
de Treino foi determinante para a aquisicdo e manuten¢do da variacdo/repeti¢ao das

respostas. Bem como o processo de extingdo (FR=0) produziu variabilidade ou



estereotipia de acordo com o modelo da contingéncia presente, assumindo assim fung¢ao
discriminativa para variabilidade comportamental. Considerando o modelo de selecao
por conseqiiéncias, o estudo da variabilidade se mostra importante para a compreensao

do contexto adaptativo dos organismos em situagdes que exigem variagdo e repeti¢ao.
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