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RESUMO

Nosso estudo levou em consideracao previsdes dalqga evolucionista, associada
com a teoria de valor de mercado, para estudar tmmens e mulheres escolhem seus
parceiros. De acordo com esta abordagem nossa fdemescolher parceiros esta
embasada nas diferentes pressfes que nossos satiEzasofreram durante o processo
de selecdo natural e sexual, como também pela gisicada um de nés representamos
“produtos” de troca e associacao, no “mercado”tdbudos disponiveis e desejaveis de
potenciais parceiro. Testamos hipoteses ja estadatdaoutras culturas, como também
em Goiania-GO, onde ja havia sido realizado outstud® semelhante, porém
estudamos também o efeito da restricdo orcamenf@oiaco poder de escolha) na
forma com que homens e mulheres valorizam difesemt@racteristicas de seus
parceiros. Nossa amostra foi composta por uniéeis# das duas maiores instituicdes
de ensino superior de Goiania, com um total desd@sitos, a maioria na faixa etaria de
18-25 anos. Cada sujeito respondeu um questiosahice suas caracteristicas (sexo,
idade, poder aquisitivo, etc), além de perguntdses@ grau de importancia de 10
caracteristicas de um possivel parceiro em duaacdies: parceiro ideal (sem restricdo
de pontos), e com restricdo de pontos (pouco paelescolha). Os resultados foram
consistentes com estudos anteriores, onde as edstics corpo bonito e rosto bonito
sobressairam para o género masculino, e o padrdmuoheprovedor” sobressaiu para o
padrdo feminino. Estas caracteristicas tambémativemm acréscimo como atributos
valorizados para relacionamento em longo prazoamanpoder de escolha era menor
(restricao de pontos).

Palavras-Chaves:Escolha de Parceiros; Restricdo de OrgamentogiParBotencial,
Parceiro Ideal; Escolha de Atributos.

vii



ABSTRACT

Our study started with predictions of the evoluéionpsychology, along with the theory
of market value, to study how men and women chdosie partners. According to this
approach, the way we choose our reproductive partige based on the different
selective pressures our ancestors had to facegdthheevolutionary process of natural
and sexual selection, as well as on the view thelh @ne of us represent “products” in a
“market” of desirable attributes that are more essl available in different potential
partners. Our sample was composed of students fin@riwo largest Universities in
Goiania, with a total of 422 subject, most of thbaving 18-25 years of age. Each
subject answered a questionnaire about his/her aharacteristics (sex, age, financial
situation, etc) and to questions about how imporéa@ 10 characteristics of a potential
partner in two situations: ideal partner (no resitvns of points), and with a restriction
of points (lesser power of choice). The resultsenansistent with those presented in
previous studies, where beauty was more valued dlg subjects, and characteristics
linked to a “good provider” by female subjects. e$a characteristics also gained value
for long term relationships when the subject hass Ipower to choose (budget
restriction).

Keywords: Choice of Partners; Budget Constraint; Potentiatifa; Ideal Partiner;
Choice of Attributes.
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1. INTRODUCAO

1.1. A abordagem Evolucionista no Estudo do Compainento Humano

Segundo Schultz e Schultz (2005), a Psicologiaiewhista argumenta que 0s
individuos sdo seres programados pela evolucdo ggmreomportarem, pensarem e
aprenderem segundo as formas que irdo favoreaga aabrevivéncia e reproducao ao
longo de vérias geracdes. Apesar desta énfase mm @@rocesso de evolucdo moldou
0 comportamento e a “mente” humana, a Psicolog@ugionista oferece uma visao
muito mais multideterminista de seu objeto de estddo comportamento humano
(Yamamoto, 2009). E verdade que esta disciplirensgasa na teoria da selecdo natural
de Darwin e Wallace, e considera 0 homem como mhrtenundo natural, uma das
muitas ramificacbes de uma Unica raiz da arvorevida. Por outro lado, ha outras
importantes dimensdes do comportamento humanod@ueaodem ser esquecidas.

E inegavel, por exemplo, que ha forcas sociais leireis por tras de como
novos comportamentos séo aprendidos. Desta formagra tenha como fundamento a
teoria da evolucdo de Darwin, a psicologia evolisia € um campo extenso que faz
uso nao apenas das descobertas de outras dissiplinhicionistas, como a etologia, a
ecologia comportamental, e a genética comportamenés também de outras areas da
psicologia, como o estudo do desenvolvimento hunesmoeuropsicologia.

A abordagem evolucionista representa, inicialmeunteg retomada das idéias de
Charles Darwin sobre a relacdo entre a selecaoahauo comportamento (Alcock,
2002). A principio, a légica da teoria evolucioaigarwiniana, associada as descobertas
da genética, é apoiada em um tripé de principiogriabilidade genética (mutacéo e
recombinacao), a hereditariedade (heranca gené&gadr ultimo a adaptagdo: certas

variacdes genéticas sobressaem entre outras (A0@8). A idéia original de selecao
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natural, compartilhada com Alfred Russell Wallaloe,detalhada em suas obras mais
conhecidas, “A origem das espécies por meio dg&eleatural” de 1859A origem do
homem e a selecédo sexual” de 1871, e também “AdsSzpo das EmogBes no Homem e
nos Animais” de 1873.

O modelo de selecéo natural proposto por Darwira##dte pode ser sintetizado
da seguinte forma (c.f. Mayr, 1998). Na naturezraeoos recursos sao limitados e os
perigos sdo constantes, 0s sujeitos com caraatasisavoraveis a competicdo tendem a
sobreviver mais e se reproduzir mais do que aguRlgss caracteristicas ndo lhes
permitem ter acesso aos recursos. Assim, 0s “bamspetidores” passam suas
caracteristicas para novas geracdes em maior gdpato que os individuos com
caracteristicas menos favoraveis a competicdo. Qeswtado, as caracteristicas que
permitem que o sujeito sobreviva e se reproduzetorse cada vez mais presentes na
populacdo. Se a populacdo permanecer por muitoot@xyposta as mesmas condi¢des
ambientais, caracteristicas adaptativas (favorageixompeticdo por recursos e
reproducdo) tornam-se predominantes, comum a tadgosndividuos. Em outras
palavras, a populacdo se adapta ao ambiente agemdelecdo de seus individuos mais
“aptos” (aqueles que deixam mais descendente®sdliecindiretos).

Em seus principais trabalhos, Darwin (1859, 187Hdgalmente entrou em
detalhes sobre a relacao entre a selecao natared@portamento, talvez consciente da
dificuldade que teria para convencer o publico queomportamento humano, assim
como sua anatomia e sua fisiologia, era resultadprdcesso biolégico de evolugéo.
Apesar de seu provavel receio, de sua falta deeoimento dos mecanismos de
hereditariedade e das leis mendelianas da gendticde por vezes recorrer ao
Lamarckismo para explicar a evolucdo dos “habitesha idéia parecia clara para

Darwin: ndo ha como competir bem por recursos epaoceiros reprodutivos sem
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comportamentos adaptativos, entdo o comportamefitw poderia estar fora do
pensamento evolutivo.

Darwin também se interessou na relacao entre édmlecomportamento social.
Este interesse esta implicito em sua andlise doepso de selecdo sexual (Darwin,
1871), e explicito em seu tratado de 1872, aomiguralista abordou exclusivamente a
evolucédo das expressOes das emocdes em animaimandal Neste tratado, Darwin
argumentou que sinais comunicativos sdo essemnzEiegsa adaptacdo a vida em grupo.
Desta forma, ndo sdo apenas as condicbes ambjentasdambém as condi¢des sociais
que irdo determinar quais caracteristicas sao d&sets a competicdo dentro do grupo
(Goodenough, McGuire & Wallace, 1993).

As idéias evolucionistas tiveram grande influénaias estudiosos do
comportamento animal e humano com formacdo em d@l@@.g. etélogos, ecélogos
comportamentais, sociobiélogos), mas encontraraamdgr resisténcia de cientistas
sociais e de psicélogos do século passado. Em, pssta resisténcia reflete uma
oposicao a idéia de que o comportamento seriandietgdo pela biologia, ignorando-se
os fatores historicos e socioculturais a ele aadosi (Schultz & Schultz, 2005). No
entanto, a biologia nunca foi reducionista a est@@ nem mesmo no que concerne a
evolucdo dos animais. Embora o processo de heateddde seja primordialmente
biolégico (i.e. genético), a formacao do fenotigpende ndo apenas do gendtipo, mas
também de como o0 organismo interage com 0 meio e Até mesmo
caracteristicas anatbmicas e fisiologicas, comaraltpeso e niveis de producao
hormonal séo resultados da interacdo de fatoreétiges e ambientais (Yamamoto,
2003; Ades, 2003).

A relevancia de fatores ambientais € ainda maiorcasn de caracteristicas

comportamentais, jA& que estes traggsralmente podem ser modificados mais
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rapidamente pela experiéncia do individuo do gue estrutura fisica e orgéanica, de
acordo com sua interagcdo com o ambiente. No caseeds humanos, aprendemos
também através da observacdo e relatos verbaisitdes anembros de nosso meio
interativo, através da convivéncia.

Talvez os etdlogos classicos e os sociobidlogokatanenfatizado demais os
fatores biolégicos e o carater adaptativo do cotapmento, mas nenhum deles ousaria
negar que ele pode ser modificado pelo ambientod@wugh et al, 1993). Esta
posicdo é ainda mais clara no caso dos psicologdsaionistas. Esta nova abordagem
da Psicologia nasceu hd menos de trés décadasdogusm criticas ao suposto
determinismo bioldgico de etélogos e sociobidlogogsavam de forma contundente no
meio académico e cientifico (Schultz & Schultz, 20Gua nova proposta evolucionista
nao poderia, portanto, deixar de elucidar sua pamstontraria a qualquer forma de
determinismao.

Desta forma, pode-se dizer que a Psicologia Evatigtia busca entender o
comportamento humano rompendo com a proposta delguenha origem apenas na
histéria de vida do individuo e na historia socigtaral da humanidade. Compreende-
se que o comportamento € influenciado (ou multideteado — Bock et all, 1997) por
diversos fatores interdependentes. O comportand#te ser visto, de acordo com a
visdo evolucionista, como o resultado da interagdive fatores biolégicos e fatores
histdricos e socioculturais (Mendes & Seild de M@004). Outro ponto importante é
que se deve aplicar o termo adaptacdo com cautatadq o assunto é comportamento
humano. Nossa espécie deixou de ser um animal@acakbtor némade ha milhares de
anos, e desde entdo tem modificado o ambientesparproprio beneficio.

Por outro lado, as caracteristicas biolégicas dmressvivos, incluindo seu

genoma e as predisposi¢cées comportamentais, mueldorrda extremamente lenta ao
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longo de milhares de geracdes. Para os psicologasogonistas, isto significa que
nossa constituicdo biologica, incluindo nossas ippedicdes comportamentais, €
bastante semelhante aos humanos que viviam antebsdato da cultura (Izar, 2009).
Yamamoto (2003) escreve, a respeito de nossa espéci
“nGsS SOomMOsS 0 que SOMOS porque nossa espécie epasiessque Nos
antecederam superaram desafios colocados pelo ramlgjge levaram a
modelagem da natureza humana e porque, com essaanregureza
basica, hoje enfrentamos um ambiente em grande gderente daquele
no qual ela foi moldada” (pag. 244).

As raizes de nosso comportamento sdo, portantdp mMmais antigas do que a
histéria cultural humana — descendem de toda unw@wugdo de caracteristicas
comportamentais no reino animal nos ultimos 50h@eis de anos. H& cerca de seis
milhdes de anos atras, a linhagem hominidea divelginossos parentes filogenéticos
mais proximos, os bonobos e chimpanzés, e inidi@upsopria histéria de adaptacgéo.
As caracteristicas bioldgicas especificas de nespécie foram finalmente acabadas
por cerca de duas centenas de milhares de anosardognossa espécie ainda era
némade, 0S grupos sociais eram razoavelmente pesjeers individuos disputavam os
€SCass0s recursos naturais entre si e com oupésies Durante todo este processo, 0
sistema nervoso e o comportamento foram sendo ohmddpelo processo de selecéo
natural e, por heranca genética, muitas destagneres comportamentais perduram até

os dias de hoje (Marquezan, 2005).

1.2. Selecdo Sexual

Em Origem das Espécies, Darwin (1859) enfatizoucamnpeticdo pela
sobrevivéncia como base do processo evolutivo.itianéo, algumas caracteristicas de
diferentes espécies de animais ndo eram coerastessta logica. Por exemplo, muitas

vezes machos e fémeas possuem caracteristicasmaeoe/ou comportamentais
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diferenciadas, e geralmente as caracteristicasciadas a um dos sexos parece
dificultar a sobrevivéncia e competicdo por recsr€ds exemplos mais comuns sao as
plumagens coloridas e exageradas de machos de enass,galhadas de machos de
alguns mamiferos ungulados, caracteristicas qumarmaa atencdo de predadores e
dificultam a locomocé&o e fuga. Para explicar estems aparentemente contraditérios,
Darwin (1871) complementou o modelo de selecdoralattom a idéia de selecéo
sexual: a selecdo de caracteristicas que evoluerfagbtar a competicdo direta entre
individuos do mesmo sexo pelo acesso ao parceipsdutivos (selecdo intrasexual),
ou por ajudar o individuo a ser escolhido pelo @muexo para a reprodugdo
(intersexual).

A teoria de sele¢cdo sexual é fundamental parasgusadores interessados em
escolha de parceiros. Uma pergunta central é paabguemas caracteristicas, como a
bela plumagem e canto elaborado de alguns machogsasaros canoros, seriam
atraentes para o outro sexo. Além disso, para getéeado sexual ocorra, os critérios de
escolha tém que ser consistente através das gsragbseja, os individuos do sexo que
escolhe devem usar critérios semelhantes por lopgdsdos de tempo. Ronald A.
Fisher (1958) arquitetou um fundamento tedrico cdonde Processo de Selecdo
Desenfreada (bom gosto), que sugeria que as pmefasépor parte das fémeas estavam
sob o0 julgo genético, ou seja, sujeita a selec&orada O autor enfatizou que
caracteristicas de exibicdo estética eram indiesdde qualidade genética, assim como
as caracteristicas preferidas pelo sexo masculBmusa, Hattori & Mota, 2009:
Dawkis, 2005). Em contrapartida, Amotz Zahavi (199Bopds o0 principio da
desvantagem (bom senso) como alternativa de expbcaurgimento de tracos
exagerados, como por exemplo, a cauda do pavéaste Naso, a sele¢céo estaria focada

na desvantagem do traco, ou seja, o fato dessgss ts@rem custosos em termos de
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sobrevivéncia, e mesmo assim nado impedirem o mdehsobreviver até sua idade
reprodutiva, o que seria indicativo de um bom cdidpe Uma terceira alternativa para
selecdo sexual foi proposta por Hamilton & Zuk @Q8baseada nos tragos que
indicavam a condi¢do nutricional, nas quais oscotares sexuais secundarios eram

prenuncio de indicadores de auséncia ou resisténsiparasitas e/ou patdégenos.

1.3. Escolha de Parceiro no Ambiente de Adaptacaov&lutiva

Os homens e as mulheres diferenciam-se psicologitnem alguns dominios,
porém em outros dominios 0s sexos séo considepsitadogicamente semelhantes. A
psicologia evolucionista prediz que os machos ee#mserdo 0s mesmos ou
semelhantes entre si em todos os dominios nos eupfentaram os mesmos problemas
adaptativos. Ambos os sexos tém, em sua consttangifofisiologica, estruturas com
fungBes adaptadas ao recebimento de estimulosiestéo meio ambiente onde vivem,
assim como também do seu meio interno, servindooctfeedback” no processo
homeostéasico. A constituicdo fisica é semelhart®tem 6rgdos como sistemas, o0 que
nos permite interagir com o meio ambiente e nossaxlhantes através dos mesmos
mecanismos mMnémicos e cognitivos.

No entanto, ha funcdes a parte, caracteristicasada sexo (seus diferentes
gametas), que deveriam implicar em diferentes teniaticas comportamentais de
homens e mulheres. A célula sexual masculina passior mobilidade e nenhuma
reserva nutritiva para pés-fecundacao; ja o Oveltnifino € praticamente imovel, mas
com bom conteudo nutritivo favoravel a sobrevivénpbds-fecundacéo, (George &
Wilson, 1994), até que finalmente o embrido se ami@ no aparelho reprodutor
feminino (endométrio — Utero) e continue o seu @60 gestacional. Esta capacidade
inerente as fémeas de mamiferos placentarios siwelas da espécie humana, significa

grande gasto energético e tempo no investimentern@a{Grafen, 1990).
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Outro fator importante relacionado a fertilizac@teina € que a mulher tem
100% certeza que os filhos séo seus e carregandB@¥#us genes. Isto significa que os
homens devem enfrentar o problema adaptativo datera da paternidade na prole de
sua companheira. Essa incerteza pode levar o hamgéssima estratégia, em termos
de custos e beneficios, de investir recursos eangas que ndo sdo seus filhos
biolégicos. Com isso, o ambiente de adaptacdo #valselecionou os machos com
mecanismos psicoldgicos e comportamentos que aawsnta probabilidade de ser o
pai genético dos infantes de quem cuidava (Bud3);2@rdy, 1981; Thornhill, 1986;
Trivers, 1972).

O processo de escolha de parceiros, segundo a ®erselecdo sexual, esta
baseado no principio de que na maioria das espécescolha é feita pelas fémeas e a
competicdo pelas mesmas ocorre entre machos. Sedbedry (1998), porém, 0s
padrées de escolha de parceiros em humanos panmeaisncomplexos, ja tanto homens
como mulheres competem e escolhem seus parceaitofoaou a longo prazo, embora o
facam seguindo critérios de escolhas que ndo gaticds.

Retrocedendo aos conceitos da biologia reprodutemos o Principio de
Bateman (Daly e Wilson, 1983), o qual diz que oesgo reprodutivo da fémea é
limitado pela sua capacidade de produzir os fikya@agquanto o sucesso reprodutivo do
macho € limitado pelo niumero de fémeas disponipaia fecundacédo, levando as
mesmas a serem seletivas e os machos competicisfescO0 de acasalamento). Na
mulher, pode-se citar a capacidade funcional deedmsr, gerar, passar pelo momento
do parto e lactagdo, mas com pouca variagao nesuceprodutivo.

Outro modelo relevante, o da Teoria do Investim&sental de Trivers (1972),
prevé diferencas ndo s6 na forma com que machémeak procuram seus parceiros,

como também na forma com que investem nos cuidadosua prole. O termo
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“investimento” se refere ao esfor¢co dos pais deado para a criagao de cada filhote a
partir do suprimento limitado de recursos disposivia “esforco parental” a soma de
investimentos em todos os filhotes, ao longo da dios pais, o que na verdade diminui
a capacidade reprodutiva dos pais, pois seus esfestdo direcionados neste caso néao
para reproducdo, e sim para sobrevivéncia da (foigers, 1972). Geralmente as
fémeas direcionam mais esforco reprodutivo que ashos, que geralmente estdo
voltados para o “esforgco de acasalamento”. Panzerbr (1972, 1993), 0 sexo que
investe menos na prole deve competir mais vigoresérpara 0 acesso ao alto valor de
investimento no sexo oposto, enquanto que o sexangeste mais na prole deveria ser
mais exigente na escolha de seu parceiro.

Uma fémea que entra no seu processo gestacionakteriprmente lactante
necessitara de mais recursos como alimentos ecpmfgara sua sobrevivéncia para
gerar descendentes sadios. Isto leva a fémearadicaerta forma mais vulneravel e
dependente de suporte social, incluindo o fornepeelo parceiro escolhido, pois seu
estado fisico e o tempo despendido aos cuidadodiltmms limitam sua capacidade de
obter recursos.

Com base na disposicdo de acasalamento (PrinapBattman: Knight, 2002)

e de investimento na prole (Teoria do investimgrdacental: Trivers, 1972), de cada
género sexual, surgiu a Teoria das EstratégiasaBexios psicdlogos evolucionistas
Buss e Schmitt (1993). Os autores avaliaram osiygissmecanismos psicolégicos
evoluidos para homens e mulheres a partir de E@Edude problemas adaptativos
enfrentados por cada sexo, e diante de diferema®xtos reprodutivos. Segundo os
autores, a biologia humana ndo mudou muito em tudgécurta historia cultural, e a

atracdo por parceiros em potencial é influenciamaepta biologia.
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Seguindo esta logica, deveriamos esperar que a&asfossem mais exigentes
na escolha de parceiros potenciais, e que prefarissachos dispostos a investir em
recursos necessarios para manutencdo dos seus filkoisdes erradas gerariam dnus
pesados para uma fémea. As fémeas de nossos aisckstninideos enfrentaram outro
problema: ter reservas nutritivas que pudessemrsyas dificuldades (peso, cansaco,
uma série de modificagcbes morfofisioloégicas geetwis) durante toda gravidez e
lactagéo, especialmente quando os recursos alimergeam escassos na natureza. Buss
(1989) considera que todos nés somos descendestesma linhagem longa e
ininterrupta de mulheres que com sucesso resolverste desafio adaptativo, por
exemplo, preferindo companheiros que mostraranpaci@dade de acumular recursos e
a vontade de fornecé-los para elas e seus filhnesnélheres que ndo escolhiam seus
parceiros em funcao dos recursos que poderiam goinggra a ela e seus filhos talvez
nao conseguiram sobreviver, e/ou puseram em pasigossibilidades de sobrevivéncia
das suas criangas, e ndo conseguiram continuéineagem.

Ja para os machos, o sucesso reprodutivo ndoaytatos custos fisioldgicos, e
dependeria mais de seu investimento em acasalasneono fémeas férteis. Espera-se,
portanto, que eles fossem atraidos mais pelasdadas genéticas, sobretudo a beleza,
uma indicacdo de boa saude, e a juventude, indicdg fertilidade. Ambos os sexos
buscam, portanto algo em comum: parceiros que pogsaantir a sobrevivéncia de
seus descendentes apés a fecundacado; por outrp Hadproporcbes diferentes no
investimento parental do macho e da fémea.

Analisar a escolha de parceiros apenas como fei@ddptacées passadas pode
ser, entretanto, insuficiente para explicar a cexighde e variabilidade de estratégias
usadas por homens e mulheres. Gangestad e Simp800) (propuseram, de forma

complementar, a Teoria do Pluralismo Estratégiae, greencheu a lacuna deixada pela
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Teoria das Estratégias Sexuais de Buss e SchrfiB)1Estes autores argumentaram
que a selecdo produziu estratégias mistas que dieperdo “momentum” das
circunstancias ambientais (fisicas e sociais), amgléndividuos de ambos 0s sexos
podem alternar estratégias de curto para longopradce-versa, com ampla variacao
intrassexual (ver Hatorri, 2009 para discussao ohetslhada destes modelos).

O processo de escolha de parceiros potenciais epcpartanto, baseado na
avaliacdo de um conjunto de atributos que irdai@nftiar o sujeito nas suas decisdes
seletivas. Essas decisOes seletivas de avaliagam fdenominadas de “valor de
mercado” (Pawlowski & Dunbar, 1999; Todd, 1997).aQdo um parceiro procura
escolher seu par, ele se auto-avalia quanto a idaplacde atrair e conquistar. Além
disso, também avalia outros parceiros em potendgisdndo a “escolha acertada” no
ambiente e contexto. Por fim, avalia os competsl@a potencial, considerando as
chances do empreendimento pelo (a) parceiro (a) alv

Resumindo, a escolha de parceiro ou parceira gasakBamento é uma primeira
etapa do processo reprodutivo, que concomitant&mesmh o investimento parental,
pode ou nédo levar ao sucesso reprodutivo (i.e.r géines que se reproduzam mais
tarde). No processo de escolhas de parceiros, siel@qar em consideragédo que alguns
parceiros em potencial sdo mais desejaveis ourfmte$eque outros (Buss, 1989). Tanto
homens como mulheres buscam parceiros considerggass apenas quando as
circunstancias ambientais sao favoraveis. Em garagcolha envolve uma analise das
circunstancias ambientais, e o proprio valor decasw de quem faz a escolha, o que
pode levar um mesmo individuo a escolher de forifesethte em diferentes situacgdes.
Devemos também levar em conta que, de acordo comodglos evolucionistas, os
sexos deveriam diferir em alguns aspectos na heraestolher seu parceiro em

potencial. Por exemplo, embora a escolha envohaavaliacdo dos atributos atrativos



20

do sexo oposto (Geary & Flinn, 2001), as mulhemgedam levar em consideragéo
muitos outros aspectos, pois uma decisdo errade pexdar a maiores custos
fisiologicos que para se parceiro. As mulheres idavetambém dar mais importancia a
caracteristicas que mostram que o homem poderansésom provedor de recursos,
enquanto os homens deveriam prestar mais atengdoanacteristicas relacionadas a

fertilidade da mulher.

1.4. Estudos Recentes

Estudos recentes, em sua maioria realizados atdevésiestionarios, mostram
gue realmente as mulheres sdo mais exigentes epm@isupadas com 0S recursos
disponiveis (status social, poder aquisitivo, cat@o social, etc.) do que os homens; e
gue os homens sdo mais preocupados com a beléza fisncipalmente quando
tratamos de escolhas de parceiros potenciais @ Iprago. Vale ressaltar que estas
diferencas entre homens e mulheres néo significaenbgleza e condicdo econdmica
sejam os atributos mais importantes na escolhanehs e mulheres respectivamente.
Pessoas dos dois sexos costumam priorizar, emesgathas, caracteristicas como a
inteligéncia, companheirismo, honestidade; e dizemem estas caracteristicas mais
importantes do que beleza e poder aquisitivo (BL889, 2003). Desta forma, os dois
sexos utilizam uma longa e variavel lista de atabujuando escolhem seus parceiros, e
escolhas oportunistas também existem na escalal salcerta e movel (Belot &
Francesconi, 2007). Como consequéncia, a escolhdivddual para um conjunto de
atributos (Bergstrom & Real, 2007).

Sem duavida, a atratividade tem um papel importargteescolha, j4 que o
julgamento de muitos atributos depende de um isger@icial por alguém que néo se
conhece muito bem. Para a psicologia social, éahattade sexual humana depende de

uma lista de caracteristicas que incluem, alémpdaéacia fisica, a similaridade de
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personalidade, o grau de inteligéncia, referersmalal e aparéncia fisica (Cook, 1981).
Embora estudos indiqguem que aparéncia fisica exerg®r influéncia no sexo
masculino, o sexo feminino também utiliza carasteds morfoldgicas para avaliacao
de seus parceiros potenciais, tais como ombros lages (massa muscular) que a
cintura e o quadril, rosto com expressao facial igdejue maturidade, masculinidade
ou dominancia (Cunningham et al., 1990; Pawlowski.e 2000).

Rhodes, Simmons e Peter (2005) argumentam que taathos e fémeas da
espécie humana usam as caracteristicas de siffastiah e corporal como parametros
de escolha de seus parceiros sexuais, pois a sireetia um indicativo de boa saude e
“bons genes”. Geary (2004) fez uma revisdo da deexiolucionista e chegou a
conclusao de que as escolhas acima sao direcioaadssm estar dos filhos na hora da
escolha. Na mesma linha de raciocinio, Jones (200§9riu que a simetria facial € um
critério de escolha pela aparéncia de boa saudmms“genes”, e Fink et al. (2006)
sugere que a simetria indica saude e resisténaagitas.

Buunk (2001), por sua vez, mostra que a escolhpadeeiros também esta
relacionada a idade e ao nivel de envolvimentelzgdo. Os homens, independente de
sua faixa etaria, buscam mais parceiras de relaciento em curto prazo do que
mulheres. Quando buscam parceiras para relaciotasn@aradouros, homens parecem
realmente considerar a idade fértil promissora,seja, preferem as jovens. Li &
Kenrick (2006) também analisaram diferencas nallegcpara relacionamentos em
curto e longo prazo. Para relacionamentos de alutacdo homens e mulheres
valorizaram mais a beleza fisica e menos atribuitosiais. Ja no caso de
relacionamentos em longo prazo, as mulheres temderapriorizar niveis soOcios
econbmicos, enquanto para os homens a belezadisita se manteve mais importante.

Apesar disto, as mulheres foram mais seletivasetamionamentos a curto prazo.
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Para Fletcher et al. (1999), os modelos de pac@ienis dependem nédo s6 do
contexto de relacionamento, como também da auteepe#io do sujeito quanto a seu
potencial como parceiro. Segundo Gangestad & Sim2000), a auto-avaliacdo de
um sujeito influencia a sua orientacdo na escothgaiceiro, no sentido de levar em
consideragao sua capacidade de oferecer e de besoasos/atributos. Castro (2009),
completa mais sucintamente, enunciando que guaetmsnalguém tem a oferecer,
menos seré seletivo.

Pawlowski (2000) analisa a aparéncia fisica e @mmdal de recursos como
atributos com diferentes valores de mercado naslhesc de homens e mulheres. A
idade da mulher reflete, segundo o autor, valomsaocpotencial de reproducdo e
fecundidade, ja que a faixa etaria feminina é mtilia direta de sua fertilidade (i.e.
meia-idade e menopausa), enquanto a fertilidadeutiaa diminui lentamente com a
idade. Seguindo este raciocinio, Garth et al (2@@gdmenta que para relacionamentos
a longo prazo, as pessoas estariam dispostasar t® “bons genes” (i.e. beleza), que é
um fator relacionado a relacionamento de curto @raor qualidades de um “bom
investidor/cuidador”.

Uma possivel fonte de confusdo sobre o quao impedasdo diferentes
caracteristicas, e quao padronizadas sao as esadth&omens e de mulheres, é a
metodologia empregada. Estudos baseados em qu@egifoncom universitarios
americanos (e.g. Buss & Schimmt, 1993), por exeng@lo geralmente voltados para o
parceiro ideal, e cada caracteristica é julgadafodema independente. Em outras
palavras, o quanto um sujeito diz valorizar umbato ndo depende de quanto valoriza
outros atributos, de maneira que ele pode criafperfil ideal” para seu parceiro. No
entanto, na vida real cada parceiro potencial eatbbutos positivos e negativos. A

escolha é feita também em funcéo das propriastesistcas de quem escolhe, ja que
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seu grau de exigéncia depende de quantas boasecatizas tém a oferecer. Dessa
forma os parceiros potenciais, longe de seremdda@ano os estudados em pesquisas
tradicionais, sdo os que na teoria de mercado anasde “produtos”.

Outro problema com a forma tradicional de se pdaywobre o parceiro ideal é
que é dificil saber qual a relagdo exata entrewttss do (a) parceiro (a) em potencial.
Os estudos indicam, conforme discutido acima, @umeotpara homens como para
mulheres atributos como inteligéncia e companheoisao preferidos em relagdo a
beleza e a condigdo socio-econémica. Poderiamgsmtar se este € o caso quando um
sujeito tem que abrir m&o de um destes atributosega, quando n&o pode escolher o
ideal, homens abrem méao da beleza feminina em faeorsua inteligéncia e
companheirismo? E mulheres, preferem homens ietdlkg e com pouco poder

aquisitivo, ou vice-versa?



2. OBJETIVOS

No presente estudo, buscamos pesquisar as difsrelecgénero nos padrdes de
escolha de parceiros em 3 condicfes distintas: roejpa idealizado; o parceiro
potencial com pequena restricdo orcamentéaria; @epar potencial com grande
restricdo orcamentaria. Em outras palavras, bussa&aloer como homens e mulheres
escolhem quando ndo tém total poder de escolh&meque abrir mdo de certos
atributos quando escolhem outros. Desta formant teentral de nossa pesquisa se
assemelha aos estudos de Li & Kenrick (2006) er€é2009). O trabalho tem também
um carater comparativo, na medida em que usa urtdotegia semelhante a estudos
realizados em diferentes culturas (questionarios eecala de “importancia” de cada
caracteristica do parceiro potencial).

Como principais objetivos temos:

1) Averiguar se as diferencas entre géneros encostrads diversas pesquisas

sobre escolha de parceiros ideais persistem negtaamostra.

Este primeiro objetivo representa, portanto um negte da generalidade (validade
externa) dos resultados encontrados para amostradiferentes culturas, como as
usadas nos estudos apresentados acima. No casdfiespdeste trabalho, este teste é
particularmente relevante porque representa compasando apenas com amostras de
outros paises, como também com uma amostra dersitdvi®ds da mesma cidade,
pesquisada had 5 anos atras (Marquezan, 2005). Deste, consisténcias e/ou
diferencas entre resultados de diferentes pesqpaism ser avaliadas em termos nao

apenas de padrfes universais como também de pgestifeeencas culturais.
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Testaremos as seguintes hipoteses:

A)

B)

C)

D)

Mulheres sdo mais exigentes do que homessperamos que

mulheres atribuam valores significativamente maiod® que o0s
atribuidos por homens para a maioria das caraiteddistadas no
guestionario.

Inteligéncia, Fidelidade e Companheirismo s&o atarbsticas

prioritarias na escolha de homens e mulheesperamos que estas

sejam as caracteristicas que receberédo, em méaiar, pontuacao na
condicdo “sem restricAo or¢camentaria”, independelatesexo dos
sujeitos.

Homens valorizam mais caracteristicas fisicas {@bpza do rosto,

corpo bonito) do que mulheressperamos que a média dos valores

atribuidos por homens para estas duas caractasisteeja
significativamente maior do que a média das reapodadas pelas
mulheres.

Mulheres valorizam mais caracteristicas de “bonmvedor” (e.g.

condicdo financeira, ambicdo) do que homeesperamos que a

média dos valores atribuidos por mulheres paras estaas
caracteristicas seja significativamente maior de qumédia das

respostas dadas pelos homens.

2) Avaliar o efeito da restricdo orgamentaria nas lessode homens e mulheres.

Embora ndo iremos partir de nenhuma hipétese dipecéstes resultados

servirao para uma discussao do valor relativo déusds “biologicamente
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relevantes” (ex. beleza para homens e potencigbrdeedor para mulheres) na
escolha. Esperamos, a partir dos argumentos ewalgtas, que estes atributos
conservem ou aumentem seu valor relativo conformeneata a restricdo

or¢camentaria, ou seja, que homens ndo abram mBelelza e mulheres ndo abram
mao de nivel socioecondmico e ambicdo quando tivenenor poder de escolha. A
analise exploratéria também indicara quais atrbug@anham e quais perdem

importancia quando o sujeito tem pouco poder dellesc



3. METODOLOGIA

3.1. Instrumento e Procedimento

Os pesquisadores procuraram docentes da UniveesiGatblica de Goias e
Universidade Federal de Goias em diferentes cwslepartamentos, discorrendo sobre
a pesquisa e o procedimento a ser adotado. Aosssmes que aceitaram colaborar,
foram solicitados os 15 minutos finais de uma desaulas para que 0s pesquisadores
pudessem proceder com a coleta de dados. Os dhragsinformados sobre o objetivo
da pesquisa, e da aprovacdo do Comité de Etica esguBa com Humanos da
Universidade Catolica de Goias, que emitiu Par€ogrsubstanciado Final (vide anexo
3) aprovando a realizacdo de pesquisa.

As respostas eram individuais e anénimas e ossgados em participar foram
informados que responderiam perguntas pessoais golis atributos valorizavam em
seus parceiros. Também foram informados que podedesistir da participacdo a
gualquer momento, redigindo ANULADO na primeiraiimldo questionario.

Um namero relativamente alto de sujeitos foi neméssdevido ao numero de
variaveis consideradas na analise estatisticaapp@ixo). O procedimento de coleta foi
rapido para cada sujeito (média de 15 minutos) la paséncia de perguntas que
poderiam constranger ou causar algum dano ao$asujEDI lido em voz alta a todas as
turmas que participaram o Termo de Consentimente lEsclarecido (TCLE), e apés a
leitura respondia-se a todas as duvidas pertinatd<LE.

Os alunos que decidiram participar receberam inigate duas cépias do termo
de consentimento a serem preenchidas, sendo unveadagcolhidas pelo pesquisador.
Foram entregues entdo dois envelopes, marcadosasdeiras A e B. O envelope A

continha as cinco folhas do questionario (ver anBxaima calculadora e um lapis e
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borracha. O envelope B estava vazio. Os sujeit@srfonstruidos a retirarem apenas a
calculadora, lapis e a folha do questionario nudem “1”, responderem esta folha e
deposita-la no envelope B; apds o depdsito da fdlhaetirar a folha “2” do envelope
A, respondé-la e depositar no envelope B, e assirdipnte até a ultima folha.

Cada sujeito respondeu, portanto, a um questiocéano5 folhas (ver anexo 1).
A primeira apresentava questdes pessoais e son@®aras, para caracterizar o0s
sujeitos (e.g. idade, sexo, curso universitaritgcienamento amoroso atual ou néo,
religido), incluindo uma tabela sobre condi¢do a@iondmica que serviu para avaliar
0 poder aquisitivo de cada sujeito (conforme ABEB)3 — ver anexo 2). A primeira
folha também pedia uma auto-avaliacdo, aonde dtsw@protava, de 0 a 10, o quanto
considerava possuir de 10 atributos consideradpsriantes na escolha de parceiros
(Buss, 2000). Nas trés folhas que seguem, os Gslj@spondiam 0 quanto consideram
importantes estes atributos na hora de escolhenmerta)parceiro (a), em 3 situacdes:
parceiro ideal (sem restricbes- maximo de 100 momimumulados); maximo de 70
pontos acumulados; méaximo de 30 pontos acumulados.

Na ultima folha, pedia-se para o sujeito listar,@oem hierarquica decrescente
de importancia, o0s mesmos 10 atributos em relagag jparceira (o) ideal. O objetivo
desta folha era usa-la como controle da coerérasarespostas anteriores, € como
possivel critério para a eliminacdo de sujeitos amaostra. Apesar da aparente
simplicidade da tarefa, um nimero muito alto deitg (31% dos homens e 46% das
mulheres da amostra inicial) ndo apresentou reapagbropriadas a propria tarefa,
como por exemplo, marcando varios itens com o megahar. Por este motivo, 0os
dados relativos a esta ultima folha do questionadio foram utilizados na analise de

dados.
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Metade dos questionarios tinha como terceira folba questionario
correspondente a restricdo 70 pontos (logo apdscalla do parceiro ideal - 100
pontos), seguida da folha com restricdo de 30 gort@mutra metade dos questiondrios
tinha como segunda pégina a parte sem restric®8spdntos), seguida com restricao
de 30 pontos, e por ultimo com restricdo de 70gmrifal inversdo na disposicdo dos
guestionarios serviu como controle do efeito deewrdno delineamento dentre
participantes. Por outro lado, decidimos apresemtquestionario relativo ao parceiro
ideal (sem restricdes — 100 pontos) sempre antesddas folhas com restricbes de
pontuacgdo. Esta decisdo foi tomada para evitarogeieito de ordem influenciasse as
respostas sem restricdes, “nossa linha de basefspmndendo ao parceiro ideal, ja que
nossa pergunta principal tem a ver com o efeitorésisicoes em relagdo a esta “linha
de base”.

Quando o participante terminava de preencher otiQnésio, 0 mesmo era
depositado em uma urna fechada, garantindo assinonimato de suas respostas. A
urna era aberta apenas quando continha pelo mdhagidstionarios, e entdo era
computado o numero de questionarios validos (nasados). Os questionarios

anulados foram descartados sem inspecao. Essesgoofme repetido varias vezes até

gue se conseguiu a amostra utilizada.

3.2. Amostra dos sujeitos

A amostra inicial foi composta por um total de S2ijeitos universitarios das
duas Universidades mencionadas acima, e de vans®ss (ex. psicologia, biologia,
engenharia, etc.). Deste total, 106 sujeitos fodascartados por ndo terem acertado a
soma dos pontos em pelo menos uma das duas condiedestricdes (30 e 70 pontos -
vide anexo 1). Os demais sujeitos participantesA@itsujeitos) compuseram a amostra

utilizada na analise estatistica.
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A tabela 1 mostra a distribuicdo da amostra entéelao sexo do sujeito e a
condicdo experimental a que foi submetido. Dos gljéitos, cerca de 52,49%, metade
(n=211) foram testados na condicdo 1 (primeirorigési de 30 pontos, depois de 70
pontos), sendo 47,4% do sexo masculino (n=100)&&#0 sexo feminino (n=111). A
outra metade dos sujeitos foi testada na condicémdem inversa), sendo 42,2% do
sexo masculino (n=89) e 57,8% do sexo feminino 223¥1Nao houve dependéncia

significativa entre sexo e condi¢do (x2= 1,1601glp= 0,282).

Tabela 1.Distribuicdo da amostra por condicdo (COND) e por
sexo; M= masculino, F= feminino.

SEXO
M F Total

COND 30-70 n 100 111 211
% na COND 47,4% 52,6% 100,0%

70-30 n 89 122 211

% na COND 42,2% 57,8% 100,0%

Total n 189 233 422
% na COND 44.8% 55,2% 100,0%

3.3. Andlise dos Dados

A analise iniciou com procedimentos exploratériodescritivos sobre o perfil
da amostra de homens e mulheres (questdes pedsomgftaficas e perfil
socioecondémico). Conforme veremos a seguir (Rekdda homens e mulheres
apresentaram perfis semelhantes em relagdo a maiatas variaveis
pessoais/demograficas. Desta forma, utilizamosedesinivariados (teste t, apenas
género como variavel independente) para testaredifas de género no valor atribuido
a diferentes qualidades do parceiro em potencial.

Para testar a influéncia das restricbes orcamastgpara cada um dos 10
atributos utilizados nos questionarios, balanceamamportancia relativa de cada

atributo na composicdo dos perfis de parceiros,(Z00e 30 pontos). As respostas
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referentes aos atributos foram transformadas erseptagens do total de pontos
acumulados em cada questionario. Por exemplo, $w d& pagina sem restricdes, se 0
sujeito marcasse 8 para um atributo, e a somadet&bdos os pontos marcados fosse

80, entdo sua resposta seria transformada parddi0®,10).



4. RESULTADOS

4.1. Género e variaveis demograficas

Os sujeitos eram universitarios na cidade de Gai@aoias), a maioria na faixa
etaria de 18 a 25 anos, que cursavam 0 ensinoigu@@s valores minimos e maximos
foram 18 e 53 para homens e 18 e 58 para mulh&pesar da amostra incluir sujeitos
com idade superior a 25 anos, a média foi bastamiéar entre os géneros: 22,83 para
0 sexo masculino e 22,81 para o feminino (t= 0g28;418; p= 0,971). Além disso, a
porcentagem de sujeitos acima de 25 anos foi samteltpara os dois géneros (18,5%
dos homens e 16,7 % das mulheres; x2= 0,229; gi= 0,632).

Os sujeitos dos dois géneros também apresentanaellssca em relacdo a
outras variaveis pessoais/demograficas. Propoiromame, mais sujeitos masculinos
disseram néo ter parceiro fixo (43,9% dos homef£%9% das mulheres), ser bi ou
homossexual (5% dos homens; 3,6% das mulhereggrtenper a classe DE (20,6%
homens, 15,5% mulheres), porém nenhuma destaemjtes foi significativa. No caso
de possiveis diferencas em relacdo ao poder dgoisie sujeitos dos dois sexos,
realizamos também um teste t, tendo como varidwdgpendente o sexo do sujeito
(grupos M, F) e como variavel dependente o escotidano critério de classificacao
econdmica — Brasil (ABEP, 2003 — ver acima). Oetdsttaleceu a hipotese nula (t= -
1,06, gl= 420; p= 0,29)

Dependéncias significativas foram encontradas emtvariavel género e duas
variaveis pessoais/demograficas. Para remunerd8&®o de homens de nossa amostra
possuiam empregos remunerados, contra 34,8% dakenmmsll (x2= 7,74, gl=1,

p=0,005). Sujeitos do sexo masculino responderais freg|ientemente nao frequentar
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igrejas ou cultos religiosos do que sujeitos doosé&minino (33,3% e 18,5%

respectivamente; x2= 12,41, gl=12; p=0,002).

4.2. Género e estratégias sociossexuais

As tabelas 2 e 3 e a Figura 1 indicam diferenges nespostas dos sujeitos
homens e mulheres relacionadas a estratégias swg@is. De acordo trabalhos prévios
(e.g. Buunk, 2001), um numero maior de mulheres rggponderam ao questionério
disse ter ficado com nenhum ou menos do que 6 ipascros Ultimos seis meses
(relacdes de curto prazo sem intercurso sexuafjuaero que os sujeitos homens
indicaram mais vezes as outras trés possiveis seesp(6 a 10; 10 a 20; mais de 20
parceiras). Esta diferenca mostrou-se significgt2s 9,65; gl= 4; p= 0,047). Também
encontramos diferenca significativa na distribuighs respostas sobre o niamero de
parceiros com guem o sujeito fez sexo nos ultineis meses (x2= 20,94; gl= 4; p<
0,005). De forma semelhante, um percentual maiosujgitos homens indicaram ter
tido mais de 3 de parceiros sexuais nos ultimog$es

Tabela 2. Distribuicdo das respostas sobre o numero de ipasce
sem relagdes sexuais por sexo do sujeito.

SEXO
M F Total

FICOU NENHUM n 31 45 76
% coluna 16,5% 19,3% 18,1%

1lab n 110 157 267

% coluna 58,5% 67,4% 63,4%

6al0 n 14 8 22

% coluna 7,4% 3,4% 5,2%

10a20 n 17 11 28

% coluna 9,0% 4. 7% 6,7%

+20 n 16 12 28

% coluna 8,5% 5,2% 6,7%

Total n 188 233 421
% coluna 100,0% 100,0% 100,0%
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Tabela 3. Distribuicdo das respostas relacionadas ao numhero
parceiros com relacdes sexuais para sujeitos hoenensheres

SEXO
M F Total

FEZ SEXO NENHUM n 60 97 157
% coluna 32,8% 42,0% 37,9%

1la3 n 89 121 210

% coluna 48,6% 52,4% 50,7%

4a6 n 19 4 23

% coluna 10,4% 1,7% 5,6%

7al10 n 7 2 9

% coluna 3,8% , 9% 2,2%

+10 n 8 7 15

% coluna 4,4% 3,0% 3,6%

Total n 183 231 414
% coluna 100,0% 100,0% 100,0%

Ja o numero total de relacionamentos no passado distribuicdo bastante
ampla (min=0, max=30), o que pode estar relaciorzadwlusdo de sujeitos acima de
25 anos na amostra, tanto para homens como mulh&pesar disto, ndo houve
diferenca significativa entre os dois géneros, catores de rank meédio bastante
similares para homens e mulheres (U= 21372,5; p42), e com média de 3,07 e

mediana de 2 para toda a amostra .
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Figura 1. Grafico de Caixa e Bigodes mostrando a distrituiss respostas de sujeitos
homens (M) e mulheres (F) para a pergunta sobraneero de relacionamentos de
médio e longo prazo que tiveram no passado.

4.3. Género e Auto-avaliacao de beleza

No caso da auto-avaliacdo (pagina 2 do questmrf@chado), observamos
diferencas de género para os dois quesitos rekaisna beleza (rosto e corpo bonito).
Mulheres, em geral, consideraram-se mais bonitagjud os sujeitos homens em
relacédo a seu rosto (mediana = 8 para mulheresrarhmmens - U= 18761; p= 0,012),
embora tanto para homens como para mulheres easwdruma grande dispersdo de
valores (de 0 a 10 — ver figura 2). Como mostrgard 3, 0 mesmo aconteceu para a
auto-avaliacdo do corpo (mediana= 7 para mulhér@sra homens; valores entre 0 a
10 para ambos os géneros), embora neste caso randdendo foi significativa

(U=19975,5; p= 0,096).
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4.4. Diferencas de género e escolha de parceirascdiferentes orgamentos

Em relagcdo ao parceiro ideal (sem restricdes ap#mas), os sujeitos do
presente estudo responderam de forma semelhantie angros estudos realizados com
jovens universitarios de diversos paises e cult(Bass, 2000), inclusive na mesma
cidade de nossos sujeitos (Marquezan, 2005): ahered foram, em média, mais
exigentes do que homens, pontuando mais em 8 dogu&Bitos presentes no
questionario (figura 4a); b) entre todos os qussitanto homens como mulheres
atribuiram maior importancia a fidelidade, compamémo e inteligéncia, embora néo
em ordem idéntica (figura 5); c) atributos fisiqg@®rpo e rosto) foram os Unicos
atributos valorizados mais por homens do que pdhenes, ambos com diferencas
significativas, e tiveram maior importancia relatipara homens (ordem hierarquica de
preferéncia de atributos); d) a posicao hierarqdeatributos relacionados ao potencial
de aquisicao de recursos (e.g. financeiro, ambigéo)ais alta para mulheres.

Com a excecdo de fidelidade e criatividade, quevetatm médias muito
semelhantes para os dois géneros, todas as désrergyn maior pontuacao das
mulheres (companheirismo, inteligéncia, financeirambicdo, religiosidade e

experiéncia sexual) e as duas em favor dos homests € corpo) foram significativas.
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Figura 2. Grafico de Caixa e Bigode mostrando a dispersduvatltres para a auto-
avaliacao de beleza do rosto para os sujeitos lo@Ene mulheres (F)
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Figura 3. Grafico de Caixa e Bigode mostrando a dispersawvattres para a auto-
avaliacao de beleza do corpo para os sujeitos ro@&ne mulheres (F)

O fato de mulheres terem sido mais exigentes éadhgmens, ou seja, terem em

média pontuado mais para todos os quesitos interieranalise de quais atributos séo
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relativamente mais importantes para os dois géngrbsMarquezan, 2005). Além
disso, as andlises da influéncia das restricbesanmmgtarias requerem um
balanceamento dos valores atribuidos em cada @md& que uma mesma nota para
um atributo tem valor relativo diferente para défees orcamentos.

A Figura 4 também mostra o resultado das compasagfige 0s géneros das
médias relativas de cada atributo, ou seja, ag@sanceamento das respostas a partir
do numero total de pontos acumulados pelo sujeéo fiétodos). Ao comparamos 0S
resultados dos valores absolutos e valores retatieoparceiro ideal (sem restricdo —
100 pontos possiveis), podemos averiguar que apknssatributos mais valorizados
por homens (rosto e corpo) e dois mais valorizagos mulheres (ambicdo e
experiéncia sexual) mantém diferencas significatieatre os dois géneros. Dois
atributos ndo s6 perderam significAncia como tamlpg&esaram a indicar maior
preferéncia pelos homens, embora as diferencas gggguenas e nao significativas:
fidelidade e criatividade.

No caso das diferengas entre géneros para odan#gis com restricdes de 70
pontos, a lista de atributos com diferencas sicgtifras entre homens e mulheres foram
mais semelhantes a encontrada para o parceiro séealbalanceamento. Todos o0s
atributos que foram significativos nesta condicamiiém o foram naquela, com a
excecdo de religiosidade e companheirismo. No dasorestricbes com 30 pontos,
apenas os atributos considerados evolutivamentyamtes do ponto de vista de
diferencas de géneros mostraram diferencas sigtias: corpo e rosto com valores

maiores para homens; financeiro e ambicao paraeragh
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IDEAL
ATRIBUTO M F p 10,00
REL* 598 6,54 0,045
CORP* 8,07 684 0000 8,00
INT* 8,74 901 0,033 6,00
FIN* 757 8,39 0,000 4,00 M
FID 9,48 9,50 0,907
EXPSX* 517 6,67 0,000 2,00 uF
COMP* 9,19 958 0,003 0,00
CRIAT 8,10 825 0435
ROST* 837 7,21 0,000
AMB* 752 8,18 0,002

IDEAL%

14,00

ATRIBUTO M F p 1200
REL 748 8,23 0,058 10.00
CORP* 10,35 8,45 0,000 8’00
INT 11,19 11,44 o227 600 .
FIN 9,99 10,48 0303 400 - =M
FID 12,26 11,93 0,154 2,00 - BF
EXPSX* 6,38 8,08 0,000 0,00 -
COMP 11,84 12,18 0131
CRIAT 10,29 10,18 0,630
ROST* 10,74 8,88 0,000
AMB* 9,48 10,15 0,006

70 PTOS

15,00

ATRIBUTO M F p
REL 744 822 0,067
CORP* 10,84 8,28 0,000 10,00
INT* 12,01 12,52 0015
FIN* 8,79 10,67 0,000 5,00 M
FID 13,39 13,26 0,498 -
EXPSX* 549 6,96 0,000 0,00
COMP 12,50 12,72 0,359
CRIAT* 10,08 9,28 0,022
ROST* 11,07 8,49 0,000
AMB* 840 954 0,002

30 PTOS 2500
ATRIBUTO M F p
REL 8,24 9,16 0278 20,00
CORP* 13,63 7,00 0,000 15,00
INT 15,20 16,25 0,184
FIN* 6,23 10,52 0000 10,00 M
FID 18,59 20,26 0,081 5,00 BF
EXPSX 333 4,16 0135 0.00
COMP 12,89 14,43 0,069 '
CRIAT 563 561 0975 < QO d R & & &
ROST* 1051 545 0000 K TS ST E W
AMB* 575 7,17 0024
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Figura 4. Médias das respostas de homens (M) e mulherem§-3 questionarios com
valores relativos, e dos valores absolutos semgé&st(acima). * diferencas
significativas (p< 0,05)
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Figura 5. Mudancas na ordem prioritaria de atributos dessjgubr homens (A) e por
mulheres (B), de acordo com a média de pontuagagéuero.
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4.5. Efeito das restricdes orgamentérias na ordemedoreferéncia dos atributos

Os valores relativos da escolha do parceiro ideaim restricdes) também
servem de base para a andlise do efeito das éestrircamentarias nas escolhas de
homens e mulheres. A figura 5 mostra como a ordenprdferéncia dos atributos,
medida a partir dos valores relativos de cada mumsto, mudou em funcédo das
restricbes. Para homens, a restricdo de 70 posvesnuito pouco efeito na ordem de
preferéncia. Com a excecéo de criatividade e cagpe,trocaram entre o quinto e o
sexto posto respectivamente, todos os atributosivesaim a mesma posi¢édo na ordem
de preferéncia de homens.

Por outro lado, a restricdo de 30 pontos interfeawrdem de preferéncia de 6
atributos pontuados por homens. Apenas o atrib@is nalorizado (fidelidade) e trés
dos quatro atributos menos valorizados (experiésedeual, financeiro e ambicéo)
mantiveram a mesma posi¢édo para as trés condigéas restricdo, 70 e 30 pontos).
Corpo continuou ganhando importancia relativa, reididois postos entre a condicao
70 pontos e 30 pontos (de 5* para 3* posto), eapdtssando os atributos
companheirismo, que caiu de 2* para 4* posto, dorqde 3* para 4* posto).
Inteligéncia ganhou uma posicdo e alcancou o 2%opos ordem de preferéncia
masculina com restricdo de 30 pontos. Criatividgde, jA havia perdido 2 posi¢cdes na
restricdo de 70 pontos, caiu mais 3 posicdes, epagde como penultima preferéncia
para a restricdo de 30 pontos. Em compensacagiostiade passou da 9* para a 6*
posicdo quando comparamos as restricoes de 7@enB@s respectivamente.

No caso dos sujeitos mulheres, apenas dois aisifnantiveram o mesmo posto
de preferéncia nas 3 condi¢bes orcamentarias:daman(4* posto) e experiéncia sexual
(Ultimo posto). Ambicdo passou de 6* para 5* pagitre as condi¢des “sem restricdo”

e 70 pontos, mas voltou para a 6* posicao na cand pontos. Os trés atributos mais
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requisitados permaneceram nos 3 primeiros postas, mudaram de ordem com o
efeito das restricdes. Assim como no resultadoregnado para os homens, fidelidade e
inteligéncia aparecem como os principais atribum@®scolha de mulheres com pouco
orcamento (30 pontos). Companheirismo, por outto,laaiu de primeiro para segundo
e para terceiro posto com o aumento das restrigbiedividade e rosto cairam 3 e 2
pontos respectivamente. Em contrapartida, relidame e corpo aumentaram 4 e 1

ponto com 0 aumento das restrigdes.



5. DISCUSSAO

O presente estudo seguiu padrdoes coaceitl metodoldgicos utilizados em
pesquisas prévias sobre escolha de parceiros emnasnie.g. Buss, 2000; Marquezan,
2005). Por exemplo, embora a amostra incluissepegaena porcentagem de homens
e mulheres com mais de 25 anos de idade, os sujeitan, em sua maioria,
universitarios com faixa etaria entre 18-25 anasdaCsujeito foi avaliado a partir de
questionarios que utilizavam uma escala associadgrau de importancia de cada
atributo. Os atributos usados na pesquisa tambeamfeelecionados a partir de estudos
prévios, e incluiam tanto aqueles considerados lirapi@s para ambos 0s sexos (ex.
inteligéncia, fidelidade, companheirismo) como aemididos como dependentes do
género (ex. condicéo financeira, ambicdo, corpmstrbonito).

Também levamos em consideracdo como 0s sujeitdgipantes se auto-
avaliavam, e como respondiam a perguntas relacésnadlados socios demogréficos e
sobre relacionamentos passados. Duas destaseiari@ostraram-se dependentes do
género: ter ou ndo um emprego remunerado e fregienkto ou igreja. No primeiro
caso, é dificil estabelecer se esta diferenca foder influenciado diretamente as
respostas dos sujeitos em relagdo ao modo comthescparceiros. E possivel, por
exemplo, que homens jovens ndo se preocupem comdgdo financeira e ambicao da
parceira em potencial porque elas em geral ndoupossemprego e independéncia
econdmica. Por outro lado, a relagdo poderia setraa: o fato de mulheres
valorizarem mais homens com potencial de consegfuibutos pode influenciar o
comportamento de homens de procurar e manter eogregtambém possivel que as
duas variaveis sejam influenciadas por variaveiscalentes relacionadas a valores
culturais que enaltecem a independéncia finanoe@rsculina mais do que a feminina,

embora estes valores estejam sofrendo modifica@edltimas décadas.
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A maior adesdo, em nossa amostra, de mulheraiéos e igrejas também pode
estar relacionado a valores diferenciados paraissgéneros, e pode ter sido um fator
na diferenca significativa encontrada paro critéraigiosidade” no caso do parceiro
ideal. Por outro lado, esta diferenca ndo se mangesando analisamos as respostas
relativas (percentual do total de pontos usados gd@kito), nem no caso do parceiro
ideal, nem no caso das respostas com restricoamentarias. Além disso, tanto para
homens como para mulheres o quesito “religiosidagkaihou importancia relativa
(ranking dos atributos) com o aumento da restri€@sta forma, o maior numero de
mulheres frequentadoras de cultos ou igrejas pamé@oeter influenciado de forma
significativa os resultados sobre o efeito dasigéss nos dois géneros.

Com a excecdo das diferengas acima, a andlise rat@ila inicial indicou
poucas diferencas demograficas entre os sujeit@exim masculino e feminino. O fato
de ndo haver, em nossa amostra, diferencas deog@aea idade, classe sécio-
econdmica, e fortalece a conclusao de que as dgasena forma com que homens e
mulheres responderam ao questionario dependeugaimente de seu sexo, e ndo de
outros possiveis fatores. Assim, a comparacdo anggos resultados e os apresentados
em estudos prévios sobre o parceiro ideal serpioposito de nosso primeiro objetivo:
avaliar a validade externa dos resultados encargraoh outras pesquisas.

De fato, nossos resultados foram bastante contsteom os trabalhos prévios
sobre o parceiro ideal encontrados na literatuaatos os realizados em outras
localidades como o realizado em Goiania por Margunef2005). Os atributos
“inteligéncia”, “fidelidade” e “companheirismo” figaram entre os mais importantes
para os dois sexos. Mulheres foram mais exigerdegud homens, pontuando mais do
que estes para 8 dos 10 atributos de nosso quaEstio® dos quais apresentaram

diferencas significativas. Dentre estes atributmsstavam, conforme esperado a partir
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de nossas hipoteses, “condicdo financeira” e “adddicOs Unicos atributos mais
desejados por homens do que para mulheres foraetagtonados a beleza fisica (rosto
bonito, corpo atlético), ambos apresentando diferesignificativa entre os géneros.
Nossos resultados reforcam, portanto a idéia deagudiferencas de género na escolha
de parceiros séo caracteristicas universais, ariastesistentes a fatores culturais.

Analisando género e estratégias sociossex encontramos uma diferenca
significativa que também esta de acordo com estpdbsgos: os homens afirmaram ter
tido mais parceiras (com e sem relacdes sexuassjiitimos 6 meses Estas diferencas
estdo de acordo com o esperado, a partir de t@balévios (Bateman, 1948; Buunk,
2001; Buss, 1993; Castro, 2009; Li & Kenrick 20@Beary 2004). No entanto, é
possivel que nosso questiondrio ndo tenha geradtados fidedignos. Observamos
que 45 mulheres que disseram ter um parceiro B%odelas ha mais de 8 meses,
também relataram néo ter feito sexo com nenhunepard®® mesmo aconteceu para 21
homens que disseram ter uma parceira fixa, inctuiif@sujeitos cujo relacionamento ja
durava mais de 8 meses no dia da coleta. E proviaela pergunta tenha sido mal
interpretada por muitas pessoas, ou seja, muit@stasl provavelmente contaram o
namero de parceiros de ficar e fazer sexo semiinelparceiro fixo atual (nUmero de
traicdes). Embora este erro possa ter afetado amdbgeneros de forma semelhante,
nao temos como avaliar a porcentagem correta demom mulheres de nossa amostra
gue nao tiveram nenhum parceiro nos ultimos segeme

Nosso trabalho também se equipara a maioria daslassprévios por adotar,
como referenciais tedricos, tanto a abordagem eiaslista darwiniana como a teoria
de valor de mercado defendida por Pawlowski (12990) entre outros. A introdugao
de restricdo de pontos na escolha de parceiro @aterporém, representou uma

estratégia menos utilizada. Nossos resultados rnema@mestdo de acordo com o0s
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apresentados por Li & Kenrick (2006) e por Casp@0Q), com as diferencas previstas
pela Psicologia Evolucionista tendo persistido asocde escolhas com restri¢des.

E curioso, a principio, que o balanceamento ihid@ parceiro ideal (valores
relativos para respostas sem restricdo orcament&eisha mostrado diferencas
significativas para apenas 4 atributos. No entaro,destes atributos eram
“biologicamente relevantes”. Homens consideraraosttr bonito” e “corpo atlético”
relativamente mais importante do que mulheres, themes o fizeram no caso de
ambicdo. O outro atributo considerado, de formaatikel, mais importante para
mulheres foi “experiéncia sexual’. Esta difereregatiém faz sentido do ponto de vista
evolucionista, ja que virgindade e pouca exper&mpeidem aumentar as chances de
uma parceira com sociosexualidade voltada a popawriros, € consequentemente a
probabilidade de paternidade.

No geral, o efeito da restricdo so6 foi mais ap@re@o caso da pontuacdo de 30
pontos (grande restricdo). Nesta situacdo, apemapiatro atributos “biologicamente
relevantes” apresentaram diferencas significatieasfizeram na direcao esperada pela
Psicologia Evolucionista: rosto bonito e corpo tatté mais importante para homens;
condicdo financeira e ambicdo para mulheres. Aléssod a restricdo teve efeito
semelhante para homens e mulheres nos valore$vaslatribuidos. Dois destes
atributos (ambicdo e condicdo econOmica) permaaeteno mesmo ranking de
importancia quando comparamos a situacdo semcé@sitom restricdo de 30 pontos, e
outro aumentou seu ranking (corpo). Apenas “rostatb” perdeu postos para os dois
sexos, embora no caso de homens esta perda paieassbciada ao aumento de
ranking de “corpo bonito”.

Apesar das previsbes evolucionistas terem sidtalémidas em geral, é

importante ressaltar a complexidade de fatores leidos na escolha de parceiros
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humanos. Por exemplo, tanto para homens e mulheretigéncia e religiosidade
aumentaram de posto, e companheirismo, criatividad®sto diminuiram, com a
restricdo de 30 pontos. Fidelidade aumentou deopegstcaso de sujeitos do sexo
feminino. Religiosidade, em particular, obteve wvadorelativos muito maiores com a
restricdo. A busca de parceiros, embora possaitelamentos bioldgicos, implica em
uma série de consideracbes a respeito dos parcemospotencial. Além das
caracteristicas “biolégicas” dos candidatos, oigujgue escolhe deve levar em conta
uma série de caracteristicas relacionadas a caplecide relacionamento e de se
comprometer emocionalmente, e a capacidade derpeovaidar (Buss, 2008). Além
disso, sujeitos com valores e atitudes semelhactas®o por exemplo, o grau de

religiosidade, podem durar mais e resultar em metheelacionamentos.
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PRO-REITORIA DE POS-GRADUAGCAO E PESQUISA
COMITE DE ETICA EM PESQUISA
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIMENTO

Vocé esta sendo convidado (a) para participar, cashmtario, em uma pesquisa. Apdés ser esclarecido

(a) sobre as informacdes a seguir, no caso deaadeiter parte do estudo, assine ao final deste

documento, que est4 em duas vias. Uma delas é swaitea € do pesquisador responsavel. Em caso de
recusa vocé nao sera penalizado de forma algumaaSmde divida vocé poder procurar o Comité de

Etica em Pesquisa da Universidade Catdlica de Geilds telefones 3946-1071.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA:

Titulo do ProjetoEscolha de parceiros e restricbes orcamentarias

Pesquisador ResponsaveDr. Francisco Dyonisio Cardoso Mendes (orientpdor
Pesquisadores participantesDr. Cristiano Coelho (co-orientador) e Manoel &tino de Aradjo
Telefone para contato 3946-1116

Trata-se de uma pesquisa sobre como jovens gmpiascolhem seus parceiros. O instrumento da
pesquisa serd um questionario aplicado em estudanteersitariosnaiores de 18 anas

Risco e desconforto

A participacao nessa pesquisa ndo traz complicagd®scecdo apenas, talvez, de certa timidez
em responder o questionario. Para prevenir e egitalquer constrangimento em responder o
questionario e evitar qualquer possibilidade déagi#o da privacidade e da individualidade dos
académicos, nés ndo faremos qualquer identificadd® académicos nos questionarios,

incluindo o n&o registro do nome ou por qualquenend de documento oficial.

Confidencialidade

Todas as informacdes coletadas nesse estudo s@#anestte confidenciais, ou seja, sera
mantido sigilo absoluto das informac6es colhidaanemomento algum, seré divulgado o nome
ou invadida a privacidade do participante. O fagondo identificar os questionarios, ndo nos
permite identificar qual académico respondeu deterdo questionario. Apenas os membros do
projeto de pesquisa terdo acesso aos questionggpondidos. Os questiondrios seréo
empregados exclusivamente para a finalidade comt@warotocolo e para divulgacdo em

periddicos (revistas especializadas em publicagi@esificas) e eventos cientificos.

Beneficios

Participando desta pesquisa, 0 estudante e osnsgsmis nao terdo nenhum beneficio direto.
Entretanto, esperamos que este estudo nos dé arfdem importantes a respeito do
comportamento de escolha de parceiros ideal.

Pagamento

O académico nao tera nenhum tipo de despesa partitt desta pesquisa. Também nada sera
pago por sua participacdo. No entanto, esse t@ss@a@ uma copia do relatorio final desta
pesquisa contendo os resultados do estudo, que edigponivel na instituicdo de ensino
superior do académico. A indenizacdo € cobertutenmabem reparacdo a dano imediato ou
tardio causado pela pesquisa ao académico parieipa, se necessaria, sera efetuada.
Gostariamos de lembrar que este projeto de pesipiipeeviamente aprovado pelo Comité de
Etica em Pesquisa da Universidade Catolica de Gaiésibramos também que estamos
disponiveis para esclarecer qualquer duvida comcdiel a participacdo do estudante e a
execucao do projeto, preservando o direito absalyidvacidade dos estudantes.

Obs.: durante a aplicacdo do questionario, em dagstilvidas, vocé (sujeito) deve levantar o braga pa
que os aplicadores possam sanar suas dividas.
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Os sujeitos terdo garantidos o sigilo de seus nomasavés dos seguintes procedimentos: Depois de
respondido, o questionario sera colocado em unelaonada que s6 sera aberta quando tiver maié de 5
questionarios, portanto é vedada a identificac@ fablhas do questionario. Durante a aplicacdo, vocé
pode desistir a qualquer momento, sem que sofraunes punicdo. Em caso de desisténcia vocé devera
riscar o questionario com um “X” grande.

Por favor, responda com o maior cuidado e sinceeidaossivel, para que nossos resultados sejam
validos. Muito obrigado pela atengédo e colaboracao!

Ao término de cada pagina do questionario, virafsile para que ndo possa consulta-la e responda a
proxima pagina. Ao término da Ultima pagina, leeaat mdo para que o pesquisador recolha seu
questionario.

* Nome do pesquisador:
« Assinatura do pesquisador:
* Data:

PRO-REITORIA DE POS-GRADUAGCAO E PESQUISA
COMITE DE ETICA EM PESQUISA
CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO DA PESSOA COMO SUJEIT O

Eu, n°RG

CPF ne°. n°. de matricula , abaixo assinado, concordo em
participar do estudo “Escolha de parceiros e @Ests orcamentarias”, como sujeito. Fui devidamente
informado e esclarecido pelo pesquisador sobre a

pesquisa, os procedimentos nela envolvidos, assimo @s possiveis riscos e beneficios decorrentes de
minha participacdo. Foi-me garantido que posscaretineu consentimento durante a aplicacdo da
pesquisa, sem que isto leve a qualquer penalidade.

Local e data
Nome do sujeito:
Assinatura do sujeito:
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SEXO:__ M_F IDADE: anos CURSO:
Orientacdo sexual heterossexual homossexual bidsexua
Voceé exerce alguma atividade remunerada? __ NAO SIM (qual- )

Vocé freqlienta alguma igreja ou culto? B
PELO MENOS UMA VEZ POR SEMANA SIM, DE ¥EEM QUANDO NAO.

Vocé tem atualmente algum parceiro fixdrelacionamento romantico)?
NAO SIM (h& quanto tempo meses)

Quantos relacionamentos (hamoros, noivados, casantes) vocé ja teve em sua vida?
Nos Ultimos 6 meses, com quanto parceiros vocé...:
OBS- Cada pessoa (individuo) conta apenas uma vexecgeficou 10 vezes com o (a) fulano (a) e mais

ninguém, entdo vocé sé teve um parceiro.

FICOU (BEIJOS, CARICIAS) nenhum__1a5_ _ 6a1010a20__ mais de 20 .
FEZ SEXOnenhum__1a3 4a6__ 7al0_ maldd

.Marque com um “x” 0 nimero de eletrodomésticos deum residéncia.

0 1 2 3 40U+

Televisdao em cores

Radio

Banheiro

Automoével

Empregada mensalista

Aspirador de p6

Maquina de lavar

Video cassete e/ou DVD

Geladeira

Freezer

Marque com um “x” o grau de instrucao do (a) chefale familia em sua casa. Marque apenas uma

opcao.

Analfabeto / Ensino Fundamental | incompleto

Ensino Fundamental | completo / Ensino Fundaméhitatompleto

Ensino Fundamental Il completo / Ensino Médio inpteto

Ensino Médio completo / Superior incompleto

Superior completo

FACA UMA AUTOAVALIACAO - Quanto vocé considera ter das seguintes caistatas (de 0 a 10,
sendo que 0 significa nada e 10 significa muito)

0|12 3] 4] 5 6] 7 8 9 10

Religiosidade

Corpo bonito

Inteligéncia

Boas perspectivas financeiras
Fidelidade

Experiéncia sexual prévia
Companheirismo

Criatividade

Rosto bonito

Ambicao e espirito empreendedor
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PENSE AGORA EM UM PARCEIRO IDEAL, QUANTO DE CADA UK DAS 10
CARACTERISTICAS ABAIXO VOCE GOSTARIA QUE SEU PARCRD TIVESSE?

QUANTO MAIS PONTOS VOCE ATRIBUIR A UMA CARACTERISTTA, MAIS SEU PARCEIRO
IDEAL TERIA DELA. O MAXIMO DE PONTOS QUE VOCE PODEDAR PARA UMA
CARACTERISTICA E 10. POR EXEMPLO, SE VOCE QUISESSEM(A) PARCEIRO(A)
EXTREMAMENTE “CURIOSO”, VOCE DARIA 10 PONTOS NO QUHTO “CURIOSO”". SE
“CURIOSO” NAO TIVESSE NENHUMA IMPORTANCIA, ENTAO ARIBUIRIA 0 PARA
“CURIOSO".

Religiosidade

Corpo bonito

Inteligéncia

Boas perspectivas financeiras
Fidelidade

Experiéncia sexual prévia
Companheirismo

Criatividade

Rosto bonito

Ambicdo e espirito empreendedoy
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PENSE DE NOVO EM UM PARCEIRO “IDEAL”, MAS DESTA VE§/OCE SO TEM 70 PONTOS
PARA “CONSTRUIR” ESTE PARCEIRO (A SOMA DOS PONTOSARN PODE EXCEDER 70, USE
A CALCULADORA SE FOR PRECISO).

Religiosidade

Corpo bonito

Inteligéncia

Boas perspectivas financeiras
Fidelidade

Experiéncia sexual prévia
Companheirismo

Criatividade

Rosto bonito

Ambicao e espirito empreendedor




FACA O MESMO, MAS DESTA VEZ VOCE TEM MENOS PONTOSMDA - A SOMA DOS
PONTOS AGORA NAO PODE EXCEDER 30!

0|12 3] 4] 5 6] 7 8§ 9 10

Religiosidade

Corpo bonito

Inteligéncia

Boas perspectivas financeiras
Fidelidade

Experiéncia sexual prévia
Companheirismo

Criatividade

Rosto bonito

Ambicao e espirito empreendedor
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PARA  FINALIZAR, ENUMERE EM  ORDEM CRESCENTE AS
CARACTERISTICAS QUE VOCE CONSIDERA MAIS IMPORTANTEEM SEU

(SUA) PARCEIRO (A) EM POTENCIAL (UM PARA A MAIS IMPRTANTE

PARA A MENOS). POR EXEMPLO, SE A CARACTERISTICA MSAI

IMPORTANTE FOSSE SER CURIOSO”, ENTAO VOCE ASSINALARIA 1 PARA ESTE
QUESITO...

Religiosidade

Corpo bonito

Inteligéncia

Boas perspectivas financeiras
Fidelidade

Experiéncia sexual prévia
Companheirismo

Criatividade

Rosto bonito

Ambicao e espirito empreendedor
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Anexo 2:
Critério de Classificacdo Econémica Brasil

Critério de Classificacao Economica Brasil

O Critério de Classificagdo Econdmica Brasil, enfatiza sua
fungéo de estimar o poder de compra das pessoas e
familias urbanas, abandonando a pretensac de classificar
a populag&o em termos de “classes sociais”. A divisgo de
mercado definida abaixo &, exclusivamente de classes
econdmicas.

SISTEMA DE PONTOS

Posse de itens

ABEP - Associagéo Brasileira de Empresas de Pesquisa — 2003 — www.abep.org — abep@abep.org
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PROCEDIMENTO NA COLETA DOS
ITENS

E importante e necessario que o critério seja
aplicado de forma uniforme e precisa. Para tanto,
é fundamental atender integralmente as
defini¢bes e procedimentos citados a seguir.

Para aparelhos domésticos em geral devemos:

Considerar os seguintes casos
e Bem alugado em carater permanente
e Bem emprestado de outro domicilio
ha mais de 6 meses
e Bem quebrado ha menos de 6 meses

Nao considerar os seguintes casos
+ Bem emprestado para outro domicilio
ha mais de 6 meses
+ Bem quebrado h& mais de 6 meses
¢ Bem alugado em carater eventual
+ Bem de propriedade de empregados
ou pensionistas

Televisores

Considerar apenas os televisores em cores.
Televisores de uso de empregados domésticos
(declaragdo espontanea) s6 devem ser
considerados caso tenha(m) sido adquirido(s)
pela familia empregadora.

Radio

Considerar qualquer tipo de radio no domicilio,
mesmo que esteja incorporado a outro
equipamento de som ou televisor. Radios tipo
walkman, conjunto 3 em 1 ou microsystems
devem ser considerados, desde que possam
sintonizar as emissoras de radio canvencionais.
N&o pode ser considerado o radio de automével.

Banheiro

O que define o banheiro é a existéncia de vaso
sanitério. Considerar todos os banheiros e
lavabos com vaso sanitario, incluindo os de
empregada, os localizados fora de casa e os
da(s) suite(s). Para ser considerado, o banheiro
tem que ser privativo do domicilio. Banheiros
coletivos (que servem a mais de uma habitag#io)
néo devem ser considerados.

Automovel

N&o considerar téxis, vans ou pick-ups usados
para fretes, ou qualquer veiculo usado para
atividades profissionais. Veiculos de uso misto
(lazer e profissional) ndo devem ser
considerados.

| raro mas aceitavel)
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Empredada doméstica

Considerar apenas os empregados mensalistas,
isto &, aqueles que trabalham pelo menos 5 dias
por semana, durmam ou n&o no emprego. Ndo
esquecer de incluir babés, motoristas,
cozinheiras, copeiras, arrumadeiras,
considerando sempre os mensalistas.

Aspirador de P6

Considerar mesmo que seja portatil e também
méagquina de limpar a vapor (Vaporetto).

Maguina de Lavar

Perguntar sobre maquina de lavar roupa, mas
quando mencionado espontaneamente o
tanquinho deve ser considerado.

Videocassete e/ou DVD

Verificar presenca de qualquer tipo de video
cassete ou aparelho de DVD.

Geladeira e Freezer

No quadro de pontuagdo ha duas linhas
independentes para assinalar a posse de
geladeira e freezer respectivamente. A pontuagéo
entretanto, néo é totalmente independente, pois
uma geladeira duplex (de duas portas), vale
tantos pontos quanto uma geladeira simples (uma
porta) mais um freezer.

As possibilidades sdo:

| Nao poss
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OBSERVACOES IMPORTANTES

Este critério foi construido para definir grandes
classes que aténdam as necessidades de
segmentagdo (por poder aquisitivo) da grande
maioria das empresas. Ndo pode, entretanto,
como qualquer outro critério, satisfazer todos os
usudrios em tedas as circunstancias. Certamente
ha muitos casos em que o universo a ser
pesquisado é de pessoas, digamos, com renda
pessoal mensal acima de US$ 30.000. Em casos
como esse, 0 pesquisador deve procurar outros
critérios de seleg&o que n&o o CCEB.

A outra observagdo é que o CCEB, como os seus
antecessores, foi construido com a utilizagdo de
técnicas estatisticas que, como se sabe, sempre
se baseiam em coletivos. Em uma determinada
amostra, de determinado tamanho, temos uma
determinada probabilidade de classificacéo
correta, (que, esperamos, seja alta) e uma
probabilidade de erro de classificagdo (que,
esperamos, seja baixa). O que esperamos é que
0s casos incorretamente classificados sejam
pouco humerosos, de modo a n4o distorcer
significativamente os resultados de nossa
investigagao.

Nenhum critéria, entretanto, tem validade sob
uma analise individual. AfirmagGes freqlientes do
tipo ... conhego um sujeifo que & obviamente
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classe D, mas pelo critério é classe B...” nio
invalidam o critério que é feito para funcionar
estatisticamente. Servem porém, para nos alertar,
quando trabalhamos na andlise individual, ou
quase individual, de comportamentos e atitudes
(entrevistas em profundidade e discussdes em
grupo respectivamente). Numa discussao em
grupo um tnico caso de ma classificagdo pode
pdr a perder todo o grupo. No caso de entrevista
em profundidade os prejuizos sio ainda mais
6bvios. Além disso, numa pesquisa qualitativa,
raramente uma definigdo de classe
exclusivamente econdmica sera satisfatéria.

Portanto, é de fundamental importancia que todo
o mercado tenha ciéncia de que o CCEB, ou
qualquer outro critério econdmico, ndo &
suficiente para uma boa classificagdo em
pesquisas qualitativas. Nesses casos deve-se
obter além do CCEB, o maximo de informagées
(possivel, viavel, razoavel) sobre os
respondentes, incluindo entdo seus
comportamentos de compra, preferéncias e
interesses, lazer e hobbies e até caracteristicas
de personalidade.

Uma comprovagéo adicional da conveniéncia do
Critério de Classificagdo Econdmica Brasil & sua
discriminagéo efetiva do poder de compra entre
as diversas regides brasileiras, revelando
importantes diferengas entre elas

DISTRIBUICAO DA POPULACAQ POR REGIAO METROPOLITANA
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Anexo 3 —
Parecer consubstanciado CAAE

Planos de Satde - Servidor Péagina 1 de 1

MINISTERIO DA SAUDE
Conseiho Nacional de Sadde

s Gomissio Macional de Etica em Pesquisa - CONEP

&
FOLHA DE ROSTO PARA PESQUISA ENVOLVENDO SERES HUMANOS FR - 235035
Projeto de Pesquisa
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Avenida Universitaria, 1069 Setor Uriiversitirio Golania - GO
Cédigo Postal Telefone Fax Email
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Comité de Etica em Pesquisa — CEP
(Parecer consubstanciado CAAE — 0149.0.168.000-08

UNJVERSII?IADE

Catglic
Projeto de Pesquisa: ESCOLHA DE PARCEIROS E RESTRICOES ORCAMENTARIAS.

Pesquisadora Responsavel: MANOEL RIVELINO DE ARAUJO

Instituicio aonde sera realizada: Universidade Catolica de Goids, Goidnia, Goids.

Data de apresentacfo ao CEP: 19/12/2008

2. OBJETIVO: Avaliar a robustez dos resultados encontrados em outros estudos, impondo-se
restrig@es de orcamento para quem escolhe um parceiro. Avaliar a relagdo entre atributos durante a
escolha de hoimens e mulheres, ou seja, quais atributos compensam a falta de outro.

3. SUMARIO DO PROJETO: E um projeto de trabalho de mestrado do Mestrado em Psicologia
da Universidade Catolica de Goids, sob orientagéo do prof. Francisco D. C. Mendes.

Ap6s andlise das respostas as pendéncias anteriores este CEP manifesta-se pela APROVACAO do
projeto. Informamos que é obrigatério a entrega de relatério anual e final da pesquisa em
cumprimento da Resolugiio 196/96 do Conselho Nacional de Satde. O modelo de relatério de
pesquisa se encontra no site do Comité de Etica

bitp:/fagatancg. br/formulariosfucg/prope/pesquisa/home/index.asp

O CEP-SGC/UCG pode, a qualquer momento, fazer escolha aleatdria de algum estudo em
desenvolvimento para avaliagio e verificagio do cumprimento das normas da Resolugio 196/66
(Manual Operacional Para Comités de Etica em Pesquisa — ftem 13).

Goiania, 18 de margo de 2009.

M INNE G
Pl@ff.bljr. José Rj}dru ucs d%/'Carmo Filho

Coortfenador d[g Cgf;ité de Ftica em Pesquisa / UCG



! PRG-REITORIA DE
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PRO-REITORIA DE POS-GRADUACAO E PESQUISA
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

DECLARAGAOQ

Declaramos para os devidos fins que o Projeto: Escolha de Parceiros e Restrigdes

Orgamentarias, coordenado pelo (a) pesquisador (a) Manoel Rivelino de Araijo foi

cadastrado no Comité de Btica em Pesquisa da Universidade Catélica de Goiss (CEP-
SGC/UCG) sob o CAAE 0126.0.168.000-08, em 19/12/2008 ¢ aprovado em
18/03/2009.

CEP-SGC/UCG pode, a qualquer momento, fazer escolha aleatéria de estudo
em desenvolvimento para avaliagio e verificagio do cumprimento das normas
da Resolug#o 196/66 (Manual Operacional Para Comités de Etica em Pesquisa —
item 13).

Informamos que ¢ obrigatério a entrega do relatério de pesquisa, conforme a
categoria de pesquisa realizada, em cumprimento da Resoluciio 196/96 do
Conselho Nacional de Satde.

modelo de relatério de pesquisa se encontra no site do Comité de Etica
http://agata.uco.br/fomlularios/ucg/m*ope/pesquisa/home/indexgs_g

Categorias de pesquisa

TCC: Final da pesquisa ‘
Especializagio: Final da pesquisa
Mestrado: Relatério anual
Doutorado: Relatério anual’

Outros: Relatério anual

Prof. Dr{‘%)}g%%@%m Filho
Coordenador {CERISGC/UCG .

Goiénia, 19 de margo de 2009.
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