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Avaliacdo da riqueza e abundancia de espécies de mamiferos de médio e
grande porte em fragmentos florestais no municipio de Goiania, Goias, Brasil.

RESUMO

A paisagem constantemente alterada causada principalmente pelas
atividades humanas tem afetado o tamanho, a forma e a frequéncia dos elementos
da paisagem, e esses efeitos da fragmentacdo tem sido algumas das principais
ameacas a biodiversidade e mudancas no comportamento das espécies. Este
estudo foi realizado em fragmentos florestais urbanos no municipio de Goiania,
Goias com o intuito de avaliar a riqueza, a abundancia dos mamiferos de médio e
grande porte relacionando com o tamanho da area e a heterogeneidade ambiental
dos fragmentos. Utilizamos exclusivamente o método de armadilhas fotogréficas
(cAmera trap) para levantar a riqueza e a abundancia e coletamos pontos da
estrutura da vegetacéo ao longo de 11 fragmentos florestais com areas que variaram
de 9,76 a 126,95 ha, testando as seguintes hipoteses (1) quanto maior o fragmento
florestal maior a riqueza das espécies, (2) quanto maior o fragmento florestal maior a
abundéancia das espécies e (3) abundancia encontrada nos fragmentos é explicada
pelas variaveis ambientais dos fragmentos. Foram obtidos 180 registros de
mamiferos de médio e grande porte em um total de 20 espécies, 8 ordens e 13
familias. A espécie de maior ocorréncia e registro foi o quati (Nasua nasua).
Registramos uma espécie classificada como vulneravel de acordo com a IUCN e
MMA que foi o tamandua-bandeira (Myrmecophaga tridactyla) e queixada (Tayassu
pecari) que consta na lista da IUCN como quase ameacada. As espécies de meédio e
grande porte quanto a riqueza e a abundéancia ndo necessariamente obedeceu a um
crescimento com o aumento da area, elas foram encontradas tanto em fragmentos
de menor area quanto de maior area. A heterogeneidade ambiental nos fragmentos
também né&o explicou a abundancia encontrada nas areas reforcando a necessidade
e a importancia da manutencdo e conservacédo do Cerrado e de todos os tamanhos
de areas, que podem servir como fonte Unica e/ou como temporaria (aumentando a
conectividade entre espécies).

Palavras-chave: paisagem, cerrado, armadilhas fotogréaficas, heterogeneidade

ambiental.
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Evaluation of richness and abundance of medium and large size mammals

species in forest fragments in Goiania, Goias, Brazil.

ABSTRACT

The landscape constantly changed, caused mainly by human activities, have
affected the size, shape and frequency of the landscape elements, and these
fragmentation effects have been some of the major threats to biodiversity and
changes in species behavior. This study was made in urban forest fragments in the
city of Goiania, Goias with the intention of evaluating the richness, the abundance of
the medium and large size mammals relating with the area size and the environment
heterogeneity of the fragments. We only used the method of camera trapping
(camera trap) to raise the wealth and abundance and we collected points of the
vegetation structure along 11 forest fragments in areas between 9,76 and 126,95ha,
testing such hypotheses: (1) the larger the forest fragment the larger the record of
richness of the species, (2) the larger the forest fragment the larger the species
abundance and (3) fragments found in abundance is explained by environmental
variables fragments. We obtained 180 records of medium and large size mammals in
a total of 20 species, 8 orders and 13 families. The species of greatest occurrence
and registration was the coati (Nasua nasua). We recorded a specie classified as
vulnerable according to IUCN and MMA, which is the Giant anteater (Myrmecophaga
tridactyla) and White-lipped Peccary (Tayassu pecari) appears in the list of IUCN as
near threatened. Medium and large size species when it comes to richnes and
abundance did not obbey an area, they were found in the smaller area as much as in
the larger area. The environmental heterogenety in the fragments also did not explain
the abundance found in the areas, reforcing the need and how important is the
maintenance and conservation of the Cerrado and of all of the areas sizes, which can
serve as the only and temporary source (increasing the connectivity between

species).

Key-words: landscape, cerrado, camera traps, environmental heterogeneity
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1 INTRODUCAO

O Cerrado esta localizado no Planalto Central do Brasil e € o segundo maior
bioma em extensdo, com cerca de 204 milhdes de hectares, cobrindo quase um
quarto do territério nacional (Silva et al., 1994), abrange como area continua o0s
estados de Goias, Tocantins e Distrito Federal, parte dos estados da Bahia, Ceara,
Maranhdo, Mato Grosso, Mato Grosso do Sul, Minas Gerais, Piaui, Rondonia e S&o
Paulo (IBGE, 2004). Trata-se de um complexo vegetacional apresentando relacbes
ecolégicas e fisiondbmicas com outras savanas da América tropical e de continentes
como Africa e Austrélia (Cole, 1958; Eiten, 1972).

Esse bioma comporta formacdes florestais (mata ciliar, mata de galeria, mata
seca e cerradao), savanicas (cerrado sentido restrito, parque de cerrado, palmeiral e
vereda) e campestres (campo sujo, campo limpo e campo rupestre), cada qual com
diferentes tipos fitofisiondmicos, totalizando 11 tipos principais (Ribeiro & Walter,
1998), os quais estimulariam a especiacdo e possivel adaptacdo de diferentes
organismos o que contribui para o aumento da biodiversidade.

O Cerrado brasileiro, segundo IBAMA (2002), visto como integrante do bioma
das Savanas é reconhecido como aquele que apresenta a maior riqgueza em
biodiversidade do mundo. Por apresentar um alto grau de endemismo de espécies,
uma alta biodiversidade e fortes conflitos antropicos, é um dos “hotspots” mundiais
OuU Seja vista como uma area prioritaria para a conservagao (Myers et al., 2000;
Mittermeier et al., 2005). E diante desses fortes conflitos antrépicos vem
desaparecendo com uma velocidade cada vez maior, cedendo o lugar para as
diversas planta¢cfes desde meados da década de 1980 (Costa et al., 2005).

Até pouco tempo, o cerrado era visto como area inutil para a economia
nacional e de acordo com Nogueira Neto (1977) como algo indesejavel sob o
aspecto estético e até mesmo sob o prisma faunistico ou florestal. A pressao
econdmica resultante do desenvolvimento acelerado do Pais levou a incorporacao
gradativa do cerrado a economia agricola nacional. A tecnologia agricola permitiu
descobrir que tanto a calagem quanto a adubacéao intensiva podem tornar o cerrado

produtivo (Nogueira Neto, 1977). Se, de um lado, isto abriu nova fronteira agricola,



de outro veio colocar a fauna e flora em perigo de rapido desaparecimento
(Goodland & Ferri, 1979).

Em 1985, depois de 15 anos de exploracéo intensiva, cerca de 37% da area
do Cerrado ja perdera sua cobertura primitiva e consequentemente, sua flora e
fauna, sendo ocupada por pastagens plantadas, culturas temporarias
(principalmente, soja, milho e arroz) culturas perenes (eucalipto, pinheiro, manga e
café), areas inundadas por represas, nucleos urbanos e terras degradadas (Dias,
1993).

Através de estudos com imagens de satélites, conclui que apenas 55% do
cerrado ja encontram desmatados, transformado pela agcdo humana (Machado et al.,
2004a). Trazendo varias transformacdes de grandes danos ambientais como a
fragmentacdo de habitais, extincdo de espécies, erosdo do solo, invasdo de
espécies exoticas, poluicdo de aquiferos, degradacdo de ecossistemas, alteracdes
nos regimes de queimadas, desequilibrios no ciclo do carbono e possivelmente
modificacdes climaticas regionais (Klink & Machado, 2005).

Decorrente de um conjunto de propostas de ocupacdo do cerrado e um
crescimento econémico acelerado se faz presente um declinio ambiental cada vez
maior. Tais modificagdes que ocorrem no ambiente natural s&o provenientes da
necessidade do homem de moldar a natureza para seu uso e beneficio imediato,
gerando alteracdes no espaco geografico e biologico em que vive (Machado e Silva,
2005).

Segundo Carvalho et al. (2009) a fragmentacéo de habitat e o uso da terra por
humanos para atividades agricolas e pastagens sdo constantes ameacas para
conservacgao da biodiversidade no bioma Cerrado e estas paisagens dominadas por
esses fins tornaram-se mosaicos dinamicos, que sdo formadas por diferentes usos
do solo. Dentre as principais ameacas a biodiversidade do bioma Cerrado esta a
monocultura de graos, a pecuaria extensiva, e a desmatamento alterando o cenario
original e colocado a riqueza em risco de muitas espécies de nossa fauna e flora
(Duarte & Theodoro, 2002; Pereira et al., 2003; Simdes, 2009). Segundo Machado et
al. (2004), o bioma cerrado tem chances de desaparecer até 2030, por isso a
necessidade e a importancia de acompanhar a ocupac¢do do cerrado, adquirir 0

conhecimento sobre a fauna e a vegetacéo e entender, como descreve Carvalho et



al.,, (2009) a maneira de como as propriedades destes mosaicos afetam a
persisténcia das espécies.

A diversidade biologica do Brasil € ainda pouco conhecida, embora seja
considerada a maior do planeta. O cerrado € o terceiro bioma em diversidade de
mamiferos com 195 numeros de espécies, sendo que 18 sdo espécies endémicas
(Reis et al., 2006). No Cerrado ocorrem 47 espécies de mamiferos de médio (>1 kg)
a grande porte (Marinho-Filho et al., 2002), sendo que 45% (n=18) destas sao
pertencentes a ordem Carnivora.

O processo de fragmentacdo € hoje uma das alteragcbes mais graves que 0
ser humano causa ao meio ambiente (Paglia et al., 2006), tornando-se um dos mais
sérios problemas ecolbgicos da atualidade. Visto que ela ocorre em areas onde as
atividades agricolas sdo mais rentaveis, considerada uma das maiores ameacas a
erosdo da biodiversidade (Fahrig 2003), especialmente nos “hotspots” de
biodiversidade, onde, infelizmente, a taxa de crescimento humano é ainda superior a
média (Cincotta et al., 2000).

O processo de fragmentacdo destaca imediatamente duas consequéncias: a
primeira delas € a subdivisdo do habitat (quantidade de habitat subdividido e o
isolamento), e a outra é a perda de area (quantidade de area remanescente), sendo
gue neste processo, diversos componentes que se inter-relacionam determinam a
sua persisténcia ou ndo das espécies originais (Paglia et al., 2006). Quando uma
floresta que antes era continua € isolada, o niumero de espécies mudara de seu
equilibrio original, devido a reducdo da area e consequentemente a distancia de
floresta continua ou entre fragmentos de floresta (Chiarello, 1999). As
consequéncias sdo varias, com possiveis extingdes locais e regionais, processos
ecolégicos importantes interruptos, e grandes mudancas na ecologia e
comportamento das espécies.

Devido a essas diferentes respostas, alguns estudos observam que a perda
de habitat apresenta fortes efeitos negativos sobre a biodiversidade, enquanto que o
isolamento, tomado de forma independente da perda de habitat, podem ter tanto
efeitos negativos ou positivos (Fahrig, 2003).

Diante dos inimeros processos de fragmentacdo que vém ocorrendo em todo
o planeta, o crescimento populacional e o uso descontrolado da terra que é sem

davida inalteravel, atualmente como ressalta Carvalho et al (2009) existem
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evidéncias da importancia da conservacdo das paisagens ja dominadas por
agricultura para um conjunto de elementos da biodiversidade. Destacando mesmo
0S ambientes naturais que estejam muito fragmentados e de pequenos
remanescentes podem, contudo, abrigar determinadas espécies e servir de
"trampolins" para o deslocamento de individuos (Chiarello, 2000a). Areas ocupadas
por agricultura podem ter uma estrutura vegetacional que pode permitir maior
permeabilidade da matriz entre os fragmentos, o que facilitaria os individuos a se
moverem com mais facilidade, o que seria mais ou menos favoravel para as
espécies do habitat (Carvalho et al., 2009). Porem, o tipo de vegetacao ao redor dos
fragmentos determina o seu maior ou menor grau de isolamento (Vasconcelos,
2001).

Portanto, a matriz dessas areas ndo deve ser vista simplesmente como um
ambiente hostil, mas como uma area que pode ser gerenciada para contribuir para a
conservacdo da biodiversidade, mesmo em areas onde a maior parte do habitat
natural ja foi convertida (Vandermeer & Perfecto, 2007).

Um dos fendmenos mais comuns resultante da fragmentacdo dos sistemas
vegetacionais é o chamado “efeito de borda”. As bordas da vegetacdo remanescente
recebem forte influéncia do ambiente externo, estando sujeito a luminosidade solar,
ao calor, aos ventos e/ou outras condi¢cdes micro-climaticas, sofrendo alteracdes
(Bourlegat, 2003). Os fragmentos continuam sendo degradados por varios outros
distirbios humanos contribuindo aditivamente ou sinergisticamente a sua
deterioragdo como o fogo, a caca, a seca e mudancas climaticas (Laurance &
Williamson, 2001). E essas alteracdes podem resultar em algumas espécies que néo
que ndo adaptam a esses disturbios, tendo como consequéncia a extingdo, ou ao
inverso, reproduzindo mais. Além disso, as espécies que vivem ao longo das bordas
dos fragmentos de habitat podem ser negativamente afetadas pelas interacdes
antagonistas com outras espécies que vivem nas matrizes (Ricklefs, 2010).

A fragmentacdo da vegetacdo natural diminui as populagbes tanto das
espécies de plantas e animais que sdo mais vulneraveis, como também isola
aguelas que permanecem nas ‘ilhas” de remanescentes (Bourlegat, 2003). As
subpopulacdes pequenas e isoladas em pequenos fragmentos de habitats podem
desaparecer porque perdem diversidade genética e ndo consegue adaptar as

condigbes variantes, ou porque nao conseguem escapar de desastres como
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incéndios, secas ou doengas (Ricklefs, 2010). Os mamiferos de médio e grande
porte (peso > 1kg) que sdo as espécies de nosso interesse em estudo, segundo o
IBAMA (2010) , estdo especialmente afetados pelo processo de fragmentacéo, por
dois motivos em especiais: serem animais de topo das cadeias troficas que
necessitam de 4reas maiores para sua sobrevivéncia e serem alvos de cacadores
no qual designam um papel importante para manter a diversidade de processos
bioldgicos. Devido a tal importancia, tem sido crescente o nimero de instituicdes que
buscam fazer sua parte no auxilio a fauna, entre elas, organizacbes nao
governamentais (Ongs), universidades, entre outras (Costa & Tranquilim, 2008).

A ideia de conduzir estudos sobre fragmentacdo sé se tornou evidente em
1967 a partir da Teoria do Equilibrio de Biogeografia de llhas de Mac Arthur &
Wilson, cujos pressupostos sdo de que o numero de espécies em uma ilha consiste
em um equilibrio dindmico entre 0 nUmero de espécies que a colonizam e o nimero
de espécies que se extinguem. Ainda, ilhas maiores possuem mais espécies assim
como aquelas mais préximas do continente, que atua fornecendo individuos para a
colonizacédo. Visto que a area e o isolamento sdo os maiores preditores para explicar
a variacao da rigueza. O quimico de agricultura sueco Olaf Arrhenius em 1921 foi o
primeiro a formalizar a relagcdo (espécie-area) e comparar, sendo essa pratica
comum até os dias de hoje (Ricklefs, 2010).

Como a biodiversidade é tdo ampla, os ecélogos normalmente estudam um
dos indices mais simples e gerais da biodiversidade: o numero de espécies de uma
area, normalmente chamado de riqueza de espécies e a forma de caracterizar a
diversidade de espécies pela abundancia das espécies (Ricklefs, 2010).

Dessa forma, fazer um levantamento e conhecer as espécies encontradas em
fragmentos relictuais de vegetacdo € fundamental para a implementacdo de planos
de manejo e conservacao (Chiarello, 2000a). As hipoteses verificadas neste trabalho
foram as seguintes: (1) quanto maior o fragmento florestal maior a riqueza das
espécies, (2) quanto maior o fragmento florestal maior a abundancia das espécies e
(3) abundancia encontrada nos fragmentos é explicada pelas variaveis ambientais

dos fragmentos.



2. OBJETIVOS

Avaliar a ocorréncia, o registro da riqueza e abundancia das espécies de
mamiferos de médio e grande porte, relacionando com o tamanho da area e com as
variaveis ambientais em paisagens fragmentadas florestais no municipio de Goiania,

Goias.



3. MATERIAL E METODOS

3.1 Area de Estudo

O presente estudo foi realizado em 11 fragmentos localizados no municipio de
Goiania (16°40' S, 49°15' O). Situa-se no planalto central do Brasil, a 730 m de
altitude, com uma area de 732 km?, sendo 256,8 km? de area urbana, onde vivem
1.301.892 milhdo de habitantes (IBGE, 2012). O entorno da area metropolitana, &
bastante marcado pelo uso intensivo da atividade agropecuéria, influenciando e
modificando cada vez mais uma paisagem natural, tornando a fragmentacéo intensa
por pastagens de gado.

De acordo com Silva et al. (2008), o clima da regido € do tipo tropical umido,
com estacdes bem definidas: outubro-abril (estacdo chuvosa), maio-setembro
(estacdo seca). A regido apresenta temperatura média anual de 21,9° C e
precipitacdo pluviométrica de 1487,2 mm.

A area de estudo para todos os fragmentos foi analisada e definida através de
uma selecéo de fitofisionomia que fossem exclusivamente florestais (e.g.: mata ciliar,
mata seca e mata de galeria) ou com uma associacao de florestal com nao florestal
(e.g.: cerrado sensu stricto e cerraddo), conforme a classificagéo fitofisionomica de
Ribeiro & Walter (2008). Usamos uma ortofoto de Goiania com escala de 1:5000 e o
Layer das areas verdes de Goiania (cedido pelo Laboratério de Processamento de
Imagens e Geoprocessamento (LAPIG-UFG) e por meio do programa de ArcGis, 0s
fragmentos foram selecionados.

. Para o estudo foram amostrados 11 fragmentos com as categorias de
tamanho (Figura 1). O tamanho das areas dos fragmentos foi calculado através do
software ArcGis 9.3, variando entre 9,76 a 126,95 ha.



Figura 1- Mapa com a localizagdo dos fragmentos onde foram realizados os levantamentos. A
imagem indica os Fragmentos (1 a 11), tamanho, limites das areas, area urbana, vegetacao,

pastagem, agricultura, rodovias, vias de acesso e 0 Rio Meia Ponte em destaque de azul.
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3.2 Coleta de dados

Para o levantamento da riqueza e da abundéancia dos mamiferos de médio e
grande porte foi utilizado exclusivamente o uso de armadilhamento fotografico
(camera trapping), cedidas pelo Instituto da Onca Pintada (IOP) as cameras sao
analdgicas e automaticas, da marca Leaf River, modelo Trail Scan C-1 (Figura 2)
que utilizaram filmes ASA 100 de 36 poses e bateria AA (para a camera) e C (para a
caixa do sensor) em seu funcionamento, e foram desenvolvidas para, através de um
sensor de infravermelho, realizarem o registro fotografico de animais que passarem
em frente ao dispositivo. Estes sensores possuem regulagem de sensibilidade e sé&o
ativados pelo calor corporal dos individuos e, portanto também podem ser ativados
pela incidéncia solar sobre o equipamento. Para minimizar este problema foram
feitas regulagem de sensibilidade do sensor.

O armadilhamento fotografico foi realizado ao longo de trés meses
consecutivos, no periodo de estiagem entre Julho a Setembro de 2011, em 11
fragmentos amostrados, sendo instalada 1 camera por fragmento com o auxilio de
um receptor Sistema Global de Posicionamento (GPS), no qual eram anotados os
pontos de entrada de cada fragmento, pontos de saida e o ponto da camera com
datas das instalagdes, datas de retorno a cada vinte dias, onde os filmes e as pilhas
da caixa e da camera em geral eram checados e se precisasse, haveria uma
reposicao.

As cameras foram instaladas na maioria das vezes ao meio de cada
fragmento, fixadas em arvores a uma altura de aproximadamente 30 cm acima do
solo, programadas 24hs para o seu funcionamento (registrando animais tanto de
habitos diurnos quanto noturnos). Por ser uma camera analdgica, as mesmas foram
programadas para disparar a cada 5 minutos ap0s cada registro, evitando fotos
seguidas do mesmo animal em um tempo de até 5 minutos em frente ao sensor da
camera, maximizando assim o aproveitamento das pilhas e filmes. Foi tomado o
cuidado para que os pontos escolhidos tivessem um menor fluxo de
pessoas(evitando possiveis perdas da camera), menor incidéncia de luz (evitando
foto-fantasmas) e maior vestigios de animais (possiveis trilhas de animais, pegadas

e fezes).



Figura 2- A- Armadilha Fotogréfica fixada em campo, B- visualizacdo de uma camera com a caixa acoplada
aberta: mostrando o sensor de infravermelho (ao meio), regulagem dos intervalos para cada foto (1, 5 ou 10 min)
a esquerda e regulagem do tempo de funcionando (12 horas ou 24 horas) também & esquerda , C- instalacédo de

uma camera em um dos fragmentos estudados.

Nas analises de abundancia, as fotos sequenciais de uma mesma camera de
uma mesma espécie em um intervalo menor que 1 hora entre uma foto e outra foram
desconsideradas na contagem, para diminuir as chances de que um mesmo

individuo seja contabilizado e superestimar a populacdo. Ao observar que nem
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todas as cameras estavam registrando a data e a hora, olhamos com detalhe as
fotos e quando houve duvidas optamos por contar como um Unico registro nessas
analises.

As armadilhas fotogréaficas permitem uma abordagem indireta em relacdo as
espécies, muitas vezes sendo mais eficiente do que o censo (método direto), além
de proporcionar a observacao de inimeros detalhes do individuo fotografado.

O uso de isca é comum em estudos com armadilhas (Pardini et al., 2003),
sejam elas: pegadas, armadilhas fotograficas ou “live traps”, uma vez que influencia
positivamente no sucesso da captura, atraindo animais para as mesmas (Lage,
2010; Calaca, 2009; Tomas & Miranda, 2006). No entanto, esta pratica pode gerar
tendéncias indesejaveis no resultado, como consequéncia da atracdo de
determinadas espécies em detrimento de outras, do ‘vicio’ aos pontos de ceva ou
aumento de predacdo das espécies atraidas (Tomas & Miranda, 2006). Entdo para
ndo causar nenhum viés, optamos por nao colocar iscas.

Foram analisados apenas os registros das espécies de mamiferos de médio e
grande porte, os demais registros de animais domeésticos, aves ou mamiferos de
pequeno porte foram desconsiderados e ndo entraram nas andlises, mas foram
importantes para a discussao.

E para a classificacdo da lista das espécies encontradas segue a de Wilson
& Reader (2005).
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3.3 Atributos da Estrutura da Vegetacéo

A fim de mensurar a heterogeneidade ambiental dos fragmentos foi calculada
através de uma adaptacdo do Método dos Quadrantes Centrados por Pontos
(Cottam e Curtis, 1956) e dos descritores ambientais utilizados por Hirsch (1995a,
1995b) e Paglia et al (1995). Ao longo do maior comprimento de cada fragmento
amostrado foram sorteados pontos de amostragem distantes no minimo 50 m entre
si. A quantidade de pontos diferem com a categoria de tamanho no qual foram
coletados 15 pontos em fragmentos de (5 a 20 ha), 20 pontos em fragmentos de (20
a 40 ha), 25 pontos em fragmentos de (40 a 100 ha) e 30 pontos em fragmentos
(>100 ha). Utilizamos este método com base em trabalhos que mensuraram a
heterogeneidade estrutural da vegetacdo e sua influéncia na diversidade de
pequenos mamiferos (Paglia et al. 1995). Em cada ponto coletado giramos um

guadrante e medimos das quatro arvores, sendo uma em cada quadrante:

e circunferéncia a altura do peito (CAP) maior que 15 cm e maior proximidade
ao centro do quadrante;

o distancia da arvore do centro do quadrante (distancia ponto planta);

e altura do dossel, medida com o auxilio de um mondéculo Bushnell (modelo Elite
Rangefinder 1500) das quatro arvores;

e presenca/auséncia de epifitas, cipos/lianas nas quatro arvores;

e numero de arvores mortas ou troncos caidos em uma circunferéncia de 1,5 m
do centro do quadrante;

e numero de arbustos (plantas com mais de 50 cm de altura e CAP menor que
15 cm) em uma circunferéncia de 1,5 m do centro do quadrante;

e presenca/auséncia de lixo, sinais de fogo e trilhas também em um
circunferéncia de 1,5 m do centro do quadrante.

A estimativa de porcentagem de cobertura do dossel foi feita através de
fotografias hemisféricas tiradas com uma camera fotografica Nikon (D80 com lente
Nikkor 18 — 135 mm) tiradas em cada ponto de amostragem, no sentido do solo para
0 céu, com a camara posicionada a 30 cm do solo (Silva et al., 2009). Para a

estimativa da abertura/cobertura do dossel, foi usado o programa Image J (Ferreira
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& Rasband, 2011) para transformar a foto em um arquivo binario (preto e branco) e
calculamos a quantidade e porcentagem de pixels branco e preto da &rea coberta e
area aberta. Usamos esse quantitativo como medida de cobertura/abertura do
dossel.

Utilizamos o coeficiente de variacdo e a média das métricas quantitativas
(distdncia ponto-planta, area basal, altura, numero de arbustos/herbaceas e
guantidade de pixels da area coberta) e transformamos as variaveis “numero de
arvores mortas” e “numero de troncos caidos” em variaveis categoéricas, pela
predominancia de valores zero. Para as variaveis categéricas (presenca/auséncia de
lianas, epifitas, lixo, sinais de fogo, trilhas, &rvores mortas e troncos caidos),

utilizamos os valores de frequéncia relativa (Paglia et al., 1995).
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3.4 Anélises de dados

Para calcularmos o esforco amostral do funcionamento das cameras para
toda &rea em estudo (n=11) foi usada a formula de Srbek-Araujo & Chiarello (2005):
numero de armadilhas fotograficas X numero de dias que as cameras
operaram, onde cada dia corresponde a 24 horas. O sucesso da captura foi
expresso em porcentagem, sendo calculado através da relacdo: numero de
registros/esfor¢co amostral X 100 (Srbek-Araujo & Chiarello, 2007). O sucesso foi
calculado para cada fragmento e para a area de estudo como um todo.

Para avaliar a abundancia dos fragmentos por categoria de tamanho (area)
consideramos a abundancia absoluta e também foi calculado a abundancia relativa
para cada espécie encontrada nos fragmentos com a férmula: abundancia relativa:
(ni/N), onde ni (nimero de registros fotograficos de cada espécie) dividido por N
(numero total de registros fotograficos do fragmento).

A fim de calcular a similaridade entre os fragmentos, ou seja, entre as
comunidades das espécies de cada fragmento, foi calculado o indice de Jaccard
através da formula: Sj= a/a+b+c onde Sj: coeficiente de Jaccard; a € o numero de
espécies da parcela a; b € o nUmero de espécies da parcela b; e ¢c: nUmero de
espécies comum a ambas as parcelas. O indice pode variar entre um percentual de
0 a 1 e o cruzamento de mesmos fragmentos vai dar o valor 1, o que significa que
apresenta 100% de relacdo com ele mesmo. Os indices de similaridade sé&o
considerados essenciais em ecologia, sendo muito utilizados em estudos de
comunidades (Pinto-Coelho, 2000).

Calculamos o indice de Jackknife de segunda ordem utilizando o programa
BDPro© (McAleece et al., 1997) no qual é estimada a riqueza baseado no niamero
de espécies que ocorrem em mais de uma amostra (Magurran, 2004).

Para avaliar a riqueza e abundancia nos fragmentos por categoria de
tamanho da area (A frag. 5-20 ha, B frag. 20-40 ha, C frag 40-100 ha e D frag. >100
ha), e testar a primeira e segunda hipotese foi utilizado um teste ndo-paramétrico de
Kruskal-Wallis, executados no programa STATISTICA 8.0 (StatSoft, 2007). E para
testar a terceira hipotese foi verificada a influéncia das varidveis ambientais

(McCUNE & GRACE, 2002) na abundancia encontrada nos fragmentos amostrados
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através de uma andlise multivariada de ordenacdo denominada Andlise de Co-
inércia no programa ADE-4 (Thioulouse et al., 2001). Para tanto, as matrizes de
dados da mastofauna e parametros ambientais foram submetidos inicialmente a uma
analise de componentes principais PCA de correlacédo para padronizar os dados das
variaveis ambientais que apresentam diferentes escalas e uma PCA de covariancia.
Para essas analises foram utilizadas algumas variaveis (quantitativas): distancia
ponto planta, altura da &rvore, numero de arbustos, quantidade de pixel da area
coberta do dossel e algumas variaveis (qualitativas): epifitas, lianas, fogo, trilha, lixo,
nameros de arvores mortas, humeros de troncos caidos.

As analises foram todas calculadas com um nivel de significancia de p< 0,05

com 95% de intervalo de confianga.
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4 RESULTADOS

4.1 Identificagdo, riqgueza e ocorréncia nos fragmentos das espécies
registradas por armadilhamento fotografico

Considerando o periodo de instalacdo das cameras até a retirada, o esforco
amostral foi de 866 dias cameras ou 20.784 horas de camera operantes em 406
registros fotogréaficos incluindo mamiferos de pequeno, médio e grande porte, aves,e
animais domésticos e espécies ndo identificadas. Sendo que 180 sdo registros
fotograficos independentes de mamiferos de médio e grande porte e 6 foram
consideradas como fotos sequenciais, referentes a individuos registrados em uma
fotografia anteriormente. Esses registros incluiram 20 espécies de mamiferos de
médio e grande porte em 8 ordens e 13 familias. O sucesso de captura foi de
20,78% no total das areas amostradas e o fragmento que obteve o melhor sucesso
de captura foi o frag.11 com 63,41% (Tabela 1). Registramos também uma espécie
pertencente ao grupo de mamiferos de pequeno porte (< 1lkg) da ordem
Didelphimorphia da espécie Philander opossum no fragmento 11, mas nao foi
incluida em nossas analises por ndo fazer parte do foco em estudo.

A espécie mais registrada (n=53) e de maior ocorréncia foi o quati (Nasua
nasua), em 8 fragmentos dos 11 fragmentos amostrados (Figura 4), seguido do
gamba (Didelphis albiventris) e o veado catingueiro (Mazama gouazoubira) em 6
fragmentos dos 11 amostrados (Figura 5). O tamandua-bandeira (Myrmecophaga
tridactyla), o veado mateiro (Mazama americana), o cachorro do mato (Cerdocyon
thous), e o tatu-galinha (Dasypus novemcinctus) ocorreram em 4 fragmentos dos 11
amostrados (Figura 6). As espécies que apresentaram apenas uma ocorréncia em
algum fragmento foram: gato mourisco (Puma yagouaroundi), lontra (Lontra
longicaudis), a capivara (Hydrochoerus hydrochaeris), tapiti (Sylvilagus brasiliensis),
mao-pelada (Procyon cancrivorus), queixada (Tayassu pecari), tatu de rabo mole
(Cabassous sp.) (Figura 7). E as demais espécies encontradas em 2 ou 3
fragmentos: macaco-prego (Sapajus libidinosus), paca (Cuniculus paca), tamandua
mirim (Tamandua tetradactyla), tatu-peba (Euphractus sexcinctus), onga parda
(Puma concolor), cateto (Pecari tajacu) (Figura 8).
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Tabela 1: Classificacdo, abundancia, riqueza, sucesso de captura, esforco amostral das espécies registradas por meio de armadilhas fotogréaficas nos fragmentos amostrados

no municipio de Goiania-GO.

ORDEM FAMILIA ESPECIE FRAGMENTOS(N® INDIVIDUOS)
FRAG.1 FRAG.2 FRAG.3 FRAG.4 FRAG.5 FRAG.6 FRAG.7 FRAG.8 FRAG.9 FRAG.10 FRAG.11
ARTIODACTYLA Cervidae Mazama gouazoubira 4 2 1 2 2 5
Mazama americana 2 2 3 4
Tayassuidae Tayassu pecari 1
Pecari tajacu 2 1
CARNIVORA Procyonidae Nasua nasua 4 2 1 9 12 1 23
Mustelidade Lontra longicaudis 2
Procyonidae Procyon cancrivorus 2
Canidae Cerdocyon thous 3 1 1 2
Felidae Puma Concolor 1 1
Felidae Puma yagouaroundi 1
CINGULATA Dasypodidae Euphractus sexcinctus 2 1
Dasypus novemcinctus 4 1 10 4
Cabassous unicinctus
DIDELPHIMORPHIA Didelphidae Didelphis albiventris 5 4 2 3 3 8
LAGOMORPHA Leporidae Sylvilagus brasiliensis 1
PILOSA Myrmecophagidae Myrmecophaga tridactyla 2 1 7 1
Tamandua tetradactyla 1 1 2
PRIMATES Cebidae Sapajus libidinosus 7 2 2
RODENTIA Cuniculidae Cuniculus paca 1
Hydrochaeridae Hydrochoerus hydrochaeris 4
TOTAL 5 15 14 27 19 25 1 52
RIQUEZA ESPECIFICA 5 4 5 4 7 8 7 10
SUCESSO DA
CAPTURA 8,33 10 18,07 17,94 6,85 36 27,14 8,89 27,78 1,34 63,41
ESFORCO AMOSTRAL (dias) 60 90 83 78 73 75 70 90 90 75 82
AREA DO FRAGMENTO (ha) 9,76 13,19 14,27 28,74 29,01 44,7 73,08 97,07 109,65 121,32 126,95
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FIGURA 3- Registro da espécie de maior ocorréncia em 8 fragmentos dos 11 amostrados: quati (Nasua nasua).
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FIGURA 4- Registro das espécies que ocorreram em 6 fragmentos dos 11 amostrados: A- gambé (Didelphis

albiventris) e B- veado catingueiro (Mazama gouazoubira)
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FIGURA 5: Registro das espécies que ocorreram em 4 fragmentos dos 11 amostrados. A- tamandua bandeira
(Myrmecophaga tridactyla), B- veado mateiro (Mazama americana), C- cachorro do mato (Cerdocyoun Thous)

e D- tatu- galinha (Dasypus novemcinctus) .
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FIGURA 6- Espécies que apresentaram apenas um registro. A- gato-mourisco (Puma yagouaroundi), B- lontra
(Lontra longicaudis), C- tapiti (Sylvilagus brasiliensis), D- mao-pelada (Procyon cancrivorus), E- tatu-do-rabo-
mole (Cabassous sp), F- queixada (Tayassu pecari), G- capivara (H drochoerus hydrochaeris).
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Continuacéo da figura 7
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Continuacéo da figura 7
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Continuacéo da figura 7
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Figura 7: Registro das demais espécies de mamiferos de médio e grande porte encontrados em 2 ou 3
fragmentos. A- tamandua mirim (Tamandua tetradactyla), B- macaco-prego (Sapajus libidinosus), C- tatu peba
(Euphractus sexcinctus), D- ong¢a parda (Puma concolor), E- paca (Cuniculus paca), F- cateto (Pecari tajacu).
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Continuacéo da figura 8
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Continuacéo da figura 8
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Conforme a lista da IUCN (International Union for Conservation of Nature, 2011) e a

lista do MMA (Ministério do Meio Ambiente, 2003), dentre as espécies encontradas

nos fragmentos amostrados o tamandué-bandeira (Myrmecophaga tridactyla) consta

como espécie vulneravel (considerada como estando a sofrer um risco elevado de

extincdo na natureza) e o queixada (Tayassu pecari) consta na lista da IUCN como

quase ameacada (perto de ser classificada ou provavelmente qualificavel para ser

incluida numa das categorias de ameaca num futuro préximo) (Tabela 2).

Tabela 2- Espécies registradas, nome popular e lista da IUCN e MMA quanto a sua categoria.

Espécies

Nome Popular

IUCN RED LIST?

LIVRO VERMELHO
MMA?2

Mazama gouazoubira (Fisher, 1814)
Mazama americana (Erxleben, 1777)
Tayassu pecari (Link, 1795)

Pecari tajacu (Linnaeus, 1758)

Nasua nasua (Linnaeus, 1766)

Lontra longicaudis (Olfers, 1818)
Procyon cancrivorus (Cuvier, 1798)
Cerdocyon thous (Linnaeus, 1766)
Puma concolor (Linnaeus, 1771)

Puma yagouaroundi (Geoffroy, 1803)
Cabassous unicinctus (Linnaeus, 1758)
Euphractus sexcinctus (Linnaeus, 1758)
Dasypus novemcinctus Linnaeus, 1758
Didelphis albiventris Lund, 1840
Sylvilagus brasiliensis (Linnaeus, 1758)
Myrmecophaga tridactyla Linnaeus, 1758
Tamandua tetradactyla (Linnaeus, 1758)
Sapajus libidinosus (Spix, 1823)
Cuniculus paca (Linnaeus, 1766)
Hydrochoerus hydrochaeris (Linnaeus, 1766)

Veado-catinguerio
Veado-mateiro
Queixada

Cateto

Quati

Lontra
Mao-pelada
Cachorro-do-mato
Oncga-parda
Gato-mourisco
Tatu-do-rabo-mole
Tatu-peba
Tatu-galinha
Gamba

Tapiti
Tamandua-bandeira
Tamandua-mirim
Macaco-prego
Paca

Capivara

ILista de espécies ameacadas de acordo com a IUCN (IUCN, 2011).

N&o ameacada
Dados insuficientes

N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
Vulneravel

N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada

N&o ameacada

2L ista de espécies ameacadas de acordo com o Ministério do Meio Ambiente (MMA, 2003).

N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada
Vulneravel

N&o ameacada
N&o ameacada
N&o ameacada

N&o ameacada
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As espécies dos animais domésticos incluiram o cdo domestico (Canis familiaris),
cavalo (Equus cabalus), boi (Bos taurus) e o gato (Felis catus). Os fragmentos 3,6 e
7 foram o0s que ndo apresentaram registros desses animais, 0s demais

apresentaram alguma ocorréncia (Figura 9).

Figura 8: Ocorréncia de animais domésticos nos fragmentos amostrados
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Através do célculo de biodiversidade, referente a riqueza encontrada e a
estimativa da riqueza de espécies obtidas para os 11 fragmentos, encontrou-se a
partir do indice de Jack-knife 2: 29,88 espécies para 10 registradas no fragmento 11
e 28,37 espécies para 1 registrada no fragmento 10 (Figura 9), reforcando os efeitos

da fragmentag&o nas areas estudadas.
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Figura 9: Quantidade de espécies observadas x quantidade maxima de espécies projetadas de acordo com
Jacknife 2 nos fragmentos amostrados no municipio de Goiania, GO.
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4.2 indice de Jaccard

Ao comparar o resultado da similaridade dos fragmentos amostrais,
observamos que embora alguns fragmentos sejam semelhantes em termos de
riqueza diferem-se na composicado de espécies. Os fragmentos 3 e 7 sdo 0s que
apresentaram maior similaridade de: 0,5 ou 50%. Seguido do fragmento 9 com o 11
com indice de 0,41 ou 41%. Houve também varios fragmentos que nao tiveram
nenhuma relagédo, como o fragmento 6 e 7, 4 e 2, 8 e 1 entre outros. Como ainda
observamos alguns fragmentos que apresentam algum grau de similaridade como

fragmento 2 e 3 com indice: 0,11 ou 11% entre outros (Tabela 3).
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Tabela 3: indice de Jaccard apresentando o grau de similaridade entre dois fragmentos (area).

FRAGMENTOS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 1 0 0 02 025 014 0,12 0 0 0 0,09
2 0 1 01 0 011 0,3 0,07 0 018 0,16 0,21
3 0 011 1 0,28 0,14 0,22 05 025 022 025 0,15
4 0,2 0 0,28 1 028 0,33 03 0,22 0,33 0 0,23
5 025 0,11 0,14 0,28 1 0,37 033 011 0,22 025 0,15
6 0,14 03 0,22 0,33 0,37 1 0,25 0 027 0,14 0,2
7 0,12 0,07 0,5 03 0,33 0,25 1 04 025 0,12 0,26
8 0 0 025 0,22 0,11 0 0,4 1 0,18 0 021
9 0 018 0,22 033 0,22 0,27 0,25 0,18 1 014 041

10 0 016 0,25 0 025 0,14 0,12 0 014 1 0,09
11 009 0,21 0,15 0,23 0,15 0,2 026 021 038 0,09 1

4.3 Avaliacdo dariqueza e categoria de tamanho (Area) dos fragmentos.

A primeira hipétese foi testada através do teste de Kruskal-Wallis e da
correlacdo envolvendo a relacédo entre a rigueza-categoria de tamanho da area, e a
relacdo da riqueza-tamanho da area o que nao corroborou com o predito na Teoria
do Equilibrio de Biogeografia das llhas. Assim as categorias: A (5-20 ha) e B (20-40
ha) atingiram o maximo de espécies registradas, 5 espécies. Apesar da categoria D
(>100 ha) abrigar uma maior rigueza (10) o fragmento 10 teve apenas um espécie
registrada como o fragmento 1 de categoria A (5-20 ha), ou seja nao foi proporcional

0 aumento do fragmento com a riqueza (n=11, p=0,2440, Figura 11).
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Figura 10: Relagdo entre riqueza e categoria de tamanho (&rea) dos fragmentos através do Teste de Kruskal-
Walllis.
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Na figura 11 observamos que o tamanho da area nao exerceu influéncia na

rigueza encontrada ao longo dos fragmentos (r=0,40).
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Figura 11: Relac&o entre area dos fragmentos e a riqgueza de espécies de mamiferos de médio e grande porte

na regido de Goiania (GO).
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4.4 Avaliacdo da abundancia e categoria de tamanho (Area) dos fragmentos.

A abundancia relativa foi calculada a partir da formula descrita nas analises
de dados (Tabela 4) para observamos com outros trabalhos. Sendo considerada a
abundéancia absoluta para testar a segunda hipétese usando o teste de Kruskal-
Wallis e feita também a correlacdo. No entanto a relacdo entre abundéancia e a
categoria de tamanho da area. néo foi significativa (n=11, p= 0,6384; Figura 12). Os
fragmentos da categoria de tamanho D (>100 h&) obteve a menor abundancia
guando comparado com as demais categorias (A, B e C) e a categoria A teve uma
maior abundancia que a B, indicando que o tamanho da area ndo exerce influéncia

na abundancia.
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Figura 12: Relagdo entre abundancia e a categoria de tamanho (area) dos fragmentos a partir do teste de

Kruskal-Wallis.
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A relacdo entre area-abundancia néo foi significativa (r=0,39), o que também
nao corrobora com a segunda hipotese formulada, em que a abundancia seria

crescente com o aumento da area.
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Figura 13: Relacéo entre area dos fragmentos e a abundancia encontrada na regido de Goiania (GO)
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Tabela 4: Abundancia relativa por espécie e por fragmento.

ESPECIE FRAGMENTOS

FRAG1 FRAG.2 FRAG.3 FRAG.4 FRAG.5 FRAG.6 FRAG.7 FRAG.8 FRAG.9 FRAG.10 FRAG. 11
Mazama gouazoubira 0,26 0,15 0,06 0,25 0,08 0,09
Mazama americana 0,1 0,25 0,12 0,08
Tayassu pecari 0,125
Pecari tajacu 0,2 0,1 0,125
Nasua nasua 0,45 0,14 0,2 0,33 0,06 0,48 0,45
Lontra longicaudis 0,08
Procyon cancrivorus 0,04
Cerdocyon thous 0,22 0,04 0,04 0,04
Puma Concolor 0,125 0,02
Puma yagouaroundi 0,02
Euphractus sexcinctus 0,22 0,04
Dasypus novemcinctus 0,28 0,2 0,37 0,16
Cabassous unicinctus 0,06
Didelphis albiventris 1 0,28 0,4 0,11 0,16 0,15
Sylvilagus brasiliensis 0,11
Myrmecophaga tridactyla 0,14 0,07 0,36 0,125
Tamandua tetradactyla 0,11 0,04 0,04
Sapajus libidinosus 0,46 0,07 0,1
Cuniculus paca 0,11 0,04
Hydrochoerus hydrochaeris 0,07
Abun. Rel.Total p/frag. 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
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4.5 Relacdo da abundéancia e as variaveis ambientais

O fragmento 8 da categoria C ndo entrou nas analises por néo ter os dados
da heterogeneidade ambiental e a espécie Tayassu pecari (queixada), como so teve
ocorréncia no fragmento 8, ela também n&o foi considerada, o que somaria nas
analises da relacdo da abundancia-variaveis ambientais.

A figura 14 indica a ordenacdo das variaveis quantitativas escolhidas e a
figura 15 a ordenacdo das espécies registradas nos fragmentos. De acordo com a
andlise de co-inércia considerando as variaveis quantitativas observamos que a
interacdo abundancia-variaveis ambientais teve maior relacdo nos fragmentos 6, 7 e

1, e a pior relacao foi nos frag. 10 e 11 (Figura 16).
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Figura 14: Ordenacgdo das variaveis quantitativas amostradas: altura da arvore (alt. arv.), pixel da area coberta

do dossel (pixel), arbustos (arb.), distancia ponto planta (dist. pp.)
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Figura 15: Ordenacéo das espécies registradas no municipio de Goiania (GO).
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Figura 16: Ordenacdo da co-estrutura resultante da analise de co-inércia. Relacdo do fragmento (espécies-

variaveis quantitativas). As setas representam a espécie e o circulo a variavel.
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A figura 17 indica a ordenacéo das variaveis qualitativas escolhidas e a figura
18 a ordenacao das espécies registradas nos fragmentos. De acordo com a analise
de co-inércia considerando as variaveis qualitativas observamos que a interacao
abundancia-variaveis ambientais teve maior relacdo nos fragmentos 4, 6, 3 e a pior

relacéo foi no frag. 11 (Figura 19).
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Figura 17: Ordenacéo das variaveis qualitativas amostradas.
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Figura 18: Ordenacao das espécies registradas no municipio de Goiania (GO).
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Figura 19 : Ordenacéo da co-estrutura resultante da analise de co-inércia. Relac@o do fragmento (espécies-

variaveis qualitativas). As setas representam a espécie e o circulo a variavel.
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A relagcdo entre a abundancia dos fragmentos com as varidveis ambientais
qualitativas e quantitativas nao foram significativas (p=0,756 e p=0,660). Assim este
resultado também né&o corrobora a terceira hipotese formulada em que a abundancia

encontrada nos fragmentos estaria relacionada com as variaveis ambientais.
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5 DISCUSSAO

Nos fragmentos de éareas florestais no municipio de Goiania, Goids foram
registrados 20 espécies de mamiferos de médio e grande porte em 8 ordens e 13
familias. Marinho-Filho et al. (2002) lista 47 espécies de mamiferos de médio e
grande porte para todo o bioma Cerrado, considerando todas as suas
fitofisionomias. Portanto a riqueza de espécies pode ser considerada até elevada ja
que os fragmentos amostrados possuiam ftofisionomia florestal ou florestal com ndo
florestal. A acdo de cacadores que nao foi analisada e a ocorréncia de incéndios
incidentais, vindo da matriz de pasto podem representar uma ameaca a
sobrevivéncia dos mamiferos registrados nos fragmentos no municipio de Goiania,
Goias.

Nosso estudo foi feito em fragmentos dentro do municipio de Goiania, Goias.
O comum quando se usa armadilhas fotograficas sédo levantamentos em areas de
protecdo ambiental. Comparando outros levantamentos sé que em ambientes néo
tdo hostis como o estudado, em outras regides do Cerrado mostraram riqueza
menores com um esforco amostral maior, Calagca (2009) registrou na regido do
entorno de Aruand, Goias 19 espécies de mamiferos de médio e grande porte com o
esforco amostral de 2.901 dias-cameras, Silveira et al (2003) registrou no Parque
das Emas 17 espécies de mamiferos de médio e grande porte com esfor¢co amostral
de 1.849 dias-cameras. Outros estudos apresentaram riqueza de espécies maior,
como o de Lage (2010) em Sao Miguel do Araguaia registrou 22 espécies com
esforco amostral de 3.082 dias-cameras e Bacellar-Schittini, (2009) no municipio de
Agua Boa, Mato Grosso registrou 28 espécies em um esforco amostral de 3.302
dias-cameras. Levando em consideracdo ao esforco amostral ter sido menor
comparado aos outros estudos, observamos que mesmo assim tivemos um registro
elevado com 20 espécies de mamiferos de médio e grande porte mostrando a
importancia em se preservar a regido de Goiania e manter a mastofauna do

Cerrado.

Comparando outros levantamentos com mamiferos no Cerrado e 0 uso
também com armadilhas fotograficas o sucesso de captura encontrado foi de
20,78%, 11,06% Calaca (2009), 21,68% Bacellar-Schittini (2009), 22,19% Lage
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(2010). Estas medidas refletem a abundancia de individuos de uma regido, podendo
ser determinadas tanto pelas diferencas na composi¢cdo das espécies, no historico
de fragmentagcédo, configuracdo espacial dos fragmentos e ou na integridade
ambiental de cada regido estudada (Lage, 2010).

Sao0 poucos os estudos feitos em areas que nao sdo Unidades de
Conservacdo. Cabe reforcar de acordo com Trole et al, (2007) a importancia da
realizacdo de levantamentos fora dos limites de areas protegidas, para a avaliacdo
tanto o estado de conservacdo da mastofauna do cerrado como uma adocdo de
estratégias adequadas para a protecdo dos grupos. O manejo adequado da
paisagem deve, portanto, considerar um contexto espacial que envolve areas
protegidas e nao-protegidas, a fim de manter ou restabelecer a conectividade entre
elas, visando o fluxo de individuos e genes para a viabilidade de populacdes e
metapopulacdes (Bacellar-Schittini, 2009).

As populacbes de mamiferos apresentaram diferentes niveis de ocorréncia
nas diferentes areas dos fragmentos ao longo das paisagens. Os resultados
demonstraram variacdo no namero de espécies e ndo obedeceu a uma relacao
entre area e riqueza, e ou area e abundancia. Os resultados obtidos demonstram a
importancia na manutencao de todos os tamanhos dos fragmentos.

Dentro da paisagem de Goiania, considerando os estudos, nao foi possivel
determinar a explicacdo da ocorréncia e abundancia dos mamiferos de médio e
grande porte, diante das hipoteses levantadas nenhuma foi significativa. O que nos
permite imaginar que as espécies apresentam diferentes comportamentos e utilizam
a matriz como uma forma de migrar entre areas. Ademais, sabe-se que o grau de
ocupacdo de fragmentos influi diretamente na probabilidade de persisténcia das
espécies em escala local (Arroyo-Rodriguez e Mandujano, 2009).

A espécie de maior ocorréncia e maior registro foi o quati (n=8; n=53).
Considerada como uma espécie amplamente distribuida e relativamente comum no
Brasil (Beisiegel, 2001), de habito onivoro generalista (Silveira, 1999), e com uma
dieta variada, permitindo habitar em uma ampla variedade de ambientes podendo
explicar sua ocorréncia em varios fragmentos e registro.

Seguida por gamba e o veado-catingueiro com ocorréncia em 6 fragmentos
dos 11 e registro (n= 19, n=15) foram consideradas como espécies comuns e a

ocorréncia do veado-catingueiro pode ser explicada por ser uma espécie generalista
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e bastante tolerante as alteracdes ambientais (Dotta, 2005). O veado-mateiro
também teve uma ocorréncia em 4 fragmentos, mas seu registro foi nas &reas
maiores (> 73 ha) o que pode ser em decorréncia do tipo de dieta, que é formada
por raizes, galhos, flores, brotos, cascas e folhas de arvores e arbustos (Stallings,
1984).

O tamandué-bandeira teve uma ocorréncia em 4 fragmentos dos 11
amostrados e um registro (n=11) considerado até elevado quando comparado com
as demais espécies registradas nesse estudo. A espécie se encontra na lista da
IUCN e MMA como vulneravel e segundo Ciocheti (2007) possui um comportamento
plastico. Em virtude de sua distribuicdo e ter um comportamento plastico sugere-se
estudos mais detalhados com um esforco amostral maior para avaliar melhor seu
estado de ocorréncia e frequéncia para a preservacao.

Foi registrada a ocorréncia nos fragmentos 8 (onca-parda) e 11 (onca-parda e
gato-mourisco) apesar das areas nao disporem de tamanho suficiente para manter
um predador de topo de cadeia. O que se entende uma capacidade maior de
dispersdo com a probabilidade das espécies em colonizarem areas vizinhas. Por
outro lado, Fahrig (2001) argumenta que s6 faz sentido analisar a habilidade de
dispersédo para espécies em ambientes primitivos, onde ha uma ‘integridade
ecoldgica”, uma vez que nesses ambientes elas podem ser habeis em se dispersar,
mas em ambientes fragmentados podem ser pobres dispersores. A onca-parda
possui variagdes alimentares ao longo de toda sua area de vida consumindo presas
principalmente de acordo com a disponibilidade e vulnerabilidade (lriarte et al.,
1990). Existe uma perseguicdo homem/onca, devido a indisponibilidade de presas
naturais, obrigando o predador a cacar animais domésticos, sendo os de maior porte
como os bovinos, e em decorréncia dessa predacdo os animais sdo cacados
(Zimmermann et al., 2005). A maioria dos carnivoros possui grandes areas de uso,
de forma que a fragmentacéo do habitat tem reduzido suas popula¢gdes a tamanhos
gue nédo sao viaveis a médio e longo prazo (Costa et al, 2005).

Por viverem em manadas o0s porcos do mato sdo exigentes por areas maiores
devido a recursos mais abundantes. A queixada ocorreu no fragmento 8 (40-100 ha)
e o cateto em trés fragmentos 5, 7 e 8 (20-40 e 40-100ha). Sdo animais apreciados
na caca (Altrichter & Boaglio, 2004) e Reyna-Hurtado & Tanner (2007),

pY

consideraram que catetos sdo mais resistentes a caca quando comparados ao
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queixada e as degradacdes do ambiente e sua auséncia pode representar um
ambiente extremamente alterado.

A paca foi registrada em apenas dois fragmentos. E uma espécie
historicamente cacada, devido ao sabor de sua carne (Deutsch & Puglia, 1990), e
tem sido associadas com perda de lavouras juntamente com cutia (Naughton-Treves
et al., 2003), que nao foi registrado em nosso estudo.

O macaco-prego ocorreu em apenas trés fragmentos com um registro (n=8),
mas isso se deve ao héabito arboricola, e descerem ao chdo ocasionalmente e
sempre por pouco tempo. Ao longo dos fragmentos durante as visitas foram
avistados a espécie em todas as éareas estudadas, mas, por fazer parte da
metodologia apenas as armadilhas fotograficas ndo foram inclusos os avistamentos
nas analises.

A lontra e 0 mao-pelada também apresentaram uma Unica ocorréncia no
fragmento (>100 ha). A estrutura da vegetacdo, alimento e elementos floristicos
especificos (espécies de plantas que influenciam a distribuicdo de certos animais),
bem como os recursos alimentares, sdo os fatores que mais influenciam na
preferéncia de habitat em carnivoros (Zalapa et al., 1998).

Dentre as espécies de tatu encontradas a que teve maior ocorréncia e registro
foram: o tatu-galinha (4, n=19), tatu-peba (2, n=3) e tatu-rabo-mole(1, n=1). O tatu é
uma espécie generalista, ou seja, ttm uma dieta variada, por isso habita uma ampla
variedade de ambientes (Medri, 2008), mas nao foi o que demostrou 0 nosso estudo.
O tatu-peba mesmo sendo muito cacado no Cerrado, ainda resiste as alteracdes
humanas provocadas no ambiente, apresentando um ampla distribuicdo, ainda nao
€ considerada ameacada (Aguiar, 2004).

A ocorréncia da capivara ficou restrita ao fragmento 11 com o registro (n=3).
De habito semi-aquatico ocorre, nos mais variados tipos de ambientes, o que explica
sua ocorréncia em nosso estudo pois o rio meia ponte esta inserido no fragmento.

O fragmento 11 totalizou 10 espécies de mamiferos de médio e grande porte,
representando a maior rigueza de todas as areas estudadas, sendo o fragmento

mais conservado dos amostrados.

Os testes nao explicitaram a influéncia do tamanho dos fragmentos florestais
sobre a ocupacdo dos mamiferos de médio e grande porte e a abundancia
encontrada, nem a relagdo das variaveis ambientais sobre a abundéancia. Embora a
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heterogeneidade fosse observada em parte, devido a perda do habitat
(fragmentacao) este também pode proporcionar uma riqueza e abundancia devido
as espécies residentes (especialistas) e as espécies oportunistas (generalistas)
como encontrado.

O resultado do estimador Jacknife 2 mostrou o forte efeito da fragmentacgéo
principalmente nos fragmentos: 1 (9,76 ha) e 10 (121,32 ha), que tiveram apenas
uma espécie registrada em decorréncia da forte invasdo por animais domésticos e
de ser areas estritamente de carater antropogénico. No frag.1 a matriz circundante
sdo dois pesque-pague de intenso agito e as pessoas usam a area para transitar de
um para o outro. No frag. 10 por ser o Recanto dos Padres Agostinianos, séo
administradas mensalmente palestras para criancas na area. Mesmo o fragmento
mais rico (especioso) que foi o frag. 11 com 10 espécies registradas, de acordo com
o indice de Jack-knife houve discrepéncia, podendo ser explicado pela presenca de
animais exoticos e humanos e o ambiente circundante. Considero a importancia de
um esforco amostral maior para as areas estudadas, por acreditar em um possivel
registro maior das espécies.

A dissimilaridade dos fragmentos foi bem destacada, tendo em vista que
Unicos fragmentos com 50% de similaridade foi o 3 e 7 e de tamanho bem
diferentes, reforcando a heterogeneidade ao longos das areas e a preferéncia talvez
de determinadas espécies por diferentes fragmentos. Tivemos ainda muitos
fragmentos que ndo apresentou nenhuma similaridade com indice: 0, sem relacéo

alguma entre eles.
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6. CONCLUSOES

Concluimos com este trabalho que:

e Area ndo foi um preditor significativo para explicar a riqueza das espécies de
mamiferos de médio e grande porte e a abundancia encontrada nos
fragmentos estudados no municipio de Goiania, sendo necessario avaliar
também outro atributo fisico, o isolamento e relacionar o tamanho corporal
das espécies.

e A abundancia encontrada com os atributos analisados na paisagem, também
ndo apresentou efeitos, merecendo estudos mais especificos, ou um esforco
nos pontos coletados para cada fragmento.

e Observamos que praticamente todos os fragmentos além de apresentarem
matriz circundante composta completamente por pastos foram comuns
apresentarem registros de animais domésticos, o que nos induz a pensar que
os mamiferos de médio e grande porte nao estao totalmente “protegidos”. Os
animais domeésticos sdo potenciais transmissores de doenca, tem a
capacidade de predar animais silvestres e ainda competem com 0S recursos
naturais.

e Algumas espécies nao foram registradas localmente, sugerindo alguns
qguestionamentos como: a espécie realmente ndo estd de fato presente, o
esforco amostral foi insuficiente, sendo necessario um maior periodo de
amostragem e maior numero de cameras, ou ainda que ela simplesmente nao
foi detectada pela amostragem. O que se torna um problema quando se
pretende um planejamento com estratégias de conservacao.

e Os resultados obtidos reforca a importancia em manter a biodiversidade e
conhecer melhor o historico dessas areas. Uma educacdo ambiental com a
populacdo que vive no entorno das éareas, visando até uma elaboragdo de
projetos para a conservacdo local para se manter a fauna, como a

continuidade do acesso a esse recurso natural.
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e E sabido que o cerrado € um dos biomas mais ameacados e conduzir estudos
sobre fragmentacdo € de suma importancia, ja que existem poucos estudos
para esse bioma para entender os efeitos da perda do habitat, implantando

maneiras eficazes de como conservar a biodiversidade.
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