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RESUMO

Antes de representar um modelo pronto e acabado de formacéo de atos de governo,
a democracia € um processo historico, longo, tortuoso e conflituoso, com evolugdes e
retrocessos, de conformacao das instancias estatais de poder a vontade popular e de
reconhecimento dos direitos fundamentais do homem como raz&o existencial da
organizagdo estatal. Durante o desenvolvimento desse processo democratico no
mundo, muitas foram as ocorréncias que marcaram uma evolucdo das relacdes
humanas pelo combate as desigualdades e garantia de liberdades. Recentemente,
pode-se destacar a Declaracado Universal dos Direitos Humanos, de 1948, qual, logo
apos a segunda grande guerra mundial, soergueu o Direito a um novo nivel, pés-
positivista e principioldgico, que possibilita uma postura muito mais ativa da sociedade
em relacdo aos seus direitos. Nesse cenario, o processo civil coletivo, especialmente
no Brasil, tem se mostrado um importante método de expresséo da vontade popular
e de efetivacdo de direitos fundamentais ndo satisfeitos por politicas publicas,
configurando uma nova dimensdo instrumental da democracia brasileira: a

democracia jurisdicional.

Palavras-chave: democracia; soberania popular; participagdo popular; acao coletiva;

processo coletivo; jurisdicao.



ABSTRACT

Before pose a template of government acts, democracy is a historical, long, tortuous
and conflicting process, with developments and setbacks, forming the State positions
of power to the popular will and human fundamental rights recognition as existential
reason of state organization. During the development of this democratic process in the
world, they were many events that marked the evolution of human relations at
inequalities combating and freedoms ensuring. Recently, we can highlight the
Universal Declaration of Human Rights of 1948, which, following the second great
world war, increased the droit to a new post-positivist level, which enables a much
more active role of society. In this scenario, the class actions, especially in Brazil, has
been an important method of expression of the popular will and realization of
fundamental rights not satisfied by public policies, setting a new instrumental

dimension of Brazilian democracy: the jurisdictional democracy.

Keywords: democracy; popular sovereignty; popular participation; class action;

collective process; jurisdiction.
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INTRODUCAO

No Brasil ha vozes que bradam estarmos diante de ameacas
antidemocraticas sustentadas por Poder Judiciario que se pretende absoluto.
Defendem que o Judiciario brasileiro careceria de legitimidade para interferir em
esferas de atuacdo de outros Poderes, principalmente em se tratando de politicas
publicas, vez que as decisdes destes deveriam preponderar sobre as daquele, pelo
fato de seus membros serem eleitos por processo democratico.

Analisando a situacédo pelo viés da tradicional forma de exercicio do poder
democratico, da qual se depreende necessaria representacdo de interesses do povo
por agentes publicos, investidos em mandato politico por meio de necessario processo
eleitoral, poder-se-ia concordar que o controle de politicas publicas pelo Poder
Judiciario constituiria, além de violacdo ao principio constitucional da separacdo de
Poderes, uma verdadeira ofensa ao regime democratico.

Contudo, a préatica mostra que o fato de agentes politicos dos Poderes
Executivo e Legislativo serem eleitos pelo povo ndo gera por si s6 uma representacdo
harmoniosa com o0s anseios populares. Ao contrario, estes dois Poderes
costumeiramente apresentam vicios de funcionamento e uma relacao fisiolégica que
acaba por afastar até mesmo os mais abnegados e obstinados agentes politicos do
caminho da probidade e satisfacdo de interesses coletivos.

Por outro lado, ndo parece corresponder a realidade a assertiva de que a
atuacdo do Poder Judiciario em seara de politicas publicas seria uma ameaca
antidemocratica, mesmo porque, ao contrario dos outros Poderes, € inerte, apenas se
manifestando quando provocado, dentro dos estritos limites de demandas dos
cidadaos. Se magistrados néo sao escolhidos por processos democraticos, mercé do
principio da correlacéo, o exercicio de suas competéncias sempre tera estreita relacao
com a pretensao dos cidadaos, representados legitimamente em juizo.

Sob esta perspectiva, os Poderes Executivo e o Legislativo, que tém seus
membros eleitos por processo democratico, podem e costumeiramente tém suas
atividades regidas por interesses que se distanciam da efetivacdo de direitos
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fundamentais; enquanto que o Judiciario, que tem a maioria de seus membros
escolhidos por processo meritocratico de avaliacdo, pode e tem feito de seus
processos coletivos um veiculo democratico, com decisdes que se coadunam aos
ideais de satisfacao de interesses publicos.

Desta forma, a tutela jurisdicional coletiva de direitos acaba por se tornar
verdadeira expressdo democratica, vez que, malgrado emanada de 6rgdo néo
escolhido por sufragio popular, reflete necessariamente os anseios do povo, em juizo
legitimamente representados por mandatarios legalmente designados. A tutela
coletiva de direitos torna-se, assim, um meio de consagracao do Estado Democrético
de Direito por vezes mais efetivo que os processos desenvolvidos por mandatarios
politicos, membros dos Poderes Executivo e Legislativo.

Em razdo dos embates entre Poderes, advindos de uma crescente
importancia do Poder Judiciario enquanto veiculo de manifestacao de soberania popular
em um cenario de descontentamento generalizado com as atuacdes dos Poderes
Executivo e Legislativo, o tema mostra relevancia, sobretudo ao se vislumbrar que
poderia, em tese, contribuir para um aperfeicoamento da relacdo entre as instituicoes

democraticas brasileiras.

Tomando este embate entre Poderes como pressuposto fatico, o
trabalho pretende demonstrar que o Poder Judiciario pode e deve funcionar como
esfera governamental legitimada a efetivar direitos fundamentais, mostrando-se
como um novo canal de consagracdo do Estado Democratico de Direito e
atenuacado das discrepancias sociais e econdmicas proprias do modo de producao
capitalista em seu estagio atual.

De maneira instrumental, ou seja, com fim de contribuir com a
consecucdo do objetivo expressado no paragrafo anterior, o trabalho pretende: 1)
Demonstrar que, em razéo do principio da correlacéo, as sentencas em processos
coletivos s@o expressdes da vontade popular; 2) Demonstrar que os Poderes
Executivo e Legislativo passam por antidemocratica crise de representatividade; 3)
Demonstrar que as relacdes entre os Poderes Executivo e Legislativo os afastam

da realizacdo dos objetivos do Estado Democratico de Direito; 4) Demonstrar que
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0 processo coletivo é um instrumento de satisfacdo de interesses publicos tédo
eficaz quanto o processo legislativo e as medidas do Poder Executivo; 5)
Demonstrar que o processo coletivo esta apto a corrigir discrepancias econémicas
e sociais, contrarias ao Estado Democratico de Direito, decorrentes do Capitalismo
em sua fase atual; 6) Demonstrar que a sociedade civil precisa se organizar para
gue suas vontades sejam tomadas como ato de governo por meio de processos
coletivos jurisdicionais; 7) Demonstrar a inofensividade do processo meritocratico
de investidura em cargo da magistratura a expressdo democratica da vontade
popular tomada por meio de provimentos judiciais; e 8) Demonstrar que a evolugéo
do Poder Judiciario brasileiro aponta para uma maior consagracao do Estado

Democratico de Direito.

Dada a relevancia do tema e o fato de que ainda é pouco explorado,
pretende-se que a dissertacao se classifigue como do tipo cientifica, de modo que
traga um pensamento minimamente inovador. Ndo se fala em uma originalidade
total, mas de uma inovacao tal que, em se tratando de fundamentacédo tedrica,
dificulta a adocao dos pensamentos de um s6 doutrinador. Assim, pode-se afirmar
qgue, sem embargo as ado¢cdes de pensamentos de outros estudiosos, se partira
principalmente das doutrinas de José Afonso da Silva, para tratar de temas
relacionados a democracia; de Mauro Cappelletti, para tratar da atividade
jurisdicional em seara de politicas publicas; e de Fredie Didier Jr, para analise das
guestdes envolvendo os aspectos processuais da tutela jurisdicional coletiva de

direitos.

O desenvolvimento da dissertacdo se dara por método hipotético-
dedutivo, tanto quanto possivel caracterizado por uma ordem logica e coordenada
de atos, que se pretende sejam assim concatenados: primeiramente sera relatado
0 assunto a ser tratado; logo depois serdo formulados os problemas; apés, serdo
elaboradas as hipdteses de solugcbes aos problemas; a pesquisa entdo sera
desenvolvida com concomitante elaboracdo da argumentacdo necessaria a
formulacédo de teoria apta a comprovacao das hipéteses; por fim, concluir-se-a a

respeito da procedéncia ou improcedéncia das hipéteses levantadas.
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Para a consecucdo da finalidade pretendida, o trabalho sera
desenvolvido em 03 (trés) Capitulos, sendo o primeiro sobre democracia; o
segundo sobre o exercicio de poder democratico pelos Poderes; e o terceiro sobre
0 processo coletivo como forma de consagracdo do principio democratico.
Acredita-se que a opc¢do por esta estruturacdo fornecerd uma boa linha de
desenvolvimento de ideias, tendentes a uma clara concluséo a respeito do legitimo

exercicio de poder democratico do povo por meio do processo judicial coletivo.
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CAPITULO 1

ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO BRASILEIRO

1.1 — Estado Democrético de Direito

Em andlise historica, o Estado de Direito precedeu o Estado Democrético de
Direito, sendo este mais que uma mera variacdo daquele por qualificacdo de suas
finalidades existenciais, vez que seu conceito revela esséncia distintiva por

incorporacao de novos elementos, transformadores do exercicio do poder no Estado.

Originalmente o Estado de Direito possuia conceito tipicamente liberal,
possuindo por caracteristicas basicas a submissao de todos ao império da lei; a
divisdo de poderes; e o enunciado de garantia dos direitos individuais. A época de sua
instituicdo, o Estado de Direito, mesmo com as limitagdes de sua concepcao liberal,
serviu de sustentaculo para a eficacia de direitos do homem, mostrando-se como

grande evolucéo, capaz de transformar meros suditos em verdadeiros cidadaos.

Malgrado tenha havido notavel evolugdo com o advento do Estado de Direito,
a adocdo de concepcdes dele deformadoras pelos exercentes de poder estatal,
somada a exigéncia de justica demandada pela massa de cidadédos livres, viriam a
ensejar alteracdo substancial do seu conceito. Assim, pode-se afirmar que, em
decorréncia das imensas injusticas geradas pelo individualismo e abstencionismo do
Estado Liberal, movimentos sociais revelaram a necessidade de realizacéo de justica

social em reacao a insuficiéncia das liberdades burguesas.

Com efeito, a expressédo Estado de Direito surgiu como expressao juridica da
democracia liberal, qual, por ndo efetivar a realizacdo de valores democraticos da
igualdade, liberdade e dignidade da pessoa humana, demandou revisdo a medida em
que se superava o0s valores liberais. Despojando-se de seu abstencionismo ou
neutralidade, o Estado de Direito transforma-se entdo em Estado Social de Direito,
“onde, o ‘qualificativo social refere-se a correcao do individualismo classico liberal pela

afirmacao dos chamados direitos sociais e a realizagao de objetivos de justica social’.”
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(Verdu apud SILVA, 2009, p. 115).

Segundo Elias Diaz, parafraseado por José Afonso da Silva, o Estado Social
de Direito “caracteriza-se no propdsito de compatibilizar, em um mesmo sistema [...]
dois elementos: o capitalismo, como forma de produgéo, e a consecucao do bem-estar
social geral, servindo de base ao neocapitalismo tipico do Welfare State.” (SILVA,
2009, p. 115). Vé-se assim que o Estado Social de Direito, apesar de nascer com
louvaveis finalidades, se mostrava no minimo contraditorio, ja que encarregado de
equilibrar um capitalismo notadamente segregador com um estado de bem-estar dos

cidadaos segregados.

Por 6bvio, também o Estado Social de Direito néo ficou a salvo de criticas. Nao
s6é em razdo de sua ambiguidade teleoldgica, mas sobretudo porque, no contexto
histérico-social em que foi instituido, mostrou-se como forma de reacdo a ameaca
socialista. Analisado sob este prisma, o Estado Social de Direito mostra-se como um
organismo governado pelo grande capital, que, sub-repticiamente, impde a sociedade
um controle econémico por meio de métodos politicos de carater totalitario e ditatorial
(SILVA, 2009, p. 116).

Vé-se assim que a soberania popular, marca distintiva de Estados
Democraticos, ndo se fez totalmente presente no Estado de Direito ou no Estado
Social de Direito. Talvez a maior falha do Estado de Direito seja oriunda da concepcao
de que a igualdade seria proveniente de um elemento puramente formal e abstrato, a
generalidade das leis, que ndo tem aptidao para, per se, realizar-se em concreto. O
Estado Social de Direito, por sua vez, ndo se mostrou eficaz na realiza¢ao da justica
social a qual se propusera, sobretudo porque, tolhedor da participacdo democrética
no processo politico, acabou por servir a reacionaria governanca dos detentores do

poder econémico.

Como proposta evolucionista do Estado, surge entdo a concepc¢éo de Estado
Democrético de Direito, com o ideal de que o povo seja efetivamente incorporado ao
processo decisério dos atos de governo, com a finalidade precipua de se realizar, em
concreto, justica social. Ou seja, o Estado Democratico de Direito, pelo viés historico

apresentado, serviria a realizacdo das transformacfes necessarias a superacao de



17

distor¢cbes provocadas pelo capitalismo na realidade social, com a promocao de
liberdade e igualdade materiais, além do reconhecimento efetivo da dignidade da

pessoa humana.

Para José Afonso da Silva, essa concepcao evolutiva de Estado se volta a
realizacdo de justica material, tendo como fundamento uma sociedade democratica,
que participe efetivamente do processo politico-decisorio e nos rendimentos da
producao (SILVA, 2009, p. 120). Ao minudenciar essa concepc¢ao de Estado, o autor
se utiliza de referéncias a disposi¢cdes da Constituicdo da Republica de 1988 para
asseverar a adocao de regime democratico pelo Estado brasileiro quando da

promulgacéo dessa Carta:

A democracia que o Estado Democréatico de Direito realiza h4 de ser um
processo de convivéncia social numa sociedade livre, justa e solidaria (art.
3°, 1), em que o poder emana do povo, e deve ser exercido em proveito do
povo, diretamente ou por representantes eleitos (art. 1°, paragrafo Unico);
participativa, porque envolve a participagdo crescente do povo no processo
decisério e na formacéo dos atos de governo; pluralista, porque respeita a
pluralidade de idéias, culturas e etnias e pressupde assim o dialogo entre
opinides e pensamentos divergentes e a possibilidade de convivéncia de
formas de organizacgdo e interesses diferentes da sociedade; ha de ser um
processo de liberacdo da pessoa humana das formas de opressdo que nédo
depende apenas do reconhecimento formal de certos direitos individuais,
politicos e sociais, mas especialmente da vigéncia de condi¢cdes econdmicas
suscetiveis de favorecer o seu pleno exercicio. (SILVA, 2009, pp. 119 e 120)

Pode-se concluir, portanto, que a Constituicdo da Republica de 1988 instituiu
verdadeiro Estado Democratico de Direito, qual, suplantando as concepcdes de
Estado de Direito e Estado Social de Direito, possibilita exercicio democratico de poder
estatal, ndo s6 pelo tramite dos instrumentos que oferece a realizacdo de cidadania,
mas também pela efetivacdo dos direitos sociais que ela inscreve, em qualificacdo do
Estado brasileiro como um Estado de justica social, fundado na dignidade da pessoa

humana.

1.2 — Principios fundamentais constitucionais e o Estado Democratico de

Direito

O direito constitucional compreende o conjunto de normas que tratam da

organizacdo fundamental do Estado, ou seja, € o ramo do direito positivo que
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contingencia os principios e as regras delineadoras da existéncia e do agir do Estado.
Como se permite inferir da sentenca, as normas constitucionais, que, sendo
classificadas em principios e regras, S80 responsaveis por determinar as

particularidades organico-funcionais do Estado.

Algum tempo de evoluc¢do juridica foi demandado para que se chegasse a esta
atual classificacdo de normas juridicas, em principios e regras, principalmente em
razdo de principios nem sempre serem positivados, pelo que alguns lhe negavam
forca normativa. Porém, na atual concepcao pés-positivista do direito, é praticamente
consensual que tanto principios quanto regras possuem for¢ca normativa, ndo obstante

sejam normas juridicas que bastante se difiram.

Tradicionalmente se adota o critério formal para diferencia-las, reputando-se
como regras as normas dotadas de minimo grau de generalidade; e como principios
as normas com alto grau de generalidade. Essa teoria formal de diferenciacdo de
principios e regras em razéo do grau de generalidade ja ndo goza de grande aceitacao
doutrinéria. Ocorre que existem normas cujo grau de generalidade ndo poderia ser
tido como alto ou baixo, situando-se em posicao intermediaria, 0 que evidencia a

fragilidade da teoria.

Atualmente grassa dentre a maioria dos doutrinadores a teoria substancialista
de diferenciacéo de principios e regras. De acordo com esta teoria, pode-se dizer, em
apertada sintese, que a normatividade dos principios ostenta caracteristicas de
otimizacdo e flexibilizacdo, enquanto que a das regras apresentaria como

caracteristica fundamental a simples imperatividade (DANTAS, 2010, p. 118).

Pode-se dizer que a teoria substancialista de diferenciacdo de principios e
regras e sintese das doutrinas de Robert Alexy, que percebeu o atributo de otimizacao
dos principios, e de Ronald Dworkin, que notou o carater de flexibilidade dos
principios. Segundo os respectivos doutrinadores, os principios se diferem das regras
porque devem ser cumpridos em regime de otimizagcédo e flexibilizagdo, ou seja:
observados na maior medida possivel, dadas as particularidades do caso concreto
(otimizacéo); e aplicados gradativamente aos especificos casos concretos, levando-

se em consideracdo suas particularidades e 0s outros principios a eles aplicaveis
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(flexibilizacao) (DANTAS, 2010, p. 118).

Atento aos tracos de maior generalidade, otimizacédo e flexibilizacdo, José
Afonso da Silva, citando Celso Anténio Bandeira de Mello, defende certa conceituacéo

de principios:

Devem ser entendidos como “mandamento nuclear de um sistema,
verdadeiro alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre
diferentes normas compondo-lhes o espirito e servindo de critério para sua
exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a légica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a tbnica e lhe da
sentido harménico”. (SILVA, 2009, p. 91)

De acordo com o doutrinador, os principios se distinguiriam das regras,
portanto, por serem “ordenagdes que se irradiam e imantam os sistemas de normas”,
verdadeiros “nucleos de condensagdes’ nos quais confluem valores e bens
constitucionais”, “lcomo observam Gomes Canotilho e Vital Moreira]”. Seriam, “a base
de normas juridicas”, podendo ser incorporados positivamente ao texto constitucional,
guando se caracterizam como “normas-principio” e constituem-se como “preceitos

basicos da organizacdo constitucional” (SILVA, 2009, p. 92).

Ademais, assim como as normas juridicas comportam classificacao,
subdividindo-se em principios e regras, 0s principios constitucionais também podem
ser classificados. Na esteira da doutrina de Gomes Canotilho, José Afonso da Silva
conclui que os principios constitucionais podem ser divididos em duas categorias
basicas: Principios politico-constitucionais, que seriam 0s principios constitucionais
fundamentais que, positivados em normas, cuidariam das opcbes politicas
fundamentais conformadoras da Constituicdo e do Estado; e Principios juridico-
constitucionais, que seriam o0s principios constitucionais gerais informadores da ordem
juridica nacional, constituindo-se, ndo raramente, em desdobramento dos principios
constitucionais fundamentais (SILVA, 2009, pp. 92 e 93).

José Afonso da Silva anota que os principios constitucionais fundamentais
seriam aqueles que constituem a matéria dos arts. 1° ao 4° do Titulo | da Constituicdo

da Republica, podendo serem assim discriminados:
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() principios relativos a existéncia, forma, estrutura e tipo de Estado:
Republica Federativa do Brasil, soberania, Estado Democratico de Direito
(art. 19);

(b) principios relativos a forma de governo e a organizagédo dos poderes:
Republica e separacgédo dos poderes (arts. 1° e 2°);

(c)principios relativos a organizacdo da sociedade: principio da livre
organizagao social, principio de convivéncia justa e principio da solidariedade
(art. 39, I);

(d)principios relativos ao regime politico: principio da cidadania, principio da
dignidade da pessoa, principio do pluralismo, principio da soberania popular,
principio da representacéo politica e principio da participacédo popular direta
(art. 1°, paragrafo Unico);

(e)principios relativos a prestacdo positiva do Estado: principio da
independéncia e do desenvolvimento nacional (art. 3°, 1l), principio da justica
social (art. 3°, Ill) e principio da ndo discriminagdo (art. 3°, 1V);

(f) principios relativos & comunidade internacional: da independéncia
nacional, do respeito aos direitos fundamentais da pessoa humana, da
autodeterminacédo dos povos, da ndo-intervencéo, da igualdade dos Estados,
da solucéo pacifica dos conflitos e da defesa da paz, do repudio ao terrorismo
e ao racismo, da cooperacéo entre 0s povos e o da integragdo da América
Latina (art. 4°) (SILVA, 2009, pp. 94 e 95).

Vé-se assim que, sob a 6tica normativo-constitucional, por previsdo expressa
do caput do art. 1° da Constituicdo da Republica, o Estado Democréatico de Direito
constitui-se em principio fundamental constitucional, sendo, portanto, nas palavras de
Gomes Canotilho, uma espécie de “sintese ou matriz de todas as restantes normas
constitucionais, que aquelas podem ser directa ou indirectamente reconduzidas”
(SILVA, 2009, p. 94).

Considerando-se que hoje ndo mais se discute a forga normativa dos principios
e que os principios constitucionais possuem eficacia plena e aplicabilidade imediata,
pode-se concluir que o Estado Democratico de Direito, enquanto principio
fundamental constitucional, é verdadeira norma-mae, que possibilita a concepcédo de

inUmeras outras, sejam principios ou regras.

1.3 — Tarefa fundamental e principios do Estado Democratico de Direito
Segundo José Afonso da Silva, “A tarefa fundamental do Estado Democratico

de Direito consiste em superar as desigualdades sociais e regionais e instaurar um

regime democratico que realize a justiga social” (SILVA, 2009, p. 122).

O constitucionalista enumera como sendo principios gerais constitucionais

decorrentes do Estado Democratico de Direito, enquanto principio fundamental
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constitucional: (a) principio da constitucionalidade; (b) principio democratico; (c)
sistema de direitos fundamentais; (d) principio da justica social; (e) principio da
igualdade; (f) principio da divisdo de poderes e da independéncia do juiz; (g) principio

da legalidade; e (h) principio da seguranca juridica (SILVA, 2009, p. 122).

Sem negar a importancia de qualquer dos principios arrolados, parecem ser
mais importantes as ilacées propostas por este trabalho que se aprofunde a analise a
respeito de dois deles, o principio democrético (art. 1°), que prescreve atividade estatal
regida por democracia representativa e participativa, pluralista, garantidora da
vigéncia e eficacia dos direitos fundamentais; e o principio da justica social (art. 170,
caput, e art. 193), que, expresso pelos principios da ordem econdmica e da ordem
social, prescreve a atividade comissiva do Estado no sentido da realizacdo e

preservacgao dos interesses sociais.

1.4 — Democracia brasileira

O regime politico de um Estado é definido pelo complexo de principios e forcas
estruturantes que configuram a concepcao deste Ente e da sociedade que o compde.
Deve, contudo, ser também compreendido como um processo politico, uma atividade
voltada a consecucao de fins colimados pelo Estado, inspiradora do seu ordenamento

juridico.

Citando a doutrina de Jorge Xifras, José Afonso da Silva defende que,
atualmente, os regimes politicos dos Estados cingem-se na variacao entre um dos
polos da dicotomia “autocracia-democracia”. Explica o doutrinador que os regimes
autocraticos sdo marcados por uma estruturacao vertical, de cima para baixo, nos
quais vige o “principio do chefe”, sustentaculo de governantes soberanos,
normalmente, ofensivos aos direitos humanos fundamentais. Ja os regimes
democraticos tém como traco distintivo uma estruturacao vertical de baixo para cima,
caracterizada pela soberania do povo, voltada para a garantia e realizac&o pratica dos
direitos humanos fundamentais (SILVA, 2009, pp. 124 e 125).

A democracia, enquanto regime politico estatal, pode ser conceituada como

sendo um processo dinamico, dialético, por meio do qual o povo realiza sua vontade,
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instituindo e garantindo direitos fundamentais decorrentes dos valores de igualdade e

liberdade, essenciais a uma harmoénica convivéncia humana.

Na obra de José Afonso da Silva, pode-se encontrar passagens que confirmam
substancialmente o conceito de democracia enquanto regime juridico estatal, acima
exposto. Quanto a afirmacao de que a democracia € um processo dinamico, dialético,

assim se pronuncia o doutrinador:

[...] € um processo, e um processo dialético que vai rompendo 0s contrarios,
as antiteses, para, a cada etapa da evolucdo, incorporar conteddo novo,
enriquecido de novos valores. Como tal, ela nunca se realiza inteiramente,
pois, como qualquer vetor que aponta a valores, a cada nova conquista feita,
abrem-se outras perspectivas, descortinam-se novos horizontes ao
aperfeicoamento humano, a serem atingidos. (SILVA, 2009, p. 129)

Quanto a legitimidade do exercicio do poder democrético, ou seja, de
que por meio da democracia o povo realiza sua prépria vontade, José Afonso da Silva
complementa que “a democracia ndo € um mero conceito politico abstrato e estatico,
mas € um processo de afirmacéo do povo e de garantia dos direitos fundamentais que
0 povo vai conquistando no correr da histéria”. (SILVA, 2009, p. 126)

Por fim, em relacdo a afirmacdo de que a democracia € regime politico
instituidor e garantidor de direitos fundamentais decorrentes dos valores de igualdade
e liberdade, essenciais a uma harmbnica convivéncia humana, assevera 0

doutrinador:

[...] a democracia € um processo de convivéncia social em que o poder
emana do povo, h& de ser exercido, direta ou indiretamente, pelo povo e em
proveito do povo. Diz-se que é um processo de convivéncia, primeiramente
para denotar sua historicidade, depois para realcar que, além de ser uma
relacdo de poder politico, é também um modo de vida, em que, no
relacionamento interpessoal, ha de verificar-se o respeito e a toleréncia entre
0s conviventes (SILVA, 2009, p. 126).

Mercé do previsto no preambulo, art. 1°, caput e paragrafo Unico, e incisos do
art. 3°, da Constituicdo da Republica de 1988, concebe-se que o regime politico
brasileiro € democratico. Dos citados dispositivos se infere que a Carta de 1988
instituiu expressamente um Estado Democratico de Direito; com valores em direitos

fundamentais individuais, coletivos, sociais, culturais, ambiental e indigenista, cujos
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exercicios sdo amplamente garantidos; com fundamento na soberania, na cidadania,
na dignidade da pessoa humana, nos valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e
no pluralismo politico, ou seja, no principio da soberania popular, segundo o qual todo

poder emana do povo, que o exerce diretamente ou por meio de representantes.

Ademais, José Afonso da Silva se preocupa em diferenciar principios
fundamentais da democracia de valores democréticos. Firma, assim, que sé&o
principios fundamentais a soberania popular e a participacdo do povo no poder.
Esclarece, por outro lado, que os valores democraticos séo a igualdade e a liberdade,
“no sentido de que a democracia constitui instrumento de sua realizacdo no plano
pratico” (SILVA, 2009, pp. 131 e 132).

Ao definir como principios fundamentais da democracia a soberania popular e
a participacdo do povo no poder, o doutrinador firma a legitimidade do povo para
exercicio do poder como mandamento essencial a existéncia de atos governamentais
democréticos. Pari passu, ao afirmar serem a igualdade e a liberdade valores
democréticos, o doutrinador enseja juizo de que o0s atos governamentais somente séo
democréaticos se voltados a efetivacdo ou garantia de direitos fundamentais

individuais, coletivos, sociais, culturais, ambiental e indigenistas.

Portanto, pode-se bem localizar os principios fundamentais da democracia
brasileira no paragrafo tnico do art. 1° da Constituicdo da Republica de 1988, ja que,
ao tratar de fundamento do Estado Democratico de Direito brasileiro, prescreve que
“Todo o poder emana do povo, que 0 exerce por meio de representantes eleitos ou

diretamente, nos termos desta Constituicao”.

Por outro lado, os valores da democracia brasileira podem ser vistos (em
primeiro momento) nos incisos do art. 3° da Carta Magna de 1988, quais firmam
“objetivos fundamentais” da Republica, calcados basilarmente na igualdade e
liberdade, e realizaveis por meio da efetivacdo de direitos fundamentais,

posteriormente instituidos no texto constitucional.
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CAPITULO 2

EXERCICIO DE PODER DEMOCRATICO

2.1 - Intréito

José Afonso da Silva classifica democracias de acordo com a forma pela qual
0 povo participa do poder, tipificando-as em: Democracia direta, em que 0 povo
exerce, por si, 0s poderes governamentais; Democracia indireta, ou representativa,
na qual o povo, na impossibilidade de gerir diretamente os interesses publicos,
outorga funcdes de governo a representantes periodicamente eleitos; e Democracia
semidireta, ou participativa, que nada mais € que a prépria representativa enriquecida
pela adocdo de alguns instrumentos de participacdo direta do povo no governo
(SILVA, 2009, p. 136).

Em passagem posterior, o doutrinador esclarece que a Constituicdo da
Republica de 1988 adotou um modelo de democracia representativa com previsao de
alguns instrumentos de participacéo direta do povo no exercicio do poder, ou seja,

instituiu uma democracia participativa no Brasil. In verbis:

[...] os constituintes optaram por um modelo de democracia representativa
gue tem como sujeitos principais os partidos politicos, que vao ser os
protagonistas quase exclusivos do jogo politico, com temperos de principios
e institutos de participacdo direta dos cidaddos no processo governamental.
Dai decorre que o regime assume forma de democracia participativa, no qual
encontramos participagdo por via representativa [...] e participagdo por via
direta do cidadao (SILVA, 2009, pp. 145 e 146).

Analisando-se o ordenamento constitucional, pode-se confirmar a assertiva do
doutrinador, ja que a democracia participativa brasileira permite a participacao por
representacdo nos casos em que a vontade popular, malgrado néo seja expressada
diretamente pelo povo, é efetivada por meio de representantes eleitos, vinculados a
partidos politicos (art. 1°, paragrafo unico, art. 14 e art. 17 da CRFB); associacdes (art.
59, XXI da CRFB); sindicatos (art. 8°, lll da CRFB); ou trabalhadores de empresas com
mais de 200 (duzentos) empregados (art. 11 da CRFB).
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Por outro lado, na Constituicdo da Republica também se vé institutos de
participagédo direta do cidad&o, por meio dos quais 0 povo exerce diretamente seu
poder governamental, como a iniciativa popular (art. 14, Ill); o referendo (art. 14, 11); o
plebiscito (art. 14, I); a fiscalizacdo popular das finangcas municipais (art. 31, 83°); a
cogestado popular em 6rgédos de seguridade social (art. 194, VII); a cogestdo popular

no ensino publico (art. 206, VI); e a acdo popular (art. 5°, LXXIII).

E importante assinalar que o doutrinador, apesar de citar a ag&o popular como
um instrumento de participacéo direta do cidad&ao no poder, ndo faz qualquer mencao
a outras ac0des judiciais de tutela coletiva, nem mesmo para aloca-las junto aos casos
de participacao por representacdo, dada suas legitimidades ativas. Contudo, a simples
qualificacdo da acao popular como instituto democratico ja permite antever que, como
adiante se comprovard pormenorizadamente, as outras ac¢fes judiciais de tutela

coletiva também podem ser instrumento de participacdo do povo no governo.

A fim de que o presente trabalho cumpra sua finalidade de forma mais exitosa,
opta-se por abordar o tema a partir dos casos mais importantes da democracia
representativa brasileira, para que, fixando-lhes as caracteristicas e, quica,
incongruéncias, se torne possivel concluir com mais propriedade a respeito da
consagracdo ao principio democréatico por meio de processos judiciais de tutela

coletiva.

Primeiramente, no item 2.2, serdo analisados os processos de escolha dos
exercentes de poder estatal, para que seja verificado se, pelo menos formalmente,
esses agentes politicos poderiam atuar legitimamente em representacdo do povo, na
realizacdo de seus interesses. Posteriormente, no item 2.3, serdo analisados o0s
processos de efetivo exercicio de poder estatal, para que se possa concluir se, na
pratica, os 6rgaos politicos estatais realmente possuem a aptidao para a realizagédo
dos valores democraticos da igualdade e liberdade por meio da efetivacdo de direitos

fundamentais individuais, coletivos, sociais, culturais, ambiental e indigenistas.
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2.2 — Consagracdo ao principio democratico no processo de investidura de
membros dos Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario

N&o obstante seja decorréncia légica da divisdo de poderes que cada um dos
Poderes desempenhe as funcbes governamentais que |Ihes sdo peculiares, em
atencao ao principio democratico se pode afirmar que tanto o Poder Executivo quanto
o Poder Legislativo possuem uma fungcdo comum precipua: a representacdo do povo

por agentes politicos eleitos e investidos em mandato politico.

Na democracia representativa, a participacdo popular no processo politico
exige uma série de institutos e mecanismos necessarios para se ultimar a
representacdo, como, por exemplo, os partidos politicos e o sistema eleitoral. Com
efeito, como a participacdo popular nesse caso € indireta e, diga-se, formal, faz-se
necesséria a fixacdo normativa de técnicas de escolha dos representantes do povo
(SILVA, 2009, p. 137).

Diz-se “formal” para qualificar a participacdo popular na democracia
representativa porque, como se defendera com maior profundidade no momento
oportuno, se verifica que praticamente se resume a uma simples designacao de
pessoas para o0 exercicio de funcbes governamentais, sem reflexos diretos na

definicdo dos atos de governo.

Contudo, a concepcao da democracia representativa se funda em convicgao
tética ficcional, segundo a qual as funcdes governamentais serdo desempenhadas
pelas pessoas designadas de acordo com um programa politico-governamental
conhecido e aprovado pelo povo. Portanto, de acordo com essa concepcao da
democracia representativa, 0s mandatarios do povo ndo exercem poder livremente,
de acordo com suas proprias convic¢des e idiossincrasias, mas em atencdo a um

ideario politico-governamental previamente aprovado pela populagéo.

Assim, pode-se afirmar que o mandato politico representativo, enquanto
“situagao juridico-politica com base na qual alguém, designado por via eleitoral,
desempenha uma fungao politica na democracia representativa” (SILVA, 2009, p.
138), é o elemento basico da democracia representativa brasileira, malgrado tenha
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origem no Estado liberal burgués, onde exercia funcéo de tornar abstrata a relacéo

povo-governo.

A investidura de pessoa no mandato politico representativo, por sua vez, exige
prévio processo eleitoral, mediante o qual se seleciona os candidatos e 0os programas
de governo que, em tese, melhor representam a vontade do povo. Esse processo
eleitoral pode ser entendido, portanto, como “0 encadeamento de atos tendentes a
escolha dos representantes por meio das elei¢cdes, culminando com a diplomacéo dos
candidatos” (GONCALVES, 2012, p. 131).

Independentemente do cargo que se pretende preencher, se do Poder
Executivo ou do Legislativo, o processo eleitoral se apresenta em fases distintas: uma
pré-eleitoral — que compreende a realizacdo de convencdes partidarias para escolha
de candidaturas e os atos de propaganda eleitoral; uma eleitoral propriamente dita —
na qual se realizam as votacfes; e uma pdés-eleitoral — que se inicia com a apuracao
e contagem de votos, encerrando-se com a diplomacao dos candidatos eleitos. Nesse
sentido relatou o Ministro Celso de Mello na ADI 3345 / DF, em agosto de 2005.

2.2.1 — Consagracdo ao principio democratico no processo eleitoral de Chefes

do Executivo

De acordo com a Lei n® 9.504/97, as convencdes partidarias, que marcam o
inicio do processo eleitoral e servem a escolha dos candidatos que concorrerdo pelas
respectivas legendas, devem ser realizadas entre os dias 10 e 30 de junho do ano

eleitoral.

Apos a designacédo dos candidatos pelos filiados dos partidos, a estes cumpre
proceder ao registro das candidaturas perante a Justica Eleitoral, até as 19 horas do
dia 5 de julho do ano eleitoral. Caso ndo o facam, poderdo os candidatos fazé-lo,

subsidiariamente, no prazo de 48 horas da publicacdo da lista de inscritos.

O deferimento ou denegacgéo do registro das candidaturas se faz mediante
analise de cumprimento das condi¢des de elegibilidade previstas na Constituicdo da
Republica, Lei n° 9.504/97 e Lei Complementar n® 135/2010 (Lei da Ficha Limpa);
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sendo realizado pelo Juizo Eleitoral, nas eleicdes municipais, pelo TRE, nas elei¢cdes
estaduais, e pelo TSE, nas elei¢cdes nacionais.

No caso do Presidente da Republica, cargo maximo do Poder Executivo
nacional, as elei¢cdes séo realizadas simultaneamente para preenchimento do cargo
de Vice-Presidente, devendo ser realizadas, em primeiro turno, no primeiro domingo
de outubro e, em segundo turno, apenas se necessario, no ultimo domingo de outubro,
do ultimo ano do mandato presidencial vigente. Os demais cargos do Poder Executivo
(Governadores de Estado ou do Distrito Federal e Prefeitos Municipais) obedecem ao

mesmo modelo.

A Constituicdo da Republica adotou o sistema majoritario para a escolha dos
representantes do povo que ocuparao os cargos do Poder Executivo, como se infere
da leitura do art. 77, no caso do Presidente da Republica, do art. 27, 81°, em relacdo

ao Governador, e do art. 29, lll, que regula o caso de Prefeitos.

Esse sistema majoritario é regido sobremaneiral pelo principio da maioria
absoluta, segundo o qual a vontade do povo é aguela expressa em mais de 50% dos
votos validos apurados e contados. Ou seja, de acordo com esse sistema, sera eleito
o candidato que obtiver a maioria absoluta de votos validos, entendida esta como “o
primeiro numero inteiro superior a metade dos votos, desprezados os nulos e brancos”
(GONCALVES, 2012, p. 42).

Decorre do principio da maioria absoluta a regra prevista para a hipotese de
nenhum dos candidatos alcancar a maioria absoluta de votos validos, de acordo com
a qual se realizara uma segunda eleicao, ou melhor, um segundo turno de votacéo,
no qual concorrerdo apenas os dois candidatos mais votados. Como ai se tera apenas
dois candidatos concorrendo, ter-se-4 como eleito aguele que conseguir a maioria

absoluta dos votos validos.

1 - Diz-se “sobremaneira” porque a eleicdo para preenchimento do cargo de Senador, malgrado seja
realizada pelo sistema majoritario, ndo é regida pelo principio da maioria absoluta, mas pelo principio
da maioria simples.
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O eleito € investido em mandato politico de quatro anos (art. 82 da CRFB), do
qgual toma posse no dia 1° de janeiro do ano seguinte ao de sua eleicdo, em sessao
conjunta do Congresso Nacional, mediante compromisso de manter, defender e
cumprir a Constituicdo, observar as leis, promover o bem geral do povo brasileiro,

sustentar a uniéo, a integridade e a independéncia do Brasil.

Decorridos 10 (dez) dias da data fixada para a posse, se 0s eleitos para 0s
cargos de Presidente ou o Vice-Presidente ndo se apresentarem para assumirem as
funcBes, excetuada hipétese de justificativa fundada em motivo de forca maior, 0s
respectivos cargos serdo declarados vagos (art. 78, paragrafo unico, da CRFB).

Se somente 0 eleito para o cargo de Presidente ndo comparecer, mas o eleito
para o cargo de Vice-Presidente sim, este assume definitivamente a Presidéncia da
Republica, a ndo ser que a auséncia do Presidente eleito tenha sido justificada em

causa que ndo gere impossibilidade de sua investidura.

Caso ocorra vacancia concomitante dos cargos de Presidente e Vice-
Presidente, ocorrerd a substituicdo de acordo com a ordem constitucional de
substituicdo, sendo que, no caso das vagas terem surgido antes de iniciados os dois
altimos anos de mandato presidencial, serd convocada eleicdo direta para noventa
dias da ultima vacancia ocorrida (art. 81 da CRFB). Caso a ultima vacancia ocorra ja
nos dois ultimos anos de mandato presidencial, novo Presidente serd eleito

indiretamente pelo Congresso Nacional, em trinta dias, para completar o mandato.

Nos casos de impedimento (afastamentos temporarios como licencas, doenca,
férias etc), o primeiro substituto do Presidente é o Vice-Presidente, que assume
interinamente o cargo até que cesse a causa do afastamento do titular. Caso o Vice-
Presidente também tenha que se afastar das atribuicdes presidenciais, havera sua
substituicdo, em ordem, pelo Presidente da Camara dos Deputados, Presidente do

Senado Federal e Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Em todo esse processo eleitoral, pode-se dizer que a consagracgao ao principio
democratico é mais evidente na adoc¢éo do principio da maioria absoluta, ja que este,

enguanto corolario daquele, visa precipuamente a sintese da vontade majoritaria do
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povo, por meio da apuracdo de votos validos. Portanto, em primeiro momento, cabe
juizo de que o principio da maioria absoluta é de fundamental importancia para

consagracéao do principio democratico.

Como ja ressaltado anteriormente, a consagracdo do principio da maioria
absoluta exige realizacdo de um segundo turno de votacdo sempre que nenhum
candidato lograr maioria absoluta de votos validos ja no primeiro turno, vez que, de
acordo com o principio, a verificacdo da vontade popular exige apuracdo da vontade
expressa na maioria dos votos considerados validos (total de votos subtraidos os

brancos e nulos).

Contudo, ha situacdes em que a simples apuracédo da maioria dos votos validos
nao basta para conclusdo a respeito da vontade preponderante das pessoas
componentes do povo. Nestes casos 0 atendimento ao principio da maioria absoluta,
corolario do principio democrético, exige a adocdo de técnicas complementares,

devidamente normatizadas na Constituicdo da Republica.

De acordo com o 84° do art. 77 da Constituicdo da Republica, se, no lapso entre
primeiro e segundo turno, ocorrer morte, desisténcia ou impedimento legal de
candidato, dentre os remanescentes devera ser convocado o de maior votacdo, nao

havendo que se cogitar da vitoria do outro candidato.

Essa técnica visa evitar, por exemplo, que ocorram conchavos entre os 02
(dois) candidatos selecionados para o segundo turno, de modo que, desistindo um de
concorrer, o outro pudesse ser considerado eleito, em detrimento da vontade
majoritaria do povo brasileiro e, consequentemente, em violacdo ao principio da

maioria absoluta.

Contudo, anélise mais acurada da questédo tende a mostrar que o principio da
maioria absoluta ndo tem real aptiddo para consagracédo do principio democratico, vez
gue nao fornece meios para que haja efetiva representacao da vontade do povo junto
aos 0rgaos governamentais, ndo havendo que ser considerado sequer como principio.

Nesse sentido sdo os ensinamentos de José Afonso da Silva:
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A questao dos principios da democracia precisa ser reelaborada, porque, no
fundo, ela contém um elemento reacionario que escamoteia a esséncia do
conceito, mormente quando apresenta a maioria como principio do regime.
Maioria n&o é principio. E simples técnica de que se serve a democracia para
tomar decisdes governamentais no interesse geral, ndo no interesse da
maioria que é contingente. [...] E certo também que, na democracia
representativa, se utiliza também a técnica da maioria para a designacéo dos
agentes governamentais. Mas, precisamente porque nao é principio nem
dogma da democracia, sendo mera técnica que pode ser substituida por outra
mais adequada, é que se desenvolveu a da representacao proporcional, que
amplia a participacdo do povo, por seus representantes, no poder (SILVA,
2009, p. 130).

Em tentativa de racionalizagdo da questdo, pode-se vislumbrar que séo 02
(dois) os problemas relativos a ado¢cdo do principio da maioria absoluta como
instrumento de realizacdo de valores democraticos: Primeiramente, nota-se que a
vontade apurada em elei¢cdes ndo corresponde a vontade do povo propriamente dita,
mas a vontade de uma parcela deste, que é dotada de capacidade politica para votar.
Em segundo momento, percebe-se que 0s (supostos) representantes do povo sao
eleitos para satisfazer os interesses de uma maioria votante, ndo de interesses gerais

do povo brasileiro.

Ressalte-se, outrossim, que estas consideracfes contrarias a tese de
consagracgao do principio democrético pela adogao do principio da maioria absoluta
nas eleicbes para membros do Poder Executivo sequer tangenciam a questao do
exercicio de poder, gue somente em momento proprio, adiante, serd analisada. Como
se vera, o exercicio do poder pelos supostos representantes do povo € ainda mais

problematico quanto a efetivacdo de valores democraticos.

No momento, conclui-se apenas que, malgrado o processo eleitoral de Chefes
do Executivo possa redundar na eleicdo de representantes de interesses de uma
maioria de cidadaos votantes, ndo possui aptidao para selecionar representantes dos
interesses gerais da sociedade. Em outras palavras, a adocéo do principio da maioria
absoluta ndo se mostra adequada a consagracao do principio democratico, vez que
nao propicia verdadeira representacdo da vontade do povo por meio do processo

eleitoral.
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2.2.2 — Consagracdo ao principio democréatico no processo eleitoral de

parlamentares

Para a maioria dos cargos do Poder Legislativo, diga-se, para os cargos de
Deputado Federal, Deputado Distrital, Deputado Estadual e Vereador, a Constituicdo

da Republica previu o sistema proporcional para definicdo de eleitos.

Enquanto no sistema majoritario a l6gica para selecdo de representantes €
mais rasa, considerando-se eleito aqueles que obtiverem a maioria absoluta dos votos
validos, no sistema proporcional a compreensdo da légica por tras do processo

seletivo merece maior atencéo.

Primeiramente ha de se compreender que a logica do sistema proporcional
repousa sobre o pressuposto — ilusério, como adiante se vera — de que “os partidos
politicos apresentam densidade ideoldgica e que, portanto, o voto em qualquer
candidato de um partido significa adesao a um programa politico” (GONCALVES,
2012, p. 43).

Em segundo momento, a compreensdo do sistema proporcional exige a
assimilacao dos institutos de quociente eleitoral e quociente partidario, utilizados para
a definicdo dos candidatos que serao investidos nos cargos de representacao popular

dos parlamentos.

Quociente eleitoral é o resultado da divisdo do total de votos validos (repise-se,
o total de votos obtidos, excluidos os brancos e nulos) pelo nimero de vagas a serem
preenchidas por meio das eleicbes. O quociente eleitoral, portanto, representa
matematicamente a fracéo de votos realizados validamente, contingenciados por cada
cargo que se pretende preencher pelas elei¢cdes. Representa a quantidade de votos

gue cada vaga exigira para ser preenchida.

Quociente partidario, por sua vez, é o resultado da divisdo do total de votos
validos dados a todos candidatos do partido pelo quociente eleitoral. O quociente
partidario representa, portanto, a quantidade de vagas que serdo preenchidas por

cada partido (ou coligacao), considerando-se o total de votos validos que recebera.
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Deve-se perceber que a determinacgéo dos eleitos independe da quantidade de
votos que os candidatos receberam individualmente, j& que, no sistema proporcional,
parte-se do pressuposto de que 0 povo ndo vota na pessoa que se candidatou, mas

no programa politico-partidario apresentado por ela durante a propaganda eleitoral.

Esse sistema permite entdo que, em tese, se torne abstrata a relacdo entre as
pessoas que se candidataram e aqueles que irdo ocupar os cargos eletivos, dando-
se concre¢do as ideologias politicas dos partidos em detrimento das posi¢cdes
idiossincraticas de seus candidatos.

Concebendo-se como validas as ficcoes que lhe sdo proprias, que lhe
emprestam congruéncia, o sistema proporcional € sem duvidas melhor que o sistema
majoritario, principalmente no que tange a composicdo de um corpo de agentes
politicos mais representativo dos anseios populares. Contudo, ndo esta a salvo de

criticas.

Além da critica maior, que diz respeito mais ao exercicio do poder politico por
aqueles que foram eleitos por meio deste sistema, qual merecera destague mais
adiante, também se pode criticar o sistema proporcional pelo vulgarmente chamado

“efeito Tiririca”, assim nominado em referéncia ao Deputado Federal Tiririca.

O “efeito Tiririca” é caracterizado pela adocao de puxadores de votos pelos
partidos, pessoas extremamente populares que, uma vez candidatando-se, recebem
nao somente 0s votos bastantes para serem eleitas, mas tantos mais que levem a

eleicao de outros candidatos da legenda que, néo raras vezes, recebem pifia votacao.

Contudo, adotando-se como critério de andlise a questdo da consagragdo ao
principio democratico, qual interessa ao presente trabalho, o “efeito Tiririca” mostra-
se irrelevante, vez que, acolhendo-se o pressuposto ficticio do sistema proporcional,
de que o povo nao vota na pessoa do candidato, mas no programa politico do partido,

a vontade popular estaria sendo perfeitamente atendida.
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Sob este aspecto, o cerne do problema ndo seria o proprio sistema
proporcional, mas a falta de educacdo do povo, que, ndo tendo conhecimento a
respeito do funcionamento do processo eleitoral, vota enganado, sem conceber 0s
reais efeitos de seus atos. Antes que sugerir uma alteracédo do sistema proporcional
para outro alternativo, o “efeito Tiririca” demanda, ironicamente?, maior educacéo
eleitoral do povo, para que os cidaddos sejam, ao menos, cientes das consequéncias

de seus votos.

Outrossim, é preciso registrar que, em decorréncia de promessa realizada
pela Presidéncia da Republica em resposta as manifestacdes populares que
marcaram o ano de 2014, a Camara dos Deputados deliberou, em primeiro turno
de votacdo, sobre Propostas de Emenda a Constituicdo que implicariam em
reforma do sistema politico brasileiro, incluindo o Sistema Eleitoral para cargos do

Poder Legislativo.

Em 4 de fevereiro de 2015 foi criada na Camara dos Deputados uma Comissao
Especial para emitir parecer sobre a PEC N° 352/2013, sendo que, em razdo da
abrangéncia e pertinéncia tematicas, foram apensadas a esta PEC outras 154 (cento
e cinquenta e quatro) outras que ja tramitavam na Casa Legislativa, totalizando 155

(cento e cinquenta e cinco) PECs apensadas?, identificadas por nimero, autor,

2 - Diz-se “ironicamente” em razdo do Deputado Federal Tiririca ter sido acusado de ser analfabeto e,
portanto, ter fraudado o documento de registro de sua candidatura em 2010. A acusacgédo, que gerou
até processo judicial que tramitou perante TRE de S&o Paulo, foi uma tentativa de cassar o mandato
do candidato eleito. Apos a diplomacgéo, em razao do foro por prerrogativa de funcdo, o processo foi
remetido ao STF, que confirmou a sentenca havida no TRE de S&o Paulo, de que Tiririca comprovou
possuir alfabetizacdo minima exigida para candidatar-se. Tiririca foi reeleito em 2014.

3 - PEC 182/2007, PEC 85/1995, PEC 90/1995, PEC 137/1995, PEC 251/1995, PEC 542/1997, PEC
24/1999, PEC 27/1999, PEC 143/1999, PEC 242/2000, PEC 124/2007, PEC 42/1995, PEC 60/1995,
PEC 51/1995, PEC 4/2007, PEC 190/1994, PEC 43/1995, PEC 191/1994, PEC 291/1995, PEC
142/1995, PEC 541/1997, PEC 408/2001, PEC 362/2001, PEC 149/2003, PEC 312/2004, PEC
51/2007, PEC 147/2007, PEC 228/2008, PEC 404/2009, PEC 27/2011, PEC 60/2011, PEC 67/2003,
PEC 25/2007, PEC 492/1997, PEC 10/1999, PEC 16/1999, PEC 23/1999, PEC 26/1999, PEC 64/1999,
PEC 75/1999, PEC 99/1999, PEC 212/2000, PEC 624/1998, PEC 628/1998, PEC 70/1999, PEC
79/1999, PEC 158/1999, PEC 444/2001, PEC 19/2003, PEC 115/2003, PEC 115/2003, PEC 246/2004,
PEC 409/2005, PEC 430/2005, PEC 578/2006, PEC 15/2007, PEC 41/2007, PEC 65/2007, PEC
72/2007, PEC 77/2007, PEC 103/2007, PEC 123/2007, PEC 164/2007, PEC 257/2008, PEC 311/2008,
PEC 314/2008, PEC 586/2006, PEC 520/2006, PEC 155/2007, PEC 279/2000, PEC 211/1995, PEC
283/2000, PEC 337/1996, PEC 46/2003, PEC 6/2003, PEC 151/2003, PEC 273/2004, PEC 390/2005,
PEC 402/2005, PEC 539/2006, PEC 6/2007, PEC 11/2007, PEC 131/2007, PEC 160/2007, PEC
220/2008, PEC 119/1999, PEC 127/2003, PEC 297/2008, PEC 262/2004, PEC 249/2004, PEC
322/2009, PEC 159/2012, PEC 322/2013, PEC 328/2013, PEC 334/2013, PEC 356/2013, PEC
444/2014, PEC 168/2012, PEC 221/2012, PEC 344/2013, PEC 345/2013, PEC 352/2013, PEC
20/2007, PEC 199/2007, PEC 169/2012, PEC 222/2012, PEC 384/2014, PEC 378/2005, PEC
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ementa e explicacdo de ementa, no Anexo Unico deste trabalho.

Dentre todas as propostas, a PEC N° 182/2007 assumiu precedéncia no
tramite do processo, por se enquadrar na regra da alinea “a” do inciso Il do art.
143 do Regimento Interno da Camara dos Deputados, qual prevé que, nos casos
de tramitacdo em conjunto ou por dependéncia, as proposi¢cdes oriundas do

Senado Federal terdo precedéncia formal sobre as da propria Casa Legislativa.

De maneira bastante resumida, pode-se afirmar que as PECs apensadas
trataram basicamente de alteracdo ou incluséo de regras constitucionais sobre os
seguintes temas: eleicdo/reeleicdo, coincidéncia de eleicbes e/ou duracdo dos
mandatos eletivos nos trés niveis da Federacéo; forma de escolha dos suplentes de
senador; obrigatoriedade/facultatividade do alistamento e/ou do voto; idade minima
como condicdo de elegibilidade para determinados cargos eletivos; condi¢cdes de
elegibilidade de militares; filiacdo e desfiliacdo partidaria; clausula de desempenho;
critérios para registro de partidos politicos, coligacdes e federacdes partidarias; perda
de mandato; nimero de deputados federais; financiamento de campanhas eleitorais;
e Sistema Eleitoral.

Dentre as 155 (cento e cinquenta e cinco) PECs apensadas, 14 (quatorze)

trataram especificamente sobre alteracdo do Sistema Eleitoral*, sendo que, a estas,

434/2005, PEC 580/2006, PEC 583/2006, PEC 308/2008, PEC 128/2011, PEC 430/2014, PEC 7/2015,
PEC 224/2012, PEC 10/1995, PEC 28/1995, PEC 108/1995, PEC 168/1995, PEC 179/1995, PEC
181/1995, PEC 289/1995, PEC 133/2003, PEC 585/2006, PEC 523/2006, PEC 365/2009, PEC
170/1999, PEC 195/2000, PEC 196/2000, PEC 202/2000, PEC 262/2000, PEC 267/2000, PEC
294/2000, PEC 105/2007, PEC 258/2013, PEC 3/2015, PEC 476/2001, PEC 223/2008, PEC 485/2002,
PEC 519/2006, PEC 587/2006, PEC 280/2008, PEC 153/2012, PEC 225/2003, PEC 361/2005, PEC
142/2007, PEC 148/2007, PEC 241/2008, PEC 151/2012, PEC 306/2004, PEC 198/2012, PEC
199/2012, PEC 221/2008, PEC 326/2013 e PEC 14/2015.

4 - Foram as PECs que trataram especificamente da alteracdo do Sistema Eleitoral: 1) PEC n° 10, de
1995, do Sr. Adhemar de Barros Filho e outros, que prevé a ado¢édo de um sistema eleitoral misto de
superposi¢do, com pelo menos metade majoritario; 2) PEC n°® 28, de 1995, da Sra. Rita Camata e
outros, que prevé a adocao de um sistema eleitoral misto de superposicao, metade majoritario, metade
proporcional, e reduz o nimero total de deputados para quatrocentos, com previsdo de no minimo
guatro por unidade da Federacao e dois por territorio; 3) PEC n° 108, de 1995, do Sr. Expedito Janior
e outros, que prevé a adocdo de um sistema eleitoral majoritario puro e elimina os nimeros minimo e
maximo de deputados por unidade da Federacdo estabelecidos na Constituicdo; 4) PEC n° 168, de
1995, do Sr. Mendonca Filho e outros, que prevé a adogcdo de um sistema eleitoral de tipo misto
proporcional; 5) PEC n° 181, de 1995, do Sr. Paulo Gouvéa e outros, que prevé a adocdo de um sistema
eleitoral misto de superposicdo aplicavel a eleicdo dos Deputados Federais e Estaduais; 6) PEC n° 289,
de 1995, do Sr. Osvaldo Reis e outros, que prevé a adocdo de um sistema eleitoral misto distrital; 7)
PEC n° 267, de 2000, do Sr. Luciano Bivar e outros, que prevé a adocdo de um sistema eleitoral
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j& na Comissao Especial encarregada de emitir parecer sobre as proposi¢oes, foram

realizadas outras 06 (seis) emendas sobre 0 mesmo assunto®.

Da analise das propostas no ambito da Comissao Especial encarregada da
emissao de parecer, por refinamento sucederam-se 03 (trés) modelos de substitutivos,
datados de 12, 14 e 19 de maio de 2015, sendo que, aprovado o Ultimo, foi
apresentado ao Plenario da Camara dos Deputados pelo Presidente da Comissao

Especial, Deputado Rodrigo Maia, em 26 de maio de 2015.

A proposta veiculada no art. 1° do substitutivo foi a de alteracdo dos arts.
29, |, e 45, caput e 88 3° e 4° da Constituicdo da Republica, para que os
Vereadores passassem a ser eleitos pelo sistema majoritario e os Deputados

Federais pelo sistema “distritdo”, simplesmente de acordo com a quantidade de

majoritario de tipo “distritdo”, com regra diferencial que determina a contagem dos votos nominais dos
candidatos juntamente com os votos de legenda dos partidos (divididos por todos os candidatos do
mesmo partido); 8) PECs n°s 294, de 2000 e outros, do Sr. De Velasco; 133, de 2003, do Sr. Jaime
Martins; 105, de 2007, do Sr. Mario Negromonte, e 3, de 2015, do Sr. Miro Teixeira, que preveem a
adocé@o de um sistema eleitoral majoritario de tipo “distritdo”; 9) PEC n°® 202, de 2000, do Sr. César
Bandeira e outros, que institui o sistema eleitoral proporcional para a eleicdo de senadores; 10) PEC
n® 523, de 2006 e outros, do Sr. Silvio Torres, que prevé a ado¢do de um sistema eleitoral de tipo misto
de superposicao apenas nos Municipios com mais de duzentos mil eleitores; 11) PEC n° 124, de 2007,
do Sr. Wilson Santiago e outros, que prevé a adogdo de um sistema eleitoral de tipo” “distritdo”;
estabelece também o prazo minimo de um ano de filiagado partidaria como condi¢&o de elegibilidade e
dispde sobre a perda do mandato eletivo em caso de desfiliagdo no prazo de até um ano apés a eleigéo;
12) PEC n° 585, de 2006, do Sr. Arnaldo Madeira e outros, que prevé a ado¢ao de um sistema eleitoral
majoritario distrital (em distritos uninominais) para eleicdo de deputados federais, estaduais, distritais
e vereadores; 13) PEC n° 365, de 2009, do Sr. Roberto Magalh&es e outros, que prevé a adoc¢édo de
um sistema eleitoral distrital misto de superposicdo para a eleicdo dos Deputados Federais e faculta
sua adogdo, por lei complementar, para a escolha de vereadores nos municipios com mais de dois
milhdes de eleitores; a proposta ainda prevé a adocao de sistema eleitoral distrital majoritario puro para
a eleicdo de Deputados dos territorios; e 14) PEC n° 258, de 2013, do Sr. Marcus Pestana e outros,
que prevé a adocdo de um sistema eleitoral misto de tipo alem&o, com previsado de alternancia de
género a cada grupo de trés posi¢des nas listas partidarias.

5 - Na Comissédo Especial as PECs que tratavam especificamente de alteracdo do Sistema Eleitoral
receberam as seguintes emendas: 1) EMC 17/15, do Sr. Arthur Maia, que prevé a ado¢do de um
sistema eleitoral majoritario de tipo “distritdo” para a Camara dos Deputados; 2) EMC 5/15, do Sr.
Afonso Motta, que prevé a adocdo de um sistema eleitoral do tipo misto paralelo, com metade da
representacdo da Camara dos Deputados a ser eleita por voto majoritario em distritos uninominais e
metade pelo voto proporcional em listas partidarias preordenadas, nas quais devera ser garantida a
paridade de género; a emenda condiciona a entrada em vigor do novo sistema a aprovagdo em
referendo popular a ser realizado no ultimo domingo do més de outubro de 2016; 3) EMC 19/15, do Sr.
Weverton Rocha, que suprime o dispositivo da PEC 352/2013 relacionado ao sistema eleitoral e
estabelece exigéncia de votacao correspondente a 15% do quociente eleitoral da circunscricdo como
requisito para eleicdo de Deputado Federal; 4) EMC 28/15, do Sr. Alexandre Leite, que prevé a adogéo
de um sistema eleitoral majoritario de tipo “distritdo”, devendo cada deputado federal, deputado
estadual e vereador ser eleito com dois suplentes; 5) EMC 29/15, da Sra. Elcione Barbalho, que propde
um sistema eleitoral misto de superposicdo, com previsdo de alternancia de género nas listas de
candidatos; 6) EMC 30/15, do Sr. Alfredo Kaefer, que prevé a ado¢édo de um sistema eleitoral misto de
superposicéao.
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votos recebidos, em sistema majoritario, considerando-se cada Estado um distrito
eleitoral.

A proposta de alteracdo do sistema proporcional para sistema majoritario
para Vereadores e sistema “distritdo” para Deputados Federais foi rejeitada na
primeira Sesséo Deliberativa Extraordinéria realizada em Plenario, em 26 de maio
de 2015, por 267 (duzentos e sessenta e sete) votos contrarios, tendo recebido

210 (duzentos e dez) votos favoraveis e havido 05 (cinco) abstencdes.

Posteriormente, mercé da Emenda Aglutinativa n°® 2, do Deputado Federal
Marcus Pestana, do PSDB de Minas Gerais, foi objeto de deliberacdo o sistema
distrital misto, que previa a alteracéo do art. 45 da Constituicdo da Republica para
que metade dos Deputados Federais eleitos fosse escolhida de forma majoritaria ou
por voto em lista partidaria e a outra metade por meio da votacdo em distritos, que

ainda seriam configurados.

De acordo com a proposta da referida Emenda Aglutinativa, haveria uma
mistura do sistema proporcional com o majoritario, devendo o eleitor votar 02 (duas) vezes,
sendo uma para candidatos no distrito e outra para a lista dos partidos (legenda). De
acordo com o sistema distrital misto, a metade das vagas iria para os candidatos eleitos
por maioria simples e a outra metade seria preenchida conforme o quociente eleitoral

pelos candidatos da lista.

A proposta de alteracédo do sistema proporcional para sistema distrital misto
foi rejeitada na mesma Sessédo Deliberativa Extraordinaria de 26 de maio de 2015,
em que fora rejeitada a proposta de sistema “distritdo”, por 369 (trezentos e
sessenta e nove) votos contrarios, tendo recebido apenas 99 (noventa e nove)

votos favoraveis e havido 02 (duas) abstencgdes.

Assim, em 11 de junho de 2015 foi aprovada redacéo final a PEC N° 182/07,
tendo-se rejeitado as propostas de alteracao do sistema eleitoral e, portanto, mantido
o sistema proporcional para eleicdo de Vereadores e Deputados Federais.
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Dando sequéncia ao tramite da PEC N° 182/07, por meio do Of. n°
1.913/15/SGM-P, em 13 de agosto de 2015, houve remessa do autdgrafo ao Senado
Federal, basicamente com o seguinte conteudo: Reforma politica e eleitoral permite
doacbes de pessoas fisicas ou juridicas a partidos e apenas de pessoas fisicas a
candidatos, nos limites da lei; proibe a reeleicdo para os cargos executivos; limita o
acesso aos recursos do fundo partidario e aos programas gratuitos de radio e TV aos
partidos que tenham elegido pelo menos um representante no Congresso Nacional na
eleicdo anterior; estabelece a fidelidade partidaria para todo detentor de mandato
eletivo, mas faculta a desfiliacdo nos trinta dias ap6s a promulgacdo da Emenda
Constitucional, sem prejuizo do mandato e desconsiderada a alteracdo do quadro
partidario para fins de distribuicdo dos recursos do Fundo Partidario e acesso gratuito
ao tempo de radio e televisao; reduz as idades minimas para o exercicio de mandatos
eletivos, exceto para Presidente e Vice-Presidente da Republica; reduz os requisitos
para a apresentacdo de projeto de lei de iniciativa popular; estabelece que as
Resolucdes e atos normativos do TSE so6 terdo eficacia apds decorridos dezoito
meses da data de sua vigéncia; determina a impressao e confirmac¢do do voto pelo
eleitor na urna eletrbnica; veda a reeleicdo para os mesmos cargos nas Mesas da
Céamara e do Senado; estabelece condi¢des especificas de elegibilidade para policiais

e bombeiros militares.

Recebida no Senado em 19 de agosto de 2015, a PEC N° 182/2007 foi
renumerada para PEC N° 113/2015, encontrando-se ainda em tramitagdo, sem
qualquer perspectiva de alteracdo do sistema proporcional previsto na Constituicdo

da Republica para eleicdo de Vereadores e Deputados Federais.

Portanto, tendo-se mantido intacto o sistema proporcional, a ele séo
cabiveis as mesmas criticas anteriores a deliberacdo das propostas de sua
alteracdo. Quanto ao aspecto formal, do qual este topico se ocupa, pode-se
concluir que, apesar de repousar sobre pressuposto que, como se vera, nao se
confirma na pratica, o sistema proporcional mostra-se melhor estruturado para a
eleicdo de legitimos representantes da vontade popular que o sistema majoritario,
ou seja, consagra em maior medida o principio democratico, na sua vertente de

representatividade.
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7

A eleicdo de Senadores, por outro lado, é realizada em consagracdo ao
principio da maioria simples, pelo sistema majoritario. A justificativa de ado¢ao desse
sistema para a escolha de Senadores repousa sobre o fato de que, em tese, esses
agentes politicos ndo exercerdo poder em atencdo aos idearios politicos de seus
partidos, mas em representacdo do povo do Estado pelo qual foi eleito. E a explicacio
de Luiz Carlos dos Santos Gongalves:

A inclusdo dos Senadores no rol dos cargos com eleicdo majoritaria diz
respeito ao papel de representacdo dos Estados que eles exercem.
Formalmente, eles ndo representam partidos politicos, mas Estados, dai a
desnecessidade da protecdo da forca eleitoral partidaria, que justifica o
sistema proporcional. [...] Ndo se exige, para eles, a maioria absoluta: sera
eleito o mais votado ou os dois mais votados, a cada quatro anos,
alternadamente, eles séo eleitos com dois suplentes (GONCALVES, 2012, p.
42 e 43).

Assim, ndo obstante os candidatos a Senador devam ostentar filiacdo
partidaria, nas eleicées nao ha possibilidade de votos dos eleitores serem depositados
no partido, sendo necessariamente computados em favor do candidato, sagrando-se
eleitos os mais votados, por unidade da federagdo. Como existem 03 (trés) vagas por
Unidade Federativa, a cada eleicdo sao eleitos 02 (dois) ou 01 (um) Senador(es) por

Unidade Federativa, alternadamente.

O fato de se aplicar o sistema majoritario as eleicdes para Senador
serviu de fundamento a recentissima decisédo do STF na ADI n° 5081, datada de 27
de maio de 2015, no sentido de que aos ocupantes desses cargos nao se aplica o
instituto da infidelidade partidaria. O Relator, Ministro Luis Roberto Barroso, votou nos

seguintes termos:

O sistema majoritario, adotado para a eleicdo de presidente, governador,
prefeito e senador, tem logica e dindmica diversas da do sistema
proporcional. As caracteristicas do sistema majoritario, com sua énfase na
figura do candidato, fazem com que a perda do mandato, no caso de
mudanca de partido, frustre a vontade do eleitor e vulnere a soberania popular
(CF, art. 1°, par. 4n. e art. 14, caput).

Outrossim, em relacdo ao sistema adotado para eleicdo de Senadores,
remanescem as criticas realizadas ao sistema majoritario para escolha de Chefes do
Executivo. Nesse sistema h& uma abstrativizagdo da relacéo entre a real vontade do

povo e a atividade do governante, qual passa a exercer o poder que lhe foi confiado,
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na maior parte das vezes, de acordo com suas convic¢Oes idiossincraticas e

interesses pessoais, dissociando sua atividade da consecugéo de interesses sociais.

2.2.3 — Meritocracia e democracia no processo de investidura de magistrados

N&o restam duavidas que o Estado brasileiro se constitui em Estado
Democrético de Direito, fazendo-se necessario, portanto, que o exercicio de poder
politico se dé em atencéo a legitimadora vontade popular. Por outro lado, para se
evitar a concentracdo de poder soberano na mao de um s6 governante, divide-se as
funcbes primérias de governo em diferentes o6rgdos, investidos em Poderes

decorrentes da soberania da Republica.

Assim, pode-se dizer que o governo é o conjunto de 6rgdos incumbidos pela
Constituicao da Republica da tarefa de exercer as fungées do poder politico outorgado
pelo povo, em concepcao da vontade do Estado. Subscreve tal inferéncia José Afonso

da Silva, de quem se transcreve as palavras:

O governo é, entdo, o conjunto de 6rgdos mediante os quais a vontade do
Estado é formulada, expressada e realizada, ou o conjunto de 6rgaos
supremos a quem incumbe o exercicio das fun¢des do poder politico. Este se
manifesta mediante suas fun¢Bes que sdo exercidas e cumpridas pelos
orgaos de governo. Vale dizer, portanto, que o poder politico, uno, indivisivel
e indelegavel, se desdobra e se compde de varias fun¢des, fato que permite
falar em distin¢do das func¢des, que fundamentalmente séo trés: a legislativa,
a executiva e a jurisdicional (SILVA, 2009, p. 108).

Do exposto se pode deduzir que o Poder Judiciario € érgdo que compde o
governo e que, portanto, exerce fungdes concernentes ao poder politico de titularidade
do povo. Contudo, de maneira aparentemente contraditéria, a maioria dos
magistrados, agentes politicos investidos nas fun¢des jurisdicionais, ndo s&o

selecionados por processo democratico para representacao dos cidadaos.

Em atencédo ao prescrito no inciso | do art. 93 da Constituicdo da Republica e
nos arts. 5° e 17 do Estatuto da Magistratura (Lei Complementar n® 35/1979, chamada
também de LOMAN), a regra geral é de investidura nas funcdes de magistrado
mediante aprovacdo de bacharéis em Direito, com experiéncia minima de 03 (trés)

anos em atividade juridica, em concursos publicos de provas e titulos.
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Vé-se, portanto, que, malgrado exerca funcdo de poder politico, a quase
totalidade dos magistrados brasileiros € selecionada por processo meritocratico, ou
seja, por métodos que apuram pessoas com melhor aptiddo especifica para exercer
a atividade jurisdicional, fundados na demonstracdo de conhecimentos técnico-
juridicos pelos candidatos.

A primeira reacdo a esta realidade é a de repulsa, ja que, por uma questao
l6gica, se a titularidade do poder politico é do povo, somente este poderia outorgar a
funcao jurisdicional a pessoas que escolhesse, assim como se faz com as funcdes
legislativa e executiva. Contudo, tal juizo n&o resiste sequer a pequeno

aprofundamento tedrico.

Ocorre que as caracteristicas da atividade jurisdicional, notadamente a inércia
e a imparcialidade, exigem que os magistrados exercam suas func¢des objetivamente,
sob a perspectiva da satisfacdo Unica e exclusiva do comando expresso na norma
juridica, somente agindo quando o Judiciério for provocado, sem pender seus juizos

a satisfacdo de interesses de qualquer sujeito processual.

Percebe-se, assim, que, devido as caracteristicas insitas a funcao jurisdicional,
mesmo sendo ela uma expressao do poder politico de titularidade do povo, ndo pode
ser outorgada para fim de representacdo. A outorga desse poder politico é feita para
gue os magistrados, de maneira imparcial, facam atuar a vontade da lei em casos
concretos postos em juizo (escopo juridico da jurisdicdo); promovendo o bem comum
pela eliminacdo de conflitos (escopo social da jurisdi¢cao); e, como se defendera mais
detidamente adiante, a governanca democratica por meio da satisfacdo dos valores

isonémicos e libertarios (escopo politico da jurisdi¢ao).

Por outro lado, corrobora a escolha de processo meritocratico para a selecao
de magistrados o fato da atividade jurisdicional ser extremamente exigente do ponto
de vista técnico-juridico. Uma correta aplicacdo do direito aos casos postos em Juizo
demanda conhecimentos aprofundados sobre o vasto ordenamento juridico brasileiro,

sobre doutrinas juridicas e jurisprudéncias dos diversos Tribunais nacionais.
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Outrossim, como se fez questdao de assentar, apenas a maioria dos
magistrados nacionais sao selecionados por meio de processo puramente
meritocratico. Existem alguns cargos de magistrados®, especificados na Constituicdo
da Republica, cuja investidura € realizada por meio de processo democratico,
balizado, em medida varidvel, por critérios relacionados a aptiddo pessoal, académica,

profissional e moral do candidato para o exercicio da funcao jurisdicional.

Antes de se expor quais sao o0s cargos da magistratura preenchidos por meio
de processo democratico, faz-se necessério 03 (trés) esclarecimentos sobre o

asseverado em ultimo paragrafo.

Primeiramente, diz-se que nesses casos a investidura do magistrado se faz por
meio de processo democratico porque a escolha da pessoa que exercera as funcdes
jurisdicionais recai sobre a pessoa do Presidente da Republica ou do Governador dos
Estados ou Distrito Federal. Assim sendo, a designacao é democratica, na medida em
que é realizada por representante do povo, eleito para realiza-la, nos termos da

Constituicdo da Republica.

O método de escolha das pessoas que exercerdo estas especificas funcdes
jurisdicionais, das quais ora se trata, € tdo democratico quando o processo de
formacdo das leis. Com efeito, as leis sdo consideradas expressdes da vontade do
povo porgue séo elaboradas em atencédo a um devido processo legislativo, no qual se
avulta a deliberacdo de representantes do povo sobre a matéria (parlamentares) com
a participacado de Chefe de outro Poder (verbi gratia, do Presidente da Republica, que
sanciona ou veta o texto aprovado). Analogicamente, a escolha de magistrados para
exercicio de especificas funcdes jurisdicionais, de maior importancia e prestigio, é
realizada por Chefe de Poder (verbi gratia, do Presidente da Republica), condicionada

a aprovacao de representantes do povo de outro Poder (parlamentares).

6 - Com efeito, a palavra magistrado, que no Dicionario Escolar da Lingua Portuguesa, da Academia
Brasileira de Letras, é conceituada como “Autoridade judiciaria a que se atribui o poder de administrar
a justica em nome do Estado”, mostra-se como género que se especializa em algumas categorias
funcionais distintas, cujos cargos, a depender de suas atribui¢cdes jurisdicionais especificas, podem ser
preenchidos por processo meritocratico (concurso publico de provas e titulos) ou democratico
(nomeacédo pelo Presidente da RepuUblica, mediante aprovacdo do Senado Federal, por maioria
absoluta.
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Em segundo momento, diz-se que o processo de escolha desses magistrados
€ balizado por critérios meritorios, porque a escolha do Chefe do Poder Executivo ndo
€ inteiramente livre, devendo recair sobre pessoas previamente selecionadas em
razao de suas caracteristicas relacionadas a nacionalidade, idade, profissdo, tempo

de exercicio profissional, indole moral e conhecimentos técnico-juridicos.

Por fim, diz-se que o balizamento da escolha desses magistrados por critérios
meritorios € feito em medida variavel porque, a depender do cargo a ser preenchido
pelo Chefe do Executivo, os critérios que servem a pré-selecdo de candidatos sao

variaveis, podendo ser mais ou menos rigidos.

Dentre os cargos de magistrado que possuem investidura por processo
democrético, o de Ministro do STF € 0 que possui menor niumero de critérios a
restringirem a escolha do Chefe do Executivo. Nos termos do art. 101 e do seu
paragrafo Unico, da Constituicdo da Republica, os Ministros do STF sdo escolhidos
livremente pelo Presidente da Republica, dentre cidadaos de notavel saber juridico e
reputacao ilibada, com mais de 35 (trinta e cinco) e menos de 65 (sessenta e cinco)
anos de idade; sendo por ele préprio nomeados, ap6s aprovacdo do Senado Federal,

por maioria absoluta.

O fato do método de selecédo de Ministros do STF ser o que menor niamero de
critérios meritorios apresenta a restringir o ato de escolha do Presidente da Republica
pode levar a conclusdo de que, dentre os demais de mesma natureza, € 0 mais
democratico. Porém, na pratica, a escolha dos Ministros pelo Presidente da Republica,
antes de se mostrar consagradora do principio democratico, tem servido a uma
indevida interferéncia do Poder Executivo na formacao ideolégica da Corte Suprema
do Poder Judiciario.

A guisa de exemplo, em 25 de maio de 2015, a entéo Presidente da Republica
fez publicar no Diario Oficial da Unido o ato de nomeacao do entdo advogado, Luiz
Edson Fachin, para o cargo de Ministro do STF, vago em raz&do da aposentadoria
voluntaria de Joaquim Barbosa. O nomeado foi duramente criticado pela oposi¢do no
Congresso Nacional e pela propria populacdo nas redes sociais. De maneira geral, as

criticas se devem a pronunciada posicao politico-partidaria defendida por Fachin, que
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j& publicou textos controversos sobre reforma agraria e direito de propriedade, e
funcionou abertamente como militante do PT durante a primeira candidatura de Dilma

Rousseff a Presidéncia da Republica, em 2010.

Nos termos do paragrafo Unico do art. 104 da Constituicdo da Republica, os
Ministros do STJ também séo escolhidos e, contando com aprovagdo por maioria
absoluta do Senado Federal, nomeados pelo Presidente da Republica. No caso do
STJ, a escolha do Presidente da Republica para o cargo de Ministro exige que 0s
candidatos possuam nacionalidade brasileira, tenham mais de 35 (trinta e cinco) e
menos de 65 (sessenta e cinco) anos, e ostentem notavel saber juridico e reputacéo
ilibada.

No STJ todos Ministros sé@o escolhidos pelo Presidente da Republica. Porém,
aos critérios balizadores de designac¢des elencados no ultimo paradgrafo soma-se as
prescricdes de que: 11 (onze) cargos sejam preenchidos por juizes oriundos dos
Tribunais Regionais Federais, escolhidos de listas triplices formadas pelo tribunal; 11
(onze) cargos sejam preenchidos por desembargadores oriundos de Tribunais de
Justica, escolhidos de listas triplices formadas pelo tribunal; 11 (onze) cargos sejam
preenchidos, em partes iguais, por advogados e membros do Ministério Publico

Federal, Estadual, do Distrito Federal e Territoérios, alternadamente.

A indicacdo de advogados e membros do Ministério Publico para a escolha do
Presidente da Republica sera feita por meio de lista triplice apresentada pelo proprio
STJ, em reducdo de listas séxtuplas apresentadas pelos 6rgdos de representacdo
classista dos candidatos. Os candidatos advogados devem apresentar notorio saber
juridico, reputacao ilibada e mais de dez anos de efetiva atividade profissional;
enquanto que dos candidatos do Parquet exige-se apenas que tenha mais de dez

anos de carreira, presumindo-se a capacidade técnico-juridica e a distin¢ao ética.

Ja 1/5 (um quinto) dos Desembargadores dos Tribunais Regionais Federais,
dos Tribunais de Justica Estaduais e do Distrito Federal devem ser escolhidos de
acordo com os critérios fixados no art. 94 e no seu paragrafo Unico, e no art. 107, |,
todos da Constituicdo da Republica. Estes dispositivos determinam que o Presidente

da Republica ou o Governador de Estado ou do Distrito Federal escolhera aquele que
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se investira na funcdo de Desembargador dentre candidatos apresentados em lista
triplice formada pelo tribunal da vaga.

Esta lista triplice, por sua vez, é formada pelo tribunal em reducdo de lista
séxtupla apresentada pelo 6rgdo de representacdo de classe de advogados e
membros do Ministério Publico. Os advogados que logram éxito em fulgurar na lista
séxtupla de seu o6rgdo classista devem ostentar, além de notorio saber juridico e
reputacao ilibada, mais de 10 (dez) anos de efetiva atividade profissional. No caso dos
membros do Ministério publico, presume-se o notério saber juridico e a reputagédo

ilibada, exigindo-se somente a comprovacgao de mais de dez anos de carreira.

Os outros 4/5 (quatro quintos) dos cargos de Desembargadores dos Tribunais
Regionais Federais, dos Tribunais de Justica Estaduais e do Distrito Federal ndo seréao
providos por meio de processo democratico, mas por promoc¢ao, atendendo-se aos
critérios de antiguidade e merecimento, alternadamente, nos termos do inciso Il do

art. 93 da Constituicdo da Republica.

No TST todos Ministros sdo escolhidos pelo Presidente da Republica, sendo
por ele nomeados apds sabatina e aprovacdo no Senado Federal. Das 27 (vinte e
sete) cadeiras de Ministro, 4/5 (quatro quintos) serdo preenchidas por juizes oriundos
dos Tribunais Regionais do Trabalho, indicados em lista formada pelo préprio TST.
Os 1/5 (um quinto) de cadeiras restantes séo reservadas a advogados e membros do
Ministério Publico do Trabalho, pré-selecionados e indicados de acordo com os

critérios esposados nos dois Ultimos paragrafos.

Ainda na Justica do Trabalho, apenas 1/5 (um quinto) dos juizes de segundo
grau dos TRTs séo escolhidos e nomeados pelo Presidente da Republica em processo
democratico. Estes serdo designados dentre advogados e membros do Ministério
Publico do Trabalho, de acordo com os critérios ja expostos para 0s casos analogos
de outros tribunais. Os outros 4/5 (quatro quintos) dos cargos serdo providos por
promocdo de juizes do trabalho, atendendo-se alternadamente os critérios de

antiguidade e merecimento.
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No TSE, o processo democratico para investidura no cargo de magistrado
opera para preenchimento de apenas 02 (duas) das 07 (sete) vagas existentes. No
caso, 0 Presidente da Republica escolhe aqueles que ocupardo as vagas dentre

advogados de notavel saber juridico e idoneidade moral, indicados pelo STF.

Os outros 05 (cinco) cargos de juiz do TSE sao preenchidos por meio de
processo eleitoral. Contudo, embora sejam cargos eletivos, suas investiduras nao
decorrem de processo democratico, vez que candidatos e eleitores estdo encerrados

dentre Ministros do STF e STJ, que ndo sdo representantes populares.

Ainda na Justica Eleitoral, os TREs sdo compostos por 07 (sete) juizes, dentre
0s quais 02 (dois) cargos sao preenchidos por processo democratico. Neste a escolha
dos juizes é feita pelo Presidente da Republica, recaindo sobre advogados de notavel
saber juridico e idoneidade moral, indicados em lista séxtupla pelo Tribunal de Justica.
As outras 05 (cinco) vagas sdo assim preenchidas: 01 (uma) por juiz oriundo do
respectivo TRF; 02 (duas) por desembargadores do Tribunal de Justica, eleitos por
seus pares, em votacao secreta; e 02 (duas) por juizes do Tribunal de Justica, eleitos
pelos respectivos Desembargadores, por voto secreto.

No caso do STM, todos os 15 (quinze) Ministros sdo nomeados pelo Presidente
da Republica, apds aprovacdo da indicacdo pelo Senado Federal. As escolhas do
Chefe do Executivo devem ser realizadas de acordo com as seguintes quantidades
qualificadas de reservas de cargos: 03 (trés) cargos a serem ocupados por oficiais-
generais da Marinha; 04 (quatro) cargos a serem ocupados por oficiais-generais do
Exército; 03 (trés) cargos a serem ocupados por oficiais-generais da Aeronautica; e
05 (cinco) cargos a serem ocupados por civis, sendo 03 (trés) reservados a advogados
de notdrio saber juridico, conduta ilibada e com mais de dez anos de efetiva atividade
profissional, e 02 (dois) reservados equitativamente a juizes auditores e membros do

Ministério Publico da Justica Militar.

Por tudo quanto dito, conclui-se que a investidura de magistrado pode ser por
processo meritocratico ou democratico. Pelo processo meritocratico, vale dizer, por
meio de concurso de provas e titulos de participagéo restrita a bacharéis de direito

com experiéncia minima de 03 (trés) anos em atividade juridica, € investida a maioria
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absoluta dos magistrados brasileiros. O processo democratico, por sua vez, €
reservado a investidura de cargos da magistratura qualificados por sua maior

importancia politica, como, por exemplo, os cargos de Ministros do STF e do STJ.

Contudo, é importante perceber que, mesmo nos casos em que a investidura
se da por meio de processo democratico, 0os magistrados ndo se revestem da
qualidade de representantes do povo. Como ja asseverado anteriormente, tal situacao
decorre das caracteristicas fundamentais da atividade jurisdicional, principalmente da
imparcialidade e da inércia, que simplesmente ndo se compatibilizam com o instituto

da representagao popular.

Ademais, como se pretende concluir no presente trabalho, o fato dos
magistrados ndo serem representantes do povo nao afasta per se a possibilidade de
decisfes judiciais serem proferidas em consagracdo ao principio democratico. Com
efeito, a questdo da representacdo popular, necessaria nos casos em que nado ha
exercicio de democracia direta, se resolve nos ritos judiciais de maneira diversa da

vista nos Poderes Executivo e Legislativo.

2.3 - Consagracdo ao principio democréatico nas atividades dos Poderes

Executivo, Legislativo e Judiciéario

J& se viu que tanto o Poder Executivo quanto o Legislativo possuem a funcéo
comum precipua de representacdo do povo por agentes politicos eleitos e investidos
no mandato politico. Contudo, € inferéncia do préprio principio democratico que a
representacdo se dé com efetividade, o que na pratica somente pode ser alcan¢cado
por uma pertinéncia entre o programa de governo apresentado pelo entdo candidato

e a atividade governamental por ele exercida quando ja investido em mandato politico.

Ou seja, para que o instituto da representacdo faca sentido em um Estado
Democrético de Direito, como o brasileiro, ndo basta que pessoas sejam designadas
pelo povo para representa-las exercendo fungdes governamentais, mas que estas
pessoas que foram legitimamente designadas em processo eleitoral atuem de acordo

com os programas de governo previamente aprovados e sufragados pela populagao.
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Portanto, o Chefe do Executivo eleito deve exercer suas atribuicdes de Chefe
de Estado, Chefe de Governo e Chefe da Administragdo Publica em estrita
observancia do programa de governo que apresentou ao povo quando de sua
candidatura; assim como os parlamentares eleitos devem exercer suas atividades
representativas, legiferantes e de controle em consonancia com 0 que prevé o
programa do seu partido ou coligacao; sob pena de, ndo o fazendo, haver infracdo ao
principio democratico e ofensa ao Estado Democratico de Direito.

Corrobora o asseverado as palavras de José Afonso da Silva, ao criticar

duramente a realidade da representac¢ao politica no Brasil:

Ha muito de ficcdo, como se vé, no mandato representativo. Pode-se dizer
gue ndo ha representacao, de tal sorte que a designacdo de mandatério ndo
passa de simples técnica de formacdo dos 6rgados governamentais. E sé a
isso se reduziria o principio da participagao popular, o principio do governo
pelo povo na democracia representativa. E, em verdade, ndo serd um
governo de expressdo da vontade popular, desde que os atos de governo se
realizam com base na vontade auténoma do representante (SILVA, 2009, pp.
139 e 140).

Vé-se assim que, tendo o Estado brasileiro adotado a democracia
representativa como forma quase que exclusiva’ de realizacdo e salvaguarda dos
valores democréticos, a consagragao ao principio democratico exige, na pratica, uma
perfeita simetria entre a atuacdo dos representantes eleitos e o ideéario politico
partidario por eles defendido durante suas campanhas eleitorais. Invertendo-se a
equacdao, pode-se sustentar também que qualquer falha nesse espelhamento entre
programas de governo (ou politico-partidario) e a atuacao dos agentes politicos eleitos

no exercicio de poder redunda em violagéo ao principio democratico.

2.3.1 - Violacao ao principio democrético na atividade do Executivo

Pode-se afirmar que, em atencdo ao comando normativo do principio

democratico, a democracia repousa sobre dois subprincipios primarios que lhe déo

7 - Alguns autores, como Luiz Carlos dos Santos Gongalves, chegam a classificar a democracia
brasileira como representativa, rechacando sua classificacdo como participativa. In verbis: “Soa
exagerado considerar que essas poucas medidas — plebiscito, referendo, iniciativa popular e acao
popular — seriam capazes de alterar a natureza da democracia brasileira, de ‘representativa’ para ‘mista
ou participativa’. A nosso ver, é so representativa. Sem duvida um grande avanco, se considerarmos
que, em boa parte de nossa histéria, vivemos sob democracia nenhuma” (GONCALVES, 2012, p. 22).
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esséncia conceitual: o principio da soberania popular, de acordo com o qual o povo &
a Unica fonte do poder, e o principio da participacdo, direta ou indireta, do povo no
poder, de acordo com o qual a atividade estatal deve espelhar a vontade popular
(SILVA, 2009, p. 131).

Dessa forma, uma vez eleito, o Chefe do Poder Executivo deve exercer o poder
no qual foi investido pelo povo® de acordo com o programa de governo e promessas
eleitorais efetuadas durante sua campanha e propaganda eleitoral. Caso contrario,

havera ofensa direta ao principio democratico.

Na prética, o que se vé é uma completa infracdo ao principio democratico,
sendo que os Chefes do Executivo, uma vez investidos no poder que |he foi confiado
pelo povo, passam a atuar de maneira completamente desvinculada do programa de
governo apresentado a populacédo durante suas candidaturas.

Exemplo bastante recente dessa desvinculacdo da atividade do Poder
Executivo com as politicas publicas defendidas e prometidas durante o processo
eleitoral pode ser visto no atual segundo mandato da Presidente Dilma Rousseff. Em
2014, durante o processo eleitoral, a Presidente da Republica, entdo no exercicio do
primeiro mandato, se absteve de realizar qualquer medida de ajuste fiscal necessaria

para regular a economia brasileira, que, impopular, pudesse impedi-la de ser reeleita.

Durante sua campanha em 2014, Dilma Rousseff fez promessas de
aprimoramento de algumas politicas publicas que, sabidamente, demandam grande
guantidade de capital para serem mantidas, como o Programa de Aceleracdo do
Crescimento (PAC), o Programa Nacional de Acesso ao Ensino Técnico e Emprego
(Pronatec) e o Minha Casa Minha Vida. Contudo, ja eleita, em 2015, a Presidente
tomou as medidas de ajuste fiscal que ha muito postergava, evidenciando a crise
econdbmica escondida pelo governo durante as eleicdes e impossibilitando o

cumprimento das promessas realizadas durante a campanha.

8 - Supostamente, pelo menos. Para conhecer de maiores criticas, remete-se a leitura do item 2.2.1
deste mesmo Capitulo 2, que ora se I€.
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No dia 22 de maio de 2015, Dilma Rousseff anunciou o maior
contingenciamento de gastos publicos da historia brasileira, de cerca de
R$69.900.000.000,00 (sessenta e nove bilhdes e novecentos milhdes de Reais). Esse
corte no orcamento acabou por atingir todos 39 (trinta e nove) Ministérios, mas recaiu
principalmente sobre as politicas que constituiram as mais vistosas promessas de
campanha para reeleicdo da entéo Presidente, perfazendo reducéo de algo em torno
de R$25.700.000.000,00 (vinte e cinco bilhdes e setecentos milhdes de Reais) do
limite de gastos do Programa de Aceleracdo do Crescimento (PAC). Essas medidas
contraditérias em relagdo ao prometido durante campanha eleitoral, longe de ser
apenas uma clara demonstracdo de deslealdade, mostra-se como uma patente
violagdo ao principio democrético, perpetrada por um governante que, alheio aos

interesses do povo, pretende manter-se no poder a qualquer custo.

O exemplo citado, que n&o se mostra isolado, ilustra a forma mais evidente de
violagdo ao principio democrético na atividade do Executivo. Trata-se, praticamente,
de uma consequéncia quase que natural de um Estado que adota a representacao
como uma ficcéo estruturante do regime democratico, uma técnica falha, fundada no
pressuposto mitico de que, investido no poder, o representante se municiara de
insolapavel lealdade, agindo estritamente de acordo com o programa de governo que

apresentou durante o processo de convencimento do povo.

A fragilidade dessa técnica adotada pelo regime democratico brasileiro
(representacao) € muito bem expressada no pensamento de José Afonso da Silva:

A representagdo € montada sobre o mito da ‘identidade entre o povo e
representante popular’ que tende ‘a fundar a crenga de que, quando este
decide é como se decidisse aquele, que o segundo resolve pelo primeiro, que
sua decisdo é a decisdo do povo; [...] que, em tal suposicdo, 0 povo se
autogoverna, sem que haja desdobramento, atividade, relacéo intersubjetiva
entre dois entes distintos; o povo, destinatario das decisbes, e 0
representante, autor, autoridade, que decide para o povo (SILVA, 2009, p.
140).

Por outro lado, essa ndo € a Unica forma de violagédo ao principio democratico
perpetrada cotidianamente pelo Executivo. Outras formas igualmente ofensivas

podem ser evidenciadas na omisséo e inadequacéo de politicas publicas.
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Com efeito, o desenvolvimento histérico do Estado de Direito liberal até o
Estado Democratico de Direito (passando pelo Estado Social de Direito) gerou uma
mudanca de paradigma na atividade governamental, qual pode ser descrita de formas
diversas. Sob a otica estrita da atividade governamental, pode-se dizer que essa
mudanca paradigmatica consiste na passagem de um Estado abstencionista, que
deixa de agir em razédo das liberdades individuais, para um Estado ativista, que

participa ativamente do processo de efetivacdo de direitos fundamentais.

Sob a ética da classificagdo tradicional das fun¢@es estatais, o desenvolvimento
do Estado de Direito liberal para o Estado Democratico de Direito levou a uma
proeminéncia do Poder Executivo, ao qual, nessa nova ordem estatal, incumbe a
realizacdo de politicas publicas voltadas a guarda e satisfacdo dos valores

democraticos expressos nos direitos fundamentais.

Fabio Konder Comparato esclarece acerca dessa mudanca paradigmatica
ocorrida ao longo da historia, contribuindo para que se conclua a respeito do papel
democrético do Executivo na atualidade, de realizacdo dos valores democraticos da

igualdade e liberdade por meio de politicas publicas:

[...] a passagem da nomocracia liberal ao Estado telocratico contemporaneo
tornou indispensavel um reexame da classificacéo tradicional dos Poderes
estatais. Classicamente, ela se funda na supremacia incontestavel da lei
sobre todas as demais manifestacdes da atividade estatal. Por isso mesmo,
no modelo constitucional classico, o Poder Supremo é sempre o Legislativo,
ao qual compete, em sua qualidade de representante por exceléncia do povo,
a tarefa solene de dar expressao legal & soberania popular. Aos demais
Poderes — o Executivo propriamente dito, na parte administrativa, e o
Judiciario, em caso de conflito de interesses — cabe a mera execucdo das
normas legais, sem nenhuma iniciativa ou impulso préprio [...].

Quando, porém, a legitimidade do Estado passa a fundar-se, ndo na
expresséo legislativa da soberania popular, mas na realizacdo de finalidades
coletivas, a serem alcangadas programadamente, o critério classificatério das
funcdes e, portanto, dos Poderes estatais s6 pode ser o das politicas publicas
ou programas de acdo governamental. E ai, a falta de uma consequente
reorganizacdo constitucional de Poderes, a qual dé preeminéncia a fungéo
planejadora, que ordena estrategicamente as multiplas atividades estatais, é
ao Governo, impropriamente chamado agora de Poder Executivo, que
incumbe o papel hegeménico (COMPARATO, 2015, pp. 43 e 44).

Na atual conformacéo do Estado Democratico brasileiro, ao Executivo cumpre
a realizacdo de politicas publicas voltadas a realizacdo dos objetivos expressos no

art. 3° da Constituicdo da Republica, que traduzem a vocacao existencial do Estado
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para a garantia e eficacia dos direitos fundamentais. Vale dizer, a democracia
brasileira, enquanto regime politico, pressupde que a realizacdo de justica social por

meio de politicas publicas é essencial ao atendimento da vontade popular.

Assim sendo, para que a atividade do Executivo consagre plenamente o
principio democratico, ndo basta que haja um perfeito atendimento ao programa de
governo escolhido pelo povo no processo eleitoral, mas também que sejam
perpetradas politicas publicas com real aptiddo para garantir e satisfazer os direitos

humanos constitucionalizados, sejam individuais, coletivos, sociais ou culturais.

Ana Paula de Barcellos é bastante clara ao afirmar que a democracia ndo pode
se restringir a participacdo do povo no poder por designacdo de representantes por
uma maioria, devendo também abarcar o acatamento a um conjunto de decisdes
valorativas essenciais e consensuais, constitucionalizadas como direitos

fundamentais:

Com efeito, ndo havera deliberacdo majoritaria minimamente consciente e
consistente sem respeito aos direitos fundamentais dos participantes do
processo deliberativo, o que inclui a garantia das liberdades individuais e de
determinadas condi¢es materiais indispensaveis ao exercicio da cidadania.
Em outras palavras, o sistema de didlogo democratico ndo tem como
funcionar de forma minimamente adequada se as pessoas nao tiverem
condi¢cdes de dignidade ou se seus direitos, ao menos em patamares
minimos, ndo forem respeitados (BARCELLOS, 2005, p. 88).

Dessa forma, a omisséo de politicas publicas voltadas a garantia e eficacia de
direitos fundamentais mostra-se como ofensiva ao principio democratico, ha medida
em que a Constituicdo da Republica erigiu os valores de igualdade e liberdade (dos
quais decorrem os direitos fundamentais) como essenciais e indispensaveis para a

satisfacdo da vontade popular.

Ressalte-se, todavia, que a omissao a qual se refere € apenas a voltada a
satisfagdo de direitos fundamentais por prestacdes positivas. Obviamente ha direitos
fundamentais, notadamente os de primeira geracéo (ou dimenséo), cuja eficacia exige
justamente uma omissdo estatal. Nestes casos, como nao poderia deixar de ser, a
omissdo do Executivo mostra-se como exigéncia para consagracdo do principio

democrético. E o caso da liberdade de expresséo, prescrita no inciso IX do art. 5° da
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Constituicdo da Republica, cuja satisfacdo exige que o Poder Publico omissivamente
nao |lhe cerceie, abstendo-se de condicionar ou censurar expressoes de atividade

intelectual, artistica, cientifica ou de comunicacéo.

Igualmente, a inadequacao de politicas publica voltadas a satisfacéo de direitos
fundamentais também se mostra como uma violacao ao principio democratico. Ocorre
gque ndo basta que exista uma politica publica em pratica, sendo necesséaria a
consagracéo do principio democrético que os meios escolhidos para a satisfacdes dos

interesses sociais tenham aptidao para promover os resultados colimados.

Com efeito, a criacdo de uma politica publica sem aptiddo para produzir os
efeitos dela esperados em nada contribui para a satisfacdo dos interesses sociais
abrangidos pelo regime democratico. Quando muito, estas politicas servem apenas
como fundamento retérico de governantes improbos, postos em justificativas
dissociadas da realidade, com finalidade de escusarem-se da responsabilizacdo por

seus atos.

Por fim, nesse contexto contemporéaneo de hegemonia do Executivo no
exercicio de poder, decorrente do processo historico que originou o Estado
Democratico de Direito, pode-se afirmar que a maior ofensa da atividade ao principio
democrético se vé na relacdo que mantém com o Poder Legislativo. Como se
demonstrara no proximo item, o Executivo realiza verdadeira ingeréncia na funcao de
representacdo do povo pelo Legislativo, seja pelo dominio da pauta legislativa ou pelo

gue se convencionou chamar de fisiologismo politico.

2.3.2 - Violagéo ao principio democratico na atividade do Legislativo

As técnicas que regem as relacbes entre o Poder Legislativo e o Poder
Executivo no exercicio das funcdes governamentais definem o que se chama de
sistema de governo. Séo as particularidades destas técnicas que revelam se o sistema

de governo adotado pelo Estado é presidencial, parlamentar ou convencional.

No Brasil, em atengé&o ao comando expresso no art. 2° do Ato das Disposic¢des

Constitucionais Transitérias, o sistema de governo foi objeto de consulta popular em
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1993, quando, realizado plebiscito para opcao entre o sistema parlamentar e o sistema

presidencial, decidiu-se pela manutencéo do presidencialismo, ja vigente a época.

Em cotejo com outros sistemas de governo, o presidencialismo pode ser
identificado pelas seguintes caracteristicas: ser tipico de republicas, como a brasileira;
ter autoridades politico-governamentais (Presidente e Parlamentares) investidos em
mandato por meio de processo democratico; ter o Presidente da Republica
acumulando as funcbes de Chefe de Estado, Chefe de Governo e Chefe da
Administragcdo Publica; ter seu presidente eleito por voto direto do povo para cumprir
mandato por tempo fixo, independentemente da vontade do 6rgdo legislativo; ter
orgao ou Orgaos legislativos compostos por membros eleitos por voto direto do povo,
para exercicio de mandato com prazo fixo; ter 6rgdo ou O6rgaos legislativos
independentes do Poder Executivo, ndo se sujeitando a dissolucao; apresentar
Ministros de Estado como simples auxiliares do Presidente da Republica, por este
nomeados e exonerados ad nutum; e ter plano de governo sob a exclusiva
coordenacao do Presidente da Republica, que o executara de acordo com seu juizo
discricionério, sem submeter-se a fiscalizacdo do Poder Legislativo, salvo em se

tratando das questfes financeiras e orgamentérias.

Verifica-se, assim, que a adog¢éo do presidencialismo pelo Estado brasileiro se
deu de modo a que houvesse Poderes Executivo e Legislativo mais independentes
entre si, quais, atuando harmonicamente, pudessem desenvolver cada qual as
fungbes governamentais que lhe foram constitucionalmente confiadas, a fim de
satisfazer precipuamente os valores democraticos da igualdade e liberdade dos

cidadaos brasileiros.

Contudo, na pratica verifica-se que, muito em razdo do modo peculiar de agir
do Poder Executivo, os 6rgaos legislativos brasileiros vém sofrendo limitagbes ao
exercicio das suas atividades finalisticas de representacdo, controle e elaboragéo de
normas (ASSIS, 2012, p. 11).

Com efeito, embora haja questdes ofensivas ao principio democratico oriundas
da atividade isolada do Poder Legislativo, como a falta de concrecao do ideario de

representatividade do processo eleitoral, a infidelidade partidaria e o modelo
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centralizador de poder decisério adotado nas Casas Legislativas; a maioria das
infracbes ao principio democratico sdo decorrentes da fragilidade da divisdo de
fungcBes com o Poder Executivo decorrente da propria ordem constitucional e da
relacdo promiscua e deletéria entre os Poderes Executivo e Legislativo, que se

convencionou chamar fisiologismo politico.

2.3.2.1 — Da falta de concrecao do ideario de representatividade imanente ao

processo eleitoral

Como ja& exposto anteriormente, no regime democratico todo poder
governamental € de titularidade do povo. Mas, como a democracia direta parece ndo
ser possivel na definicdo de todas politicas publicas, optou-se por um modelo
democrético preponderantemente representativo, no qual a vontade do povo é
manifestada por meio de representantes eleitos para esta finalidade. Nas palavras de

José Afonso da Silva:

O que da esséncia a democracia é o fato de o poder residir no povo. Toda
democracia, para ser tal, repousa na vontade popular no que tange a fonte e
exercicio do poder, em oposi¢do aos regimes autocraticos em que o poder
emana do chefe, do caudilho, do ditador. (SILVA, 2009, p. 133)

Contudo, a simples investidura de representantes no poder governamental
outorgado pelo povo ndo basta a configuracdo de uma democracia, mesmo que
representativa. A democracia ndo se contenta com a existéncia de simples vinculo
formal existente entre eleitores e representantes eleitos. Com efeito, a representacéo
€ apenas um instrumento adotado pelo regime democratico para propiciar a concrecao
de valores democraticos, ndo havendo democracia pelo simples fato de haver

representantes.

Considerando-se o vinculo entre eleitores e representantes eleitos sob a
perspectiva unicamente formal, de composi¢cado de governo por selecédo de pessoas
que exercerdo o poder politico-governamental, impende conclusdo de absoluta

insubsisténcia do instituto da representacdo quanto a realizagdo dos valores

democréaticos.
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Recorrendo ao aspecto histérico da questdo, bem expresso por José Afonso
da Silva, pode-se dizer até mesmo que o vinculo formal entre eleitores e
representantes eleitos ha muito tem servido para afastar o povo do governo,
possibilitando a acdo de governantes com interesses antidemocraticos, que atuam

sob o manto de aparente democracia representativa:

O mandato representativo é criacdo do Estado liberal burgués, ainda como
um dos meios de manter distintos Estado e sociedade, e mais uma forma de
tornar abstrata a relagédo povo-governo. [...] 0 exercicio do mandato decorre
de poderes que a Constituicdo confere ao representante, que lhe garantem a
autonomia da vontade, sujeitando-se apenas aos ditames de sua
consciéncia. (SILVA, 2009, p. 139)

Vé-se assim que a atividade governamental realizada pelos representantes
eleitos pode ou néo revelar a vontade popular. Ao aferimento da consagracdao ao
principio democrético na atividade governamental exercida pelo Poder Legislativo,
ndo basta, pois, analise do vinculo entre eleitores e representantes eleitos sob a

perspectiva unicamente formal.

Prova disto é o sistema de representacdo proporcional por meio dos partidos
politicos, que formalmente possui maior aptiddo para gerar melhor representatividade
do povo que o sistema de representacdo majoritario, ja que possibilita distribuicéo
proporcional de correntes ideoldgico-partidarias nas Casas Legislativas, mas que na
pratica € maculado por uma completa dissocia¢éo da atividade dos parlamentares dos

programas e diretrizes partidarios pelos quais foram eleitos.

Assim, para que se afira a consagragao ao principio democratico na atividade
governamental exercida pelo Poder Legislativo, faz-se necessario que se enfrente a
guestdo adotando-se uma perspectiva substancial, que possibilite cotejo entre a
vontade popular e a atividade governamental do Poder Legislativo. Somente assim
poder-se-ia verificar se ha concrecédo do ideéario de representatividade imanente ao

processo eleitoral de parlamentares.

Analisando-se a atividade dos parlamentares € possivel verificar que, malgrado
sejam eleitos para representar os interesses gerais do povo brasileiro, acabam por

defender interesses de minorias dominantes, quando néo tdo somente seus proprios
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interesses.

Esta situacao fica clara se concebermos que no processo de formacao das leis
raramente se discute sobre a satisfacdo dos interesses sociais, havendo, desde a
escolha da matéria a ser deliberada, uma primazia de questdes voltadas a satisfacéo,
quando ndo do Poder Executivo (como se vera adiante), de grupos de maior poder

econdbmico, como grandes empresas.

Quanto a este ponto, faz-se importante esclarecer que néo se condena todo e
qualquer tipo de lobbying, ndo sendo apropriado que seja interpretado invariavelmente
como sinénimo de corrupc¢éo. Contudo, também nédo se pode serrar 0os olhos para a
atividade de compra de acessos e resultados, que envolvem corrupcao e trafico de
influéncia, existente nas Casas Legislativas. Além disso, ndo existindo
regulamentacao do lobbying no Brasil, existe ampla liberdade de acdo para lobistas,
se ndo para corromper 0s agentes publicos, para violar o principio democratico pela

particularizacdo de demandas.

Dessa forma, as leis acabam ndo sendo formadas para o atendimento dos
interesses gerais da sociedade, mas para satisfacdo de interesses de minorias

dominantes. José Afonso da Silva descreve tal situacdo com formidavel clareza:

[...] a legislacdo nem sempre reflete aquilo a que a maioria do povo aspira,
mas, ao contrario, em grande parte, busca sustentar os interesses da classe
gue domina o poder e que, as vezes, estd em contraste com 0s interesses
gerais da nacéo. As classes dirigentes, embora constituindo concretamente
uma minoria, conseguem, pelo sistema eleitoral, impedir a representacgéo,
nos Parlamentos, da maioria do povo, razdo por que, fazendo a maioria
parlamentar, obtém uma legislacéo favoravel (SILVA, 2009, p. 131).

Pode-se concluir assim que, sob uma perspectiva substancial, ndo ha
concrecdo ao ideal de representatividade que é imanente ao processo eleitoral. De
maneira geral, uma vez eleitos, os representantes do povo se afastam dos ideais de
satisfagdo de valores democraticos defendidos durante o processo eleitoral, fazendo
com que este se torne apenas um instrumento de abstrativizacdo da relagéo entre o

governo € o povo.
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Evidencia-se assim uma falha da tradicional democracia representativa, que
reduz a participacdo do povo no processo de exercicio de poder ao momento em que
o eleitor individual vota. Apés as elei¢des, de um lado fica o cidaddo que votou, sem
qualquer meio de influéncia nas decisdes politicas do governo, e, de outro, o agente
politico eleito, que, embora investido em representagdo popular, se desliga dos seus
eleitores, néo representando seus interesses (SILVA, 2009, p. 140).

2.3.2.2 — Dainfidelidade partidaria

O exercicio de poder politico pelos 6rgaos legislativos — em especial aqueles
cujos cargos sao preenchidos pelo sistema proporcional — deve refletir a escolha
partidaria realizada pelo povo por meio do processo eleitoral. Ou seja, para que, na
pratica, se realize a representacdo democrética pretendida pelos idealizadores do
processo eleitoral, h&d necessidade da pessoa eleita desenvolver suas atribuicbes em
atencdo e nos limites dos idearios politico-partidarios sufragados pelo povo. Ha

necessidade, portanto, de fidelidade partidaria.

Caso os parlamentares ndo respeitem os limites impostos pela orientacao
ideolégica de seus partidos, viola-se 0 pressuposto basico do processo eleitoral
realizado pelo sistema proporcional, de que, ao votar, o eleitor ndo dirige seu voto a
pessoa do candidato, mas ao partido (ou coligacdo) ao qual é vinculado. Tem-se,

nesse caso, a chamada infidelidade partidaria.

No Brasil, a Constituicdo de 1988 aboliu a regra de perda de mandato por
infidelidade partidaria, que havia sido inserida na anterior, via da EC n° 01/69, ap0s
intensos debates parlamentares que se estendiam desde a década de 1950. Portanto,
ja se vao mais de 30 (trinta) anos que a infidelidade partidaria, enquanto causa de

perda de mandato, ndo ostenta status de norma constitucional.

Contudo, em 04 de outubro de 2007, na véspera de comemoragdo de 19
(dezenove) anos da promulgacdo da Constituicdo da Republica, ao analisar
Mandados de Seguranca que tratavam da matéria (MS 26.602, impetrado pelo PPS;
26.603, impetrado pelo PSDB; e 26.604, impetrado pelo DEM), o Plenario do STF
decidiu que a titularidade do mandato pertence ao partido politico, néo a pessoa eleita.
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Portanto, inobstante ndo haja regra expressa na Constituicdo da Republica que
sustente a infidelidade partidaria como hipotese de perda de mandato, desde 2007 a
jurisprudéncia do STF passou a permitir que interessados juridicos (partidos politicos
e, subsidiariamente, suplentes e o Ministério Publico Eleitoral) postulem pelo cargo do
parlamentar que se desvie dos ideais politicos pelos quais foi eleito.

Em atencdo e com remisséo expressa a estes casos paradigmaticos julgados
pelo STF em outubro de 2007, o TSE diligentemente editou a Resolugdo n°
22.610/2007, posteriormente alterada pela Resolugao n° 22.733/2008, que tratam do
processo de perda de cargo eletivo por desfiliacdo partidaria, cujo julgamento é de

sua prépria competéncia.

Ainda em 2008, o PSC ingressou com ADI contra as Resolu¢cbes n°s
22.610/2007 e 22.733/2008 do Tribunal Superior Eleitoral, alegando, em breve
resumo, que: ao atribuir a competéncia para examinar os pedidos de perda de cargo
eletivo por infidelidade partidaria ao TSE e aos Tribunais Regionais Eleitorais, teria
contrariado a reserva de lei complementar para definicho das competéncias de
Tribunais, Juizes e Juntas Eleitorais (art. 121 da Constituicdo); em razao das
Resolucdes terem inovado em matéria de perda de cargo eletivo, teria supostamente
usurpado da competéncia do Legislativo e do Executivo para dispor sobre matéria
eleitoral (arts. 22, I, 48 e 84, IV da Constituicdo); por estabelecer normas de carater
processual, como as sobre peticdo inicial, instrucdo processual, prazo de resposta,
efeitos da revelia, requisitos e direitos da defesa, julgamento antecipado da lide e
distribuicdo do 6nus da prova, as Resolucdes teriam violado a competéncia legislativa

da Unido sobre direito eleitoral.

Apesar da coeréncia da argumentacdo realizada pelo partido politico
demandante, quando do julgamento da ADI 3999, o Pleno do STF considerou
constitucionais as Resolugbes 22.610/2007 e 22.733/2008 do Tribunal Superior
Eleitoral, fundamentando sua decisdo no fato delas terem sido editadas em “contexto
excepcional e transitorio, tdo-somente como mecanismos para salvaguardar a
observancia da fidelidade partidaria enquanto o Poder Legislativo, 6rgao legitimado

para resolver as tensdes tipicas da matéria, ndo se pronunciar”.
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Ressalte-se, outrossim, que as referidas resolu¢des visaram regrar a perda de
cargo eletivo no caso de infidelidade partidaria mais visto nas Casas Legislativas, de
desfiliagdo partidaria. Com efeito, durante o periodo compreendido entre os anos de
1985 e 2001, 846 (oitocentos e quarenta e seis parlamentares, entre suplentes e
titulares, desfiliaram-se dos partidos pelos quais foram eleitos, na Camara dos
Deputados. Em média, 28,8% (vinte e oito inteiros e oito décimos por cento) dos que
assumiram uma cadeira na Camara dos Deputados, ou seja, quase 1/3 (um terco) dos
Deputados Federais eleitos naquele periodo, trocaram de legenda durante o exercicio
do mandato (ASSIS, 2012, p. 11).

Mas, embora ocorram em numeros alarmantes, ndo s os casos de desfiliacdo
partidaria durante o exercicio de mandato traduzem o fenbmeno antidemocratico da
infidelidade partidaria. A prépria Lei dos Partidos Politicos (Lei n® 9.096/1995), editada
em regulamentacdo aos arts. 17 e 14, 83°, inciso V, da Constituicdo da Republica,
prevé expressamente o dever do parlamentar atuar de acordo com os “principios
doutrinérios e programaticos e as diretrizes estabelecidas pelos 6rgédos de direcdo
partidarios, na forma do estatuto” (art. 24). Ademais, a mesma lei impde aos partidos
politicos o dever de fixar em seus estatutos as regras sobre infidelidade e indisciplina
partidarias, bem como sobre o processo de suas apuracdes e a aplicacdo das

pertinentes penalidades (art. 15, V, e art. 25).

Ou seja, malgrado o constituinte de 1988 nado tenha consagrado
expressamente a infidelidade partidaria como causa de perda de mandato eletivo, a
jurisprudéncia e a legislacéo infraconstitucional o fez, possibilitando que, ao menos
em carater repressivo, sejam combatidas as infracdes ao principio democratico dela

decorrente.

Todavia, os instrumentos repressivos da infidelidade partidaria ndo bastam ao
expurgo desse vicio de representacdo do exercicio do poder governamental, sendo
certo que, como bem infere Luiz Gustavo Bambini de Assis em excelente analise sobre

o Poder Legislativo brasileiro:
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[...] a representacdo politica encontra-se em crise [...] h4 um descompasso
na interlocucdo entre o Parlamento e a sociedade, que passa a acreditar em
projetos pessoais de politicos especificos quando, na verdade, deveria
orientar seus votos de acordo com a ideologia partidaria.

[...] 2 auséncia da fidelidade por parte dos representantes do povo, além de
desqualificar o Congresso e o processo legislativo, afasta a sociedade do
processo deciso6rio em relacao as politicas publicas, justamente por desvirtuar
0 exercicio da representacdo (ASSIS, 2012, p. 27).

2.3.2.3 — Do modelo centralizador de poder decisério adotado nas Casas

Legislativas

A funcdo de representacdo dos parlamentares fica também bastante
prejudicada por uma questdo de organizacdo e funcionamento interna as Casas
Legislativas. Na tentativa de racionalizar o funcionamento das Casas Legislativas, 0s
regimentos internos desses érgaos firmam um modelo centralizador de poder, do qual

decorre distribuicdo desigual de direitos e vantagens aos parlamentares.

Dessa distribuicao desigual de atribuicdes e prerrogativas decorre o fato de que
alguns agentes politicos das Casas Politicas, malgrado tenham sido investidos em
mandato politico por via idéntica a de seus pares, assumem papéis de destaque na
definicdo e tramite dos trabalhos legislativos. Exemplificativamente, pode-se citar
como exemplo de concentracdo de poder as competéncias regimentalmente
confiadas aos Presidentes de Casa Legislativa; Lideres de Blocos Parlamentares;
Lideres de Governo; Colégios de Lideres; Presidentes de Comissdes et coetera.

Esse modelo centralizador de poder politico representa ofensa ao principio
democratico, vez que atua em detrimento do desenvolvimento das atividades
legislativas em consagragdo a pluralidade de ideias insita ao regime democratico.
Com efeito, quando apenas alguns possuem a condicao de dirigir e influenciar os
trabalhos, definindo inclusive o que sera ou nédo objeto de deliberacdo, a democracia
se enfraguece, ja que nao ocorre representacado da vontade popular, mas imposi¢cao

de vontade de uma minoria privilegiada.

Luiz Gustavo Bambini de Assis concebe tal ofensa ao regime democratico em

sua tese de doutorado, defendendo que a solugdo do problema passa por uma
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reforma politica das Casas Legislativas, de modo a favorecer uma descentralizagcédo
de poder:

A criacdo de um Legislativo mais homogéneo e descentralizado pode
favorecer a proliferacao de novas ideias e permitir uma maior discusséo, nao
s6 entre os parlamentares, mas também entre eles e seus representados,
sobre o futuro do Parlamento.

A descentralizacdo certamente permitird uma discussdo mais democratica
nas comissdes, sejam elas permanentes, provisdrias ou de inquérito, pois, na
medida em que o parlamentar tiver um poder maior, em pé de igualdade com
os lideres e presidentes de comiss@es ou partidos, ele podera melhor exercer
a funcado de representacéo (ASSIS, 2012, p. 56).

Outrossim, a infracdo ao principio democratico pelo modelo centralizador de
poder vigente, na vertente da ofensa a representacdo popular, pode também ser visto
no fato de que o alijamento da maioria dos parlamentares do processo de defini¢do
da agenda do Legislativo estimular a ocorréncia de consequéncias secundarias,

como, por exemplo, a infidelidade partidaria.

Ocorre que nem sempre 0 parlamentar opta por sua migragdo para outro
partido em razdo da alteracdo de seus proprios ideais politicos. H&4 casos em que, ndo
encontrando interlocu¢do com os dirigentes partidarios e ndo conseguindo exercer a
parcela de poder a eles confiada pelo povo, o parlamentar opta por mudar de partido

em busca de melhores condic¢des de trabalho.

Além disso, ndo se pode duvidar que a frustracdo dos parlamentares,
decorrente da minima ou nenhuma influéncia nas decisdes politicas do Legislativo,
possam também gerar desvios de finalidade. O fato de n&o existirem condicbes
praticas de realizar as finalidades existenciais de seu cargo podem desencadear
ideais secundéarios nos parlamentares, de satisfazer ao menos seus interesses

particulares.

2.3.2.4 - Do dominio da pauta legislativa pelo Poder Executivo

O Poder Legislativo, visto da perspectiva da separacdo de Poderes, tem
perdido seu poder politico ante o aumento da influéncia do Poder Executivo na
atividade legislativa. Se em suas origens o Legislativo surge para controlar as agoes

arbitrarias dos Monarcas, editando leis que até mesmo pelos governantes deveriam



63

7

ser cumpridas, hoje o que se vé é um controle do Executivo sobre a pauta do
Legislativo, que a submete as suas vontades com a finalidade de mais livremente

governar.

De maneira geral, esse assenhoramento das atividades legislativas pelo
Executivo é decorréncia do desenvolvimento do préprio sistema de governo
presidencialista em tempos de globalizacdo, tendo sido até mesmo incorporado
expressamente ao ordenamento juridico. Por este motivo, alguns estudiosos, como
Luiz Gustavo Bambini de Assis, defendem que a situagéo reflete uma necessidade
estatal da atualidade, ndo devendo ser combatida pela via direta da retomada de
dominio sobre as atividades legislativas, mas pelo cumprimento efetivo da outra
funcao teleoldgica do Legislativo, de fiscalizacdo e controle, prevista no inciso X do
art. 49 da Constituicdo da Republica (ASSIS, 2012, pp. 59 e seguintes).

Todavia, o vislumbre doutrinario de uma possivel solucdo do problema da
ingeréncia do Executivo na pauta legislativa ndo afasta a concluséo de que o suposto
desenvolvimento do sistema de governo presidencialista em tempos de globalizagao

tem se dado de maneira ofensiva ao principio democratico.

Muitos sdo os instrumentos constitucionais colocados a disposicdo do
Executivo para que domine a pauta legislativa em detrimento do principio democratico.
A fragilidade da divisdo de funcdes entre Poder Executivo e o Legislativo decorre da
prépria ordem constitucional, sendo possivel citar, por exemplo: a possibilidade de
iniciativa do Chefe do Executivo para PECs; as Medidas Provisorias; as Iniciativas
privativas do Chefe do Executivo; o regime de urgéncia constitucional aplicavel aos
processos legislativos; a vedacdo de emendas parlamentares a projetos de lei de
iniciativa do Executivo; e, por que ndo, a possibilidade de edicdo de Decretos

autbnomos.

A teoria classica informa que a funcéo de legislar, inclusive pela elaboracéo e
emenda de Constituicdes, pertence ao Poder Legislativo, 6rgdo organicamente
vocacionado a melhor representar a vontade do povo na formacdo de atos
governamentais, cabendo ao Poder Executivo a mera execucdo de politicas

introduzidas legislativamente no ordenamento juridico.



64

Contudo, o desenvolvimento do sistema de governo presidencialista
desnaturou a divisdo de funcbes estatais originais, sendo que, hodiernamente, o
Executivo tem se ocupado cada vez mais das atividades legislativas, até mesmo para

desencadear processos alteradores do texto constitucional.

No Brasil a possibilidade do Presidente da Republica iniciar processo legislativo
para emendar o texto constitucional possui previsdo expressa no inciso Il do art. 60
da Constituicdo da Republica. Nos termos do referido dispositivo, basta que o
Presidente da Republica elabore um projeto de emenda a Constituicdo e o remeta ao

Congresso, para que seja iniciado o processo necessario a alteracao constitucional.

E interessante ressaltar que, contradizendo estranhamente a melhor aptid&o
do Legislativo para representar a vontade popular, a este Poder a Constituicdo impde
maior rigidez a iniciativa de propostas de emenda ao texto constitucional, exigindo,
nos termos do inciso | do seu art. 60, subscricdo da proposta por, no minimo, 1/3 (um

terco) dos membros da Camara dos Deputados ou do Senado Federal.

Outrossim, em contra-argumento aqueles que dizem ser esta previsdo de
iniciativa do Presidente da Republica para PECs uma exigéncia pratica decorrente da
atual conjuntura internacional dos tempos de globalizacéo, cabe esclarecer que nos
Estados Unidos, enorme poténcia econémica mundial, a prerrogativa de emendar o

texto constitucional é outorgada apenas aos membros do Congresso Nacional.

Tratando da possibilidade de ser emendada pelo Congresso, a Constituicao

norte-americana prevé no seu Artigo V:

The Congress, whenever two thirds of both Houses shall deem it necessary,
shall propose Amendments to this Constitution, or, on the Application of the
Legislatures of two thirds of the several States, shall call a Convention for
proposing Amendments, which, in either Case, shall be valid to all Intents and
Purposes, as part of this Constitution, when ratified by the Legislatures of
three fourths of the several States, or by Conventions in three fourths thereof,
as the one or the other Mode of Ratification may be proposed by the
Congress; Provided that no Amendment which may be made prior to the Year
One thousand eight hundred and eight shall in any Manner affect the first and
fourth Clauses in the Ninth Section of the first Article; and that no State,
without its Consent, shall be deprived of its equal Suffrage in the Senate.



65

Em livre traducéo, apenas para fim de melhor compreenséo da ideia defendida,
esclarece-se que o Artigo V da Constituicdo dos Estados Unidos da América prevé a
iniciativa de propostas para emendas a Constituicdo apenas para 0s 0rgaos
legislativos estadunidenses. O processo legislativo de emenda a Constituicdo €
desencadeado por proposta de 2/3 (dois tercos) dos membros das duas Casas do
Congresso Nacional, ou por proposta de 2/3 (dois ter¢cos) dos 6rgaos legislativos dos
Estados Federados. Em qualquer dos casos de propositura, as normas das emendas
passarao a ter validade e eficacia de normas constitucionais, contanto que contem
com ratificacdes de 3/4 (trés quartos) dos érgaos legislativos dos Estados Federados,

proferidas isoladamente ou em convencgdes reunidas para este especifico fim.

Portanto, utilizando a Constituicdo norte-americana como exemplo, pode-se
afirmar que, antes de espelhar uma exigéncia da atualidade, a possibilidade do
Presidente da Republica iniciar processo legislativo para emendar o texto
constitucional se mostra como uma ingeréncia do Executivo na funcédo governamental

de legislar, ofensiva ao principio democrético.

Por outro lado, talvez sejam as Medidas Provis6rias o instrumento mais
deletério ao regime democratico, no que tange ao dominio da pauta legislativa pelo
Poder Executivo. Por meio dela o Presidente da Republica (e os Governadores, se a
Unidade Federativa assim o prever em sua Constituicdo) possui o poder de baixar
normas, com forca/efeito de lei a partir da data de sua publicacédo, submetendo-se
apenas a procedimento de convalidacdo perante o Poder Legislativo.

E certo que as Medidas Provisérias devem ser editadas apenas em casos de
relevancia e urgéncia, mas, na pratica, estes requisitos constitucionais sequer tém
sido analisados com seriedade pelo Congresso Nacional. Uma vez vigente, o
Legislativo tem o prazo de 60 (sessenta) dias, prorrogavel por Unica vez, por mesmo

prazo, para encerrar o processo de convalidacgé&o.

Aprovada pelas duas Casas Legislativas, com ou sem emendas, a Medida
Provisoria retorna a Presidéncia da Republica para, apos manifestacdo de érgaos

técnicos e Ministérios relacionados a matéria, ser sancionada ou vetada. Como

dificilmente ocorre veto integral, normalmente se da a conversdo da Medida Provisoria
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em lei, como se fosse resultante de processo legislativo ordinario.

O instituto das Medidas Provisorias representa ndo somente um grande
deslocamento de funcdo legislativa para o Poder Executivo, mas um verdadeiro
instrumento de controle do executivo sobre o processo legislativo, como um todo.
Ocorre que ndo ha um limite numérico para edi¢cdes de Medidas Provisorias, podendo
o Presidente da Republica expedir quantos atos desta natureza quiser, tumultuando e

dominando a pauta do Legislativo.

Esse dominio do Executivo da pauta legislativa, por meio da edi¢do de Medidas
Provisorias, é sobremaneira eficaz em razdo da previsdo do 86° do art. 62 da
Constituicdo da Republica, qual prescreve gue, se elas ndo forem apreciadas em até
45 (quarenta e cinco) dias das suas publicagcbes, entrardo em regime de urgéncia,
sobrestando-se todas demais deliberacbes legislativas da Casa em que estiver

tramitando, até que se ultime suas votacoes.

Esse indevido dominio do Executivo sobre a pauta legislativa pela edicao de
Medidas Provisorias foi objeto de valoracéo juridica em decisdo do Pleno do STF na
ADI n° 2213, de Relatoria do Ministro Celso de Mello, da qual se transcreve a parte

mais pertinente:

A crescente apropriacdo institucional do poder de legislar, por parte dos
sucessivos Presidentes da Republica, tem despertado graves preocupacdes
de ordem juridica, em razdo do fato de a utilizagdo excessiva das medidas
provisérias causar profundas distorcdes que se projetam no plano das
relagBes politicas entre os Poderes Executivo e Legislativo. - Nada pode
justificar a utilizacdo abusiva de medidas provisorias, sob pena de o Executivo
- guando ausentes razOes constitucionais de urgéncia, necessidade e
relevancia material -, investir-se, ilegitimamente, na mais relevante funcéo
institucional que pertence ao Congresso Nacional, vindo a converter-se, no
ambito da comunidade estatal, em instancia hegemadnica de poder, afetando,
desse modo, com grave prejuizo para o regime das liberdades publicas e
sérios reflexos sobre o sistema de "checks and balances", a relacdo de
equilibrio que necessariamente deve existir entre os Poderes da Republica. -
Cabe, ao Poder Judiciario, no desempenho das funcdes que lhe séo
inerentes, impedir que o0 exercicio compulsivo da competéncia
extraordinaria de editar medida proviséria culmine por introduzir, no processo
institucional brasileiro, em matéria legislativa, verdadeiro cesaranismo
governamental, provocando, assim, graves distorgdes no modelo politico e
gerando sérias disfungbes comprometedoras da integridade do principio
constitucional da separagdo de poderes. - Configuracdo, na espécie, dos
pressupostos constitucionais legitimadores das medidas provisérias ora
impugnadas. Conseqilente reconhecimento da constitucionalidade formal
dos atos presidenciais em questéo.
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Ademais, no microssistema de dominio da pauta legislativa pelo Executivo,
somam-se as Medidas Provisorias as iniciativas privativas do Chefe do Executivo.
Assim, o Executivo acaba por agir em duas frentes diferenciadas no processo de
formacéo das leis: propondo aquelas cuja iniciativa lhe € privativa e editando Medidas
Provisoérias (ASSIS, 2012, p. 38).

Como se nédo bastassem as previsdes de iniciativa do Chefe do Executivo para
PECs, de prerrogativa para editar Medidas Provisorias e de iniciativas privativas de
leis para o Chefe do Executivo; a Constituicdo da Republica ainda previu o infame
regime de urgéncia constitucional, aplicavel aos processos legislativos de iniciativa do

Presidente da Republica, por mera manifestacéo isolada de sua vontade.

Esse instituto de processo legislativo constitucional, previsto nos 881° e 2° do
art. 64 da ConstituicAo da Republica, prevé que, havendo mera solicitacdo da
Presidéncia da Republica, os projetos de lei de sua iniciativa entram em regime de
urgéncia, passando a ter prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para serem apreciados.
Assim como no caso das Medidas Provisérias, ndo havendo apreciacao neste prazo,
sobrestam-se todas demais deliberacdes legislativas, a exce¢édo daquelas com prazo
constitucional determinado, até que se ultime a apreciacdo do processo que tramita

em regime de urgéncia.

A vedacdo de emendas parlamentares a projetos de lei de iniciativa do
Executivo, supostamente existente para que os parlamentares ndo gerem
desequilibrios financeiros no Estado, também pode ser considerada uma forma de
limitacdo das funcdes legislativas exercidas pelos érgaos legislativos. A previsao do
inciso | do art. 63 da Constituicdo da Republica impede que parlamentares realizem
emendas que redundem em aumento de despesa nos projetos de lei de iniciativa do
Executivo, mesmo que esse Poder tenha se esquecido de elabora-los com a devida

atencao a relevantes interesses sociais.

Outra previsdo constitucional, que antes de contribuir para o dominio do

Executivo sobre a pauta do Legislativo € expressao de verdadeira usurpacao de

funcao legislativa, € do inciso VI do art. 84 da Constituicdo da Republica, que confere
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a possibilidade do Presidente da Republica expedir Decretos Autbnomos, com forca

de lei, isoladamente, sem qualquer participacao do Parlamento.

De acordo com o referido dispositivo constitucional, o Presidente da Republica
pode expedir normas nao regulamentares, ou seja, com fundamento direto na
Constituicdo da Republica, contanto que seja com fim de conferir organizacéo e
funcionamento da Administracdo Federal, quando ndo implicar aumento de despesa
nem criacdo ou extingcdo de 6rgdos publicos; bem como para extinguir funcdes e

cargos publicos, quando vagos.

Todos estes instrumentos postos pela Constituicdo da Republica a disposicdo
do Executivo para usurpar funcao legiferante e dominar a pauta legislativa exercem
func@o deletéria sobre a democracia. Ocorre que suas utilizacbes redundam no
dominio do Executivo, tido por 6rgdo menos democrético, sobre o Poder Legislativo,
gue maior legitimidade tem para exercer poder politico, dada a diversidade de
representacdes de interesses sociais decorrentes de sua constituicdo organica, que

Ihe conferem melhor aptidao para satisfacao de interesses populares.

2.3.2.5 - Do fisiologismo politico

Em regimes democréticos, notadamente marcados pela divisdo de fun¢des de
Estado, ndo é dado ao Chefe do Poder Executivo o absoluto exercicio de poder
governamental. Naqueles paises que adotam o sistema presidencialista, como o
Brasil, o Chefe do Executivo precisa criar condi¢cdes de governabilidade, formando
junto ao Poder Legislativo uma base de sustentacéo de suas pretensdes, denominada

coalizagéo de governo.

Assim procede o Chefe do Executivo porque, malgrado tenha a sua disposicao
inlmeros instrumentos que submetem o processo legislativo a sua vontade, a
efetivacdo das politicas publicas mais elementares por ele idealizadas ainda depende
da aprovacéao do Congresso. A coalizagao de governo €, portanto, um pressuposto de

governabilidade do Poder Executivo (ASSIS, 2012, 31).
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Independentemente de onde se faz presente, a coalizacdo de governo é
caracterizada por uma composicdo de interesses do Chefe do Executivo e
parlamentares, em um sistema marcado por concessfes reciprocas de um Poder
sobre as demandas do outro. O interessante € notar que, no Brasil, o presidencialismo
de coalizdo, néo raras vezes, ultrapassa os limites da moralidade no trato da coisa

publica, infringindo sobremaneira o principio democratico.

No Brasil, as concessdes realizadas pelo Chefe do Executivo para angariar
apoio as suas pretensdes politicas envolvem, exemplificativamente: nomeacdes de
representantes partidarios para cargos de Ministros de Estado, bem como de
correligionarios para direcdo de agéncias reguladoras, autarquias, fundacoes,
empresas publicas e sociedades de economia mista; liberacdo de emendas ao
orcamento realizadas por parlamentares e, posteriormente, tramitacdo mais agil junto
aos orgados burocraticos para liberacdo dos pertinentes recursos financeiros; e, para
nao esquecer do recente caso do mensalao petista, julgado pelo STF, pagamento em

dinheiro proveniente de malversacéo do erario.

Vé-se assim que, se em outros paises o modelo de coalizacdo governamental
€ adotado de forma que a relacdo entre Poderes sirva como meio exclusivo de
realizacdo das finalidades Estatais, ou seja, de satisfacdo de interesses sociais, no
Brasil se da de forma a solapar o regime democratico, fazendo avultar no processo
politico a satisfacdo de interesses regionais, locais ou até mesmo pessoais, de

parlamentares individualizados.

Essa relacdo deletéria entre os Poderes Executivo e Legislativo, que se
convencionou chamar fisiologismo politico, € proficua na infracdo ao principio
democratico. Pode-se afirmar que dela decorrem varias consequéncias danosas ao
regime democratico, como, exemplificativamente: o estimulo a infidelidade partidaria;
a omissdo na funcdo de controle do Legislativo; a perpetuagdo de politicos
profissionais no poder; a atividade legislativa sem conotacéo politico-partidaria; a
dissociacao da vontade do povo da atividade parlamentar; e a institucionalizacéo de

crimes, como a corrupgéo e a lavagem de dinheiro.
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2.3.3 — Consagracao do principio democrético na atividade jurisdicional

Como ja se afirmou em anterior oportunidade, os magistrados, mesmo que
selecionados em processo democrético, ndo se constituem representantes do povo.
Isso, contudo, ndo afasta per se a possibilidade de decisdes judiciais serem proferidas

em consagracao ao principio democratico.

E verdade que, em regra, a atividade jurisdicional é desenvolvida em processos
que atendem a um paradigma liberal do Estado Burgués, anterior ao Estado
Democratico de Direito, caracterizado pela solu¢cdo de conflitos individualizados.
Nestes casos realmente ndo se vislumbra grande consagracdo ao principio
democrético, vez que a atividade estatal é desenvolvida como resposta a provocacéo
de pessoas individualizadas, com a finalidade de satisfacdo de seus préprios

interesses, que ndo ultrapassam a esfera juridica daqueles envolvidos no processo.

Contudo, até mesmo a mais tradicional doutrina constitucionalista reconhece
na acao popular um instrumento de democracia direta exercido pela via jurisdicional.
Por meio desta antiga acao judicial, que deita origens no direito romano, o proprio
cidadao pleiteia medida judicial para anular “ato lesivo ao patriménio publico ou de
entidade de que o Estado participe, & moralidade administrativa, ao meio ambiente e

ao patriménio historico e cultural” (art. 5°, LXXIII, da Constituicao da Republica).

Neste caso, como a legitimidade ativa é conferida ao préprio cidaddo, membro
do povo que titulariza o poder governamental, a democracia é exercida diretamente,
dispensando o instituto da representacdo. Por outro lado, o magistrado, como 6rgao
inerte e imparcial que €, ndo exerce sua prépria vontade ao proferir decisdo, mas
impde crivo de procedibilidade a pretensao do cidadéo, verificando a fidedignidade de

suas alegaces para aplicar o direito a espécie.

Hodiernamente, a acdo popular ja ndo é a Unica acéo judicial com vocacéo
democratica. Recentemente, a partir de movimentos juridico-politicos desenvolvidos
desde a década de 1970, foram incorporados ao ordenamento juridico patrio outras
acoes judiciais que tém como finalidade precipua a defesa de valores democraticos e

direitos fundamentais. Nestas, a legitimacgao ativa ndo é conferida ao cidadao, motivo
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pelo qual ndo se pode dizer que séo instrumentos de democracia direta.

Por este motivo, nestas outras acdes coletivas, a questdo da representacéo
ganha relevo para se concluir a respeito da consagragao do principio democratico pelo
processo coletivo. Se nos Poderes Executivo e Legislativo as atividades de governo
sao exercidas por representantes do povo, eleitos para esta finalidade, e, de outra
feita, a despeito de ndo serem representantes populares, os magistrados exercem
atividade governamental, como seria possivel qualificar a atividade jurisdicional em

acoes coletivas como de democracia representativa?

Ocorre que a questdo da representagao popular, necessaria nos casos em que
nao ha exercicio de democracia direta, nos ritos judiciais se resolve de maneira
diversa da vista nos Poderes Executivo e Legislativo. Nestes, 0s exercentes de poder
governamental substituem a vontade popular, fazendo presumir-se que, quando se
manifestam, o povo esta se manifestando. Ja no Judiciario, os exercentes de poder
governamental ndo emitem juizos volitivos, mas tdo somente técnico-juridicos a

respeito de pretensdes postas em juizo.

Desta forma, diferindo-se da representacdo na atividade governamental
exercida pelos Poderes Executivo e Legislativo, na atividade jurisdicional a
representacdo democratica € deslocada da figura do agente publico para entidades,
publicas e privadas, e 6rgados publicos, aos quais a lei confere finalidade existencial
de defesa de valores democréaticos. Pode-se afirmar assim que, na democracia
representativa vista na atividade jurisdicional de tutela coletiva de direitos, a
representacdo se da, basicamente, por Entes e 6rgaos publicos criados com essa
finalidade e por entidades constituidas por organizacdo da sociedade civil, também
criadas para esta finalidade.

Ademais, além da questdo da representacdo e da finalidade precipua de
satisfacdo de interesses sociais vistos nos valores constitucionais da igualdade e
liberdade, h&a outras questdes que precisam ser enfrentadas para que se conclua
corretamente a respeito da possibilidade de consagracéo do principio democratico na
atividade jurisdicional de tutela coletiva de direitos. A complexidade do tema revela

necessidade de abordagem aprofundada da questéo, qual se faz em proximo capitulo.
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CAPITULO 3

DEMOCRACIA JURISDICIONAL BRASILEIRA

3.1 - Evolucao democratica e desenvolvimento do processo coletivo no mundo

Em Atenas, no século V a.C., pela primeira vez houve a supressédo de todo
poder politico superior ao do povo. Foi em questionamento dos mitos religiosos
tradicionais que se colocou o homem como principal objeto de analise e reflexao,

inclusive na politica, para se instaurar um novo regime de poder, a democracia.

A utilizacdo de leis escritas pela democracia ateniense foi a responsavel pela
superacao da soberania de individuo, grupo ou classe no exercicio de poder, em um
inédito e historico processo de valorizacao da liberdade do cidaddo, que, 25 séculos
mais tarde, culminaria inclusive no reconhecimento de direitos humanos universais
(COMPARATO, 2003, p. 12).

As particularidades da democracia ateniense sao tantas que, em primeiro
momento, ndo permitem tracar relacao direta entre os métodos jurisdicionais da época
e 0 processo coletivo atual. Contudo, ndo se pode negar que o processo coletivo atual
deita raizes na cultura democratica ateniense, ja que nela a soberania popular era tao
pronunciada ao ponto de que qualquer cidaddo podia promover acfes criminais
(apagogé) contra os dirigentes politicos, quais, ao deixarem 0s cargos, eram
obrigados a prestar contas de sua gestdo perante o povo (COMPARATO, 2003, p.
42).

Portanto, ao se estudar o regime de democracia direta de Atenas, que quanto
a atividade jurisdicional € marcado pela competéncia originaria do proéprio povo para
julgar os dirigentes politicos, ndo ha como se negar que pela primeira vez na historia

foram colocados em pratica métodos judiciais de controle do poder politico.

Na republica romana a democracia ndo foi tdo importante no controle do
exercicio de poder politico. Nela vigorara um regime complexo que, ndo excluindo a

participagcdo democratica, envolvia também exercicio de poder por cbnsules e
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senadores. Segundo Fabio Konder Comparato, “Foi esse ‘governo moderado’ da
republica romana, muito mais do que a Constituicdo (puramente idealizada) da
Inglaterra, que inspirou de fato Montesquieu na composic¢ao do Livro XI, capitulo VI,
de sua obra famosa” (COMPARATO, 2003, p. 43).

Malgrado a soberania popular tenha perdido espaco no processo politico da
republica romana, se comparada aquela da democracia ateniense, alguns autores
reputam ao direito romano a institucionalizacdo do primeiro método processual de
tutela de interesses coletivos. Trata-se do antecedente romano da atual acao popular,
utilizado a época para defesa das rei sacrae, rei publicae. Da visdo pura de republica
gue se tinha no direito romano decorria o reconhecimento de um forte vinculo que
ligava os cidaddos a coisa publica, concessivo de legitimidade para que aquele

defendesse os bens publicos em processo jurisdicional (DIDIER JR, 2010, p. 23).

O brocardo latino republicae interest quantum plurimus ad defendam suam
causa (interessa a Republica que sejam muitos os defensores de sua causa) revela o
forte teor democrético das actiones populares, que conferiam ao cidaddo comum a
possibilidade de defender pessoalmente os interesses que, sendo de todos os
cidadaos, ultrapassavam sua esfera individual de direitos.

Na Idade Média, marcada pela conquista de Constantinopla pelos turcos
otomanos e consequentemente a queda do Império Romano do Oriente, adotou-se o
modo de producdo feudal em algumas regides da Europa. Nestas, dispunham de
poder jurisdicional os senhores feudais e a Igreja, quanto a negocios de eclesiasticos
e a assuntos vinculados a matéria espiritual. Os servos agricultores, gue compunham
a maioria absoluta da populacéo dos feudos, foram alijados do processo politico, ndo

havendo democracia ou processo coletivo.

E na Idade Moderna que a maioria da doutrina registra, no direito inglés, de
sistema common law, a origem do processo coletivo tal como se configura na
atualidade. Nesse, o primeiro modelo de demanda coletiva data do século XVII,
guando os tribunais de equidade, chamados Courts of Chancery, passaram a admitir
gue determinados grupos de individuos tivessem seus interesses defendidos em juizo
por representantes (ZAVASCKI, 2009, p. 23).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Idade_M%C3%A9dia
https://pt.wikipedia.org/wiki/Constantinopla
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imp%C3%A9rio_Otomano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imp%C3%A9rio_Otomano
https://pt.wikipedia.org/wiki/Imp%C3%A9rio_Romano_do_Oriente
https://pt.wikipedia.org/wiki/Modo_de_produ%C3%A7%C3%A3o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Feudalismo
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A evolucao dos Courts of Chancery foi timida no decorrer dos séculos. Apenas
no século XIX, ja na Idade Contemporanea, especificamente em 1873, o Parlamento
do Reino Unido editou o Supreme Court of Judicature Act, responsével ndo so pela
reorganizacdo do sistema judicial inglés, excluindo a competéncia jurisdicional da
Camara dos Lordes, mas pela definicdo mais clara das demandas coletivas. Ainda
assim a jurisprudéncia deu aplicacao limitada ao instituto (ZAVASCKI, 2009, p. 24).

Pode-se dizer que o desenvolvimento do modelo de demanda coletiva na
Inglaterra se deve em grande parte a Revolug¢do Industrial, que, ao gerar uma
massificagdo de relacdes (econOmicas, sociais e culturais), redundante em
coletivizacdo de direitos, acabou por gerar também a necessidade de proporcional

resposta judicial a nova espécie de conflitos de interesses (meta-individual).

Com o fenbmeno de massificacdo, as relagdes humanas assumem carater
coletivo, passando a referir-se ndo mais a individuos, mas a grupos, categorias e
classes de pessoas. Assim, como os conflitos de interesses também passaram a
denotar caracteristicas de massificacdo, o Judiciario foi praticamente compelido a
exercer sua funcéo pacificadora com maior eficiéncia, in casu, resolvendo as questdes

a si postas de forma molecularizada.

Neste momento historico, vé-se um nitido movimento democréatico que se
aperfeicoou via do Judiciario, vez que, em um cenario em que 0 governo se mostrou
fortemente liberalista, o povo foi a Juizo para, em defesa prépria, conter o impeto
capitalista daqueles que controlavam os meios de producdo, a fim de satisfazer

interesses sociais.

O Judiciario passou entédo a atuar ndo somente para controlar o exercicio de
poder governamental, mas também para controlar as relagbes havidas entre as
grandes formacgfes econ6micas privadas e o povo. Analisando o periodo historico,
assim se questiona Mauro Cappelletti sobre a possibilidade do Judiciario adotar ou
Nao posicdo mais ativa em seara de relagdes entre os detentores de poder econémico

e a populacéo em geral:
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Trata-se, de fato, de saber se os juizes estdo em condi¢Ges de se erigirem
como controladores eficazes, ndo apenas dos ‘ramos politicos’ (do ‘Big
Government’), mas também do outro ‘gigantismo’, frequentemente coligado e
sobreposto ao estatal e ndo menos necessitado de controle: o gigantismo das
formagdes econdmicas e sociais, o ‘Big Business’, o ‘Big Labor’, a ‘Big
Organization’ — o gigantismo, em suma, que em todos os setores, inclusive
no privado, é proprio das sociedades contemporaneas, significativamente
definidas como ‘corporate societies’ (CAPPELLETTI, 1999, p. 60).

Portanto, em decorréncia da Revolucao Industrial, o Judiciario, além de tutelar
coletivamente interesses relacionados a politicas publicas, passou a atuar também no
controle de relagbes privadas de dimensao meta-individual. Afinal, nas palavras de
Mauro Cappelletti, “tanto em face do Big Business quanto do Big Government, apenas
um Big Judiciary pode se erigir como guardido adequado e contrapeso eficaz”
(CAPPELLETTI, 1999, p. 61).

Pode-se dizer que, a época, o0 processo coletivo se desenvolveu de forma
congruente com a democracia, ndo no sentido de possibilitar simplesmente a
participacdo de representantes de classes no processo jurisdicional, mas por
possibilitar a tutela de interesses comuns a parcelas consideraveis do povo. Se, por
um lado, o trabalhador, expresséo individual do povo, foi massacrado pela perda do
controle do modo de producédo decorrente da Revolucdo Industrial, por outro, foi

agraciado com meio jurisdicional de defesa de interesses sociais.

Contudo, € no século XX que se pode verificar com mais clareza a coincidéncia
histdrica existente entre a evolu¢cdo da democracia e o desenvolvimento do processo
coletivo no mundo, tanto em razdo do processo de constitucionalizacdo de direitos
sociais ocorrido na época, quanto pelo aperfeicoamento do modelo inglés de
demandas coletivas havido nos Estados Unidos.

Pode-se inferir de estudos de Mauro Cappelletti, que o desenvolvimento do
processo coletivo deita raizes na constitucionalizagéo de direitos sociais, com a edi¢ao
de normas que exigem do Estado, antes de simples abstencao, intervencao ativa para

efetivacdo de direitos.

Segundo o doutrinador, ante essa nova funcdo do Estado, de satisfacdo de

interesses sociais do povo, ndo péde o Judiciario escapar a sua vocacao de fazer
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respeitar os direitos legislativamente criados (CAPPELLETTI, 1999, pp. 41 e 42).

E manifesto o carater acentuadamente criativo da atividade judiciaria de
interpretacdo e de atuag&o da legislacdo e dos direitos sociais. [...] nessas
novas areas abertas a atividade dos juizes havera, em regra, espaco para
mais elevado grau de discricionariedade e, assim, de criatividade, pela
simples razdo de que quanto mais vaga a lei e mais imprecisos os elementos
do direito, mais amplo se torna também o espaco deixado a
discricionariedade nas decisdes judiciarias (CAPPELLETTI, 1999, p. 42).

Mas a dura realidade da histéria moderna logo demonstrou que os tribunais
— tanto que confrontados pelas duas formas acima mencionadas do
gigantismo estatal, o legislativo e o administrativo — ndo podem fugir de uma
inflexivel alternativa. Eles devem de fato escolher uma das duas
possibilidades seguintes: a) permanecer fiéis, com pertinacia, a concepgao
tradicional, tipicamente do século XIX, dos limites da fung¢é&o jurisdicional, ou
b) elevar-se ao nivel dos outros poderes, tornar-se enfim o terceiro gigante,
capaz de controlar o legislador mastodonte e o leviatanesco administrador
(CAPPELLETTI, 1999, pp. 46 e 47).

A partir da instituicdo de direitos sociais, viu-se um agigantamento do Estado,
especificamente dos Poderes Legislativo — responsavel pela criacdo de finalidades,
principios e programas sociais — e Executivo — responsavel pela intervencao ativa na
esfera social, a fim de satisfazer os direitos a ela atinentes. Desse inchaco do
Legislativo e Executivo, consequentemente, decorreu a necessaria assuncao, por

parte do Judiciario, de nova funcao finalistica, de controle de politicas publicas.

Com efeito, foi no século XX que, especialmente, deu-se fendmeno da
expansao do direito legislativo, tanto nos paises de “Common Law” quanto nos paises
de “Civil Law”, qual, ulteriormente, constitui-se como uma das principais causas do
fendmeno da expanséo do direito jurisprudencial. Segundo Mauro Cappelletti, “Na
verdade, a expansao do papel do judiciario representa o necessario contrapeso,
segundo entendo, num sistema democratico de ‘checks and balances’, a paralela

expansao dos ‘ramos politicos’ do estado moderno (CAPPELLETTI, 1999, p. 19).

Ao aumento da atividade legislativa, correspondeu um proporcional aumento
das funcgbes jurisdicionais. Ocorre que, como as leis, em regra, tém como
caracteristica serem genéricas e abstratas, ou seja, criadas para encampar a maior
gama possivel de hipoteses faticas assemelhadas, as multiplas particularidades dos
casos concretos sempre deixam lacunas, incertezas e ambiguidades, que
invariavelmente demandam  atividade judiciaria para serem resolvidas
(CAPPELLETTI, 1999, pp. 20 e 21).



77

Por outro lado, também no século XX, a experiéncia inglesa de demandas
coletivas, iniciada com as antigas Courts of Chancery, teve grande ressonancia e
desenvolvimento nos Estados Unidos da América, originando a moderna acéo de
classe (class action). Nesse contexto historico, destacam-se a Rule 23 das Federal

Rules of Civil Procedure, editada em 1938, e sua reforma, datada de 1966.

Com a Rule 23 passou a se admitir a legitimidade de um ou mais
representantes de uma classe para promover defesa judicial dos interesses de todos
seus membros. Contudo, a norma nao previu tal legitimidade de forma irrestrita,
condicionando-a a verificacdo de que: 1° - o litisconsorcio ativo seja inviavel, na
pratica; 2° - as questbes postas em juizo digam respeito a toda classe; 3° - as
pretensdes sejam tipicamente de classe, ou seja, coletivas; e 4° - 0s representantes

demonstrem condicGes de defender os interesses comuns eficazmente®.

Da Rule 23 também se infere a possibilidade de se promover duas espécies
distintas de class action: uma de natureza meramente declaratoria, da qual podem
decorrer provimentos com mandados de fazer ou ndo fazer, chamadas de injuntions
class actions; e outra cujas pretensfes ostentam natureza indenizatéria de danos
materiais individualmente sofridos, chamadas de class actions for damages
(ZAVASCKI, 2009, p. 26).

Nos paises que adotam o sistema da civil law, somente a partir da década de
70 do século XX comecaram a aflorar novos institutos de tutela coletiva, reflexivos da
preocupacdo com a completa inaptiddo dos métodos processuais tradicionais para
resolver situacdes de lesividade em grande escala, cujos efeitos ultrapassam a esfera
juridica de unico individuo (ZAVASCKI, 2009, p. 27).

Na pratica foram as situa¢gGes ofensivas ao equilibrio do meio ambiente e aos

direitos dos consumidores que redundaram na reforma dos sistemas processuais de

9 - “(a) Prerequisites to a Class Action. One or more members of a class may sue or be sued as
representative parties on behalf of all only if

(1) the class is so humerous that joinder of all members is impracticable,

(2) there are questions of law or fact common to the class,

(3) the claims or defenses of the representative parties are typical of the claims or defenses of the class,
and

(4) the representative parties will fairly and adequately protect the interests of the class.”
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paises de civil law. Sdo dignas de nota a experiéncia francesa da Loi Royer, datada
de 1973 e reformada em 1988, e a Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios (Lei 20/84), da Espanha, que conferiram as associa¢des legitimidade ativa
para que promovessem demandas coletivas para defesa de interesses coletivos de
consumidores (ZAVASCKI, 2009, p. 29).

Pela exposicao realizada pode-se concluir que a evolugcéo do processo coletivo
se deu, supostamente, pari passu com o desenvolvimento da democracia. Assim
como esta, 0 processo coletivo se desenvolveu de um modelo de participagao do povo
no poder para outro que, além de possuir finalidade participativa, presta-se

precipuamente a satisfacao de direitos fundamentais.

Contudo, ha de se registrar que essa relacao entre a evolugdo democratica e o
desenvolvimento do processo coletivo no mundo ndo se deu de maneira linear. De
maneira aparentemente contraditéria, o liberalismo e o iluminismo, que contribuiram
para a democratizacado das nac¢des, acabaram por influenciar o desenvolvimento de
um modelo de atividade jurisdicional pautado pela satisfacdo de direitos individuais,

notadamente patrimonialistas.

Assim, a partir do século XVII, com a cristalizacédo das ideias de propriedade
individual e autonomia da vontade, houve a configuracdo de um direito de agir como
prerrogativa exclusiva do titular do direito privado, excluindo a possibilidade de se
tutelar direitos coletivos pela via jurisdicional. Como bem expde Fredie Didier Jr,
“‘Nesse projeto juridico ndo havia mais espaco para o direito da coletividade no
sistema, as preocupacfes sistematicas voltavam-se apenas para o individuo, a
formacao de sua personalidade juridica, seus bens, suas relacbes familiares e a
sucessao patrimonial” (DIDIER JR, 2010, p. 24).

3.2 — A coincidéncia historica entre a redemocratizagdo brasileira e o

desenvolvimento do processo coletivo no Brasil

O Cdédigo Civil de 1916, idealizado por Clovis Bevilagua, propunha nédo sé a
independéncia juridica do Brasil em relacéo a Portugal, mas a ado¢do de um sistema

processual marcadamente individualista, que afastava a possibilidade de adocéo de
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métodos para tutela coletiva de direitos. Sob a perspectiva processual, vé-se que 0
direito civil brasileiro foi moldado de acordo com o paradigma liberal, centrado no
pressuposto individualista de que apenas ao titular do direito é permitido pleitear seu
cumprimento pela via judicial (DIDIER JR, 2010, pp. 24 e 25).

A Unica excecdo que se faz a esta tendéncia do direito brasileiro foi trazida pela
Constituicdo de 1934, qual, tendo dada destaque a questdo social do Brasil,
consolidou alguns direitos democraticos de participacao popular no processo politico,

prevendo, inclusive, a agédo popular pela primeira vez, nos seguintes termos:

Art. 131...]

Item 38. Qualquer cidaddo sera parte legitima para pleitear a declaracdo de
nulidade ou anulacdo dos atos lesivos do patriménio da Uni&o, dos Estados
ou dos Municipios.

Contudo, esta previséo isolada néo teve o condao de alterar o modelo liberal
privatista de sistema processual adotado pelo pais. Prova disto € que, ja em 1973,
apos alternancias entre regimes democraticos e ditatoriais, o entdo novo Cédigo de
Processo Civil previu em seu art. 6° que somente ao titular do direito é permitido
pleitear seu cumprimento por via da acdo. Ou seja, a despeito de a época ainda haver
a acdo popular prevista constitucional e infraconstitucionalmente®, o CPC ainda
adotava a regra da legitimidade de agir restrita a pessoa que teve sua esfera juridica

de direitos atingida, sem abertura para a existéncia de processos coletivos.

A abertura do sistema processual brasileiro para legitimar 6rgaos e entidades
para a defesa de interesses coletivos sé teve inicio com o processo de
redemocratizacdo ocorrido a partir de meados dos anos 1970. Nesta época, por
influéncia de processualistas italianos, o ativismo de doutrinadores como Barbosa
Moreira, Kazuo Watanabe, Ada Pellegrini Grinover e Waldemar Mariz Oliveira Junior
redundou na edi¢éo da Lei n°® 7.347 de 24 de julho de 1985, verdadeiro marco na
criacao de instrumentos processuais de tutela coletiva (DIDIER JR, 2010, pp. 27 e 28;
e ZAVASCKI, 2009, p. 30). Com efeito, a Lei n® 7.347/1985, também chamada de Lei

da Acdo Civil Pdblica, inaugurou verdadeiro subsistema de processo civil,

10 - Ap6s a Constituicdo de 1934, a acdo popular foi mantida em todas as Constituicdes nacionais
ulteriores, a excecao da Lei Maior de 1937. Além disso, foi regulamentada pela Lei n® 4.717 de 29 de
junho de 1965 (Nunes Janior, p. 131).
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extravagante ao CPC, voltado especificamente a tutela de direitos coletivos.

Posteriormente, consolidando o processo de redemocratizacao brasileiro, foi
promulgada a Constituicdo da Republica de 1988, que consolidou expressamente,
com a marca da sua superior hierarquia, diversos direitos essencialmente coletivos,
como o direito ao meio ambiente equilibrado (art. 225); o direito a preservacédo do
patrimdnio cultural (art. 216); a manutencdo da probidade administrativa (art. 37, 84°)
e a protecdo do consumidor (art. 5°, XXXII) (ZAVASCKI, 2009, p. 30).

Igual sorte mereceram os instrumentos para tutela coletiva de direitos, como a
acao popular, que teve alargado o ambito de aplicacdo para abarcar direitos
transindividuais (moralidade administrativa, meio ambiente, patrimdénio histérico e
cultural), e a acao civil publica, que teve sua lei de 1985 recepcionada, conferindo-se
ao Ministério Publico a legitimidade necessaria a defesa de qualquer espécie de
direitos coletivos. Além disso, a nova Constituicdo conferiu legitimacéo a entidades
associativas (art. 5°, XXI) e sindicais (art. 8°, lll) para defesa de direitos coletivos de
seus filiados, assim como a partidos politicos com representacdo no Congresso
Nacional, as organiza¢des sindicais, as entidades de classe e as associacfes para
impetrar mandado de segurancga coletivo “em defesa dos interesses de seus membros
ou associados” (art. 5°, LXX, “b”) (ZAVASCKI, 2009, p. 31).

Apos a promulgacdo da Constituicdo da Republica, foi editada a Lei n° 8.078
de 11 de setembro de 1990, o Cédigo de Defesa do Consumidor, que, sob o pretexto
de disciplinar acfes coletivas no ambito das relagdes de consumo, acabou por ser

aclamado pela doutrina especializada como um pequeno cédigo de processo coletivo.

Analisando-se pelo viés historico, pode-se afirmar que, no Brasil, essa
mudanca paradigmética do sistema processual, que adotava um modelo liberal
privatista e passou a possibilitar a defesa de interesses coletivos, sé se tornou possivel
em razao do processo de redemocratizacdo pelo qual o pais passava. Nas palavras
de Fredie Didier Jr:

Ora, a revolugao processual provocada pelas tutelas coletivas so6 foi possivel
no Brasil em razdo das aptiddes culturais e do contexto histérico em que
estava emergente o Estado Demaocratico Constitucional de 1988, consolidado
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na Carta Cidada. Esta pequena exposicdo leva a percepg¢do de que o
processo, assim como o direito, tem uma conformacgao histérica (DIDIER JR,
2010, pp. 29 e 30).

Essa verdadeira revolugcédo pela qual passou o sistema processual brasileiro
permite o vislumbre de que ha uma relacdo direta entre o processo evolutivo da
democracia e o desenvolvimento do processo coletivo. Este pode servir tanto a tutela
pura e simples de direitos fundamentais, enquanto expressées de valor democratico,
quanto a participacdo do povo na atividade politico-governamental, como se vera

pormenorizadamente adiante.

3.3 - Processo coletivo como espécie de processo democratico

Pode-se conceituar democracia como sendo um regime politico caracterizado
pela atividade estatal ser exercida pelo povo, direta ou indiretamente, visando a
garantia de eficacia de direitos fundamentais decorrentes dos valores de igualdade e
liberdade. Nesse sentido, o paragrafo unico do art. 1° da Constituicdo da Republica,
qual prescreve ser do povo a titularidade do poder politico, se harmoniza
perfeitamente com o0s objetivos de nossa republica democrética, expressos nos
incisos do art. 3° da mesma Carta como sendo de garantir o desenvolvimento
nacional; construindo-se uma sociedade livre, justa e solidaria; livre de pobreza e
marginalizacdo; com minimas desigualdades sociais e regionais; onde se promova o
bem de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras

formas de discriminacéo.

Partindo-se das premissas fixadas no paragrafo anterior, pode-se concluir que,
para se qualificar uma atividade estatal de democratica, faz-se necessario,
basicamente, que o poder politico seja exercido pelo povo, diretamente ou por
representantes, no sentido de se satisfazer interesses socialmente relevantes,
decorrentes da dignidade da pessoa humana e dos valores de igualdade e liberdade.
Portanto, a afirmacao de que o processo coletivo pode se mostrar como espécie de
processo democratico exige necessariamente que se responda algumas questdes,
relacionadas principalmente a possibilidade de exercicio de poder politico pelo povo
e a aptiddo das tutelas jurisdicionais coletivas satisfazerem interesses sociais

relevantes.
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3.3.1 — Exercicio de poder politico pelo povo no processo coletivo

Mercé do previsto no paragrafo Unico do art. 1° da Constituicdo da Republica,
de que “Todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos
ou diretamente, nos termos desta Constituicdo”, pode-se dizer — e, como visto, assim
concorda José Afonso da Silva — que a democracia brasileira € do tipo participativa ou
semidireta. Ou seja, no Brasil, de maneira geral o povo exerce seu poder politico-
governamental indiretamente, por meio de representantes, mas também diretamente,

por meio de alguns instrumentos democraticos especiais.

Assim, o povo exerce seu poder politico-governamental por meio de
instrumentos de democracia direta e indireta. Os instrumentos de democracia direta,
gue se caracterizam pela participagéao pessoal dos cidadaos na formacao dos atos de
governo, sdo poucos, resumindo-se, de acordo com a maior parte da doutrina, na
iniciativa popular de projetos de lei (art. 14, 1ll, da CRFB); no referendo popular (art.
14, 1l, da CRFB); no plebiscito (art. 14, I, da CRFB); na fiscalizacdo popular das
financas municipais (art. 31, 83°, da CRFB); na cogestao popular em 6rgdos de
seguridade social (art. 194, VII, da CRFB); e na cogestao popular no ensino publico
(art. 206, VI, da CRFB).

Ha autores, como José Afonso da Silva, que, mesmo timidamente e sem
maiores explicacdes, somam a esta pequena lista de instrumentos de democracia
direta a acdo popular, uma espécie de acdo judicial de processo coletivo, o que muito
interessa a esse trabalho (SILVA, 2009, pp. 141 e 142). Serve-se das palavras do

doutrinador para melhor definir agdo popular:

Trata-se de um remédio constitucional pelo qual qualquer cidaddo fica
investido de legitimidade para o exercicio de um poder de natureza
essencialmente politica, e constitui manifestacéo direta da soberania popular
consubstanciada no art. 1°, paragrafo Unico, da Constituicdo: todo poder
emana do povo, que 0 exerce por meio de seus representantes eleitos ou
diretamente. Sob esse aspecto € uma garantia constitucional politica. Revela-
se como uma forma de participagcdo do cidad&@o na vida publica, no exercicio
de uma funcédo que lhe pertence primariamente. Ela d4 a oportunidade de o
cidadao exercer diretamente a func¢éo fiscalizadora, que, por regra, é feita por
meio de seus representantes nas Casas Legislativas. Mas ela é também uma
acéo judicial porquanto consiste num meio de invocar a atividade jurisdicional
visando a corre¢do de nulidade de ato lesivo; (a) ao patriménio publico ou de
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entidade de que o Estado participe; (b) a moralidade administrativa; (c) ao
meio ambiente; e (d) ao patrimdnio histérico e cultural (SILVA, 2009, pp. 462
e 463).

Pelo excerto doutrinario percebe-se que José Afonso da Silva defende a ideia
de ser a acdo coletiva um complexo instrumento processual, caracterizado por ser
concomitantemente uma acéo judicial e um método de exercicio direto de poder

politico pelo cidadao.

Quanto a afirmacdo de ser acdo judicial ndo ha maiores questionamentos a
serem feitos, mesmo porque, como se sabe, a acao popular tramita como qualquer
outro processo judicial, perante um juizo que se manifesta decisoriamente a respeito
de uma pretensao adrede resistida. Com efeito, assim como pode exercer direito a
qualquer outra a¢do judicial, por meio do exercicio da acao popular o cidadao provoca
o Poder Judiciario a fim de prevenir ou corrigir atos lesivos ao patriménio publico, a

moralidade administrativa, ao meio ambiente e ao patriménio historico e cultural.

Por outro lado, quanto a afirmacdo de ser a acdo popular um instrumento
democratico de participacdo direta na formacéo de atos de governo, restam varios
guestionamentos, mesmo porque José Afonso da Silva apenas a faz sem tecer
maiores argumentos logico-juridicos que pudessem ajudar a sustenta-la. De toda
sorte, parece ser possivel inferir das palavras do doutrinador que a acao popular seria
um método de participacao popular no governo em razao de seus objetos e, outrossim,
da sua aptidao para, por meio de decisao judicial, produzir efeitos concretos na esfera

politico-governamental do Estado.

Ainda que ndo haja maiores aprofundamentos em relacdo ao carater
democratico desse remédio constitucional, se, em razao de seus objetos e aptidao
para gerar efeitos na esfera governamental, José Afonso da Silva reconhece na acéo
popular um instrumento democratico de participacao direta do povo na governanca
estatal, também ha de se reconhecer nas demais a¢cdes coletivas 0 mesmo carater
democréatico, mesmo que para qualificA-las como instrumentos de participacdo

indireta.
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Sem duavida a inclusédo da acao popular no rol de instrumentos de democracia
direta por José Afonso da Silva em muito contribui para se concluir a respeito do
carater democratico das demais acfes coletivas. Contudo, sabendo que a este
desiderato ndo basta simples afirmacdo infundada, faz-se necessario maior

aprofundamento sobre o tema.

Diferentemente dos instrumentos de democracia direta, mediante 0os quais 0
cidadao participa diretamente dos processos de formacédo dos atos de governo, 0s
instrumentos de democracia indireta apresentam a representacdo como elemento
basico de funcionalidade. Ou seja, ha democracia indireta, os cidadaos ndo participam
diretamente da governanca estatal, mas somente por intermédio de representantes

legitimamente investidos em poder politico.

No Brasil foi criada uma série de instituicbes que disciplinam a participacao
indireta do povo no processo politico, definindo-a como periédica e formal. Essas
instituicdes, que podem ser exemplificadas pelos partidos politicos, sistema eleitoral
e eleicBes, consistem em um conjunto de técnicas positivadas com a finalidade
precipua de possibilitar ao povo a designacdo de pessoas para o exercicio de funcbes
governamentais. Por meio delas garante-se (supostamente) ao povo que seus
representantes eleitos irdo desempenhar suas atribui¢cdes politicas de acordo com os

idearios politico-ideoldgicos por ele adrede escolhidos.

Contudo, como ja se defendeu, mesmo adotando-se mecanismos como a
atuacao partidaria livre, o sistema eleitoral e as eleicdes por sistemas majoritario e
proporcional, o instituto da representacdo por agentes politicos do Executivo e
Legislativo é costumeiramente violado, dissociando-se as decisGes politico-
governamentais da vontade popular. Geralmente a representacéo realizada no ambito
do Executivo e Legislativo carece de concrecdo, apresentando uma existéncia
puramente formal, que confere apenas aparente legitimidade ao exercicio de poder

pelos mandatarios politicos.

No processo coletivo ndo se pretende conferir concre¢do ao instituto da
representacdo pela ado¢cdo de mecanismos como partidos politicos e elei¢bes, mas

em virtude de previsdes constitucionais e legais, que concedem a 6rgaos e entidades
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a legitimidade para atuar em nome do povo ou parcela deste, de acordo com suas
funcdes existenciais previstas em seus atos de criacdo. Pode-se dizer, assim, que
esses 0rgaos e entidades sdo investidos em poder politico-representativo por previséo

legal.

Sao diversos os dispositivos da Constituicdo da Republica que preveem a
legitimidade ativa de Orgdos e entidades para a propositura de acdes coletivas.
Exemplificativamente, o inciso Ill do art. 129 previu a legitimidade do Ministério Publico
para propositura da acgéo civil publica; enquanto que o inciso LXX do art. 5° previu a
legitimidade de partido politco com representacdo no Congresso Nacional,
organizacao sindical, entidade de classe e associacdo legalmente constituida para

impetrar mandado de seguranca coletivo.

A legislacao infraconstitucional também se ocupa de regrar a legitimidade ativa
de 6rgaos e entidades para a propositura de acdes coletivas. Exemplificativamente, o
CDC prevé nos incisos do art. 82 a legitimidade concorrente do Ministério Publico,
Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios, entidades e 6rgdos da Administracéo
Publica direta e indireta, e associacfes legalmente constituidas para a propositura de
acOes coletivas em geral; a LACP prevé nos incisos do art. 5° a legitimidade do
Ministério Publico, Defensoria Publica, Unido, Estados, Distrito Federal, Municipios,
autarquias, fundacdes, sociedades de economia mista, empresas publicas e
associacgdes constituidas na forma da lei para a propositura de acao civil pablica; e a
Lei n® 12.016/09 repete os termos do inciso LXX do art. 5° da Constituicdo da
Republica, conferindo legitimidade a partido politico com representacdo no Congresso
Nacional, organizacdo sindical, entidade de classe e associacdo legalmente

constituida para impetrar mandado de seguranca coletivo.

Em atencdo ao exposto nos ultimos paragrafos, na tentativa de sistematizar as
opcoes do legislador para representacao popular perante o Judiciario, pode-se afirmar
gue o rol de representantes legalmente legitimados a defesa das pretensdes coletivas
em juizo é composto por: Ministério Publico; Defensoria Publica; Entes e orgéos da

Administracdo Direta; Entidades da Administracdo Indireta; Entidades privadas
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associativas, dentre as quais se inclui os Partidos Politicos®.

De maneira geral ndo se discute a legitimidade do Ministério Publico para
demandas coletivas, sobretudo para aquelas que versem sobre direitos difusos e
direitos coletivos em sentido estrito. Contudo, houve alguma discussao doutrinaria e
jurisprudencial sobre legitimidade do Ministério Publico para demandas coletivas que

versem sobre direitos individuais homogéneos.

Existe uma teoria restritiva da legitimidade do Ministério Publico para acbes
coletivas, segundo a qual, em razdo da inexisténcia de previsdo expressa na
Constituicdo da Republica ou na legislacao infraconstitucional para que o Parquet
defenda direitos patrimoniais disponiveis, pertencentes a titulares individuais, o 6rgao

nao teria legitimidade para defesa de direitos individuais homogéneos em juizo.

Contudo, a questéo parece ter sido superada por recente decisdo unanime do
Plenario do STF em sede de Recurso Extraordinario Representativo de Controvérsia
n°631.111/GO, que fixou o0 entendimento de que Ministério Publico detém legitimidade
para ajuizar acdo coletiva em defesa dos direitos individuais homogéneos de
beneficiarios do seguro DPVAT?, dado o interesse social qualificado presente na

tutela dos referidos direitos subjetivos.

Portanto, de acordo com o Plenario do STF, mesmo que no caso concreto se
possa estratificar o direito individual homogéneo para nele se vislumbrar as
caracteristicas de disponibilidade e individualidade dos direitos individuais agrupados,
a legitimidade do Ministério Publico para ajuizar a acdo coletiva pode ser existente,
contanto que as particularidades do caso concreto denotem relevancia social, ou seja,
forte presenca do interesse publico primario.

Até 2007 predominava na doutrina e jurisprudéncia que a Defensoria Publica

nao possuia legitimidade para demandas coletivas. Contudo, a Lei n°® 11.448/07 deu

11 - No caso excepcional da acdo popular, ndo ha representacdo do povo por legitimado coletivo, vez
que nela o cidadao comparece pessoalmente, como individuo titular de direitos politicos, para defender
interesses coletivos em nome préprio.

12 . Seguro obrigat6rio, por forca da Lei n° 6.194/74, voltado a protecdo das vitimas de acidentes de
transito.
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nova redacao ao inciso Il do art. 5° da LACP, qual passou a prever expressamente a

legitimidade da Defensoria Publica para propor agéo civil publica*s.

No mesmo ano, essa atribuicdo foi questionada no STF, via da ADI 3943, pela
CONAMP - Associacédo Nacional dos Membros do Ministério Pablico, sob a alegacao
de que, tendo sido criada para atender cidadaos sem condi¢cdes de se defender
judicialmente, ndo poderia ser conferida a Defensoria Publica legitimacéo para defesa
de interesses coletivos, ja que nestes os individuos que compdem a coletividade sao,

em regra, indeterminados.

Entretanto, no curso do processo, foi promulgada a Emenda Constitucional n°
80 de 04 de junho de 2014, qual deu nova redacdo ao art. 134 da Constituicdo da
Republica, conferindo a Defensoria Publica a competéncia para a defesa judicial de

direitos coletivos.

Cerca de 01 (um) ano apos a promulgacao da Emenda Constitucional n® 80/14,
contrariando a pretensdo da CONAMP, o Plenério do STF, por unanimidade, julgou
improcedente a ADI 3943, considerando constitucional a atribuicdo conferida a
Defensoria Publica pela Lei n® 11.448/07, de propor acéo civil publica.

A Ministra Carmen Lucia, Relatora da ADI, ressaltou em seu voto que o
aumento de atribuicdes da Defensoria Publica amplia o acesso a Justica e é
perfeitamente compativel com a Lei Complementar 132/2009 (Lei Organica da
Defensoria Publica) e com as alteracbes a Constituicdo Federal promovidas pela
Emenda Constitucional 80/2014.

De toda sorte, deve ser atendido o requisito da pertinéncia tematica, ou seja,
para que se reconheca a legitimidade da Defensoria Publica para a agao coletiva, faz-
se necessario que esta concorra para a realizacéo das suas finalidades institucionais
do 6rgéo, previstas no caput do art. 134 da Constituicdo da Republica, de assisténcia

juridica integral e gratuita aos “necessitados”.

13- Em atencao ao principio do microssistema de processo coletivo, que prevé aplicacéo integrada de
todas leis que regem a tutela coletiva, ao prever a legitimacdo da Defensoria Publica para propor ACP,
a Lein®11.448/07 acabou por conferir legitimidade para o érgéo propor qualquer agéo coletiva.
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A palavra “necessitados”, no contexto do art. 134 da Constituicado da Republica,
deve ser compreendida de maneira a englobar ndo somente os economicamente
hipossuficientes, mas também os juridicamente hipossuficientes, como aqueles que
necessitam de curador especial no processo civil — em casos de revelia por citacao
ficta por edital ou por hora certa — e defensor dativo no processo penal — em casos

em que o réu nao constitui defensor.

Portanto, para que se configure a legitimidade ativa da Defensoria Publica nas
acOes coletivas, faz-se necessario que estas versem sobre direitos de titularidade de
coletividades compostas, ainda que nao integralmente, por individuos em condicdo de

hipossuficiéncia econémica ou juridica.

Todos Entes Publicos da Administracdo Direta — entenda-se: Unido; Estados;
Distrito Federal; e Municipios —, Entidades Publicas da Administracdo Indireta —
entenda-se: Autarquias; Fundacdes; Empresas Publicas e Sociedades de Economia
Mista —; e 6rgaos publicos — entendidos como unidades abstratas pertencentes a uma
entidade estatal, dotadas de atribuicGes préprias, mas sem personalidade juridica —
precisam demonstrar pertinéncia tematica para que se configure a legitimidade para
propositura de acéo coletiva. Ou seja, para demandar direitos coletivos, Entes da
Administracéo Direta, Entidades da Administracdo Indireta e 6rgaos publicos precisam
demonstrar que o objeto da acéo coletiva possui relagéo direta com suas finalidades

existenciais.

A legitimidade das entidades associativas privadas para propositura de acées
coletivas se submete ndo somente ao requisito da demonstragédo de pertinéncia
tematica, mas também ao requisito de pré-constituicdo e funcionamento ha pelo
menos 01 (um) ano, nos termos da lei civil. Ressalte-se, outrossim, que, mercé do §4°
do art. 5° da LACP e do 81° do art. 82 do CDC, este requisito do tempo minimo de
pré-constituicdo podera ser dispensado pelo juiz, quando houver manifesto interesse
social evidenciado pela dimenséo ou caracteristica do dano, ou pela relevancia social

do bem juridico a ser defendido em juizo.
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Registre-se que ao se referir a entidades associativas privadas, faz-se aluséo
ndo apenas as associacfes civis qualificadas no art. 53 do Cdédigo Civil, mas a
qualquer entidade de carater associativo, como sindicatos, entidades de classe,

cooperativas e partidos politicos.

A despeito da legitimacdo dos representantes em processos coletivos ser
realizada por critérios objetivos fixados antecipadamente por lei, ha doutrinadores,
como Fredie Didier Jr, que pugnam por um controle de representatividade a ser
realizado pelo magistrado, ja durante o tramite da acéo coletiva. A ideia defendida de
lege ferenda pelo doutrinador faz bastante sentido, se ndo somente pela perspectiva
processual que defende, também em raz&@o de se otimizar a consagracao do principio

democrético.

Esse controle de representatividade seria realizado a exemplo do instituto
norte-americano do adequacy of representation, aplicaveis as class actions,
consistindo na atividade judicial de verificacdo da capacidade técnica e pratica dos
representantes legais da coletividade de defender os relevantes interesses sociais
postos em juizo. Sua inteligéncia reside na justica social que subjaz ao impedimento
de que a coletividade substituida no processo coletivo ndo seja prejudicada por uma

ma atuacao do representante legal da coletividade.

Pela perspectiva processual, defende Fredie Didier Jr que o controle de
representatividade seria uma garantia do devido processo legal coletivo. Utilizando-se

de excertos da doutrina de Anténio Gidi, o doutrinador assim expde suas ideias:

[...] como corretamente entendeu parcela da doutrina, a despeito de n&o
existir expressa previsao legal nesse sentido, o ‘representante adequado’
para as acbes coletivas € uma garantia constitucional advinda do devido
processo legal coletivo, esfera na qual ‘os direitos de ser citado, de ser ouvido
e de apresentar defesa em juizo sdo substituidos por um direito de ser citado,
ouvido e defendido através de um representante. Mas ndo através de um
representante qualquer: o grupo deve ser representado em juizo por um
representante adequado. (DIDIER JR, 2010, p. 215).

Analisando-se pelo viés gue mais interessa ao presente trabalho, pode-se
defender que o controle de representatividade propiciaria até mesmo uma otimizagao

da consagracdo do principio democratico. Ocorre que, como a coisa julgada nos
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processos coletivos em regra se estende a toda coletividade representada em juizo,
pro et contra (seja ela favoravel ou contraria a coletividade), faz-se necessario que a
representacdo, principalmente a realizada por entidades associativas privadas, seja

controlada, a fim de evitar prejuizos a satisfacdo dos interesses sociais.

Em outras palavras, o controle de representatividade seria benéfico ao regime
democratico porque decorre do principio democrético a exigéncia de que, nas acdes
coletivas, o povo (ou parcelas dele, expressas em coletividades) seja tdo somente
representado para defesa de seus interesses, mas representado de maneira
adequada, de forma que o processo coletivo seja utilizado em toda sua dimensao

democratica, na efetiva satisfacdo de interesses sociais relevantes.

Outrossim, saliente-se que no processo coletivo, mesmo quando superado
positivamente juizo de adequacao de representatividade, o representante ndo exerce
livremente os poderes politico-governamentais outorgados pelo povo via da
Constituicdo da Republica ou legislacdo infraconstitucional. No processo coletivo os
representantes do povo (ou parcelas deste, expressas em coletividades) submetem
as pretensdes da coletividade a um método dialético, pontuado néo sé pela contra-
argumentacdo de sujeito com interesses juridicos opostos, mas pelo crivo técnico-

juridico exercido por agente publico (magistrado) que decide de maneira imparcial.

Vé-se, assim, que no processo coletivo o exercicio de poder politico por
representantes legais obedece a um sistema bastante complexo, que bem atende ao
elemento essencial da democracia, de composicdo de atos de governo pela
depuracdo racional de ideias conflitantes. Este € consagrado, se nao em
consequéncia da necessaria aplicacdo do principio do contraditorio, que propicia
discussbes a respeito das pretensbes populares, pela ampla publicidade
necessariamente conferida aos processos coletivos, que possibilita maior participacao

popular possivel, por meio de colegitimados.

Por fim, pode-se concluir que, antes de ser apenas instrumento de mera
declaragédo, constituicdo, alteracdo, acautelamento e satisfacéo de direitos, como o é
0 processo judicial individual, o processo coletivo € também um processo de

participagcdo democréatica no exercicio do poder politico. Assim sendo, mesmo em
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andlise realizada pela perspectiva do tradicional exercicio de poder democréatico,
pode-se concluir que por meio do processo coletivo se da uma forma de participacao
popular excéntrica, particularizada por ser exercida diretamente (a¢ao popular) ou por
representantes legais (demais acfes coletivas), mediante crivo logico-juridico

exercido pelo Poder Judiciério.

3.3.2 — Satisfacédo de valores democraticos no processo coletivo

N&o basta que o processo coletivo seja um instrumento de exercicio de poder
politico pelo povo para se confirmar a afirmagdo de que é espécie de processo
democratico. Para que assim se conclua, faz-se necessario também que o0 processo
coletivo apresente aptiddo para satisfazer interesses sociais relevantes, decorrentes

dos valores democraticos da igualdade e liberdade.

Essa exigéncia é consectario l6gico da concepcéo de regime democrético de
José Afonso da Silva, para quem, além de ser caracterizado pela participacao direta
ou indireta do povo no exercicio de poder politico, ha de se pautar pela efetivacdo de
direitos fundamentais decorrentes dos valores de igualdade e liberdade:

[...] a democracia ndo é um mero conceito politico abstrato e estatico, mas é
um processo de [...] garantia dos direitos fundamentais que o povo vai
conquistando no correr da histéria. (SILVA, 2009, p. 126)

A Constituicdo estrutura um regime democratico consubstanciando esses
objetivos de igualizacdo por via dos direitos sociais e da universalizagédo de
prestacdes sociais (seguridade, saude, previdéncia e assisténcia sociais,
educacdo e cultura). A democratizagdo dessas prestacbes, ou seja, a
estrutura de modos democréticos (universalizagdo e participacdo popular),
constitui fundamento do Estado Democratico de Direito, instituido no art. 1°.
(SILVA, 2009, p. 128)

Assim, adotando-se como referencial a concepc¢do teleoldgica do regime
democratico, de que “A tarefa fundamental do Estado Democratico de Direito consiste
em superar as desigualdades sociais e regionais e instaurar um regime democratico
que realize a justiga social” (SILVA, 2009, p. 122), a concluséo a respeito do processo
coletivo ser uma espécie de processo democratico depende da verificacdo de sua

aptidao para a efetivacéo de direitos fundamentais.
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De acordo com a concepcéo liberal classica, os direitos fundamentais teriam a
finalidade de assegurar a liberdade do individuo ante as intervencdes estatais. Seriam,
portanto, direitos de defesa do cidadao frente ao Estado, verdadeiras liberdades

publicas negativas que exigem omissdes Estatais (ALEXY, 2007, p. 383).

Atualmente, contudo, com a previsdao -constitucional de mais direitos
fundamentais, de dimenséo social, a omissao estatal ja ndo basta a efetivacdo dos
valores democraticos. Com efeito, se a época do Estado de Direito bastava que
houvesse omissdo estatal para que se consagrassem direitos fundamentais,
hodiernamente se exige que o Estado Democratico de Direito implemente politicas

publicas positivas, prestacionais, para que atinja esse objetivo.

Com poucas palavras, aludindo a doutrina de Virgilio Afonso da Silva, Clayton

Maranh&o consegue condensar bem o asseverado:

Segundo esse autor [Virgilio Afonso da Silva], o suporte fatico das liberdades
publicas negativas ndo pode ser confundido com o suporte fatico dos direitos
sociais. Enquanto, no primeiro caso, 0 que se exige sao omissdes estatais,
no segundo, e exatamente o inverso, isto é, acdes estatais (MARANHAO,
2010, p. 165).

Ademais, se no passado houve alguma davida sobre a adstringéncia da
atividade governamental do Estado as normas constitucionais que exigem prestacées
positivas para efetivacdo de direitos fundamentais, hoje parece ndo mais haver. No
Brasil, o principio da aplicabilidade imediata dos direitos fundamentais, previsto no §1°
do art. 5° da Constituicdo da Republica, esclarece que o Estado deve agir
comissivamente em direcao a realizacdo de justica social, por meio do combate as
desigualdades sociais, a ser levado a efeito pela satisfacdo de direitos fundamentais.

Nas palavras de Flavia Piovesan:

[...] no intuito de reforcar a imperatividade das normas que traduzem direitos
e garantias fundamentais, a Constituicdo de 1988 institui o principio da
aplicabilidade imediata dessas normas, nos termos do art. 5°, § 1°. Esse
principio realga a forca normativa de todos os preceitos constitucionais
referentes a direitos, liberdades e garantias fundamentais, prevendo um
regime juridico especifico endere¢ado a tais direitos. Vale dizer, cabe aos
Poderes Publicos conferir eficacia maxima e imediata a todo e qualquer
preceito definidor de direito e garantia fundamental. Tal principio intenta
assegurar a forca dirigente e vinculante dos direitos e garantias de cunho
fundamental, ou seja, objetiva tornar tais direitos prerrogativas diretamente



93

aplicaveis pelos Poderes Legislativo, Executivo e Judiciario (PIOVESAN,
2007, pp. 35 e 36).

Assim, pode-se concluir que, além de se omitir a fim de salvaguardar as
liberdades publicas negativas, o Estado Democrético de Direito tem o dever de colocar
em pratica politicas publicas a fim de, combatendo as desigualdades sociais, fazer
justica social pela efetivacao de direitos fundamentais garantidos pela Constituicdo da

Republica.

Contudo, a despeito de haver verdadeira obrigacdo dos Estados, de efetivar
direitos fundamentais por meio de prestacfes positivas, o cumprimento pratico deste
desiderato democratico mostra-se extremamente dificil. Com efeito, a ado¢do do
modo de producgédo capitalista em Estados Democraticos de Direito gera um conflito

constante entre a economia de mercado e 0s interesses sociais.

No modo de producao capitalista, é evidente o desequilibrio entre capitalista e
trabalhador. Da perspectiva marxista, nele a minoria detentora de capital tem
melhores condicdes de realizar suas aspiracdes econdmicas, exercendo maior poder
de determinar as condicbes de mercado, em detrimento de uma maioria de
trabalhadores, que tem sua méo-de-obra financeiramente explorada. Esta situacao de
iniquidade efetiva de oportunidades, elemento fundamental do capitalismo, se presta
inexoravelmente ao vilipéndio do principio da igualdade e a manutencédo das injusticas

sociais, e, portanto, a infracdo do préprio regime democratico.

Martin Carnoy, ao estudar o Estado, Democracia e Transi¢do ao Socialismo a
luz de estudos desenvolvidos por marxista-leninistas, acaba por evidenciar a
contradicdo existente entre a dindmica do desenvolvimento capitalista e a funcéo

existencial do Estado Democratico de Direito:

O argumento de Bobbio depende de sua alegacdo de que as condi¢Bes
objetivas do desenvolvimento capitalista moderno sdo cada vez menos
democréticas. Por conseguinte, a democracia esta cada vez mais colocada
contra a dindmica do desenvolvimento capitalista e, portanto, representa um
elemento essencial na contratransformacdo da sociedade capitalista
(CARNOY, 2003, p. 203).
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Mais adiante, complementa o autor:

Esta é também a posicédo de Alan Wolfe nos Estados Unidos: a democracia,
em sociedades capitalistas, s6 existe em sua forma completa como viséo. A
realidade capitalista caracteriza-se pela existéncia da participacdo e pela
constante revelacéo dos limites impostos a ela. Essa contradicdo constitui o
cerne do problema (CARNOY, 2003, p. 211).

Historicamente, apenas o Estado demonstrou ser capaz de compensar as
iniquidades inerentes ao modo de producdo capitalista, utilizando-se de politicas
publicas fiscais, monetérias, tributarias e cambiais, para regular precos, a taxa de
desemprego e a redistribuicdo interna de renda. Com efeito, se o cerne do problema
€ consequéncia inexoravel do modo de producéo capitalista, ndo ha outro modo de
concretizar o valor constitucional da igualdade senéo pelo combate estatal aos fatores

reais de desigualdade

Estas politicas publicas igualitaristas, normalmente de intervencdo na
economia, séo utilizadas pelos Estados como “esquemas compensatorios”, formas de
atenuacdo dos efeitos deletérios do modus operandi dos mercados sobre os
interesses sociais, pela criagdo de condigcbes minimas de participacdo isonémica da
populacéo no “bolo econdmico” (KUNTZ, 2015, pp. 94 e 95).

Contudo, a despeito da utilizacdo estatal de politicas publicas para combater
os efeitos antidemocraticos do modo de producéo capitalista, a constatacéo de Martin
Carnoy € confirmada pelo recente fenbmeno da globalizagcdo econbémica, que,
revigorando o potencial de iniquidade do mercado, tem contribuido para um
esvaziamento das soberanias estatais em relacdo a possibilidade pratica de se

efetivar direitos fundamentais.

Esse esvaziamento do poder do Estado na sujeicdo do mercado a politicas de
atenuacao de seus efeitos antidemocraticos foi noticiado por Rolf Kuntz, nos seguintes

termos:

Globaliza¢do tem sido um dos termos mais empregados para indicar, de
forma sintética, as transformacdes. [...]

Ora, essas novas condi¢des tendem a enfraquecer e, no limite, a anular uma
das bases, talvez a mais importante historicamente, dos direitos sociais.
Estes foram consagrados principalmente como esquemas compensatorios,
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isto €, como formas de atenuar certos efeitos da operagéo dos mercados. [...]
[...] o primeiro e mais visivel efeito da globalizacdo é por em xeque a
intervencdo no sistema de precos e, portanto, no mecanismo formador do
custo da méo-de-obra. A acdo politica tradicional, vinculada ao poder do
Estado, tende a perder eficacia ou simplesmente a reduzir o poder de
competicdo do produtor local. [...]

Em termos simples, é como se o mercado, depois de mais de um século de
sujeicdo a amarras de tipo institucional, se libertasse e voltasse a comandar
0 processo, com seu potencial de iniquidade amplamente restaurado
(KUNTZ, 2015, pp. 151, 152, 153 e 154).

Entretanto, malgrado haja nitida contradi¢céo entre o desenvolvimento do modo
de producao capitalista — cujo potencial de iniquidade tem sido exponenciado pelo
processo de globalizacdo econdmica — e a possibilidade de consagracdo de
interesses sociais por politicas publicas governamentais, o Estado Democrético de
Direito ndo pode escapar a sua funcdo precipua de satisfacdo de direitos

fundamentais, mesmo porque, ultima ratio, esta é sua razao existencial.

Nesse sentido, malgrado tenham sido proferidas ainda sob a égide da
Constituicdo de 1967, continuam atuais as palavras de Celso Antonio Bandeira de

Mello sobre a eficacia das normas constitucionais sobre justica social:

Uma norma juridica é desobedecida quer quando se faz o que ela proibe quer
guando ndo se faz o que ela determina. Sendo a Constituicdo um plexo de
normas juridicas — e normas de nivel supremo — € inevitavel concluir-se que
h& violagdo a Constituicdo tanto quando se faz o que ela inadmite como
guando se omite fazer o que ela impde. E se omissdo houver ficara
configurada uma inconstitucionalidade.

[...]

De fato, ndo faria sentido que o constituinte enunciasse certas disposi¢cdes
apenas por desfastio ou por ndo sopitar seus sonhos, devaneios ou anelos
politicos. A seriedade do ato constituinte impediria a suposicdo de que os
investidos em tdo alta missdo, dessa se servissem como simples valvula de
escape para emocgles antecipadamente condenadas, por seus proprios
emissores, a permanecerem no reino da fantasia (BANDEIRA DE MELLO,
2015, pp. 237 e 238).

Portanto, mesmo que a globalizacdo econémica tenha furtado do Estado parte
dos mecanismos de compensacdo que lancava mao para atenuar as iniquidades
decorrentes do modo de producdo capitalista, mercé dos valores democréticos da
igualdade e liberdade consagrados na Constituicdo da Republica, ao governo ainda

resta o dever de, positivamente, satisfazer os direitos fundamentais do povo.
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Por oportuno, serve-se dos ensinamentos de José Afonso da Silva para
demonstrar que, quando se fala que ao “governo” cabe satisfazer os direitos
fundamentais do povo, ndo se diz respeito ao Poder Executivo nem tampouco ao

Legislativo, mas a qualquer dos Poderes, inclusive ao Judiciario:

O governo é, entdo, o conjunto de 6rgdos mediante os quais a vontade do
Estado é formulada, expressada e realizada, ou o conjunto de o6rgéos
supremos a quem incumbe o exercicio das funcdes do poder politico. Este se
manifesta mediante suas funcbes que sdo exercidas e cumpridas pelos
orgaos de governo. Vale dizer, portanto, que o poder politico, uno, indivisivel
e indelegavel, se desdobra e se comp®8e de varias fungfes, fato que permite
falar em distingéo de funcdes, que fundamentalmente séo trés a legislativa, a
executiva e a jurisdicional (SILVA, 2009, p. 108).

Contudo, a simples assertiva de que a atividade jurisdicional € tipica de governo
ndo autoriza conclusdo de que ao Judiciario cabe controlar as politicas publicas de
outros Poderes, substituindo-lhes em caso de omissdes relativas a satisfacdo de
direitos fundamentais. Para tanto, faz-se necessaria argumentacdo assaz

aprofundada.

Primeiramente, considerando a licdo tradicional e comezinha do direito
processual, de que ao Poder Judiciario cabe a funcao béasica de resolucéo de conflitos
de interesses e a promocéao da pacificacdo social, pode-se vislumbrar que, havendo
omisséo de politica publica satisfativa de interesse social, ou, existindo, mostrar-se
inadequada a consecuc¢do dos fins almejados, o povo pode exercer seu direito de
acao, provocando a atividade jurisdicional a fim de ter seus direitos satisfeitos.

Corrobora tal posicdo o principio do acesso a justica, verdadeira garantia
constitucional fundamental, estampada no inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo da
Republica, segundo o qual “a lei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judiciario lesdo
ou ameaca a direito”, combinado com o §1° do mesmo artigo constitucional, que
prescreve que “As normas definidoras dos direitos e garantias fundamentais tém

aplicagao imediata”.

Em pequeno esforco exegético de combinagdo das regras constitucionais
citadas, sob a perspectiva processual ndo se faz dificil concluir que, tendo eficacia

plena as normas que firmam direitos fundamentais, no caso de omissdo ou
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inadequacao de politicas publicas que as efetivem, ao povo é garantido o direito de

provocar o Judiciario a fim de verem satisfeitos seus interesses sociais.

Por outro lado, a possibilidade do Judiciario atuar em controle de politicas
publicas decorre também de um processo historico, de constitucionalizacdo de direitos
humanos (que assim passam a configurar direitos fundamentais), em regime de
maxima efetividade, e de reconhecimento da normatividade aos principios. Estas
alteracdes constitucionais, proprias do Estado Democratico de Direito, propiciam uma
ampliacdo da atividade do Judiciario, inclusive para alcangcar searas antes
intangenciaveis, por competirem originariamente aos Poderes Executivo e Legislativo.

Nas palavras de Fredie Didier Jr:

A constitucionalizacdo dos direitos e os movimentos pelos direitos humanos
e pela efetividade dos direitos fundamentais (como direitos humanos
constitucionalizados), partindo dos primeiros documentos internacionais
resultantes do fim da Il Guerra Mundial, levaram o Direito a um novo patamar
pés-positivista e principiolégico, exigindo uma nova postura da sociedade em
relagdo aos direitos. A visdo dos destinatarios das normas juridicas e do
aparelho judicial e ndo apenas dos 6rgaos produtores do direito passa a
ingressar no cenario. Para tutelar efetivamente os “consumidores” do direito,
as demandas individuais ndo faziam mais frente a nova realidade complexa
da sociedade (DIDIER JR, 2010, p. 34).

Obviamente a atividade jurisdicional em sede de controle de politicas publicas
se submete a melindres normalmente nao vistos em processos que nao versam sobre
tal objeto. Por este motivo, para que o Judiciario possa se pronunciar a respeito de
questdes que, em primeira vista, seriam de competéncia de outro Poder, ha de
obedecer uma série de limites que resguardarao a legitimidade da decisdo. Sobre esta

guestao, em especifico, remete-se a leitura do item 3.3, seguinte.

Dentro deste contexto de judicializac&o de politicas publicas, cabe ressaltar que
cabe ao processo coletivo a qualidade de melhor instrumento processual de
efetivacdo de direitos fundamentais. Nao obstante possam ser manejadas acoes
individuais a fim de salvaguardar direitos fundamentais individuais, as a¢oes coletivas
possibilitam ao Judiciario a realizacdo de justica social pela prolacéo de decisdes com
efeitos que se estendem subjetivamente para além dos sujeitos que participaram da

relacao juridica processual.
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Se, por um lado, o processo coletivo possui funcdo de politica judiciaria,
relacionadas a consagracdo do principio da economia processual por meio de:
reducdo de custos materiais e econémicos da prestacao jurisdicional; uniformizacéo
de julgamentos; evitacdo de decisdes contraditorias; e aumento da credibilidade do
Poder Judiciario; por outro lado possui uma funcdo sociolégica, estreitamente
relacionada a consagracao do principio da justica social por meio da efetivacdo de
direitos fundamentais ou, em outros termos, da satisfacdo de interesse publico
(DIDIER JR, 2010, pp. 33 e 34).

Registre-se, contudo, que, quando se fala de satisfagcao de “interesse publico”,
nao se refere a toda e qualquer espécie de interesse publico. No caso do processo
coletivo, a funcao precipua € de satisfacdo de interesse publico primério, ou seja, de
interesse social. Portanto, o interesse publico defendido por meio do processo coletivo
nao deve ser confundido com o interesse publico secundario, que reflete tdo somente
as necessidades funcionais de Entes e 6rgdos da Administracdo Publica, néo

relacionadas diretamente aos anseios do povo.

Pelo exposto, percebe-se que, malgrado a tradicdo juridico-processual
brasileira ainda seja a de resolugcdo atomizada de conflitos — firmada desde a época
do Estado de Direito liberal burgués —, a instituicdo do Estado Democréatico de Direito
pela Constituicdo de 1988 acabou por possibilitar a atuacao do Judiciario em seara de
politicas publicas, principalmente em razdo de reconhecer a dimenséo coletiva dos
direitos fundamentais e criar instrumentos para efetivacéo destes direitos, como, verbi
gratia, a acdo civil publica, o mandado de seguranca coletivo e o mandado de

injuncao.

Confirma tal juizo as palavras do Ministro Celso de Mello, Relator do Agravo
Regimental no Recurso Extraordinario n® 796.347, do Rio Grande do Sul, que, em voto
proferido recentemente, em 24 de marco de 2015, defende a possibilidade do
Judiciario se manifestar em sede de politica publica, mesmo que constitucionalmente
posta a cargo de outro Poder, desde que provocado por representante de coletividade,

em razao de odiosa omissao:
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Cabe acentuar, desde logo, que a essencialidade do direito ao meio ambiente
fez com que o legislador constituinte impusesse, ao Poder Publico e a
coletividade, o dever de defendé-lo e de preserva-lo para as presentes e
futuras geracdes (CF, art. 225), em ordem a legitimar a atuacéo do Ministério
Publico e do Poder Judiciario naquelas hipéteses em que os 6rgaos estatais,
anomalamente, deixassem de respeitar o mandamento constitucional,
frustrando-lhe, arbitrariamente, a eficacia juridico-social , seja por intoleravel
omissao, seja por qualquer outra inaceitavel modalidade de comportamento
governamental desviante.

Por outro lado, € importante ressaltar que, até mesmo quando a acao coletiva
veicula pretensédo relativa a direitos individuais homogéneos, 0 processo coletivo
mostra-se como instrumento de satisfacdo de interesse social e, portanto, meio
adequado a consagracao do principio fundamental constitucional do Estado
Democratico de Direito. Ocorre que, a despeito dos direitos individuais homogéneos
serem constituidos por agrupamento de direitos puramente individuais, na maioria das
vezes patrimoniais e disponiveis, quando considerados em sua dimensao coletiva

passam a ostentar relevo social.

Assim acontece, por exemplo, nas causas coletivas de consumo fundadas em
violagcdo de direitos individuais homogéneos, quais, apesar de sequer envolverem
sujeitos governamentais, podem resultar em uma sentenca judicial resolutiva de
situacdes ofensivas a toda sociedade, ou seja, em ato politico-governamental voltado
ao reestabelecimento da ordem econdmica e social. Nestes casos, a sentenca obtida
mostra-se como uma expressado democratica das pretensdes do povo, contrarias aos
interesses de entidades privadas que, exemplificativamente, possam estar abusando
de suas prerrogativas de autonomia da vontade, livre iniciativa, livre concorréncia,

propriedade privada etc, em detrimento da ordem econdmica.

Com efeito, o principio da justica social (art. 170, caput, e art. 193 da CRFB),
expresso pelos principios da ordem econdmica e da ordem social, prescreve a
atividade comissiva do Estado no sentido da realizacao e preservagao dos interesses
sociais, dentre os quais se pode destacar os interesses dos consumidores. Se,
contudo, o Poder Publico se omite na correcdo de distorcbes do mercado
fornecedor/prestador de servigcos reveladoras de inconstitucionalidades, nada obsta
gue as coletividades provoquem a jurisdigéo para o acautelamento ou restauracao da

ordem constitucional.
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Ademais, faz-se necessario salientar que muito da aptidao do processo coletivo
para a efetivagdo de direitos fundamentais decorre do diferenciado regime juridico da
sua coisa julgada, especialmente no que toca aos limites subjetivos de seus efeitos!?.
Ocorre que, se, em regra, no processo judicial individual, tradicional, a coisa julgada
produz efeito inter partes, alcancando apenas 0s sujeitos que participaram da relacao
juridica processual, no processo coletivo a coisa julgada invariavelmente alcancara

sujeitos que nao participaram da relacéo juridica processual.

O regime juridico da coisa julgada coletiva esta estabelecido no art. 103 do
CDC, funcionando como regra geral aplicavel a todas ac¢bes coletivas, somente

podendo ser excepcionado por previsdo expressa de rito especial:

Art. 103. Nas ac¢0les coletivas de que trata este codigo, a sentenca fara coisa
julgada:

| - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por insuficiéncia
de provas, hiptese em que qualquer legitimado poderd intentar outra acéo,
com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na hipétese do inciso |
do paragrafo Unico do art. 81;

Il - ultra partes, mas limitadamente ao grupo, categoria ou classe, salvo
improcedéncia por insuficiéncia de provas, nos termos do inciso anterior,
guando se tratar da hipétese prevista no inciso Il do paragrafo Unico do art.
81;

lIl - erga omnes, apenas no caso de procedéncia do pedido, para beneficiar
todas as vitimas e seus sucessores, na hipétese do inciso Il do paragrafo
unico do art. 81.

Com efeito, da leitura dos dispositivos transcritos se infere que
independentemente da espécie de direito coletivo discutido em juizo, os efeitos da
coisa julgada se estendem para alcancar sujeitos que nao participaram da relagéao

juridica processual.

Em se tratando dos direitos difusos e direitos individuais homogéneos, a
decisdo judicial far4 coisa julgada erga omnes, ou seja, sera estendida a toda
sociedade, atingindo a esfera juridica de indeterminaveis pessoas. As 02 (duas)

Unicas ponderacdes a respeito dessa extensao de efeitos subjetivos da coisa julgada

14 O regime juridico da coisa julgada é dado pelo conjunto de normas juridicas que lhe delineiam as
particularidades, envolvendo 03 (trés) diferentes dimensdes: a)extensao subjetiva (quem é submetido
a coisa julgada); b)extensao objetiva (o que é submetido a coisa julgada); e c)modo de produgéo (como
a coisa julgada se forma) (DIDIER JR, 2010, p. 363).
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dizem respeito ao modo como séo produzidas, sendo as seguintes:

Primeiramente, nos casos em que se discute direitos difusos, a coisa julgada
se forma também pro et contra e secundum eventum probationis, ou seja, se forma,
respectivamente, independentemente do resultado do processo (independentemente
se os pedidos foram julgados procedentes ou improcedentes) e somente se forem
exauridos todos os meios de prova (o que possibilita nova propositura de acdo em

caso de prova nova).

Ja nos casos em que se discute direitos individuais homogéneos, a coisa
julgada se forma secundum eventum litis (somente se os pedidos da coletividade
forem julgados procedentes) e, mercé do principio do microssistema de processo
coletivo, secundum eventum probationis (o que possibilita nova propositura de acao
nos casos em que, ndo acolhida a pretenséo da coletividade, esta consiga obter prova

nova).

Por outro turno, em se tratando de processo em que se discute direitos coletivos
stricto sensu, a coisa julgada produz efeitos ultra partes, ou seja, para alcancar, sendo
toda sociedade, todos aquelas pessoas que compdem a coletividade representada
em juizo. Neste caso, a exemplo do que ocorre nos processos que versam sobre
direitos difusos, a coisa julgada também se forma pro et contra e secundum eventum

probationis.

Feitos os esclarecimentos a respeito do regime juridico da coisa julgada
coletiva, resta explicitar o motivo pelo qual especialissimo conjunto de normas confere

ao processo coletivo aptidao para efetivar direitos fundamentais satisfatoriamente.

Ocorre que, assim como 0s atos politico-governamentais editados pelos
Poderes Executivo e Legislativo sdo dotados de generalidade para satisfazer
interesses sociais, a todos vinculando, para que o Poder Judiciario pudesse efetivar
direitos fundamentais transindividuais satisfatoriamente, seria necessario conferir-lhe
efeitos especiais a sua coisa julgada, de maneira que se estendessem a toda

coletividade que titulariza o direito fundamental.
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Dessa forma, a previséo legal do art. 103 do CDC mostra-se fundamental para
gue o processo coletivo tenha aptiddo para a efetivacao de direitos fundamentais, vez
que possibilitou ao Poder Judiciario se manifestar em seara de politicas publicas,
antes reservada exclusivamente aos outros Poderes Publicos, alcancando néo so6 os
sujeitos que participaram da relacédo juridica processual, mas todos os titulares de
direitos fundamentais da sociedade.

Desta forma, pode-se concluir que, além do processo coletivo ser um processo
de participacdo democratica no exercicio do poder politico, mostra-se também como
um meio eficaz de efetivacdo dos valores democraticos da igualdade e da liberdade,

dos quais decorrem os direitos fundamentais.

3.4 — Limites a atuacdo do poder judiciario no controle democratico de politicas

publicas

Desde os primeiros documentos internacionais resultantes do fim da Il Guerra
Mundial, que desencadeou um movimento de constitucionalizagdo de direitos
humanos para maximizar a efetivacdo de direitos fundamentais, o Direito tem se
desenvolvido para ganhar novos contornos pos-positivistas e principiolégicos, ou seja,
na operacao juridica passou-se a adotar os valores na exegese legal e a se

reconhecer a normatividade dos principios.

Essa mudanca paradigmatica do Direito, que passou a ostentar carater
pronunciadamente democratico, desencadeou um processo de avultacdo da atividade
jurisdicional, marcado sobretudo pela efetivacdo de direitos fundamentais, inclusive
com dimensdo coletiva em searas de politicas publicas econdmicas e sociais,

reservadas primariamente aos Poderes Executivo e Legislativo.

Se antes do século XX grassava a concepcao de jurisdicdo como atividade
puramente interpretativa, de tradicdo justiniana e montesquiniana, segundo a qual o
juiz devia cingir sua atividade a declaracdo de direito, de forma puramente mecanica
e isenta de valoragdo pessoal, a partir desse século passou a se admitir
crescentemente a ideia de criacdo de direito pela atividade jurisdicional
(CAPPELLETTI, 1999, pp. 32 e 33).
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Entretanto, assim como outros Poderes podem ter suas atividades controladas
pelo Judiciario, este ndo pode desenvolver suas atividades jurisdicionais livremente,
principalmente no que tange as politicas publicas. Embora o juiz seja um érgéo criador
de direito, ndo exerce atividade criativa completamente livre de vinculos, devendo
Sujeitar-se certos limites, que podem ostentar naturezas processual e substancial
(CAPPELLETTI, 1999, pp. 24).

Com efeito, 0 aumento da atividade jurisdicional, ocorrido a partir do processo
de constitucionalizacdo de direitos sociais ocorrido no século XX, ndo pode se dar
livremente, sem submeter-se a limites, sob pena de, assim ocorrendo, haver risco de
juizes se tornarem legisladores, solapando o principio constitucional fundamental da
separacdo dos Poderes e fulminando a legitimacdo democratica da funcao
jurisdicional (CAPPELLETTI, 1999, p. 33).

Assim sendo, pode-se concluir que a criatividade jurisprudencial ndo se traduz
em livre criacdo de direito, mas em atividade que, apesar de criativa, se submete a
limites que vinculam parcialmente o juizo de magistrado, em maior ou menor medida
(CAPPELLETTI, 1999, pp. 24 e 26). Por este motivo, algumas considera¢gdes devem
ser realizadas na tentativa de se estabelecer limites a atividade jurisdicional de

controle de politicas publicas, que lhes confira a necessaria legitimidade democratica.

3.4.1 - O limite imposto pelo principio da separagcdo dos poderes

A técnica de separacdo de poderes para exercicio de atividades
governamentais foi adotada pela Constituicdo de 1988 a titulo de principio geral e
fundamental de Direito Constitucional, constando de seu art. 2° que séo poderes da
Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario
(SILVA, 2009, p. 106).

Trata-se de um instrumento favoravel a democratizagéo do exercicio de poder
governamental, vez que seus fundamentos de especializagdo funcional — a cada
orgéo se confia o exercicio de uma fungdo: executiva, legislativa ou jurisdicional — e

de independéncia organica — cada érgéo é efetivamente independente dos outros, ndo



104

havendo meios de subordinagdo de um em relagdo aos outros, além dos
constitucionalmente previstos — acabam por propiciar uma descentralizacdo da

atividade politica.

Atualmente, as atividades exigidas do Estado Democratico de Direito imp&em
desenvolvimento da visdo tradicional da teoria da separacdo de poderes,
demandando adocao de novas formas de relacionamento entre os Poderes Executivo
e Legislativo, e destes com o Judiciario. Assim, no presidencialismo, pode-se
sustentar que, contemporaneamente, além de se sustentar sobre as técnicas de
especializacéo funcional e independéncia organica, a separacéo de poderes se funda
ainda em técnicas de harmonizagéo de poderes (SILVA, 2009, p. 109).

Magistrais sdo as palavras de José Afonso da Silva sobre as técnicas de
harmonizacéao de poderes:

A harmonia entre os poderes verifica-se primeiramente pelas normas de
cortesia no trato reciproco e no respeito as prerrogativas e faculdades a que
mutuamente todos tém direito. De outro lado, cabe assinalar que nem a
divisdo de fungBes entre os 6rgdos do poder nem sua independéncia sédo
absolutas. H& interferéncias, que visao ao estabelecimento de um sistema de
freios e contrapesos, a busca do equilibrio necessario a realizacdo do bem
da coletividade e indispenséavel para evitar o arbitrio e 0 desmando de um em
detrimento do outro e especialmente dos governados (SILVA, 2009, p. 110).

Dessa forma, ndo se discute que a atribuicdo de formular e implementar
politicas publicas foi conferida pela Constituicio da Republica primariamente aos
Poderes Executivo e Legislativo. Contudo, em atencéo a doutrina citada, também néo
se deve olvidar que, no caso dos Entes e 6rgdos competentes descumprirem seus
encargos politico-constitucionais de satisfacdo de direitos fundamentais, mercé da
necessaria harmonizacdo de poderes, a incumbéncia de se implementar as
pertinentes politicas publicas pode ser extraordinariamente assumida pelo Poder

Judiciario.

Com efeito, se antes a adocdo da teoria rigida da separacdo de poderes
possibilitava que um ou outro Ente ou 6rgédo realizasse suas fun¢des em detrimento
do bem comum, atualmente, com a ado¢ao de técnicas de harmonizacao de poderes,

se valorizou sobremaneira o ja existente sistema de freios e contrapesos, de forma a
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possibilitar que um Poder possa interferir na esfera funcional de outro, a fim de garantir

a coletividade a efetividade de seus direitos fundamentais.

Portanto, se o Estado se omitir na adocdo das medidas necessarias a
concrecdo de direitos fundamentais, ndo os satisfazendo ou nao os tornando
exequiveis, incidird em violag&o negativa do texto constitucional, dando azo a legitima
intervencao jurisdicional, a fim de se restaurar ou efetivar a decisdao politica
constitucionalizada, de maxima efetividade dos interesses sociais. Em outras
palavras, o non facere ou non praestare do Estado em sede de direitos fundamentais
configura inconstitucionalidade por omissédo, sanavel pela via jurisdicional, sem

embargo a plena eficacia do principio da separacédo de poderes.

Deve-se observar com tento, entretanto, que ndo € qualquer omissao do Estado
gue se sujeita ao controle jurisdicional, havendo atividades que, tocando tdo somente
a esfera organico-funcional dos Poderes Executivo e Legislativo, como as chamadas
interna corporis, ndo admitem a intervencdo judicial. Com efeito, a atividade
jurisdicional em matéria reservada primariamente a outros Poderes so6 se justifica pela
violacdo dos limites delineados pela Constituicdo da Republica, em exercicio de

atividade institucional, comissiva ou omissiva, detrimentosa de direitos fundamentais.

3.4.2 - O limite imposto pelo principio da correlacdo (ou congruéncia)

Conduzindo seu leitor ao conhecimento das regras fundamentais da “justica
natural”’, quais foram forjadas por “milénios de sapiéncia humana”, Mauro Cappelletti
defende que, apesar de assemelhados em razdo de ambos criarem direito, sdo 03
(trés) as regras que diferenciam o processo jurisdicional do processo legislativo, a
saber: 12 — Nemo judex in causa prOpria: que exige do juiz uma atividade
absolutamente imparcial, sem defender interesse proprio ou alheio na resolucdo de
lides; 22 — Audiatur et altera pars: que exige que a atividade do juiz se dé por meio de
contraditorio, ou seja, com a participacao de todas partes interessadas, pessoalmente
ou por representante; e 32 — Nemo judex sine actore (ou ubi non est actio, ibi non est
jurisdictio): que significa que o juiz somente pode decidir sobre questbes postas em
juizo por um interessado, ndo podendo iniciar processos ex officio (CAPPELLETTI,
1999, pp. 75 e 76).
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Dos ensinamentos no doutrinador se infere sem dificuldades que, apesar da
atividade jurisdicional se assemelhar a legislativa, se analisada pelo prisma da
criatividade, com esta ndo se equipara, pois ha essenciais diferencas entre os
processos jurisdicional e legislativo: o exercicio de poder jurisdicional deve atender

necessariamente aos postulados da imparcialidade, da inércia e do contraditério.

Em outras palavras, se do ponto de vista substancial os Poderes Judiciario e
Legislativo se assemelham, pois em ambos h& criacdo de direito, do ponto de vista
procedimental bastante se diferem, principalmente em razdo dos postulados da
imparcialidade, da inércia e do contraditério que regem a atividade jurisdicional
(CAPPELLETTI, 1999, pp. 74 e 75).

A imparcialidade, a inércia e o contraditorio, que regem a atividade jurisdicional,
se mostram como garantias efetivas a satisfacdo do principio democratico em sede
de processos coletivos. Assim se afirma porque, analisando-se a judicializacdo de
politicas publicas sob a perspectiva da legitimidade democréatica, ao ser imparcial,
inerte e atender ao contraditério, o magistrado consagra também o principio

processual da correlacédo (ou congruéncia).

No processo civil tradicional, o principio da correlacdo tem seu contetdo
normativo voltado ao alcance da prépria atividade jurisdicional, baseando-se no
pressuposto de que sdo as partes que definem a medida do direito material que
guerem ver tutelada jurisdicionalmente. Em exemplo simples, posto apenas para
efeito de melhor compreensédo do tema, pode-se dizer que, se um sujeito, sendo
credor de 100 (cem) sacas de café, demanda judicialmente pelo adimplemento de
50 (cinquenta), o magistrado somente podera condenar o devedor ao pagamento
destas 50 (cinquenta) sacas, por mais que esteja ciente do quantum total da divida.

Portanto, decorre do principio da correlacdo, expresso no brocardo latino
sententia debet esse conformis libello, a necesséria relacdo de conformidade entre os
pedidos realizados pela parte e a tutela deferida pelo Judiciario, que ndo pode se
mostrar ampliativa (ne eat iudex ultra petita partium), diminutiva (ne eat iudex citra

petita partium) ou de qualquer forma estranha aos pedidos (ne eat iudex extra petita
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partium).

Malgrado esses principios sejam de facil aplicacdo no processo civil tradicional,
no processo coletivo surge certa dificuldade. Ocorre que o principio da demanda se
funda sobremaneira na disponibilidade dos demandantes em relacdo aos direitos
materiais que titularizam, o que n&o se vislumbra nos direitos coletivos, que sao
indisponiveis. No processo coletivo vige o principio da disponibilidade motivada de
demanda, segundo o qual, dado o interesse publico presente nas agdes coletivas, 0s
legitimados coletivos, dentre 0s quais se destaca o Ministério Publico, tém as
obrigacdes de propor a acéo coletiva e a ela dar continuidade, nos casos de abandono
ou desisténcia infundada por outro colegitimado (DIDIER JR, 2010, p. 122).

Dessa forma, mercé do principio da disponibilidade motivada da demanda e,
principalmente, dado o interesse publico que subjaz a toda acdo coletiva, poderia
surgir a tese juridica de que grande relativizacéo do principio da demanda (nemo iudex
sine actore) autorizaria 0 magistrado a até mesmo inovar em sede de condenacéo,
desbordando dos limites fixados pelos pedidos da parte, em exercicio de ativismo

judicial desabonador do principio da correlacéo.

Contudo, ndo se pode concluir simplesmente que, dado o relevo social dos
processos coletivos, 0 magistrado se encontra autorizado a inovar o thema
decidendum, em usurpacado das funcdes constitucional e legalmente conferidas aos
representantes legais das coletividades. Se assim o fizesse, o0 magistrado incorreria
em verdadeiro voluntarismo judicial, em detrimento ndo s6 dos principios
fundamentais da jurisdicdo, da imparcialidade, da inércia e do contraditério, como

também do proprio principio democrético.

Com efeito, mesmo que o magistrado desborde dos limites fixados nos pedidos
da parte a fim de conferir maior efetividade aos direitos fundamentais da coletividade,
ainda haveria ofensa ao principio democratico, vez que o Poder Judiciario,
diferentemente dos Poderes Executivo e Legislativo, ndo possui funcdo de
representacdo e defesa de interesses sociais. Como ja se defendeu anteriormente,
guem representa o interesse publico nos processos coletivos € o legitimado legal, ndo

0 magistrado.
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Surge entéo questao a ser resolvida: como harmonizar o principio da correlagcéo
com o principio da disponibilidade motivada da demanda no processo coletivo, de
modo a néo violar a inércia e a imparcialidade do Poder Judiciario e, outrossim, nao
ofender o préprio principio democratico? A resolucéo da questéo passa por raciocinios

que envolvem outro principio processual.

No processo civil tradicional, o principio da estabilidade objetiva do processo
prescreve que, uma vez proposta a acao judicial, ndo séo permitidas inovagdes quanto
ao seu objeto, a ndo ser antes da citacdo do réu, quando o autor as fazem livremente,
ou, apos a citacdo, na hipotese de contarem com o consentimento da parte contraria.

Nas palavras de Fredie Didier Jr:

Salvo os casos em que se admite pedido implicito, incumbe ao autor formular
na peticdo inicial todos os pedidos que puder contra o réu. Poder4 o autor,
contudo, aditar a peticdo inicial antes da citacéo, desde que arque com as
custas do aditamento (art. 294 do CPC).

E direito processual do autor promover a alteracdo (substituicio) dos
elementos objetivos da demanda (pedido e causa de pedir) antes da citacdo
do réu (art. 264 do CPC). Ap6s a citacéo, o autor somente podera fazé-lo com
o consentimento do demandado, ainda que revel (art. 321 do CPC), que tera
novo prazo de resposta, pois a demanda tera sido alterada. (DIDIER JR,
2010, p. 393 e 394).

Esse principio, que, como se infere das palavras do doutrinador, restou até
mesmo positivado no CPC, quando encarado sob as exigéncias de relevo social do
processo coletivo, diferentemente dos principios da inércia e da imparcialidade da

jurisdicao, pode ser relativizado sem que haja maiores prejuizos a ordem democratica.

Ocorre que o principio da estabilidade objetiva do processo possui funcéo
majoritaria de politica judiciaria, voltada ao evitamento de dilacdes temporais
indefinidas da relagcéo juridica processual. Portanto, o objeto de sua protecéo, a
celeridade processual, ndo resiste ao confronto com os valores democraticos sob os
quais se fundam as acdes coletivas, fazendo com que o principio da estabilidade
objetiva do processo deva ser relativizado, de modo a permitir alteragdes do objeto da
demanda que denotem evidente relevancia social. Sobre o asseverado, defende

Swarai Cervone de Oliveira:
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E de ser lembrado, mais uma vez, que as acdes coletivas assemelham-se,
muitas vezes, a processos de conteddo objetivo, onde é amenizado o
principio da demanda. Assim, dado o carater publicistico do processo e a
busca da pacificacdo social, ndo se deve restringir a possibilidade de
alteracao dos elementos objetivos da demanda a critérios muito rigidos. Via
de regra, apenas a parte contraria tera interesse em nao admitir a ampliacao.
Mas, em virtude do traco objetivo dos processos coletivos, esse interesse
perde relevo, havendo mesmo a possibilidade de aceitamento da alteracgéo,
sendo incoerente que o sistema ndo a permita (OLIVEIRA, 2010, p. 659).

Em 2004, o Instituto Ibero-americano de Direito Processual, nas XIX Jornadas
de Caracas, aprovou o Codigo Modelo de Processos Coletivos para Ibero-América,

do qual se pode inferir juizo semelhante ao aqui defendido, assim prevendo:

Art. 10. Pedido e causa de pedir - Nas ac¢des coletivas, o pedido e a causa de
pedir serdo interpretados extensivamente.

Par. 1°. Ouvidas as partes, 0 juiz permitird a emenda da inicial para alterar ou
ampliar o objeto da demanda ou a causa de pedir.

Par. 2°. O juiz permitira a alteracdo do objeto do processo a qualquer tempo
e em qualquer grau de jurisdi¢cdo, desde que seja realizada de boa-fé, ndo
represente prejuizo injustificado para a parte contraria e o contraditério seja
preservado?®.

Portanto, dados o interesse publico inerente as acdes coletivas e a necessidade
de se respeitar o principio da correlacdo nas sentencas coletivas, pode-se concluir
que, havendo qualquer equivoco detrimentoso aos interesses sociais na
representacdo das partes, antes de se arvorar em defensor da coletividade, o
magistrado deve apenas oportunizar a parte a emenda de seus pedidos. Sobre o

tema, Swarai Cervone de Oliveira:

Nada impede, pois, que, observado o contraditério, se alterem os elementos
objetivos da demanda. No dizer do renomado autor [José Roberto dos Santos
Bedaque]: “Se atentarmos para a razao maior da vedacao, licito sera afirmar
gue, se a matéria foi submetida ao contraditério e a ampla defesa,
concedendo-se as partes todas as oportunidades para produzir prova a
respeito, 0 vicio concernente a técnica processual ndo constitui 6bice a
participagdo. Assegurou-se a efetivagcao do contraditério e da ampla defesa”
(OLIVEIRA, 2010, pp. 657 e 658).

Assim, diferente do que ocorre no processo civil tradicional, no processo
coletivo se deve conceder ao juiz a possibilidade de controle da alteracdo dos

elementos objetivos da demanda, de modo a, evitando o voluntarismo judicial que n&o

15 - Encontrado em: <http://www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/codigomodelo_portugues_final 28
2_2005.pdf> Acesso em: 26 de junho de 2015.
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se coaduna com os principios informativos da Jurisdi¢cdo, propiciar aos legitimados
coletivos a oportunidade de melhor defender os interesses sociais das coletividades.

Portanto, a resposta a indagacéo ndo passa pelo aniquilamento do principio da
correlacdo, que devera continuar sendo necessariamente observado em regime de
otimizacao, mas pela flexibilizacdo do principio da estabilidade objetiva do processo,
a fim de que, constatando qualquer falta de coincidéncia entre o direito fundamental
concretamente ofendido e a medida inibitoria ou reparatoria postulada em juizo, o
magistrado possa determinar a intimacao do legitimado coletivo para, em atencao a
sua tarefa legal de representacdo popular, aditar seus pedidos, adequando o objeto

da demanda.

Ademais, se, intimados, os legitimados coletivos se mantiverem inertes, nao
defendendo de maneira adequada os interesses sociais sobre 0s quais verse a acao
coletiva, mercé do instituto da colegitimacgéo para acdes coletivas e da supremacia do
interesse publico sobre o particular, deve ser conferido ao magistrado a possibilidade
de intimar outros legitimados coletivos, que ainda ndo participem da relagéo juridica
processual, a fim de possibilitar a coletividade uma melhor representacdo de seus

anseios em Juizo.

Esta assertiva, que bem ilustra a possibilidade do magistrado controlar a
adequada representacao dos interesses coletivos em Juizo, encontra respaldo no
direito comparado?® e na interpretacdo extensiva do §3° do art. 5° da Lei de Acéo Civil
Pulblica, que prevé a possibilidade do juiz determinar a intimacdo de colegitimados
para assuncdo da funcdo representativa de coletividades, caso o legitimado que

propds a acao a abandonar:

Art. 52 Tém legitimidade para propor a agéo principal e a acédo cautelar:

[.-]

§ 3° Em caso de desisténcia infundada ou abandono da ag&o por associagao
legitimada, o Ministério Publico ou outro legitimado assumira a titularidade
ativa.

16 _ Nos Estados Unidos da América, as class action adotam legitimac¢3o fundada na adequacy of representation
(art. 23 das Federal Rules of Civil Precedure), de acordo com a qual o juiz possui a fungdo de controlar a atuacao
do representante da coletividade, a fim de se assegurar que a defesa do interesse coletivo se dé de maneira
satisfatéria (DIDIER JR, 2010, p. 204).
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Ora, se a luz do dispositivo transcrito, havendo abandono da causa por certo
legitimado, em atencdo ao interesse social que subjaz a acao, o juiz pode notificar
outros colegitimados para que assumam a defesa de direitos coletivos, parece ser
razoavel que, em interpretacdo extensiva, se admita que o juiz, pelo mesmo motivo,
notifique coletigimados para ingressarem em relacdo juridica processual existente

para melhor defesa dos interesses sociais postos em Juizo.

Assim procedendo, 0 juiz atenderia ao limite imposto pelo principio da
correlacéo e, consequentemente, nao violaria o principio democratico, vez que, caso
houvesse qualquer modificacdo objetiva do processo, nao teria sido ultimada pelo
Judiciario, mas por parte legitimada por lei para realizar representacao judicial das

coletividades.

3.4.3 - O limite imposto pela justificativa juridico-constitucional da omisséo de

politicas publicas

Até 0 momento se viu que o Judiciario encontra limites para a realizacdo de
controle de politicas publicas em questdes estritamente relacionadas ao carater
democrético de sua atuacéo, seja pela possibilidade de se pronunciar em usurpacao
das competéncias de outro Poder (violagdo ao principio da separacdo dos poderes)
ou pela possibilidade de ofensa a necessaria representantividade democratica,
exigida pelo paragrafo Unico do art. 1° da Constituicdo da Republica (violagdo ao

principio da correlacdo).

Contudo, ha situacdes que, malgrado se verifique a ocorréncia de odioso
desrespeito a efetivacdo de direitos fundamentais pelo Estado, o Judiciario se
encontrara limitado em sua funcao jurisdicional de, controlando politicas publicas,
determinar a satisfacéo do interesse social vergastado. Com efeito, nos casos em que
a omissao estatal (ou agao estatal insuficiente) encontrar fundamento em justificativa
de ordem juridico-constitucional, o Judiciario estara impedido de realizar seu mister

democratico.

[...] ndo é automatica a justiciabilidade das politicas publicas faltantes; “uma
andlise apressada poderia compreendé-lo como uma defesa da intervengéo
do Judiciario sempre que ndo houver a realizacdo de um direito social. Uma
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leitura atenta, contudo, revelara que a ndo realizagdo € apenas um dos
requisitos que podem dar ensejo a agao dos juizes nesse ambito. Além desse
requisito, é necessario também que se analise se ha, ou ndo, fundamentacéo
juridico-constitucional para a omissdo. Somente nos casos de omissao
infundada pode haver alguma margem de acado para os juizes nesse ambito”
(MARANHAO, 2010, p. 166).

Sem duvidar da possibilidade de, na pratica, haver inUmeras espécies de
justificativas de ordem juridico-constitucional para que o Estado deixe de cumprir sua
funcéo de efetivagdo de direitos fundamentais, atualmente tem ganho destaque as
teses defensivas de omissfGes fundadas na clausula da reserva do possivel, que,

portanto, merece destaque.

3.4.4 - O limite imposto pelareserva do possivel

Apesar das injustificaveis omissdes estatais na efetivacdo de direitos
fundamentais poderem, em tese, ser corrigidas por ato jurisdicional, ndo se pode
esquecer gue a realizacao de politicas publicas normalmente depende da disposi¢ao
de recursos financeiros do Estado, que, por sua vez, se subordina as possibilidades
orcamentarias do Ente ou Orgdo publico. Portanto, mesmo em se confirmando a
inconstitucionalidade por omissdo de politicas publicas de interesse social, a
intervencao jurisdicional somente podera ser levada a efeito caso haja capacidade
econOmico-financeira do Estado para tanto.

Essa limitacdo material oponivel ao controle judicial de politicas publicas vem
sendo chamada de clausula da reserva do possivel. De acordo com ela, se a
efetivacdo e implementacao de direitos fundamentais for onerosa, como normalmente
€, mas o Poder Publico ndo possui recursos financeiros para realizar as pertinentes
prestacfes positivas, o Judiciario ficard impedido de exercer sua prerrogativa
mandamental de conferir concrecédo aos ideais democraticos da Constituicdo. Nas

palavras de Clayton Maranh&o:

[...] vem ganhando prestigio a tese da reserva do possivel, a denotar a crise
de efetividade da norma constitucional — que deveria ser garantidora de
direitos fundamentais — e, por consequéncia, a crise de efetividade dos
provimentos emanados dos juizes em primeiro grau de jurisdicao, prolatados
em inumeras acdes coletivas manejadas pelo Ministério Publico, mas
também em incontaveis outros casos, com provimentos proferidos em
demandas individuais, a vista de inevitavel deferimento de suspensdo das
liminares pelos tribunais (MARANHAO, 2010, p. 160).
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A reserva do possivel, portanto, consiste em uma limitacdo material de
efetivacdo de direitos fundamentais, vez que, estando as pertinentes politicas publicas
prestacionais condicionadas as disponibilidades faticas dos recursos financeiros e
juridica de previsdo orgcamentaria, o Estado restaria desonerado de suas pertinentes
obrigacdes politico-constitucionais.

Por outro lado, ha se ter claro que nédo basta a alegacdo do Estado no sentido
de que se encontra econOmica e financeiramente incapacitado de implementar as
necessdarias politicas publicas. Nem tampouco lhe é licito fundamentar tal
incapacidade na exposicado de “obstaculo artificial que revele — a partir de indevida
manipulacdo de sua atividade financeira e/ou politico-administrativa — o ilegitimo,
arbitrario e censuravel propdsito de fraudar, de frustrar e de inviabilizar’!” a satisfacédo

de direito fundamental.

Portanto, a exoneracdo do Estado em relacdo ao cumprimento de suas
obrigacdes constitucionais de efetivacdo de interesses coletivos s6 se mostra possivel
por justo motivo, tecnicamente aferivel durante o tramite da acdo coletiva. Com efeito,
para que se comprove a legitimidade de sua omisséo, o Estado deve, por meio de
seus oOrgaos de representacao judicial, demonstrar tecnicamente 0s motivos
financeiros e orcamentarios pelos quais se encontra incapacitado de implementar as

politicas publicas em juizo postuladas.

Nesse sentido sdo as palavras do Ministro Celso de Mello, em voto proferido

no Agravo em Recurso Extraordinario n°® 745.745, para o qual fora designado Relator:

Cumpre advertir, desse modo, que a clausula da “reserva do possivel’ —
ressalvada a ocorréncia de justo motivo objetivamente aferivel — ndo pode
ser invocada, pelo Estado, com a finalidade de exonerar-se, dolosamente, do
cumprimento de suas obrigacdes constitucionais, notadamente quando,
dessa conduta governamental negativa, puder resultar nulificagdo ou, até
mesmo, aniquilagdo de direitos constitucionais impregnados de um sentido
de essencial fundamentalidade.

17 - ADPF 45/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Informativo/STF n°® 345/2004.
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Portanto, a reserva do possivel, contanto que demonstrada tecnicamente a
incapacidade do Estado de efetivar o direito fundamental postulado, enquanto espécie
de justificativa juridico-constitucional de omissdo estatal, mostra-se como limite

material oponivel a judicializacéo de politicas publicas.



115

CONSIDERACOES FINAIS

7

A democracia € uma conquista histérica da humanidade, constituindo-se
verdadeira garantia geral para a realizacéo dos direitos fundamentais do homem. E
um regime politico fundado nos principios da soberania popular e participacao do povo
no poder, cuja atividade se volta essencialmente a realizacdo de justica social pela
promocao e manutencédo dos valores de igualdade e liberdade. A funcéo precipua da
democracia é a garantia e a efetivagdo de direitos fundamentais, individuais ou

coletivos, como os direitos sociais, econdmicos, ambientais, culturais et coetera.

Essa conquista histérica da humanidade ndo pode ser pontuada em momento
certo, determinavel, sendo em verdade fruto de um longo, incessante e tortuoso
processo de evolucao da sociedade politica. Pode-se dizer que a democracia tem sua
génese iniciada antes mesmo das primeiras tentativas de organizacdo social por
composicdo de interesses, ainda em termos puramente ideoldgicos, quando das
primeiras concepc¢des do homem enquanto ser unico, essencialmente igual, apesar

das multiplas diferencas de religido, raca, sexo ou costumes.

Antes mesmo da experiéncia democratica ateniense, a democracia, em termos
ideoldgicos, ja se desenvolvia embrionariamente, pari passu com a teoria da dignidade
da pessoa humana, sucessivamente nos ambitos da religido, da filosofia e da ciéncia.
Os fundamentos axiolégicos de uma sociedade democratica deitam raizes nas ideias
dos profetas de Israel, no século VIl a.C., dentre os quais se destaca lsaias,
responsavel pela elaboragéo de auténtico monoteismo.

De acordo com o monoteismo, como consta da Biblia, o mundo foi criado por
um Deus Unico e transcendente, portanto inumano, que, diferentemente dos deuses
antigos, ndo se confunde com os homens, ndo se envolvendo com estes em relagdes
materiais de compartilhhamento de emocdes, paixdes e defeitos. Ou seja, foi com o
monoteismo que, pela primeira vez, se concebeu os homens como uma classe Unica
de iguais, superior a todos outros seres vivos, vinculada direta e abstratamente a um

deus supremo.
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No século V a.C., com o nascimento da filosofia, pela primeira vez a razéo
supera a mitologia na influéncia da organizacédo social, dando origem a democracia
ateniense, marcada, ndo por acaso, pela concomitancia da supressao de todo poder
politico superior ao do povo com 0 questionamento dos mitos religiosos tradicionais.
Na democracia ateniense a ideia de igualdade essencial entre os homens ganhou
concrecado pela preeminéncia da lei escrita, adotada como fundamento da soberania

popular e remédio contra todas formas de arbitrio governamental.

Desde a democracia ateniense, passaram-se mais de 25 (vinte e cinco)
séculos, durante os quais, com as oscila¢des naturais de um processo espinhoso de
desenvolvimento humano, a sociedade politica vem conseguindo firmar as ideias de
igualdade e liberdade como valores essenciais das relacées humanas de poder. Se
na ldade Média a Igreja Catdlica dominou politica, econémica e culturalmente a
Europa, impedindo que o desenvolvimento da raz&o contribuisse para a consecucao
de valores democraticos, ao menos foi marcada pela edicdo da Magna Carta (Magna
Charta Litertatuam) na Inglaterra, em 1215, que, consagrando o valor democratico da
liberdade, submeteu o Monarca ao império da lei, dando inicio ao processo que

culminaria no constitucionalismo.

Importantes marcos do processo evolutivo da democracia sucederam a Magna
Carta, como, por exemplo: o Bill of Rights, da Inglaterra, de 1689, que, além de dar
concrecao a um governo representativo de parcela do povo, sufragou os valores como
a liberdade, a vida e a propriedade privada; a Declaracdo de Direitos da Virginia, de
1776, que, antecedendo em par de semanas a Declaracdo de Independéncia dos
Estados Unidos, marca o nascimento dos direitos humanos; a Declaracdo dos Direitos
do Homem e do Cidadéo, de 1779, que previu expressamente a liberdade e a
igualdade como valores do regime politico na Franca; e as Constituicdes do México,
de 1917, e de Weimar, de 1919, que, pela primeira vez, previram direitos fundamentais
de carater econdmico e social, em reacao as desigualdades decorrentes do modo de

producao capitalista.

Grande e recente marco do processo evolutivo da democracia é a Declaracao

Universal dos Direitos Humanos, datada de 10 de dezembro de 1948, que, tornando
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definitivo o fendbmeno de internacionalizacao de direitos humanos, firmou a ideia do
tratamento da pessoa como fim em si mesma (principio dignidade da pessoa humana),
qual, no ambito dos Estados, justifica ndo somente o dever negativo de respeito aos
direitos e liberdades individuais, mas também o dever positivo de realizacdo de
politicas publicas de conteudo econémico e social (artigos XXII a XVIII referida
Declaragéo).

Mas, como ja assinalado, a democracia é um processo que nao se desenvolve
linear e crescentemente rumo a realiza¢do de seus valores. Como processo dialético
entre forcas diversas, se sujeita aos mais variados revezes, como tem ocorrido, em
escala global, nos ultimos anos. O desenvolvimento do modo de producéo capitalista,
com a globalizacdo econbmica, acabou por esvaziar oS mecanismos estatais de
controle da economia e de prestacéo de direitos sociais, gerando um fendémeno de
migracao de poder governamental da esfera estatal para a esfera do mercado, em
evidente detrimento dos valores democraticos expressos em direitos fundamentais

econdmicos e sociais.

Como se ndo bastassem os fatores exdgenos e deletérios aos regimes
democréticos estatais, como o fendbmeno da globalizacdo econdmica, no Brasil existe
uma série de fatores insitos ao funcionamento das instancias democraticas que estao
a solapar a soberania popular e a impedir a efetivacdo de direitos fundamentais dos
cidadaos. Se, por um lado, os mecanismos adotados para consagracao da soberania
popular e da participacdo do povo no poder, como, exemplificativamente, a atuacao
partidaria livre, o0 sistema eleitoral e as eleicbes por sistemas majoritario e
proporcional, ndo tém conseguido dotar os poderes de legitimos representantes do
povo; por outro lado, os agentes politicos investidos em mandato politico
representativo tém atuado de forma a dissociarem suas atividades decisorias da

efetivacdo de direitos fundamentais.

Com efeito, além de ser bastante questionavel o sucesso das técnicas eleitorais
na finalidade de selecionar legitimos representantes do povo, uma vez eleitos, 0s
agentes politicos dos Poderes Executivo e Legislativo tém demonstrado pouco ou
nenhum respeito aos eleitores, dedicando-se a satisfacdo de interesses outros que

nao os sociais. Os poderes Executivo e Legislativo passam por verdadeira crise de



118

representantividade, que, caracterizada pela deslealdade a vontade popular
expressada nas elei¢cdes e pela omisséo na realizagdo de politicas publicas voltadas
a efetivacdo de direitos fundamentais, tem consolidado uma situacao de persistente

ofensa ao Estado Democratico de Direito.

Esses vicios de representatividade da atividade governamental podem ser
vistos em situacdes ofensivas ao principio democratico oriundas da atividade isolada
do Poder Executivo, como na omissdo sobre politicas publicas de carater social, ou
do Poder Legislativo, como na infidelidade partidaria e no modelo centralizador de
poder decisério adotado nas Casas Legislativas. Mas a maioria das infracbes ao
principio democréatico podem ser vistas concomitantemente nos dois Poderes (como
no caso da falta de concrecéo do ideario de representatividade do processo eleitoral)

ou na relacao havida entre eles havida (no caso do fisiologismo politico).

Partindo-se da ja demonstrada premissa de que a democracia néao é o fruto de
uma evolucao natural da sociedade politica, mas de incessante e tumultuado processo
histérico de conformacdo das instituicdes politicas, defende-se que, dadas as
distorcbes antidemocraticas do exercicio de poder no ambito do Executivo e
Legislativo, é chegada a hora de permitir ao povo o exercicio de poder por outras vias
que ndo as tradicionais. E chegada a hora do povo exercer seu poder politico-

governamental por meio do Judiciério.

N&o se pretende que ao Judiciario seja conferida a atribuicdo de ativamente
acompanhar a execucdo das politicas publicas para corrigir eventuais desvios ou
suprir omissdes, até mesmo porgue, assim se fazendo, estar-se-ia defendendo um
voluntarismo judicial, completamente inconcilidvel com os principios da inércia e
imparcialidade, que fundamentam a atividade jurisdicional. Pretende-se,
diferentemente, que, mercé do Estado Democratico de Direito, seja reconhecido ao
ao povo, titular de todo poder politico-governamental, o direito de se servir da
jurisdicdo como meio idoneo a efetivacdo de direitos fundamentais violados pela falta

ou insuficiéncia de politicas publicas.

O processo judicial coletivo se mostra como legitimo processo democrético de

controle de politicas publicas, vez que, a um sO tempo, consagra 0S principios
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fundamentais democraticos, da soberania popular e participacao do povo no poder, e

propicia a realizacéo pratica dos valores democraticos da igualdade e liberdade.

O principio da soberania popular € consagrado pelo processo coletivo porque
nele é o povo, representado por legitimados legais, que exerce o controle de politicas
publicas de interesse social. A sentenca coletiva proferida pelo Poder Judiciério,
guando de procedéncia, néo reflete outra vontade sendo a do povo (ou parcela deste)
representado em juizo. Em virtude dos principios da inércia, imparcialidade e
contraditorio, do qual decorrem o principio da correlacdo e que informam a atividade
jurisdicional, as sentencas coletivas, enquanto atos politico-governamentais, nao
expressam as vontades idiossincraticas do magistrado, mas somente a vontade

popular, posta em juizo por representantes legalmente legitimados.

O principio da participacdo do povo no poder € consagrado pelo processo
coletivo porque permite a populacdo exercer seu poder politico-governamental,
diretamente, como no caso da acao popular, ou indiretamente, por representantes,
como nas demais acdes coletivas. Além disso, no processo coletivo a pluralidade de
ideias é sempre respeitada, vez que a sentenca é dada como resultado de relagéo
dialégica de diferentes opinides, sob o crivo do contraditério. Dessa relacéo dialdgica
podem participar tantos representantes legais do povo quanto se fizerem presentes
no processo, vez que a lei garante maxima representatividade possivel, por conferir a
legitimidade ativa coletiva as caracteristicas de ser concorrente (todos legitimados sao
autorizados a discutir em juizo uma mesma situacao juridica) e disjuntiva (a atuacéo

de cada legitimado se da independentemente da vontade dos demais legitimados).

Em outras palavras, o principio da participacdo do povo no poder € consagrado
pelo processo coletivo também porque nele a sociedade pode ser representada por
diferentes 6rgados e entidades, de modo a espelhar no contraditério processual, com
a maior fidedignidade possivel, a pluralidade de ideias e opinides do povo que titulariza

0 poder politico-governamental.

Por oportuno, faz-se pequena digressdo para esclarecer que os vicios de
representacdo vistos nos Poderes Executivo e Legislativo, possiveis em razdo da

abstrativizac&o do exercicio do poder politico pelo povo, ndo possuem terreno fértil no
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processo coletivo. Se naqueles Poderes, uma vez eleitos, 0os agentes politicos
simplesmente desvinculam suas atividades dos ideais politico-partidarios sufragados
pelo povo nas eleicbes, no processo coletivo, por motivos indissociaveis do seu
funcionamento, a representacdo de interesses publicos € muito mais fiel aos

desideratos democraticos.

Com efeito, no processo coletivo € impossivel ao representante legal defender
outros interesses que nao os publicos, vez que seus atos ndo geram efeitos juridicos
por simples manifestagdo volitiva, dependendo, para tanto, de juizo de
procedibilidade, técnico-juridico, realizado pelo Poder Judiciario. Dessa forma, por se
desenvolver de uma relacdo ndo somente contraditéria (dialética), mas também
crivada pela atuacdo de érgdo independente, inerte e imparcial, a sentenca coletiva,
diferentemente das politicas publicas de outras esferas governamentais, veicula
mandado politico-governamental voltado invariavelmente a efetivagdo de direitos

fundamentais.

Além do processo coletivo consagrar os principios da soberania popular e da
participacdo do povo no poder, ja que nele o poder politico-governamental € exercido,
por sentenca judicial, em acatamento da vontade do povo, apurada em processo
dialético envolvendo participacdo de representantes populares; também serve a
consagracdo dos valores democraticos da igualdade e liberdade, em razdo da sua
inexoravel vocacao ao combate a todas formas de opresséo social, estatais ou néo,

pela efetivacao de direitos fundamentais.

Sob a otica da efetivacdo de direitos fundamentais, o processo coletivo € um
instrumento democratico tdo bom quanto poderiam ser 0s processos de elaboracao e
implementacgéo de politicas publicas dos Poderes Executivo e Legislativo, caso néo
tivessem suas atividades e inter-relacdes viciadas. Entretanto, essa afirmagao néo
basta a conclusdo de que o processo coletivo possui aptiddo para a efetivagdo de
direitos fundamentais. Para que assim se conclua, faz-se necessario que, na pratica,
a atividade de tutela coletiva de direitos fundamentais se dé em atencédo a certos
limites objetivos, até mesmo para que, em repudio do que se vislumbra nas
corrompidas atividades dos Poderes Executivo e Legislativo, o Judiciario ndo se

transforme em mais uma instancia de poder antidemocratico.
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Para que ndo ocorram infragcdes ao principio democréatico, como 0s Vvistos no
exercicio de poder do Executivo e Legislativo, a atividade jurisdicional deve ser
realizada com atencéo a certos limites, a saber: o principio da separacao de poderes;
0 principio da congruéncia; e as justificativas juridico-constitucional de omissdes em

politicas publicas, como se mostra a clausula da reserva do possivel.

Assim, balizada pelas necessérias limitacbes que evitam a conspurcac¢ao do
Estado Democratico de Direito, a atividade jurisdicional em processo coletivo mostra-
se perfeitamente consagradora dos principios da soberania popular e da participacéo
do povo no poder, apta a realizacdo dos valores democréaticos da igualdade e

liberdade, dos quais decorrem os direitos fundamentais.

Ademais, ante as constatacfes realizadas, imagina-se defensavel a tese de
revisdo da classificacdo classica de regime democratico, a fim de incorporar os
processos coletivos como instrumentos de democracia participativa direta (pela acao
popular) e indireta (pelas demais acdes coletivas). Adotando-se como critério
classificatério a esfera estatal da qual se serve o povo para manifestar seu poder
politico-governamental, sugere-se entdo a adocdo da terminologia democracia
jurisdicional para designar o processo por meio do qual o povo se utiliza das vias

judiciais para controlar a realizacéo de politicas publicas estatais de interesse social.
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ANEXO UNICO

PECs sobre reforma politica que tramitaram na Camara dos Deputados, com exposicdo de autor, data e contedado

PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DE GOIAS
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM DIREITO, RELAGOES INTERNACIONAIS E DESENVOLVIMENTO — MESTRADO

TITULO DEMOCRACIA JURISDICIONAL BRASILEIRA
;;} MESTRANDO Deaulas Henrique Moreira Caetano da Costa
h ’ ORIENTADOR Prof. Dr. Dimas P. Duarte Jr
PUC cois FONTE BIBLIOGRAFICA BRASIL. Camara dos Deputados. Encontrado em: <http://www.camara.leg.br/buscaProposicoes
Web/pesquisaSimplificada>. Acesso em: 16 de setembro de 2015.
CONTEUDO
N° PEC AUTOR DATA ~
EMENTA EXPLICACAO DA EMENTA
Altera os arts. 17, 46 e 55 da Constituicdo
Federal, para assegurar aos partidos politicos a
PEC Sen. Marco Maciel titularidade dos mandatos parlamentares e
01 ' 23/10/2007 | estabelecer a perda dos mandatos dos -
182/2007 - DEM/PE .
membros do Poder Legislativo e do Poder
Executivo que se desfiliarem dos partidos pelos
quais forem eleitos.
Determina que o Deputado Federal ou Senador
PEC Adylson Motta - L o o que se filiar a partido politico diverso daquele
02 85/1995 PPR/RS 02/05/1995 | Dispde sobre fidelidade partidaria. pelo qual foi eleito perdera o mandato.
Determina que perdera o mandato o Deputado
o Federal, Senador, Deputado Estadual,
PEC Paulo Gouvéa - Altera os arts. 14 e 17 da Constituicao Fe_dgral Vereador, Presidente, Vice-Presidente.
03 09/05/1995 | e insere o art.74 no Ato das Disposicoes : . ;
90/1995 PFL/SC L L Governador, Vice-Governador, Prefeito, Vice-
Constitucionais Transitorias. . . . )
Prefeito que deixar o partido sob cuja legenda
foi eleito.
I L ‘g Institui a perda de mandato no Senado Federal
: _ Dispde sobre fidelidade partidaria, " o
04 PEC Helio Rosas 27/06/1995 | acrescentando paragrafos ao art. 17 da na Qamara dos DAeputados, has Assemt_)lelas
137/1995 PMDB/SP f Legislativas, na Camara Legislativa do Distrito
Constituicdo Federal " o
Federal e nas Camaras Municipais do

0€T


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14356
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14356
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=480184
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=480184
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14363
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14363
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=2413
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=2413
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14441
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14441
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=480038
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=480038

Parlamentar que se opuser aos principios
fundamentais do estatuto partidario e que
deixar o partido pelo qual foi eleito, exceto se
for fundador de novo partido.

Inclui o inciso VI ao art. 15 da Constituicao

Proibe a mudanca de partido politico fora do

Ido Reis - N ~ . . :
05 PEC Osvaldo Relis 26/10/1995 | Federal, referente & perda ou suspenséo dos | prazo fixado pela lei eleitoral para novas
251/1995 PPB/TO g, o e -
direitos politicos. filiacdes partidarias.
Estabelece perda de mandato para os membros | Permite a desfiliacdo partidaria para participar
06 PEC Cesar Bandeira - 22/10/1997 do Poder Legislativo Federal, Estadual e | como fundador de novo partido ou apés cumprir
542/1997 PFL/MA Municipal que trocarem de partido, alterando os | 2 (dois) anos do mandato eletivo.
arts. 17 e 55 da Constituicdo Federal.
Acrescenta paragrafos ao art. 17 e altera o art Estabelece que perdera o mandato aquele que
PEC Eunicio Oliveira - paragr - | descumprir decis8o partidaria tomada em
07 15/04/1999 | 55 da Constituicdo Federal, dispondo sobre ~ . ) .
24/1999 PMDB/CE - U convencdao ou deixar o partido sob cuja legenda
fidelidade partidaria. foi elei
oi eleito.
Estabelece perda de mandato para os membros
08 PEC Cesar Bandeira - 28/04/1999 | 40 Poder Legislativo Federal, estadual e i
27/1999 PFL/MA municipal que trocarem de partido, alterando os
arts. 17 e 55.
: PN Estabelece que perdera o mandato, o
09 1 42/'51399 Frs:\r/leDJBu;]rgr 27/10/1999 | Dispde sobre a fidelidade partidaria. parlamentar que se filiar a partido politico
diverso daquele pelo qual foi eleito.
Da nova redacdo aos arts. 17 e 55 da
Constituicdo Federal, que dispdem sobre
10 PEC Mauro Benevides - 11/05/2000 fidelidade partidaria, promovendo a perda do )
242/2000 PMDB/CE cargo eletivo nas hipoteses de o ocupante
deixar o partido pelo qual foi eleito e de grave
violacao da disciplina partidéaria.
Da nova redacao ao inciso V do § 3° do art. 14,
ao art. 16, ao art. 45 da Constituicdo Federal,
; ; belecer prazos de filiacdo e desfiliacao
PEC Wilson Santiago - para e’s'ga P - & &9
11 12412007 PMDB/PB 12/07/2007 | partidaria, para a elegibilidade e manutencéo -

dos eleitos nos mandatos dos Poderes
Executivos Federal, Estadual, Municipal e dos
Poderes Legislativos Federal, Estadual e

TET


http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5309194
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5309194
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14813
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14813
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520941
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520941
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14273
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14273
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520435
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520435
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14276
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14276
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520941
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520941
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14451
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14451
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=529128
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=529128
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14597
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14597
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520437
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520437
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=359934
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=359934
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=521712
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=521712

Municipal, institui a fidelidade partidaria, bem
como estabelece o sistema majoritario na
eleicho de Deputados Federais, Deputados
Estaduais e Vereadores.

Estabelece que perdera o mandato o Deputado

Rit ta - 2 4 ituica - .
12 42P/1E§95 |PaMCE)aér/1§Sa 29/03/1995 Eg dgroa\fa redagdo ao art. 55 da Consfituicdo ou Senador que se desfiliar voluntariamente do
' partido sob cuja legenda foi eleito.
Acrescenta inciso ao art. 55 da Constituicdo
PEC Silvio Torres - Federal, punindo o parlamentar que se filiar a
13 60/1995 PSDB/SP 11/04/1995 partido politico distinto daquele sob cuja i
legenda se elegeu.
Estabelece que perdera o mandato o
14 PEC Murilo Pinheiro - 06/04/1995 Disp0&e sobre o acréscimo do inciso VIl do caput | Parlamentar, Deputado ou Senador que mudar
51/1995 PFL/AP do art. 55 da Constituicdo Federal. de filiacdo politico-partidaria, antes de
completar, pelo menos, a metade do mandato.
Da nova redacdo ao art. 55 da Constituicdo | Inclui a infidelidade partidaria como causa de
15 PEC Flavio Dino - 14/02/2007 Federal, dispondo sobre a perda de mandato de | perda de mandato; extingue o voto secreto no
4/2007 PCdoB/MA Deputados e Senadores, inclusive por | processo de cassacdo de Deputados e
infidelidade partidaria. Senadores.
; Da nova redacd@o ao art. 14, paragrafo 1°, da
P | - L
16 195/'5139 4 FE:I(\j/IrEO)Br/lIJ?iZ 20/10/1994 | Constituicdo Federal, tornando o voto -
facultativo.
Extingue a obrigatoriedade do alistamento
17 PEC Rita Camata - 29/03/1995 Da nova redacdo ao art. 14 da Constituicdo | eleitoral e do voto, que passam a ser
43/1995 PMDB/ES Federal. facultativos; transferindo para lei complementar
0s casos de inelegibilidade.
PEC Valdemar Costa - . Altera o art. 14 e inciso XV do art. 49 da
18 191/1994 Neto - PL/SP 14/12/1994 | Institui 0 voto facultativo. Constituicdo Federal de 1988.
o Déa nova redagéo ao inciso | do § 1° do art.14 da
19 29i)/Elg95 OS\I;a;d;_F g N 07/12/1995 | Constituicdo Federal, tornando o voto -
facultativo.
_ Reduz para quatro anos o mandato de
20 PEC Domingos Dutra - 28/06/1995 Altera arts. 46, 54, 55 e 56 do Capitulo |, Titulo | Senador, definindo que serdo suplentes os
142/1995 PT/MA IV, da Constituicdo Federal. candidatos concorrentes na ordem

subsequente de votacdo obtida no pleito da

(A


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14293
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14293
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525224
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525224
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14320
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14320
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310704
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310704
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14308
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14308
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=480488
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=480488
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=340741
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=340741
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525397
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525397
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14522
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14522
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520334
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520334
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14295
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14295
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525224
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525224
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14524
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14524
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=523758
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=523758
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14667
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14667
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5309194
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5309194
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14448
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14448
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=490046
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=490046

eleicdo do titular; proibindo a nomeacdo de
cargo de Ministro de Estado, Secretario de
Estado, do DF, Prefeitura de Capital e Misséo
Diplomatica Temporaria.

Reduz para quatro anos o mandato do Senador
e determina que o Suplente sera o préximo

Vicente A 4 5 ituica . . X
21 54§/E1397 GOII\;eEnSe Pgog/ePE 21/10/1997 E:dgroa\fa redagdo ao art. 46 da Constituicao candidato mais votado e, na falta do mesmo, so
. ' havera eleicdo se faltarem mais de quinze
meses para o término do mandato.
Revoga os 8§ 2° e 3°, e da nova redagéo ao §
; ; 1°, todos do art. 46 da Constituicdo Federal
B R - Co ’
22 PEC ispo Rodrigues 29/08/2001 | para fixar o mandato dos Senadores em quatro -
408/2001 PL/RJ o " ) :
anos, e extinguir a eleicdo conjunta de dois
suplentes.
Estabelece que o suplente de Senador eleito
23 PEC Ricardo Ferrago - 29/05/2001 D& nova redagdo ao § 3° do art. 46 da | serdo candidato ao Senado mais votado dentre
362/2001 PPS/ES Constituicéo Federal. 0os candidatos que nao lograram votacao
suficiente para assuncao da vaga.
. . . ~ .. . | Estabelece que serdo considerados suplentes
24 PEC Dr. Benedito Dias 28/08/2003 Da nova redagdo ao art. 46 da Constituicdo de Senador os candidatos mais votados e nao
149/2003 - PP/AP Federal. ]
eleitos.
. . ; ~ . . ~ | Considera suplente de Senador o candidato
25 PEC Dr. Benedito Dias 25/08/2004 Da nova redacdo ao art. 46 da Constituicao mais votado e ndo eleito, entre os que
312/2004 - PP/AP Federal. - e
participaram das eleicdes.
Estabelece que o Suplente de Senador sera o
26 PEC Elcione Barbalho - 24/04/2007 D4 nova redagdo ao § 3° do art. 46 da | candidato, que segundo a ordem da votagéo
51/2007 PMDB/PA Constituicdo Federal. nominal recebida, exceder o nimero de vagas
em disputa.
PEC Pastor Manoel Da nova redacdo ao 8 3° do art. 46 da Estabelece que serdo considerados Suplentes
27 147/2007 | F . PTB/RJ 04/09/2007 Constituicio Fe(éeral ' de Senador os candidatos com a segunda e
erreira - & ' terceira maior votagéo para o cargo no Estado.
; . x Considera suplentes os Deputados Federais
PEC Ciro Pedrosa - Da nova redacdo ao § 3° do art. 46 da . . L
28 228/2008 PV/MG 21/02/2008 Constituicio Federal. eleitos pelo mesmo partido ou coligacéo do

Senador, que exceder o nimero de vagas em

€eT


http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14812
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=14812
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=491146
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=491146
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=32659
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=32659
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=522486
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=522486
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=28975
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=28975
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=517
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=517
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=130647
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=130647
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520213
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520213
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=263013
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=263013
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520213
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=520213
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=349027
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=349027
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310325
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=5310325
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=365678
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=365678
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=527266
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=527266
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=384110
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=384110
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525573
http://www.camara.gov.br/internet/deputado/Dep_Detalhe_Inativo.asp?id=525573

disputa, com mais tempo de mandato, ou o
mais velho em caso de empate.

PEC

Jodo Campos -

D4 nova redacdo ao § 3° do art. 46 da
Constituicdo Federal, reduzindo o numero de

29 09/09/2009 | suplentes de Senador para um e instituindo -
404/2009 PSDB/GO regra de inelegibilidade em razdo de parentesco
com o candidato a titular.
PEC iris de Aradjo - Altera o § 3° do art. 46 da Constituicdo Federal | Estabelece que serdo considerados suplentes
30 27/2011 PMDB/GO 10/05/2011 | para disciplinar a eleicdo de suplente de | de Senador os trés candidatos mais votados,
Senador. nao eleitos, em ordem decrescente de votacao.
31 PEC Flaviano Melo - 02/08/2011 Acrescenta 0 8§ 4° ao art. 46 da Constituicdo | Estabelece a obrigatoriedade de os suplentes
60/2011 PMDB/AC Federal. de Senador disputarem elei¢cdes.
Reduz o mandato dos Senadores para quatro
o ) . ~ .. ~ | anos; estabelece que o eleitor escolhera
32 PEC Mauricio Rands 27/05/2003 Da nova redacdo ao art. 46 da Constituicdo também o suplente do Senador e que havendo
67/2003 PT/PE Federal. : . ; .
impedimento dos dois serd convocada nova
eleicao.
Reduz para 4 (quatro) anos o mandato dos
PEC Domingos Dutra - Da nova redacdo aos 88 1° e 3° do art. 46 da | Senadores; estabelece que o candidato mais
33 22/03/2007 | Constituicdo Federal e acrescenta os 88 4° e 5° | votado da lista de candidatos do partido sera
25/2007 PT/MA . . . . :
ao referido artigo. eleito Senador, sendo considerados os demais
Suplentes, segundo a ordem de votacao.
Altera o art. 14 da Constituicdo Federal,
considerando inelegiveis, para 0s mesmos
34 PEC Roberto Valadéo - 15/07/1997 | €&r90s, 0s que tenham sido reeleitos para os i
492/1997 PMDB/ES cargos de Presidente da Republica, de
Governadores de Estado e do Distrito Federal e
de Prefeitos.
Prorroga o mandato dos Prefeitos e Vereadores
_ Dé nova redacio ao § 5° do art. 14 e ao inciso eleitos em 1996, por 2 (dois) anos, objetivando
Raimundo Gomes & L estabelecer a coincidéncia das eleicdes em
PEC Il a0 art. 29 da Constituicdo Federal e o X
35 de Matos - 23/03/1999 . o 2002; retira dos Prefeitos e de quem os houver
10/1999 acrescenta o art. 75 ao Ato das Disposicdes . o .
PSDB/CE sucedido ou substituido a prerrogativa de

Constitucionais Transitorias.

candidatar-se a reeleicdo para o periodo
subsequente.
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PEC

Pompeo de Mattos

Acrescenta § 6° ao art. 14 da Constituicao

Exige que o Presidente da Republica, os
Governadores e os Prefeitos solicitem licenca
do cargo, no ato do registro da candidatura,

36 16/1999 - PDT/RS 08/04/1999 Federal, renumerando-se os demais. guando concorrem aos mesmos cargos, nao
podendo retornar ao mesmo quando nao
reeleito.

Considera irreelegivel para os mesmos 6rgéos,
. ~ 0s que tenham sido reeleitos para os cargos de
F F - 0 . L

37 23P/1E§39 erna;_?/tl)aEerro 15/04/1999 ggggxgtiﬁ?ag:g:gja? doart. 14 € ao art. 82 Presidente da Republica, de Governador de
& ' Estado e do DF e de Prefeito, proibe a

reeleigéo.
Proibe a reelei¢éo e torna irreelegivel, para os
: . mesmos cargos, no periodo subsequente, o

38 26|53/1Eg§§39 RléaM%a;;;tsa 27/04/1999 | Da nova redacéo ao § 5° do art. 14. Presidente da Republica, os Governadores
Estaduais e do DF, os Prefeitos e quem os tiver
substituido nos seis meses anteriores ao pleito.
Estabelece o prazo de seis meses antes da
eleicAo para desincompatibilizacdo dos

L ) . x candidatos a reeleicdo de cargo eletivo;
39 6 51E§99 le;“'/?DFg;;i 30/06/1999 ggnst(]i?maagefge%g;; a0 arts. 14 e 29 da determinando que em caso de vacancia do
¢ ' cargo de Prefeito serdo chamados
sucessivamente o Presidente da Camara
Municipal e o Vereador mais idoso.
PEC Hermes Dispde sobre a desincompatibilizacdo dos | Estabelece que os mesmos deverdo afastar-se
40 75/1999 Parcianello - 10/08/1999 | Governadores de Estado e Prefeitos que | do cargo seis meses antes do pleito. Altera o
PMDB/PR concorrem a reeleicéo. art. 14 da Constituicdo Federal de 1988.
Estabelece que para concorrer a reeleicdo o
o . ~ Presidente da Republica, os Governadores e os
- o (o} !
41 9971'59%9 In;ajls/loDE::t’aBo 09/09/1999 ggnr;(t)i\tla rggéll:(;e&(ljoegl)s 88 5° e 6° do art. 14 da Prefeitos, ou quem os houver sucedido ou
& ' substituido, deverdo renunciar aos respectivos
mandatos até seis meses antes do pleito.
; . Da nova redacdo ao § 5° do art. 14 da | Estabelece que somente o Presidente da
PEC Dr. Benedito Dias N . s . . i
42 212/2000 PPB/AP 22/03/2000 | Constituicdo Federal, acrescentando-lhe mais o | Republica podera ser reeleito para um unico
i § 5°-A. periodo subsequente ao mandato.
43 PEC Murilo Domingos - | 10/11/1998 | D4 nova redacdo ao § 5° do art. 14 da -
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624/1998

PTB/MT

Constituicdo Federal, retirando dos Prefeitos e
de quem os houver sucedido ou substituido a
prerrogativa de candidatar-se a reelei¢édo para o
periodo subseqiente.

PEC

Valdemar Costa

Acrescenta novo paragrafo ao art. 14 da
Constituicdo Federal tornando inelegiveis para

44 24/11/1998 | os mesmos cargos o0s prefeitos e quem os -
628/1998 Neto - PL/SP houver sucedido ou substituido nos seis meses
anteriores ao pleito e da outras providéncias.
PEC - . Altera o § 1° do art. 14 da Constituicdo Federal
45 20/1999 Ary Kara - PPB/SP | 30/06/1999 | Institui o voto facultativo. de 1988.
PEC Geraldo Magela - . Alterando o § 1° do art. 14 da Constituicdo
46 79/1999 PT/DE 11/08/1999 | Torna o voto facultativo. Federal de 1988.
47 PEC Osvaldo Reis - 16/11/1999 Da nova redagdo ao & 5° do art. 14 da | Proibe areeleicdo do Presidente da Republica,
158/1999 PPB/TO Constituicdo Federal. Governador e Prefeito.
Francisco Da nova redacédo ao 8§ 5° do art. 14, vedando a
PEC . reeleicdo para Presidente da Republica, )
48 444/2001 Rodrigues - 08/11/2001 Governadores de Estado e do Distrito Federal e
PFL/RR Prefeitos.
Da nova redacdo aos arts. 14, 27, 28, 29, 44, 46 Estabelece a duracdo dos mandatos eletivos e
e 82 da Constituicdo Federal e introduz dos cargos eletivo(s; em 5 (cinco) anos, visando
PEC Dilceu Sperafico - dispositivos ao Ato das Disposicdes argos €le } i’
49 26/03/2003 L . ) a coincidéncia dos mandatos; extingue o
19/2003 PPB/PR Constitucionais Transitérias, a fim de tornar L s ;
L ; - principio da reeleicdo para os titulares do
coincidentes os mandatos eletivos e de atribuir- .
. ~ Executivo.
Ihes novo periodo de duracéo.
; ) Da nova redacdo ao art. 14, caput e 81° da . :
50 11352(803 Leiﬁé%)gga 14/07/2003 | Constituicdo Federal, tornando facultativo o Institui o voto facultativo.
exercicio do direito de voto.
Extingue a reeleicdo para os cargos de
. ~ Presidente da Republica, Governador e
(o] )
51 PEC Jutahy Junior - 4 065004 ggn;tﬁ\lj?égegzgz(r)alioac%escenig aiico ié Aotlg Prefeito; prevé regra de transicdo para os
246/2004 PSDB/BA & 9 detentores dos atuais mandatos; aumenta para

das Disposi¢c8es Constitucionais Transitorias.

5 (cinco) anos o mandato do Presidente da
Republica.
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PEC

Da nova redacéo ao art. 14, § 1°, inciso I, alinea
"b" da Constituicho Federal, para tornar
facultativos o alistamento eleitoral e o voto para

52 409/2005 Ivo José - PT/IMG | 09/06/2005 maiores de sessenta anos, portadores de i
doengas incapacitantes ou deficiéncia fisica e
para aposentados.
D4 nova redagdo ao 8§ 1° do art. 14, da
53 PEC Moreira Franco - 20/06/2005 | Constituicdo Federal, tornando facultativo o i
430/2005 PMDB/RJ exercicio do direito de voto e o alistamento
eleitoral.
PEC Mendonga Prado - Altera 0 8§ 1° e seu inciso | do art. 14 da :
54 578/2006 PEL/SE 08/11/2006 Constituicao Federal. Torna o voto facultativo.
Proibe a reeleicdo do Presidente da Republica,
; . N Governador e Prefeito, bem como dos seus
- (o} '
55 PEC Ribamar Alves 08/03/2007 Da nova redagaq a_o~§ 5°doart. 14 e a0 art. 82, substitutos nos meses anteriores ao pleito;
15/2007 PSB/MA ambos da Constituicdo Federal de 1988. :
aumenta para 5 (cinco) anos o mandato do
Presidente da Republica.
Altera 0 § 1° do Art. 27 da Constituicdo Federal
PEC Arnaldo Jardim - e acrescenta artigo ao Ato das Disposicdes | Para os Deputados Estaduais da Legislatura de
56 41/2007 PPS/SP 12/04/2007 | Constitucionais Transitérias para possibilitar | 2011 a 2015, para o fim de alteracao da data de
aos Estados Federados alterarem o inicio do | inicio da Legislatura de 2016.
mandato dos Deputados Estaduais.
Da nova redacéo ao art. 14, ao § 1° do art. 27,
ao caput do art. 28, ao inciso | do art. 29, ao
paragrafo Unico do art. 44, ao § 1° do art. 46 e
ao art. 82 da Constituicdo Federal, revoga o § o .
- e Dispbe que o mandato dos Prefeitos e
2° do art. 46, proibindo a reeleicdo para : . N
Moi Aveli . S Vereadores eleitos em 2008 tera duracéo de 6
57 PEC OIS€s AVElIno - 16/05/2007 Presu_jente da Repubhca, .Govern.adores € (seis) anos; o mandato dos Senadores eleitos
65/2007 PMDB/TO Prefeitos, determinando a simultaneidade das '

eleicbes em todos os niveis, e fixa a duracdo de
cinco anos para os cargos eletivos nos Poderes
Executivo e Legislativo, nos niveis federal,
estadual e municipal, com excecdo dos
Senadores.

em 2010 tera duracgéo de 4 (quatro) anos, tendo
em vista as eleicdes gerais.
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58

PEC
72/2007

Regis de Oliveira -
PSC/SP

29/05/2007

Da nova redacéo ao paragrafo 5° do art. 14 da
Constituicdo Federal e acrescenta artigo ao Ato
das Disposi¢des Transitorias.

Proibe a reeleicéo do Presidente da Republica,
dos Governadores e Prefeitos para mandato
subsequente, ressalvado os atuais titulares dos
cargos mencionados.

59

PEC
7712007

Carlos Brandao -
PSDB/MA

31/05/2007

D4 nova redacdo ao § 5° do art. 14 da
Constituicdo Federal, proibindo a reeleicao do
Presidente da Republica, dos Governadores e
dos Prefeitos, e estabelece disposi¢édo
transitéria para as eleicbes de Prefeitos e
Vereadores, de forma a fazer coincidir as
eleicbes em todos os niveis da federacéo.

60

PEC
103/2007

Julio Redecker -
PSDB/RS

26/06/2007

Da nova redagédo ao art. 14, ao § 1° do art. 27,
ao caput do art. 28, ao inciso | do art. 29, ao
paragrafo Unico do art. 44, ao § 1° do art. 46, ao
§ 4° do art. 57 e ao art. 82 da Constitui¢cdo
Federal, revoga o § 2° do art. 46, proibindo a
reeleicdo para Presidente da Republica,
Governadores e Prefeitos, e determinando o
mandato de 5 anos para todos os cargos
eletivos do pais.

Fixa a data da posse de Governadores e
Prefeitos para o dia 3 de janeiro e do Presidente
da Republica para o dia 5 de janeiro; aumenta
para dois anos e meio o mandato das Mesas do
Senado e da Camara dos Deputados.
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PEC
123/2007

Wilson Santiago -
PMDB/PB

12/07/2007

Da nova redagédo ao art. 14, ao § 1° do art. 27,
ao caput do art. 28, ao inciso | do art. 29, ao
paragrafo Unico do art. 44, ao § 1° e ao § 2° do
art. 46, ao § 4° do art. 57 e ao art. 82 da
Constituicdo Federal, revoga o § 2° do art. 46,
proibindo a reeleicdo para Presidente da
Republica, Governadores e Prefeitos, e
determinando o mandato de 6 anos para todos
0s cargos eletivos do pais.

62

PEC
164/2007

Homero Pereira -
PR/MT

27/09/2007

Da nova redacdo aos arts. 14, 27, 28, 29, 44,
45, 46 e 82 da Constituicdo Federal para fazer
coincidir os mandatos eletivos e atribuir-lhes
novo periodo de duracao.

63

PEC
257/2008

Filipe Pereira -
PSC/RJ

21/05/2008

D& nova redagéo ao § 5° do art.14 e ao art. 82
da Constituicdo Federal.

Estabelece a duracéo de 6 (seis) anos para o
mandato eletivo do Presidente da Republica,

8€T
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podendo ser reeleito uma Unica vez, por igual
periodo.

64

PEC
311/2008

Pedro Eugénio -
PT/PE

04/12/2008

Estabelece a coincidéncia de eleicbes, reduz de
oito para cinco anos o mandato de senador,
estabelece o mandato de cinco anos para todos
0s cargos eletivos e pbe fim ao instituto da
reeleicdo para os cargos do Poder Executivo.

As alteracbes serdo aplicadas a partir das
eleicdes de 2014.

65

PEC
314/2008

Carlos Zarattini -
PT/SP

09/12/2008

D& nova redagéo ao 8 5° do art. 14, ao § 1° do
art. 27, ao caput do art. 28, ao inciso | do art. 29,
ao paragrafo Unico do art. 44, ao art. 46 e ao art.
82, todos da Constituicdo Federal, proibindo a
reeleicdo para Presidente, Governadores e
Prefeitos, determinando a simultaneidade das
eleicdes e a duracdo de cinco anos para 0s
cargos eletivos no Poder Executivo e no Poder
Legislativo.

66

PEC
586/2006

Francisco
Rodrigues -
PFL/RR

07/12/2006

D4 nova redacdo ao 8§ 5° do art. 14, da
Constituicdo Federal, para extinguir o instituto
da reeleicdo para Presidente da Republica,
Governadores de Estado e do Distrito Federal e
Prefeitos.

67

PEC
520/2006

Renildo Calheiros
- PCdoB/PE

09/03/2006

Da nova redacdo ao § 5° do art. 14 da
Constituicéo Federal.

Proibe a reelei¢céo do Presidente da Republica,
Governadores e Prefeitos.

68

PEC
155/2007

Bruno Aradjo -
PSDB/PE

12/09/2007

D& nova redacgéo ao § 5° e acrescenta 0 § 5°-A
ao art. 14 da Constituicdo Federal, vedando
nova candidatura, para 0 mesmo cargo, ao
Presidente da Republica, apés o cumprimento
de dois mandatos.

Proibe a eleicdo do Presidente da Republica
para um terceiro mandato, consecutivo ou nao.

69

PEC
279/2000

José Mucio
Monteiro - PFL/PE

09/08/2000

D& nova redacdo ao & 5° do art. 14 da
Constituicdo Federal.

Disp8e que somente poderdo ser reeleitos, por
uma vez, os prefeitos de municipios com mais
de duzentos mil eleitores.

70

PEC
211/1995

José Janene -
PP/PR

27/09/1995

Altera os arts. 14, 27, 28, 29, 44, 46 e 82 da
Constituicdo Federal, e introduz disposicdes
transitérias, de forma a fazer coincidir os
mandatos eletivos e tornar o voto facultativo.

Estabelece que a duragcdo de mandato do
Presidente da Republica, Governador, Prefeito,
Senador, Deputado e Vereador sera de cinco
anos.
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Altera os mandatos dos Prefeitos, Vice-
Prefeitos e Vereadores, para 4 anos e meio
para os eleitos em 2000 e 2005, 5 anos para 0s
eleitos em 2009 e 4 anos para os pleitos

71 PEC José indio - 23/08/2000 Inclui o art. 76 no Ato das Disposi¢cdes | seguintes. A data das elei¢cdes de 2004 sera no
283/2000 PMDB/SP Constitucionais Transitorias. primeiro domingo de abril e a posse em 1 de
julho, as datas das eleicbes de 2000 e 2009
serdo no primeiro domingo de outubro e a
posse em 1 de janeiro do ano seguinte, visando
a realizacéo eleicdo geral em 2014.
PEC Raul Belem - Fixa mandato de cinco anos para detentores de
2 337/1996 PFL/MG 21/03/1996 cargos eletivos, exceto senadores. i
. ~ Dispe que a posse do Presidente da
Da nova r§daga0 aos a_rts. 28, 29' o7 e 82 da Republica, Governador e Prefeito ocorrera em
Constituicdo Federal e introduz dispositivos ao A . _
. . ; . -~ | 03 (trés) de janeiro; estabelece que o0s
PEC Milton Monti - Ato das Disposicdes Constitucionais : x
73 06/05/2003 o 3 parlamentares eleitos em 2006 terdo seus
46/2003 PL/SP Transitérias, com o objetivo de alterar a data de X )
) . mandatos reduzidos, para que os eleitos em
posse dos titulares dos cargos eletivos, no ) S
L . o 2010 tomem posse em 02 (dois) de janeiro de
ambito da Unido, dos Estados e Municipios. 2011
Altera os arts. 28, 29, 77 e 82 da Constituicdo
Federal e acrescenta artigo ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitorias para Dispde que os Prefeitos e Vereadores eleitos
PEC Mauricio Rands - estabelecer coincidéncia dos mandatos o€ g - x :
74 26/02/2003 . . L . em 2004 cumprirdo um mandato de seis anos,
6/2003 PT/PE federais, estaduais e municipais e fixarem 6 de | . T o
BN . visa a coincidéncia das eleicbes em 2010.
janeiro as datas de posse do Presidente da
Republica, dos Governadores dos Estados e
dos Prefeitos Municipais.
Da nova redacéo ao § 1° do art.. 27, ao caput
do art. 28, ao inciso | do art. 29, ao paragrafo
Unico do art. 44, a0 § 1° do art. 46 e a0 art. 82 Estabelece a duracdo dos mandatos eletivos
75 PEC José Carlos 03/09/2003 da Constituicdo Federal para determinar a em 5 (cinco) anog visa a coincidéncia das
151/2003 | Martinez - PTB/PR coincidéncia das elei¢cdes e a duragéo de cinco '

anos dos mandatos para os cargos eletivos, no
ambito da Unido, dos Estados, dos Municipios
e do Distrito Federal.

eleicdes.
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Da nova redacéo ao 8 1° do art. 27, acrescenta
0 8§ 2° ao art. 44, renumerando-se o0 paragrafo
Unico, altera o § 3° do art. 46, acrescenta o § 4°
ao art. 46 da Constituicdo Federal, determina o

Estabelece que serdo considerados suplentes

R to Jeff : . . . . ~
76 272;5280 4 oberpc?r\;Rtjrson 12/05/2004 | mandato de seis anos para os Prefeitos, Vice- | de Senador os candidatos mais votados e ndo
- Prefeitos e Vereadores, eleitos em 2004 e | eleitos.
estabelece a coincidéncia das elei¢cdes para os
cargos eletivos no ambito da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Da nova redacado ao 8 5° do art. 14, ao § 1° do
art. 27, ao caput do art. 28, ao inciso | do art. 29, C . .
. P o Dispde, ainda, que o mandato dos Prefeitos e
ao paragrafo Unico do art. 44, ao §1°do art. 46 Vereadores eleitos em 2008 ser4 de 2 (dois)
_ _ e ao art. 82 da Constituicdo Federal, proibindo anos sendo permitida a reeleicdo dos
77 PEC Dr. Benedito Dias 26/04/2005 | & reeleicdo para Pres_|dente da R_epubllca, Prefeitos no pleito de 2010 (ano das elei¢bes
390/2005 - PP/AP Governadores e Prefeitos, determinando a ; )
. . L . gerais) e gue o mandato dos Senadores eleitos
simultaneidade das eleicbes e fixando a X
~ : . em 2006 sera de 4 (quatro) anos (mandato-
duracéo de seis anos para 0s cargos eletivos ~
; L tampao).
nos Poderes Executivo e Legislativo, em todos
0s niveis.
Da nova redagéo ao art. 28, ao inciso Il do art.
29 e ao art. 77 da Constituicho Federal e | Altera para 0 més de novembro a realizagdo
acrescenta o art. 95 no Ato das Disposicdes | das eleicbes; dispde que o mandato dos
78 PEC Joéo Lyra - 01/06/2005 Constitucionais Provisoérias, alterando a data de | Prefeitos e Vereadores eleitos em 2008 sera de
402/2005 PTB/AL realizacdo das eleicbes para Presidente da | 2 (dois) anos (mandato-tampéo) , sendo
Republica, Governadores de Estado e Prefeitos | permitida a reelei¢cdo dos Prefeitos no pleito de
e fazendo coincidir todos os mandatos eletivos | 2010 (ano das elei¢des gerais).
nas elei¢cdes de 2010.
Da nova redagdo ao § 5° do art. 14, ao § 1°do
art. 27, ao caput do art. 28, ao incisos | e Ill do
art. 29, ao paragrafo Unico do art. 44, ao 81° do
art. 46 e ao art. 82 da ConstituicAo Federal,
PEC Jaime Martins - proibindo a reeleicdo para Presidente da )
9 539/2006 PL/MG 26/04/2006 Republica, Governadores e Prefeitos,

determinando a simultaneidade das elei¢des,
fixando a duragdo de cinco anos para 0s cargos
eletivos nos Poderes Executivo e Legislativo,
em todos os niveis e alterando a data da posse
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do Presidente da Republica, Governadores e
Prefeitos.

80

PEC
6/2007

Flavio Dino -
PCdoB/MA

14/02/2007

Prorroga 0os mandatos de eleitos nos anos de
2004 e 2006, visando a realizacdo de eleicdes
gerais em 2010 e a fixacdo de novas datas para
as posses nos Poderes Executivos

81

PEC
11/2007

Raimundo Gomes
de Matos -
PSDB/CE

06/03/2007

Da nova redacéo ao § 5° do art. 14, ao & 1° do
art. 27, ao caput do art. 28. ao inciso | do art. 29,
ao paragrafo Unico do art. 44, ao caput do art.
45, aos 88 1° e 2° do art. 46, ao art. 82, da
Constituicdo Federal e acrescenta dispositivos
ao Ato das Disposi¢cbes Constitucionais
Transitorias, proibindo reeleicdo para
Presidente da Republica, Governadores e
Prefeitos, fixando em cinco anos a duracéo do
mandato dos cargos eletivos nos Poderes
Executivos e Legislativo em todos os niveis e
determinando a simultaneidade das eleigfes.

82

PEC
131/2007

Joao Maia -
PR/RN

08/08/2007

Da nova redacgéo aos arts. 14, 27, 28, 29, 44, 46
e 82 da Constituicdo Federal e introduz
dispositivos ao Ato das Disposictes
Constitucionais Transitérias, a fim de tornar
coincidentes os mandatos eletivos e de
aumentar-lhes o periodo de duracao.

Acaba com a reeleicdo para cargo no executivo
federal, estadual e municipal, aumenta para
cinco anos a duragdo dos mandatos de
Presidente da Republica, Governador,
Deputado Federal, Deputado Estadual,
Deputado Distrital, Prefeito e Vereador e para
dez anos o mandato de Senador; cria regras
transitérias visando a unificagdo das elei¢fes a
partir de 2014.

83

PEC
160/2007

Renato Molling -
PP/RS

19/09/2007

Da nova redacéo ao art. 14, ao § 1° do art. 27,
ao caput do art. 28, ao inciso | do art. 29, ao
paragrafo Unico do art. 44, ao § 1° do art. 46 e
ao art. 82 da Constituicdo Federal, revoga o §
2° do art. 46, proibindo a reeleicdo para
Presidente da Republica, Governadores e
Prefeitos, determinando a simultaneidade das
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eleicdes em todos os niveis, e fixa a duracdo de
cinco anos para os cargos eletivos nos Poderes
Executivo e Legislativo, em todos os niveis.

Da nova redacgéo ao § 5° do art. 14, ao § 1° do
art. 27, ao caput do art. 28, ao inciso | do art. 29,
ao paragrafo Unico do art. 44, ao § 1° e ao § 2°
do art. 46 e ao art. 82 da Constituicdo Federal
para determinar a simultaneidade das elei¢des,

Estabelece que a legislatura, os cargos e os

PEC Jovair Arantes - Do . mandatos eletivos serdo de 6 (seis) anos, e a
84 220/2008 PTB/GO 19/02/2008 | a pr0|b.|gao da reelelgao dos Qhefes de Poder simultaneidade de eleicio sera a partir de 2016.
Executivo e a duragdo de seis anos para 0s
mandatos eletivos dos membros do Poder
Legislativo e Chefes do Poder Executivo no
ambito da Unido, Estados, Distrito Federal e
Municipios.
Proibe a reeleicdo para o Presidente da
Republica, os Governadores, os Prefeitos e
85 PEC Dr. Evilasio - 209/09/1999 Da nova redacdo ao 8§ 5° do art. 14 e ao art. 46 | quem o0s houver sucedido ou substituido nos
119/1999 PSB/SP da Constituicéo Federal. seis meses anteriores ao pleito; reduzindo o
mandato dos Senadores para quatro anos, a
partir de 2002.
Altera o 8§ 5° do art. 14 da Constituicédo Federal
para disciplinar a elegibilidade daqueles que
86 PEC Antonio Joaquim - 06/08/2003 substituirem ou sucederem o Presidente da )
127/2003 PP/MA Republica, os Governadores de Estado e do
Distrito Federal e os Prefeitos para os cargos
daqueles titulares.
Altera os arts. 14, 27, 28, 29, 44, 46 e 82 da
Constituicdo Federal, e I|he acrescenta | Estabelece que a duragdo de mandato do
PEC José Linhares - disposicao transitdria, de forma a fazer coincidir | Presidente da Republica, Governador, Prefeito,
87 29/10/2008 | os mandatos eletivos que menciona, atribuir- | Senador, Deputados e Vereadores sera de
297/2008 PP/CE . ~ :
lhes novo periodo de duragdo e vedar a | CINCO anos.
reeleicdo imediata para cargos do Poder
Executivo.
) Proibe que aquele que tenha sido prefeito por
88 ZGE/EZSO 4 Eds%nv?; :rte 20/04/2004 | dois mandatos subsequentes, nos termos do § -

5° do art. 14 da Constituicdo Federal, seja eleito

eVt
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para a chefia de Poder Executivo de outro
Municipio na seqiiéncia imediata.

Da nova redacéo ao § 5° do art. 14, ao "caput”

Proibe a reelei¢cao para o periodo subseqiente
do Presidente da Republica, Governadores e

PEC Geddel Vieira Lima i " o Prefeitos; substitui a expresséo "do ano anterior
89 249/2004 - PMDB/BA 11/03/2004 | do art. 28, ao INCISO |~| do art. 29 e ao "caput” do ao do término do mandato” para "do dltimo ano
art. 77 da Constituicdo Federal. X ~ A
de mandato”, em relacdo a realizacdo das
eleicdes em todas as esferas de Governo.
Estabelece a chamada "clausula de barreira”,
através da qual somente teriam funcionamento
parlamentar integral os partidos que obtiverem
PEC Acrescenta paragrafo ao art. 17 da Constituicdo | 1% (um por cento) dos votos validos, obtidos
90 Poder Executivo 10/02/2009 | Federal, para dispor sobre a clausula de | em eleicdo geral para a Camara dos Deputados
322/2009 : S
desempenho eleitoral. e distribuidos em, pelo menos, um terco dos
Estados, com o minimo de meio por cento dos
votos em cada um deles. Proposi¢do que
integra a REFORMA POLITICA / ELEITORAL.
- . Da nova redacdo ao art. 14 da Constituicdo
PEC Filipe Pereira - .
91 159/2012 PSC/RJ 10/04/2012 Fe;deral para tornar facultativo o voto e o -
alistamento eleitoral.
Altera 0 § 1° e os incisos | e Il, do art. 14, da
PEC Mendonga Prado - Lo L '
92 329/2013 DEM/SE 03/10/2013 Constltu_lgao Federal, instituindo o Voto -
Facultativo.
Da nova redagdo ao art. 14 da Constituicdo
93 PEC Nilson Leit&o - 16/10/2013 Federal, para tornar facultativo o voto para )
328/2013 PSDB/MT todos os eleitores maiores de dezesseis anos e
da outras providéncias.
Da nova redagéo ao § 1° do art. 14, da
PEC Sandro Alex - S ’ L
94 334/2013 PPS/PR 23/10/2013 Cpnstltuu;ao ngeral, para tornar facultativos o -
alistamento eleitoral e o voto.
~ D& nova redacdo ao 81° do art. 14 da
PEC Joao Campos - N ' .
95 356/2013 PSDB/GO 27/11/2013 Constltuu;z_io Federal para tornar facultativo o -
voto e o alistamento eleitoral.
96 PEC Leonardo Picciani - 16/12/2014 Altera o 8 1° do art. 14 da Constituicdo Federal }
444/2014 PMDB/RJ para tornar facultativo o voto e o alistamento
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eleitoral.

97

PEC
168/2012

Wilson Filho -
PMDB/PB

09/05/2012

Altera o inciso VI do 8§ 3° do art. 14 da
Constituicdo Federal, reduzindo para vinte e
cinco anos a idade minima para Governadores
e Vice-Governadores.

98

PEC
221/2012

Lucio Vieira Lima -
PMDB/BA

21/11/2012

Altera a redacéo do inciso VI do § 3° do art.14
da Constituicdo Federal, reduzindo para vinte e
cinco anos a idade minima para Governadores
e Vice-Governadores.

99

PEC
344/2013

Mendonga Filho -
DEM/PE

01/11/2013

Altera o art. 17 da Constituicdo Federal,
condicionando o acesso dos partidos politicos
ao fundo partidario e ao uso gratuito do radio e
dateleviséo a prévia disputa eleitoral e & eleigcao
de representante para a Camara dos
Deputados ou 0 Senado Federal.

100

PEC
345/2013

Mendonga Filho -
DEM/PE

01/11/2013

Altera o art. 17 da Constituicdo Federal,
condicionando o acesso dos partidos politicos
ao fundo partidario e ao uso gratuito do radio e
dateleviséo a prévia disputa eleitoral e a eleigcao
de representantes para a Céamara dos
Deputados.

101

PEC
352/2013

Candido
Vaccarezza -
PT/SP

06/11/2013

Altera os arts. 14, 17, 27, 29, 45 e 121 da
Constituicdo Federal, para tornar o voto
facultativo, modificar o sistema eleitoral e de
coligagbes, dispor sobre o financiamento de
campanhas eleitorais, estabelecer clausulas de
desempenho para candidatos e partidos, prazo
minimo de filiacdo partidaria e critérios para o
registro dos estatutos do partido no Tribunal
Superior Eleitoral, determinar a coincidéncia
das eleicbes e a proibicdo da reeleicdo para
cargos do Poder Executivo, regular as
competéncias da Justica Eleitoral e submeter a
referendo as alteracBes relativas ao sistema
eleitoral.
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Reduz para 30 (trinta) anos a idade exigida

PEC Manuela D'avila - Altera o art. 14, § 3°, VI, "a", da Constituicdo . . s
102 20/2007 PCdoB/RS 14/03/2007 Federal. para o andldato a Presidente da Republica,
Vice-Presidente e Senador.
Da nova redacao ao inciso VI, alineas "a" e "b",
PEC Gladson Cameli - do 8 3° do art. 14 da Constituicdo Federal, i
103 199/2007 PP/AC 05/12/2007 reduzindo para 30 anos a idade minima exigida
para ocupar o cargo de Senador.
. : Altera a redacédo do inciso VI do § 3° do art. 14
PEC Wilson Filho - X . )
104 169/2012 PMDB/PB 09/05/2012 d_a Constltmggo Fede[a_l, reduzindo para vinte e -
cinco anos a idade minima para Senador.
e Altera a redacéo do inciso VI do § 3° do art.14
PEC Lucio Vieira Lima - L . -
105 222/2012 PMDB/BA 21/11/2012 dg Constltwggo Fede[all, reduzindo para vinte e -
cinco anos a idade minima para Senador.
Da nova redacéo a alineas "c" e "d", do inciso
i VI, do § 39, do art. 14, da Constituicdo Federal,
106 PEC Arnaldo Jordy 20/02/2014 | para estabelecer a idade minima de dezoito -
384/2014 PPS/PA s L
anos como condicdo de elegibilidade para
Deputado Estadual ou Distrital.
Possibilita a todo militar alistavel, candidato nas
. . . . elei¢cdes, permanecer na condi¢do de agregado
PEC Josias Quintal - Da nova redagcdo ao § 8° do art. 14 da . - )
107 378/2005 PMDB/RJ 30/03/2005 Constituigao Federal. (afastamento tem_poran_o), poqe o] m|,I|tar_ eleito
retornar ao servigo ativo apds o término do
mandato eletivo.
PEC
108 434/2005
Dispde sobre candidatura de militar; concede o
. = . o afastamento temporario ao militar que contar
109 PEC Capitdo Wayne - | 30/06/2005 Da nova rgda(;ao a0 paragrafo 8° do art. 14 da com mais de 5 (cinco) anos de servico, garante
580/2006 Constituicdo Federal. . . ; .
PSDB/GO 0 seu retorno ao servigco militar ativo apés o
término do primeiro mandato.
Assegura ao candidato militar o afastamento
. . ~ S das atividades, independentemente do tempo
PEC Corauci Sobrinho - Altera a redacdo do § 8° e seus incisos do art. L ' . N
110 583/2006 PEL/SP 23/11/2006 14, de servico; podendo, se eleito, retornar a sua

atividade normal ao término do mandato

eletivo.
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PEC

Silvinho Peccioli -

D4 nova redacdo ao § 8° do art. 14 da

Considera as regras estatutarias do respectivo
partido para a exigéncia da filiacdo partidaria.
Possibilita ao militar alistavel o licenciamento

111 308/2008 DEM/SP 12/11/2008 Con;t!tylgao Fede;ral, dispondo  sobre a do trabalho por 3 (trés) meses, a partir do
elegibilidade dos militares. . : ~
registro de sua candidatura, com remuneragao
integral, podendo retornar ao servigo ativo.
112 PEC Gorete Pereira - 14/12/2011 Da nova redacdo ao 8§ 8° do art. 14 da | Modifica as condi¢cdes para candidatura do
128/2011 PR/CE Constituicdo Federal. militar a um cargo eletivo.
PEC Subtenente Altera o art. 14 da Constituic&o Federal, a fim de
113 430/2014 Gonzaga - 29/10/2014 | prever a elegibilidade dos policiais e dos -
PDT/MG bombeiros militares.
o Altera o art. 14 da Constituicdo Federal,
114 PEC Capitao Augusto - 11/03/2015 | garantindo os direitos politicos e de -
7/2015 PR/SP - L - .
elegibilidade dos policiais e bombeiros militares.
Estabelece mandatos eletivos coincidentes,
PEC Jorge Corte Real - com duracdo de cinco anos, nos niveis federal, i
115 224/2012 PTB/PE 27111/2012 estadual, distrital e municipal, proibida a
reeleicdo para cargos do Poder Executivo.
ADHEMAR DE . Lo
116 | . PEC | BARROS FILHO - | 22/02/1995 | Modifica 0 art. 45 da Constiuicdo Federal e | o,  sistema Distrital Misto.
10/1995 PPB/SP acrescenta paragrafos ao mesmo artigo.
Limita o nimero de integrantes da Camara dos
Deputados por Estado, ao méaximo de setenta e
0 minimo de quatro, cabendo aos Territorios
dois Deputados. Estabelece um sistema
117 PEC Rita Camata - 22/03/1995 Da nova redacdo ao art. 45 da Constituicdo | proporcional misto, em que metade das vagas
28/1995 PMDB/ES Federal. sera preenchida por voto majoritario em
distritos uninominais e a outra metade pelos
candidatos das listas partidarias,
proporcionalmente & soma dos votos distritais
de cada partido.
118 PEC Expedito Janior - 30/05/1995 Da nova redacao ao caput e ao § 1° do art. 45 | Define que sera utilizado o sistema majoritario
108/1995 PL/RO da Constituicdo Federal. para eleicdo a Camara dos Deputados.
119 PEC Mendongca Filho - 23/08/1995 Da nova redagdo ao art. 45 da Constituicdio | Determina que a Camara dos Deputados
168/1995 DEM/PE Federal. compor-se-a de representantes do povo,
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eleitos, sendo a metade em distritos
uninominais e a outra metade por critério
proporcional. Desmembramento da PEC 29/95.

PEC

José Genoino -

Define em quinhentos o numero total de
Deputados e  estabelecendo que a
representacdo por Estado e pelo Distrito

120 179/1995 PT/SP 24/08/1995 | Modifica o art. 45 da Constituiao Federal. Federal sera proporcional aos eleitores, sendo
que nenhuma daquelas unidades da
Federag&o tenha menos de quatro Deputados.
A Institui o sistema eleitoral misto, proporcional e o
121 PEC Paulo Gouvéa 24/08/1995 | distrital majoritario, para a eleicdo dos Altera o art. 45 da Constituicdo Federal de
181/1995 PFL/SC . : 1988.
Deputados Federais e Estaduais.
PEC Osvaldo Reis - .- L : Altera os arts. 27, 29, 45 e 46 da Constituicao
122 289/1995 PPB/TO 07/12/1995 | Institui o voto distrital misto. Federal de 1988.
PEC Jaime Martins - Altera os arts. 45 e 29 da Constituicdo Federal,
123 133/2003 PL/IMG 13/08/2003 | para instituir o sistema eleitoral majoritario para -
cargos legislativos.
. Institui o voto distrital majoritario para elei¢édo de . Lo
PEC Arnaldo Madeira - . . A Altera o artigo 29 e 45 da Constituicdo Federal
124 585/2006 PSDB/SP 07/12/2006 | deputados federais, estaduais, distritais e de 1988.
vereadores.
. Da nova redacdo ao art. 29 da Constituicdo . . : L
125 PEC Silvio Torres - 16/03/2006 | Federal, alterando o sistema eleitoral nos Institui S_lstema Eleitoral Mlstq para Municipios
523/2006 PSDB/SP S . ; . com mais de duzentos mil eleitores.
Municipios com mais de duzentos mil eleitores.
Institui o sistema distrital misto, majoritario e
PEC Roberto proporcional, para a eleicdo dos Deputados
126 365/2009 Magalhaes - 14/05/2009 Federais, alterando a redacao dos arts. 29 e 45 i
DEM/PE .
da Constituicdo Federal
Altera para trezentos e oitenta Deputados a
127 PEC Roberto Argenta - 02/12/1999 Da nova redagdo ao art. 45 da Constituicdo | composicdo da Camara Federal e a
170/1999 PFL/RS Federal. representacao por Estado e Distrito Federal de
no minimo trés e no maximo setenta.
Estabelece que o Tribunal Superior Eleitoral
128 PEC Alceu Collares - 26/01/2000 D& nova redagdo ao art. 45 da Constituicdo | fixara a quantidade de Deputados Federais por
195/2000 PDT/RS Federal. Estado, no ano anterior as elei¢8es, garantindo

um lugar a cada estado e os lugares restantes
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distribuidos proporcionalmente a populagéo.

129 PEC Almeida de Jesus - 26/01/2000 Da novaredacéo ao art. 45e ao § 1°do art. 46 | Reduz a composicdo da Cémara dos
196/2000 PMDB/CE da Constituicdo Federal. Deputados e do Senado Federal.
PEC Cesar Bandeira - N Modifica o sistema representativo do Senado
130 202/2000 PFL/MA 03/02/2000 | Altera o art. 46 da Consiituicdo Federal. para elei¢cdes segundo o sistema proporcional.
Dispde que o numero de Deputados da
Assembleia Legislativa corresponderd ao
séxtuplo de representagdo do estado na
Céamara dos Deputados e atingido o nimero de
trinta e seis, serd acrescido de tantos quantos
- S , forem os Deputados Federais acima de doze;
131 PEC Dr. Evilasio - 20/06/2000 DispGe  sobre 0 humero de Deputados  por estabelece que o0 numero de Deputados
262/2000 PSB/SP Estado e pelo Distrito Federal. ; . A
Federais por estado e pelo DF sera de trés
acrescido de um por cada quinhentos mil
habitantes ou fracdo superior a duzentos e
cinquenta mil e cada territério elegera dois
deputados. Altera o arts. 27 e 45 da
Constituicdo Federal de 1988.
Altera o art. 45, da Constituicdo Federal,
PEC Luciano Bivar - determinando a eleicdo dos candidatos
132 28/06/2000 | individualmente mais votados a Céamara dos -
267/2000 PSL/PE N . T N
Deputados, as Assembléias Legislativas e a
Camara Legislativa.
Da nova redacdo ao art. 45 da Constituicdo
PEC De Velasco - Federal, determinando a elei¢do dos candidatos
133 31/10/2000 | individualmente mais votados a Céamara dos -
294/2000 PSL/SP N " o N
Deputados, as Assembléias Legislativas, a
Camara Legislativa e as Camaras Municipais.
Altera o art. 45 da Constituicdo Federal, para
PEC Mério Negromonte estabelecer o sistema majoritario na eleicdo de i
134 105/2007 - PP/BA 217/06/2007 Deputados Federais, Deputados Estaduais e
Vereadores.
Institui 0 sistema distrital misto, majoritario e
PEC Marcus Pestana - . - ’
135 258/2013 PSDB/MG 09/04/2013 | proporcional, para a eleicdo dos Deputados -

Federais, Estaduais e Distritais, alterando a
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redacao do art. 45 da Constituicdo Federal.

PEC Miro Teixeira - Cria o principio majoritario nas eleices para a i
136 3/2015 PROS/RJ 11/02/2015 Camara dos Deputados.
Suprime a expressdo “"para que nhenhuma
. . daquelas unidades da Federac&o tenha menos
137 472;52801 JOSGFSEEfBﬁlelu'a 13/12/2001 | de oito ou mais de setenta Deputados", -
constante do art. 45, 8 1° da Constituicdo
Federal.
Antonio Carlos Da nova redacao ao paragrafo 1° do art. 45 da
138 PEC Mendes Thame - | 21/02/2008 | Constituicdo Federal, estabelecendo a estrita i
223/2008 proporcionalidade populacional na
PSDB/SP = A
representacao para a Camara dos Deputados.
Modifica o art. 45 da Constituicdo Federal,
PEC Jo3o Eduardo eliminando o limite maximo para a | Estabelece que a proporcionalidade sera
139 26/02/2002 | representacdo na Camara dos Deputados dos | calculada utilizando-se o coeficiente eleitoral
485/2002 Dado - SP T o .
Estados, e estabelecendo como limite minimo o | nacional.
numero de quatro Deputados.
Estabelece o nimero de 450 (quatrocentos e
. ~ o o cinguenta) Deputados Federais, assegurando o
PEC Jaime Martins - Da nova r~edagao aos 88 1° e 2° do art. 4;5 da minimo de 3 (trés) por unidade da Federagéo,
140 09/03/2006 | Constituicdo Federal e acrescenta § 3° ao ~
519/2006 PL/MG . . levando em conta a representacdo
referido artigo. . ~ o
populacional, a extenséo territorial e a renda
per capita de cada unidade federativa.
Reduz a composicdo da Camara dos
. i . . Lo Deputados para 342 (trezentos e quarenta e
141 PEC Eduardo Sciarra 07/12/2006 Da nova redacdo ao art. 45 da Constituicdo dois) deputados federais, com minimo de 5
587/2006 PFL/PR Federal. . o .
(cinco) e o0 maximo de 65 (sessenta e cinco)
Deputados por Estado, e 01 (um) por Territorio.
Limita em 250 o nimero de Deputados que
Clodovil . ~ .. ~ | integram a Cémara dos Deputados e cria
142 PEC Hernandes - 15/07/2008 Da nova redagdo ao art. 45 da Constituicao normas para que nenhuma unidade da
280/2008 Federal. . .
PR/SP Federacgé&o fique com menos de quatro ou mais
de trinta representantes.
143 PEC Félix Mendonca 29/03/2012 Da nova redacdo ao § 1° do art. 45 da | Estabelece o numero de 513 Deputados
153/2012 | Junior - PDT/BA Constitui¢do Federal e revoga o § 2° do art. 4° | Federais, procedendo-se 0S ajustes
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do Ato das
Transitérias.

Disposi¢cdes Constitucionais

necessarios, a cada dez anos, no ano anterior
a eleicdo subsequente a realizagdo do Censo
populacional.

PEC

Geraldo Resende -

Altera o inciso Il do art. 29 da Constituicdo
Federal, a fim de aplicar as regras de segundo

144 225/2003 PPS/MS 18/12/2003 turno a todas as capitais de Estados e nos i
Municipios com mais de cem mil eleitores.
Acrescenta alinea "a" ao inc. Il do art. 29 da
Constituicdo  Federal, estabelecendo a
145 PEC Pompeo de Mattos 16/02/2005 realizagdo de segundo turno nas elei¢cdes para i
361/2005 - PDT/RS Prefeito, em municipios com mais de cinquenta
mil eleitores até duzentos mil eleitores, e que
nao atingirem 1/3 dos votos validos.
Da nova redacdo ao inciso Il do art. 29 da
PEC Paulo Piau - Constituicdo Federal, dispondo sobre a i
146 142/2007 PMDB/MG 28/08/2007 realizacdo de segundo turno nos municipios
com mais de cem mil eleitores.
Altera o inciso Il do art. 29 da Constituicdo
PEC Lobbe Neto - Federal, para aplicar regras de segundo turno a i
147 148/2007 PSDB/SP 04/09/2007 todos os Municipios com mais de cem mil
eleitores.
Altera o inciso Il do art. 29 da Constituicdo
PEC Zé Geraldo - Federal, estabelecendo a realizagdo de 2° i
148 241/2008 PT/PA 09/04/2008 Turno em todos os Municipios com mais de
sessenta mil eleitores.
PEC Ricardo Berzoini - o I
149 151/2012 PT/SP 28/03/2012 | Altera o inciso Il do art. 29 da Constituicdo -
- ) Disp8e que perderd o mandato o Deputado ou
o]
PEC Carlos Souza - Acrescenta} o inciso Vi ao "’.‘rt' 55; altera 0 § 3 Senador que assumir outro cargo, emprego ou
150 08/07/2004 | do art. 55; e revoga o inciso | do art. 56 da ~ . O
306/2004 PP/AM o funcdo na Administracdo Publica, ressalvada a
Constituicdo Federal. . .
posse em virtude de concurso publico.
Da nova redagdo aos arts. 27 e 29 da | Determina que o parlamentar investido no
PEC . Constituicdo Federal, acrescenta § 1°-A no art. | cargo de Ministro de Estado, Governador de
151 198/2012 |zalci - PR/DF 12/07/2012 27, o art. 56-A e revoga o inciso | do art. 56 e | Territorio, Secretario de Estado, do Distrito

seu § 3°.

Federal, de Territdrio, de prefeitura de capital
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ou chefe de missdo diplomatica temporaria
renuncie ao seu mandato no ambito do Poder
Legislativo.

Inclui paragrafo no art. 14 da Constituicao
Federal para determinar que 0s detentores de

152 195/'52%:12 lzalci - PR/IDF | 12/07/2012 | mandatos no Poder Legislativo a eles -
renunciem para poderem concorrer a cargos no
Poder Executivo.
Acrescenta os 88 5° e 6° ao art.l7 da
Constituicdo Federal para determinar a indole
. i politica, eleitoral e programatica do carater
153 PEC Jovair Arantes 19/02/2008 | nacional dos partidos politicos, bem como para -
221/2008 PTB/GO L L P
limitar a responsabilidade dos 6érgaos
partiddrios ao seu &ambito especifico de
atuacao.
Acrescenta paragrafos ao art. 17 da
PEC . Constituicdo, para definir o carater nacional i
154 326/2013 Izalci - PSDB/DF | 16/10/2013 como condicdo para o registro dos partidos
politicos no Tribunal Superior Eleitoral.
PEC Altera o art. 17 da Constituicdo Federal, para
155 14/2015 Senado Federal 27/03/2015 | permitir coligacbes eleitorais apenas nas -

eleicbes majoritarias.
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