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“A justica ndo exige que as geracdes anteriores
economizem para que as posteriores sejam
meramente mais ricas. A poupanca € exigida
como uma condicdo para que se promova a
plena realizacdo das instituicdes justas e das
liberdades iguais”. (John Rawls, 2002, p.323)



RESUMO

Esta dissertacdo dedica-se ao exame teo6rico do desenvolvimento
sustentavel a luz da teoria da justica como equidade, de John Rawls. O problema de
pesquisa tem carater tedrico e reside na analise do desenvolvimento sustentavel
(precipuamente resultante do Relatério Brundtland), destacado em seu aspecto
social e implicacdes politico-juridicas e jusfilosoficas, a luz da teoria da justica como
equidade, investigando-se, em eixo que relaciona teoria da justica, justica social e
liberalismo, se sua "sustentabilidade" seria um paradigma substancialmente soélido
ou apenas formalmente concebido, permitindo qualquer preenchimento. Para tanto,
levantou-se a hipotese de que o desenvolvimento sustentavel, derivado da ideia de
sustentabilidade, esta formalmente conceituado em consonéncia com a teoria da
justica, inclusive com as justicas além da humana, porém ndo esta substancialmente
bem formulado a ponto de se afirmar que seja a via mais adequada a realizacéo de
uma justica politica. Trata-se de um discurso pontual que busca trazer a dimenséo
ambiental a discussao sobre a justica, alertando para a necessidade de atencdo ao
meio-ambiente, no processo de equilibrio equanime entre forcas naturais,
econbmicas, politicas e o0 mais do universo social, que resulte em justica social para
as geracOes presentes e futuras. Pouco além disso acrescenta, visto que o conjunto
dos objetos da teoria da justica ja contém as preocupacdes do desenvolvimento
sustentavel. Considerando seu relativo continuismo, conciliador de praticas
desenvolvimentistas a limitaces ambientais, o desenvolvimento sustentavel tanto
pode ser instrumento de revolugdo no modo de pensar, quanto mero esforco de
aprimoramento do capitalismo global de acumulacédo flexivel apés a década de
1970, tanto empregado com boa-fé, quanto como um sofisma. Ainda assim, a justica
gue as ideias da sustentabilidade promovem requer um pacto social que implica em
alteragbes no modo com que os homens tratam-se mutuamente e na maneira com
gue interagem com o meio-ambiente. Assim, falta ao desenvolvimento sustentavel,
na sua busca por justica, um referencial de justica, o qual pode estar na teoria da
justica como equidade. A investigagdo segue no objetivo geral de analisar o
desenvolvimento sustentavel, a luz da teoria da justica como equidade, perpassando
trés objetivos especificos: a) expor a teoria da justica com revisao teorica cuidadosa,
anotando sua evolucao historica, elementos, importancia para a sustentabilidade e
insercdo da mesma no Direito, e demonstrando sua aptiddo como instrumento de
analise; b) delimitar o desenvolvimento sustentavel, pesquisando sua historia,
definicdes, indicadores e ideologias e c) aplicar a teoria da justica como equidade as
informacdes sobre desenvolvimento sustentavel levantadas, mormente em seu
aspecto social, identificando e explicando, sob um eixo que relaciona teoria da
justica, justica social e liberalismo, os fatores que determinam e contribuem com o
fendmeno da sustentabilidade e com seu potencial para realizar justica social.
Quanto a metodologia, enfatiza-se um tipo de estudo tedrico, com pesquisa
bibliografica e emprego do método dialético-argumentativo. O texto segue
organizado em uma secdo introdutdria, trés capitulos e uma sec¢éo de consideracdes
finais, em que se constata a confirmacdo da hipétese levantada, nos termos ali
apresentados, seguidos do rol de referéncias bibliograficas da obra.

Palavras-Chave: sustentabilidade. desenvolvimento sustentavel. justica. justica
como equidade. John Rawis.



ABSTRACT

This dissertation is devoted to the theoretical examination of sustainable
development focused by the justice as fairness theory of John Rawls. The problem of
this research is theoretical and it is in the analysis of sustainable development
(mainly resulting from the Brundtland Report), highlighted in its social aspect and
political, legal and philosophical implication’s of the justice as fairness theory,
investigating, in axis that relates theory of justice, social justice and liberalism, is its
"sustainability” paradigm would be a substantially solid or only formally designed,
allowing any filling. For both, there is the assumption that sustainable development,
derived from the idea of sustainability is regarded formally in line with the theory of
justice, including the courts beyond the human, but is not substantially and made the
point to say that is the way most appropriate to achieve a justice policy. It is a
discourse that seeks to bring off the environmental dimension to the discussion on
justice, warning of the need for attention to the environment in the process of fair
balance between natural forces, economic, political and most of the social universe,
which results in social justice for present and future generations. Also adds little,
since all the objects of the theory of justice already has his concerns of sustainable
development. Considering their relative continuity, conciliator practices environmental
constraints to development, sustainable development can be either instrument of
revolution in the way of thinking, just as efforts to improve the global capitalism of
flexible accumulation post-1970's, both used with good faith, and as a fallacy. Still,
the justice that promotes the ideas of sustainability requires a social pact that
involves changes in the way that men and institutions dealing with each other and the
environment. Thus, lack of sustainable development in his quest for justice, a
reference to justice, which may be the theory of justice as fairness. The research
follows the general aim to examine sustainable development in light of the theory of
justice as fairness, permeated three specific objectives: a) explain the theory of
justice with careful theoretical review, noting its historical development, elements,
importance to the sustainability and insertion of the same law, and demonstrate its
suitability as an analytical tool, b) define sustainable development, researching its
history, definitions, indicators and ideologies and c) apply the theory of justice as
fairness to information on sustainable development raised, especially in its social
aspect, to identify and explain, on an axis that relates the theory of justice, social
justice and liberalism, the factors that determine and contribute to the phenomenon
of sustainability and their potential to achieve social justice. Regarding methodology,
it emphasizes a kind of theoretical study, such as literature search with use of the
dialectical method-argumentative. The text is organized into an introductory section,
three chapters and a section of final comments, where there is confirmation of the
hypothesis under there presented, followed by the list of references of the work.

Keywords: sustainability. sustainable development. justice. justice as fairness. John
Rawis.
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INTRODUCAO

Esta dissertacdo de mestrado dedica-se ao exame tedrico do
desenvolvimento sustentavel, destacadamente em seu pilar social, politico-juridico, a
luz da teoria justica como equidade, de John Rawls. Assim, segue apresentacdo do
desenvolvimento sustentavel estudado e da teoria da justica aplicada, além de
exposicao introdutdria que justifique e delimite o estudo realizado.

A ideia de desenvolvimento sustentavel surgiu na década de 1980,
porém, ndo de modo espontaneo e originario. Trata-se de discussao inserta em um
processo com raizes histéricas anteriores, decorrente de discursos e estudos que
versam mais amplamente sobre o tema do desenvolvimento (BANERJEE, 2003, p.
77, in GUERRA e FERNANDES, 2003, p. 77).

Desdobrada da discussdo sobre desenvolvimento, a nocdo de
desenvolvimento sustentavel surge com o ingresso da sustentabilidade na politica e
nas ciéncias humanas, em vista do controle da degradacdo ambiental, acentuado
entre as décadas de 1960 e 1970 (BUARQUE, 2002, p.57). Desde entdo, amplos
debates originaram mais de cem conceitos de desenvolvimento sustentavel
(HOLMBERG e SANDBROOK apud BANERJEE, op. cit., p. 81) e culminaram na
Comissédo Mundial das NagbGes Unidas para o Meio Ambiente e Desenvolvimento
(CMMAD), também conhecida por Comissao Brundtland, que, em 1987, formulou o
relatério* Our Common Future?, fundamental para definir a nocdo e os principios de
desenvolvimento sustentavel, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), em Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel-IDS (2004, p.9).

Conforme o relatério Our Common Future (ou Relatério Brundtland), o
desenvolvimento sustentavel é o processo de transformacdes pelo qual exploracdo
de recursos, direcdo de investimentos, orientacdo de desenvolvimento tecnoldgico e
mudanca institucional se dao em harmonia e reforgcam o potencial presente e futuro,
possibilitando sanar as necessidades da geracéo presente sem impossibilitar que as

geracdes futuras sanem suas préprias necessidades® (IBGE, 2004, p.10).

! Transmitido pela Secretaria Geral & Assembleia Geral da Organizacdo das Nac¢des Unidas (ONU),
como anexo ao documento A/42/427.

? Editado, no Brasil, pela Fundacéo Getulio Vargas (FGV). Vide: COMISSAO Mundial para o Meio
Ambiente e Desenvolvimento. Nosso futuro comum. 2ed. Rio de Janeiro: FGV, 1991.

® No documento original, 1&-se: “Chapter 2, 1, 15: In essence, sustainable development is a process of
change in which the exploitation of resources, the direction of investments, the orientation of
technological development; and institutional change are all in harmony and enhance both current and
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A definicdo da Comisséo Brundtland, embora mais aceita, ndo esta isenta
de controvérsias. Ao contrario, por ser entendimento amplo, pode estar mais
préximo de uma concepcdo formal do que deter conteldo material, causando
suspeita quanto a sua efetividade para tornar-se paradigma de desenvolvimento. Ao
apelar para “anseios futuros”, justica social, entre outros conceitos polémicos, sem
precisar 0 que sejam e como se operacionam, o desenvolvimento sustentavel soma-
se as discussoes existentes e, ainda, abre outra: a de sua definicdo material®.

Controvérsias a parte, desafios ambientais, sociais e econbmicos se
impdem as sociedades contemporaneas e o0 desenvolvimento sustentavel é
apontado como solucéo provavel, fazendo-se tema atual, debatido dentro e fora do
meio académico. Trata-se de um modelo persuasivo, mas ainda em elaboragéo, que
vem respaldando discursos de atores antagonicos. O torneio pela legitimidade para
ditar a sustentabilidade, bem como para empregar seus conceitos, € corrente. Além
disso, o limite entre os empregos sincero e falacioso do termo “sustentavel” ainda
nao se estabeleceu, embora, nos tépicos mais 6bvios, seja possivel uma distin¢ao.

A formulacédo de politicas publicas que invoquem a sustentabilidade esta,
também, sujeita a usos falaciosos. Primeiramente, se sustentabilidade ainda néo se
define com clareza, pode também ndo estar claro aquilo que nela se apoie com
intimidade. Ainda que a sustentabilidade fosse um modelo unéanime, ha sempre o
risco de uso egoista da politica ou de engano dos formuladores de politicas publicas.
Note-se que a falacia do discurso do desenvolvimento sustentavel desafia mesmo a
sua andlise critica, visto a tendéncia inata que leva um observador a considerar
preferéncias e posicionamentos inerentes a sua formacéo. Ademais, se conduzida a
analise a um nivel de abstracdo maior, arriscar-se-ia a leva-la a infinda discussao
filoséfica sobre o que seja a verdade.

Neste estudo, tais riscos sao evitados afastando-se a excessiva
abstracdo, emissao de juizos de valor e assuncéo de dogmas proprios dos discursos
a favor e contra o desenvolvimento sustentavel, e valorizando-se a validade dos
argumentos apresentados, ainda que sua verdade ndo seja alcancavel, o que ficara
admitido, se necessario, tornando limitado o uso dos argumentos assim qualificados.

Por seu grande poder de repercusséo, o tema faz-se digno de estudo e o

future potential to meet human needs and aspirations [...]" (CNUMAD. Document A/42/427: Report of
the World Commission on Environment and Development — “Our Common Future”).

* Neste sentido, a critica: “A ‘definicdo’ de Brundtland n&o é, a rigor, uma definigdo. Ela é um slogan e
slogans, embora bonitos, ndo fazem teorias” (BANERJEE, op. cit., p. 81).
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que aqui se propde tem seu marco temporal no Relatério Brundtland, retrocedendo,
para contextualizacdo histérica, ao discurso do “desenvolvimento”. O enfoque estara
no aspecto social do desenvolvimento sustentavel, sem ignorar sua intrinseca
relacdo com o econémico e com o0 ambiental, cada qual com sua complexidade.
Como instrumento da analise, utilizar-se-a a Teoria da Justica. Apesar de
existirem discussdes acerca do que seja objetivamente "justica", é certa sua
importancia para a Politica e para o Direito>. Também é certo que, ao longo do
tempo, formularam-se teorias consistentes ao seu respeito, possibilitando uma
andlise de qualquer fenémeno social a sua luz. E oportuno esclarecer que esta
pesquisa ndo se limita aos contornos da dogméatica juridica, abrigando-se na
jusfilosofia, sendo a sociologia do direito e a dogmatica juridica recursos adjuntos.
N&o objetiva problematizar normas ja postas, mas adentra causas mais remotas,
antes mesmo de seus principios justificadores, para estuda-los e, subsidiariamente,
apontar provaveis valores aptos a sanar incompletudes do ordenamento juridico.
Dentre as teorias da justica, para a realizacdo da pesquisa, referir-se-a a
teoria da justica como equidade - formulada por John Rawls (1921-2002), sobretudo
na obra Uma teoria da Justica, originalmente escrita em 1971 - escolhida, entre
outras razdes, por voltar-se a justica politica, abarcando a ultima metade do século
XX, com reflexos neste século XXI; e por referir-se, mormente, a justica decorrente
da razdo e da ac¢do humana voltadas a politica, mostrando-se pragméatica para
estudos da vida em sociedade; ademais, mantém coeréncia com seus referenciais
tedricos, seguindo o curso da histéria do pensamento jusfiloséfico ocidental, sendo
filiada ao pensamento liberal, neocontratualista e neokantiano (RAWLS, 1975 in
OLIVEIRA, 2007, p. 109 a 119), formulando, a seu género, uma teoria robusta.
Todavia, mesmo que a teoria exposta em Uma teoria da Justica, seja o
principal referencial da pesquisa, observa-se o pragmatismo de Rawls em suas
definicbes e o fato de que seu pensamento continuou em construgéo, com revisoes
no texto de Uma Teoria da Justica, ou em escritos posteriores. Empregar-se-a a
Teoria de Rawls consoante ao entendimento contratualista, que abriga pensamentos

diversos (Locke, Kant, Rousseau, entre outros), com repercussao no direito, na

®> Neste sentido, pode-se dizer que “se o Direito é essencialmente uma ciéncia ‘normativa’ e a
estrutura l6gica de toda proposicao juridica € um dever ser, colocam-se naturalmente as perguntas:
Qual o valor fundamental que orienta esse dever-ser? Basicamente, a sentenca deve ser ‘justa’, a lei
deve ser ‘justa’, a obrigacdo deve ser ‘justa’]...] escreveu Del Vecchio: ‘A nocéo de justo é a pedra
angular de todo o edificio juridico™ (MONTORO, 2000, p.122)
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politica, na economia, como explica Bobbio (2000a), no entanto, outros autores e
escolas de pensamentos serdo trabalhados de forma complementar. Saliente-se que
a adocdo dos postulados rawlsianos ndo exclui uma postura critica para com 0s
mesmos, buscando-se, nessa pesquisa, seu emprego coeso e consistente.

Este estudo mostra-se socialmente relevante por visar contribuir com a
discussdo acerca do desenvolvimento sustentavel. Possui, também, importancia
académica, ja que atende a linha de pesquisa Planejamento e Politicas Publicas, do
Mestrado Académico em Desenvolvimento e Planejamento Territorial, ministrado
pela Universidade Catélica de Goids. No que se refere ao problema da pesquisa,
pretende-se conceituar e delimitar o desenvolvimento sustentavel em sua relagdo
com a justica, com implicagdes na organizacao territorial e na vida das pessoas, a
fim de superar, tanto quanto possivel, desafios de ordem ambiental e
socioeconémica, como perda de identidade cultural e de representacdo politica.
Somam-se a relevancia da sustentabilidade e do desenvolvimento sustentavel, a
importancia da teoria da justica e do arsenal teérico invocado, a vasta bibliografia
disponivel e o contato com professores doutores estudiosos do assunto.

Entretanto, cabe reconhecer que, apesar do esfor¢co para uma andlise
profunda, da dedicacdo e seriedade empregadas na pesquisa, € impossivel esgotar
o tema, mesmo que devidamente delimitado. Isto porque sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel sao conceitos em formacdo, presentes em intensos
debates — desde conversas informais e prelecbes em sala de aula, em qualquer
canto do globo, a complexas cupulas mundiais envolvendo sujeitos de direito
internacional, organizacbes governamentais e n&o-governamentais, corporagoes
econbmicas e autoridades politicas e académicas, abarcando diversos interesses e
perspectivas. Deve-se, com isto, admitir a possibilidade de que novas questbes
sejam levantadas, novas descobertas cientificas ou consensos possam responder
as questdes aqui trazidas ou, ainda que por improvavel concep¢do, uma solucéo
sofisticada para a tematica possa estar se concatenando no presente momento.
Assim, embora este trabalho seja provido de consideracdes finais e inferéncias
resultantes da pesquisa perpetrada, a questdo da sustentabilidade e do
desenvolvimento sustentavel engloba aspectos que fogem ao seu escopo e, por ser
dindmica, esta aberta a novas e recorrentes conclusées ou outras consideracoes,

ficando este estudo reflexivo aberto a criticas construtivas e sugestdes futuras.
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A investigacdo proposta nesta dissertacdo apresenta carater tedrico e
parte da analise do desenvolvimento sustentavel, especialmente resultante do
Relatério Brundtland, a luz da teoria da justica como equidade, proposta por John
Rawls, alinhando-se as interpretac6es das questdes sociais e implicacbes politico-
juridicas e jusfilos6ficas. Em outros termos, pesquisa-se como as ideias de
sustentabilidade e de desenvolvimento embasam-se nas teorias da justica social e
do liberalismo, tendo como foco elucidar se o desenvolvimento sustentavel consiste
em um "novo paradigma” para uma concepcéao de justica como equidade®.

Para tanto, levanta-se a hipétese de que o desenvolvimento sustentavel,
derivado da ideia de sustentabilidade, estad formalmente conceituado em
consonancia com a teoria da justica, inclusive com as justicas além da humana (em
boa parte, a sustentabilidade relaciona-se com fenbmenos naturais). Porém, nao
esta substancialmente bem formulado a ponto de se afirmar que seja a via mais
adequada para a realizacao de uma justica politica. Trata-se de um discurso pontual
gue busca trazer a dimensédo ambiental a discussdo sobre a justica, alertando para a
necessidade de atencdo ao meio-ambiente, no processo de equilibrio equanime
entre forcas naturais, econdmicas, politicas e o mais do universo social, que resulte
em justica social para as geracdes presentes e futuras. No mais, o desenvolvimento
sustentavel pouco acrescentaria, pois suas preocupacfes ja estdo contidas no
conjunto dos objetos da teoria da justica. Considerando seu relativo continuismo,
conciliador de préticas desenvolvimentistas a limitacbes ambientais, o
desenvolvimento sustentavel tanto pode ser instrumento de revolu¢cdo no modo de
pensar, quanto mero esforco de aprimoramento do capitalismo global de
acumulacao flexivel pds-década de 1970, tanto sendo empregado com boa-fé,
guanto como um sofisma. Ainda assim, a justica que as ideias da sustentabilidade
promovem requer um pacto social que implica em alteracdes no modo por que o0s
homens e suas instituicbes tratam-se mutuamente e tratam o0 meio-ambiente.
Portanto, falta ao desenvolvimento sustentavel, na sua busca por justica, um
referencial de justica, o qual pode estar na teoria da justica como equidade.

A reflexdo apresentada neste trabalho, desta forma, tem o objetivo geral

de analisar o desenvolvimento sustentavel, a luz da teoria da justica como equidade.

e A partir dai, pode-se analisar as repercussoes reais do desenvolvimento sustentavel em politicas
publicas, abstrata ou concretamente, tanto por entes privados, quanto por entes publicos. Tal estudo
ndo é problema desta pesquisa, contudo, o engajamento nessa tarefa seria possivel em melhor
oportunidade, quando ja disponiveis as reflexdes daqui oriundas.
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Ja os objetivos especificos sdo: a) expor a teoria da justica com revisao tedrica
cuidadosa, anotando sua evolucdo histérica, elementos, importancia paraa
sustentabilidade e insercdo dessa teoria no Direito, e demonstrar sua aptiddo como
instrumento de analise; b) delimitar o desenvolvimento sustentavel, pesquisando sua
histéria, definicdes, indicadores e ideologias e c) aplicar a Teoria da Justica como
Equidade as informagBes sobre desenvolvimento sustentavel levantadas, mormente
em seu aspecto social, para identificar e explicar, sob um eixo que relaciona teoria
da justica, justica social e liberalismo, os fatores que determinam e contribuem com
o fendmeno da sustentabilidade e com seu potencial para realizar justica social.

Quanto a metodologia, serd enfatizado um tipo de estudo tedrico,
destacando-se a pesquisa bibliografica com emprego do método dialético-
argumentativo, visando, primeiramente, a descrever o fendbmeno estudado e, em
sequéncia, procurando explica-lo. Trata-se de observar, registrar, analisar, classificar
e interpretar o fendbmeno, para, em seguida determinar a natureza da relacéo entre
desenvolvimento sustentavel e justica, identificar suas causas e vislumbrar
consequéncias, aproximando este trabalho a um estudo explicativo, bibliografico e
qualitativo que possibilita 0 enfoque critico adequado a sua proposta.

Além da introducéo, este trabalho é composto por mais trés capitulos e
uma secédo de consideracdes finais. O primeiro capitulo (“Teoria da justica”) traz a
exposicdo da teoria da justica, a qual se recorre como instrumento de analise do
desenvolvimento sustentavel e segue composto por dois itens. O primeiro
(“Evolucéo das teorias da justica”) se ocupa do pensamento desde 0s pré-socraticos
até a semidtica juridica, com a justificativa do referencial tedrico a ser aplicado,
concentrando-se em temas do pensamento rawlsiano. Ja o segundo item (“John
Rawls e sua teoria da justica”) expbe, em trés subitens, elementos trabalhados por
Rawls em Uma teoria da justica: “Teoria rawlsiana: a justica como equidade, os
principios da justica e a posicdo original”, “As instituicbes e a justica: equal liberty
(liberdade equéanime), justica distributiva, dever e obrigacdo” e “objetivos da teoria
rawlsiana: o bem como racionalidade, o senso de justica e o0 bem da justica”.

O segundo capitulo visa a apresentar o desenvolvimento sustentavel,
pesquisando sua histéria, definicbes, indicadores, ideologias e legitimacdo (quem é
legitimo para dizer o que € sustentavel, o que e quem é sustentado?). E intitulado
“Desenvolvimento sustentavel: contexto histérico e desafios” e divide-se em dois

itens: “Sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel no contexto histérico”, que
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aborda o contexto histérico do desenvolvimento sustentavel, as diferentes
aplicacbes da sustentabilidade e os principais pontos propostos no relatério
Brundtland e em eventos posteriores destacados. Para tanto, possui dois subitens:
“Desenvolvimento sustentavel até o relatério Brundtland” e “Desenvolvimento
sustentavel a partir do relatério Brundtland”. O segundo item do segundo capitulo
(“Desafios ao desenvolvimento sustentavel”) contém dois subitens, sendo o primeiro
(“Desafios a ideologia e a proposta de desenvolvimento sustentavel: entre e
razoabilidade do conceito e a ética em sua aplicacdo”) voltado a questdo da
negacao das ideias de sustentabilidade e de desenvolvimento; da aceitacdo da ideia
de sustentabilidade, porém com divergéncias quanto a melhor proposta de
estratégia a se adotar como paradigma, havendo negacdo da ideia de
desenvolvimento sustentavel como melhor proposta para a efetivacdo da
sustentabilidade. Ja o segundo subitem (“Desafios a operacionalizacdo do
desenvolvimento sustentavel: a questdo da agenda minima e dos indicadores de
sustentabilidade”), trata da agenda minima e dos indicadores de sustentabilidade.

Este estudo indica uma mudanca de pensamento em relacdo ao modelo
de desenvolvimento vigente no século XX, atacado por propostas que privilegiam a
ideia de sustentabilidade, portadora de um apelo a justica, a um novo pacto politico
e a concretizacdo de uma nova gama de direitos individuais e coletivos. O terceiro
capitulo (“O desenvolvimento sustentavel a luz da teoria da justica como equidade”)
trabalha essa ideia em dois subitens. O primeiro (“Liberalismo rawlsiano e
contraposicao entre justica e desenvolvimento sustentavel”), traz trés reflexdes:
“Liberalismo rawlsiano e desenvolvimento sustentavel”, “Afinidades e contrassensos
nas ideias de justica e desenvolvimento sustentavel” e “Afinidades e contrassensos
nos discursos de justica e desenvolvimento sustentavel’. JA o segundo
(“Desenvolvimento sustentavel e elementos da teoria da justica como equidade”)
trabalha “Equidade, principios de justica, posicdo original e o desenvolvimento
sustentavel”; “Equal liberty (liberdade equénime), parcelas distributivas, dever e
obrigacéo e desenvolvimento sustentavel” e “O bem como racionalidade, o senso de
justica, o bem da justica e o desenvolvimento sustentavel”.

Apés toda a exposicdo, enquanto consideracao final, esta a constatacéo
de que a hipétese levantada se confirma, nos termos ali apresentados e, em
sequéncia, esta o rol de referéncias desta obra.
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CAPITULO 1
TEORIA DA JUSTICA

Para estudar o desenvolvimento sustentdvel e analisar se sua
"sustentabilidade” seria um paradigma substancialmente consolidado ou apenas
formalmente concebido, como pedem o problema e a hipétese desta pesquisa, faz-
se necessaria uma exposicdo sobre a teoria da justica a ser empregada. O termo
teoria da justica ndo € empregado aqui no sentido de designar o saber que estuda a
justica (a Filosofia do Direito), mas refere-se a uma teoria especifica que ataca ao
problema desta pesquisa. Trata-se da teoria da justica como equidade, formulada
por John Rawls, apoiada por outros pensadores, cujas ideias sado Uteis a
compreensao do objeto deste estudo. Entre outras razdes, a escolha dessa teoria se
deu por voltar-se a justica politica, influindo na segunda metade do século XX e na
primeira década do século XXI, referindo-se sobretudo a justica advinda da razao
humana voltada a politica. Além, é pragmatica para estudos da vida em sociedade,
coerente com seus referenciais e consistente o bastante ao intento desta pesquisa.

A apresentacédo da teoria da justica segue em duas secdes. A primeira
(“Evolucdo das teorias da justica”) resume o pensamento jusfilosofico, dos pré-
socraticos a semidtica juridica. A segunda (“John Rawls e sua teoria da justica”)
expOe elementos trabalhados por John Rawls em Uma teoria da justica, os quais
revelam, conforme a necessidade apresentada no desenvolvimento dessa pesquisa,
o contratualismo e o liberalismo rawlsianos. Seus subitens s&o: “Teoria rawlsiana: a
justica como equidade, os principios da justica e a posicao original”, “as instituicdes
e a justica: equal liberty (liberdade equanime), justica distributiva, dever e obrigacao”
e “Objetivos da teoria rawlsiana: o bem como racionalidade, o senso de justica e o
bem da justica”. A demonstracdo adequada da teoria da justica, bem como
consideracdes imperiosas sobre a relacdo entre justica, direito, direito posto,

sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel, estara nos proximos capitulos.

1.1 Evolucéao das teorias da justica

No dizer de Almeida e Bittar (2007, p. 462), a ideia de justica,
independentemente da posicdo que se tome, revela uma complexidade de



19

expectativas que dificulta sua precisa conceituagcédo e, advindas dessa dificuldade,
inimeras teorias sobre a justica foram formuladas. Sdo exemplos marcantes, no
pensamento ocidental, as teorias sofista, socratica, platbnica, aristotélica, cristas,
kantiana, kelseana, rawlsiana, (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 463), entre outras,
inclusive as ligadas a religido ou que mesclam justica, moral e Direito.

Bobbio (2000b, p. 116 a 118), vista a histéria do pensamento juridico,
divide em trés grupos as teorias da justica: a justica como ordem, a justica como
igualdade e a justica como liberdade. A justica como ordem deriva da consideracao
de que a paz social, resguardando o direito a vida, seria a finalidade do Direito, este
sendo 0 meio que os homens encontraram para garantir a seguranca da vida. Ja a
justica como igualdade, concepc¢ao mais tradicional, diz que o Direito quer garantir a
igualdade, tanto nas relacdes entre os individuos, quanto entre o Estado e
individuos. A ordem posta pelo Direito deve ser justa, fundada no respeito a
igualdade (BOBBIO, 2000, p. 117 apud PINTO, 2008, p.2). Por fim, para a justica
como liberdade a razdo pela qual os homens se reuniram em sociedade e
constituiram o Estado € garantir a expressdo maxima da personalidade, improvéavel
sem a tutela do Direito, sendo justo o ordenamento que assegura a seus
jurisdicionados uma “esfera de liberdade tal que lhes seja consentido desenvolver a
propria personalidade segundo o talento peculiar de cada um, na mais ampla
liberdade compativel com a existéncia da propria associacdo” (PINTO, op. cit., p.2).

Essas teorias, por vezes, se contrapdem, frontal ou parcialmente, mas um
nacleo de ideias permanece e repercute nas préprias teorias da justica, nos
ordenamentos juridicos e doutrinas presentes, além de subsidiarem ideias e
discursos sobre o desenvolvimento sustentavel. A revisdo historica dessas teorias
da justica’ é Gtil na medida em que, nos termos empregados por Vecchio (1979),
oferece repositorio de observacdes, de raciocinios e de distingdes que conduzem a
uma compreensdo mais amadurecida do tema. Logo, importa comentar o percurso

histérico das teorias da justica®, para auxilio & teoria aplicada nesta pesquisa e

" Foge ao escopo deste trabalho uma avancada exposicdo sobre o percurso histérico das teorias da
justica, razao pela qual se insiste que a sintese (breve e simples) presente nesta secdo 1.1 pretende-
se apenas informativa e auxiliar a compreensédo da analise perpetrada no decorrer desta dissertacao.
Os apontamentos desta sintese constam predominantemente de VECCHIO, Giorgio Del. Li¢cdes de
Filosofia do Direito. 5ed. Coimbra, Portugal: Armenio Amando Editor, 1979, e de ALMEIDA,
Guilherme A. de; BITTAR, Eduardo C. B. Curso de Filosofia do Direito. 5ed. Sdo Paulo: Atlas, 2007,
obras as faz-se remisséo, para melhor introducéo e estudo da historia da filosofia do direito.

& Ver capitulo 3, especialmente no inicio do item 3.2, mais sobre a relacdo entre as diversas teorias
da justica e o desenvolvimento sustentavel.
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alertar para estudos sobre a justica em muitas dimensdes (justica nas relacdes
coletivas, nas relacdes individuais, cosmoldgica, transcendental de salvacdo
individual, idealista, materialista, historica, politica, ética, entre outros temas), as
guais ambientam também discussdes sobre o desenvolvimento sustentavel.

Inicia-se 0 relato do percurso histérico sobre a teoria da justica pelo
pensamento grego, mas isto ndo implica em atribuir aos gregos a autoria do
pensamento sobre a justica. Tal autoria € desconhecida, porém é certa sua origem
anterior, como o demonstram as filosofias transcendentais egipcia, babilénica e
orientais precedentes, na india, China e Jap&o, todas trabalhando nogées de justica,
por vezes religiosas, anteriores as convengdes humanas. Para essas filosofias, vida
e morte terrenas pertencem a um processo transcendental maior, sendo objeto de
reflexao filosoéfica (ndo apenas religiosa, mas ética) até a primeira década do século
XXI°. Opta-se, contudo, por iniciar pelo pensamento grego, devido & sua influéncia
em teorias que repercutem no proprio debate sobre o desenvolvimento sustentavel.

No periodo pré-socratico™ (até século V a.C.), 0 pensamento grego nao
se voltou para temas éticos, mas para a natureza fisica e a religido. Entre as
principias escolas daquele periodo estava a de Pitagoras, para a qual o principio
numérico é o principio de tudo e a justica era uma relacao aritmética, uma equacao
ou igualdade. Decorrem de tal concepcdo os conceitos de retribuicdo, troca,
correspondéncia entre fato e tratamento adequado a ele (VECCHIO, op. cit., p.33).
De modo geral, entre os pré-socraticos, prevalecia um jusnaturalismo cosmoldgico,
em que a justica provinha de deuses e forcas superiores, as quais o homem deveria
conformar-se (MOCADA, 1995, p. 12 apud ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p 72).

A partir do século V a. C., deu-se o surgimento da sofistica, voltada aos
problemas do espirito do homem, do conhecimento e da ética. Prezando pela

° De modo geral, o Direito e a justica orientais passaram pelas mesmas fases presentes na histéria
ocidental: teolégica, abstracionista metafisica (ndo necessariamente teoldgica) e positivista,
materialista, deixando, mesmo nas primeiras fases, licoes éticas transmitidas por mitos, como os de
Osiris e os Demoénios de Seth, ou os julgamentos transcendentais feitos por Anubis, no Egito. A
ordem superior encerra, em si, a justica e sua antitese, o caos (desordem, imprevisao, aleatoriedade).
O homem justo deve purgar-se, lidando com o mundo material. Este, por sua vez, ambienta o mal,
guando: a) limita a ascensao do homem (sendo barreira natural a se superar); b) é objeto de desejo e
distracdo do homem (apego); c) é lugar para os seres imperfeitos se aprimorarem. Vida apés vida, os
apegos do homem a matéria se acumulam, corrompem-lhe a esséncia e dificultam sua
autorrealizacdo (a qual o tornaria justo), superando as leis do mundo material (leis da natureza,
R)sicolégicas e p_oliticas), 0s apegos a be_ns materia_lis e as subversfes de valores.

Os pré-socraticos buscavam ao primeiro principio (arché), presente em tudo, sempre. Destacam-se
os jénicos (Tales, Anaximandro e Anaximenes, de Mileto; Xenéfanes, de Cdlofon; Heraclito), italianos
(Pitagoras, Alcmedo, Parménides, Filolau, Zendo, Melisso) e outros, como Anaxagoras e Demdcrito.
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retérica (especialmente pelo convencimento através de retérica), no campo do
direito e da justica, a sofistica'* afastou-se de todo tipo de ontologia ou metafisica
em torno dos valores sociais, atribuindo aos homens o poder de fazer todas as
regras para o convivio. H4 uma negacao da verdade objetiva e, portanto, da justica
absoluta. Tendo cada lugar suas préprias leis, a justica fica relativa e as leis, atos
humanos e racionais, forjam-se por necessidades sociais, permitidas pela
razoabilidade e pelo discurso. A justica ndo mais decorre de uma ordem natural
superior aos seres humanos, mas da criacdo humana, contida nas leis, vindo o justo
a ser nada além daquilo que favorece o mais forte (VECCHIO, op. cit., p. 35).

Socrates (469-399 a.C.), marco divisor da filosofia antiga, com seu
método de parturicdo das ideias (maiéutica) em busca do conhecimento (ndo do
conhecimento superficial, mas do verdadeiro, interior ao homem; a ignorancia
provoca erro, mas conhecimento é virtude) e da educacédo (paideia), expressou um
pensamento ético de obediéncia as leis humanas (mesmo que artificiais, faliveis,
variaveis no tempo e espaco), como parte da obediéncia a ordem superior, indo
contra as ideias sofistas. A moral, lei interna do individuo, capacitaria o sujeito a
julgar e debater a justica das leis positivadas, mas nao autorizaria, de forma alguma,
leséo a legislagéo politica. O Direito era instrumento de coesédo social e o bem da
comunidade, maior do que o individual. Ainda, é relevante a troca do principio da
reciprocidade, segundo o qual um mal se paga com outro mal, pelo principio da
anulacdo de um mal com seu contrario, isto €, um mal se paga com um bem e ao
injusto se da a justica (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 84 a 94).

Platdo (427-347 a.C), discipulo de Socrates, também teve a virtude como
conhecimento e 0 erro como ignorancia, mas seu pensamento voltou-se ao
idealismo e a transcendéncia ética (ndo que Platdo tenha negado importancia a
politica, mas reagia contra o ceticismo dos sofistas e as tendéncias demagdgicas de
seu tempo). Comparando o individuo ao Estado, via justica como a virtude por
exceléncia, por consistir na relacdo harmonica entre as partes de um corpo, exigindo
gue cada uma faca o que lhe cumpre, com vistas ao fim comum (VECCHIO, op. cit.
p. 41 e 43). Extrai-se, no entanto, que a verdadeira justica estaria no plano

metafisico e se daria pela paga (baseado na nocdo de bem césmico, pune-se 0 mau

! Nao se fala propriamente em uma escola sofistica, posto inexistir uma linha Gnica de pensamento.
Havia, sim, uma atencdo comum para o homem e seus problemas, porém, divergéncias e
contradicBes de ideias eram comuns. Entre os principais pensadores tidos como sofistas estédo
Protagoras, Gérgias, Trasimaco, Pradico, Hipias, Antifonte e Critias (ALMEIDA, BITTAR, op cit. p.74).
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ato e recompensa-se o bom), devendo o homem buscar a exceléncia nas partes da
alma (logistica, irascivel e apetitiva, dirigidas pela primeira), possuindo justica, ética
e direito uma s6 orientacdo (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 96 a 107).

Em Aristételes (384 - 322 a.C.), a teoria da justica sedia-se também na
ética, vista como um saber pratico que tem a razdo como diretiva da acdo humana.
A felicidade é o maior bem que existe, porém, apenas por meio das virtudes, que
sdo disposicOes de carater, € possivel se afastar de falsos juizos e aproximar-se dos
verdadeiros bens. A justica é a virtude (arete), que consiste na aptidao, guiada pela
reta razdo, para distinguir um meio-termo (mesotes) entre dois extremos (excesso e
falta), sendo “disposicdo do carater que torna as pessoas propensas a fazer o que é
justo, que as faz agir justamente e a desejar o que € justo” (ARISTOTELES, Etica a

Nicémaco, V, 1129a). A justica é tanto legal, quanto natural®?

, aplicada as relacdes
domésticas e politicas, cabendo a lei reger a vida social e ao juiz, aparar a
desigualdade. Ligadas & justica estdo as nocdes de equidade™ e de amizade. Em
amplo sentido, a justica € a maior virtude ética, pois possibilita ao homem ser
virtuoso em relacdo a si e ao outro. Estritamente, justica € dar a outrem o que |lhe
cabe, conforme uma igualdade, aritmética ou proporcional. Analisada em suas
relacbes com a reciprocidade, liberdade e vontade do agente (sem a qual, ndo ha
justica’®), opostas aos determinismos e corrupgées do sujeito, a justica foi distinta
em espécies, sendo: justica total (virtude de observancia da lei) e justica particular,
gue contém as justicas distributiva (distribuicdo de bens com igualdade geométrica
ou proporcional) e corretiva (correicdo nas relacdes entre particulares, ligada a
igualdade aritmética ou absoluta), a qual, por sua vez, compreende as justicas
comutativa (em relacdes voluntérias) e reparativa (relacdes involuntarias).

Ja para Epicuro de Samos (341-270 a.C.), 0 universo rege-se por Si

mesmo. O visivel e o invisivel sdo manifestacdes de um mesmo universo. Prevalece

12 “[...] natural é aquela parte que tem a mesma forca em todos os lugares e nao existe por pensarem

os homens deste ou daquele modo. A legal € o que de inicio pode ser determinado indiferentemente,
mas deixa de sé-lo depois que foi estabelecido [...]” (ARISTOTELES, op. cit., 1134b).

13 “[...] O equitativo, embora seja superior a uma simples espécie de justica, € justo em si mesmo, e
ndo é como coisa de classe diferente que € melhor do que o justo. [...] equitativo € aquele que
escolhe e pratica atos equitativos, que ndo se atém de forma intransigente aos seus direitos, mas
tende a tomar menos do que lhe caberia, embora tenha a lei do seu lado; e essa disposicdo de
carater é a equidade, que € uma espécie de justica[...]” (ARISTOTELES, op. cit., 1138a).

1 “[...] um homem age de maneira justa ou injusta sempre que pratica tais atos voluntariamente.
Quando os pratica involuntariamente, ele ndo age nem injusta, nem justamente, a ndo ser por
acidente (ou seja, fazendo coisas que resultem em justica ou injustica). E 0 que determina se um ato
€ justo ou injusto é o carater voluntario ou involuntério da conduta [...] aquilo que o homem tem o
poder de fazer e que faz com conhecimento de causa [...]” (ARISTOTELES, op cit, 1135a).
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o empirico, na definicdo do bem e do agir. A felicidade esta na ataraxia (equilibrio,
afastamento das paix8es e desejos superficiais). O prazer é a orientacdo da conduta
humana®. Afastar a dor é fazer o bem e ir rumo a felicidade, pela via da sabedoria,
correicdo e justica®. O homem justo afasta a dor e ndo a provoca a outrem,
respeitada a ordenacéo de cada lugar (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 144 a 153).

O estoicismo é outro pensamento que tem na ataraxia seu elemento
central. Nao é a contemplacédo, mas a acdo, o que cabe ao homem. Afirma-se uma
liberdade indestrutivel mesmo pela mais forte opresséo: a liberdade advinda da
superacdo das paixdes (VECCHIO, op. cit., p. 51 e 52). Nesse estado, 0 homem
reconhece a fugacidade das coisas, bem como confia na justica de seus atos,
guando conformes aos ditames da natureza. O estoicismo decorreu do cinismo,
pensamento que prega o radical desapego a temas materiais e temporais®’.

Em Roma, Cicero (106-43 a.C.), combinando conceitos estoicos a outros
(de Platao, Aristételes, etc.), admite a formacédo da ética a partir da intuicdo natural e
conclui que a justica ndo € inata, mas resulta da pratica. Sua ética fundamenta-se no
cosmos, em que uma lei absoluta, preexistente e perfeita, traz o bem, o mal e rege a
tudo. Justo é aquilo segundo a lei césmica (ALMEIDA, BITTAR, op. cit. p.171 a 173).

Com o crescimento de sistemas cristdos de pensamento®®, a implicacdo
religiosa tornou a justica humana algo transitério e errbneo (a exemplo da
condenacdao do cristo historico Jesus). A verdadeira justica estd em Deus, absoluto e
eterno, sendo prioridade do individuo vencer o bom combate e salvar sua alma. A
justica politica é apenas parte desse processo. Embora tolerancia, fé e amor sejam
virtudes, e seus opostos, vicios, a condi¢cdo egoista do homem pode perceber, a
partir de doutrinas cristas (ou quaisquer outras), licenca para atrocidades.

A ligacdo entre justica divina e vida terrena ocupou também a idade
média. Na patristica, Aurélio Agostinho (354-430) conciliou platonismo e

'® Nao se trata de qualquer prazer, mas da auséncia de dor. “VII - Nenhum prazer é em si um mal,
mas as coisas que nos proporcionam certos prazeres acarretam sofrimentos as vezes maiores que 0s
Pﬁréprios prazgreg” (EPICURO, Méximas fundamentais apud ALMEIDA, BITTAR, op. cit. p. 150).

“XXXIII- A justica ndo existe em si mesma, mas sO nas relacdes reciprocas e naqueles lugares em
gue se conclui um pacto para ndo causar e ndo sofrer danos [...] A justica € a mesma para todos,
dado que ela representa uma vantagem para as relacdes sociais. Mas, considerando cada pais [...] a
mesma coisa nédo se imp8e a todos como justa” (EPICURO apud ALMEIDA, BITTAR, op. cit. p. 152).
" O estoicismo é uma escola filoséfica fundada por Zendo de Citio, no século Ill a.C. Sdo0 seus
expoentes, na Grécia, Cleantes de AssoseCrisipo de Solis, e, em Roma, Marco
Aurélio, Séneca, Epiteto e Lucano. J& ao cinismo se filiaram Antistenes e Diégenes, no século IV a.C.
% Nao se ignora a infinidade de doutrinas cristds existentes, mas refere-se, aqui, precipuamente as
doutrinas cristds de maior influéncia politica histérica, como as catodlicas e protestantes.
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cristianismo. A justica se d& pela dicotomia entre bem e mal. Se a lei humana,
garantia da ordem social, tem base na lei divina, ruma ao bem; se ndo, ao mal. A lei
eterna garante a paz eterna e contém, em objetivos, a lei humana, que quer a ordem
temporal (a Cidade dos Homens deve buscar a Cidade de Deus). O homem, por
livre-arbitrio, decide que caminho seguir e se sujeita aos efeitos de seus atos
(ALMEIDA, BITTAR, op. cit. p.192 a 213). Ja na escoléstica, com Toméas de Aquino
(1225-1274), tem-se um pensamento ligado as sagradas escrituras e a Aristoteles. A
justica é vista dentro do estudo da lei (lex)', que, em Tomas de Aquino, recebe trés
acepcgoes (no sentido humano, no natural e no divino) e, mais amplamente, situa-se
no campo da ética. Homem, animais e plantas sdo compostos de corpo (corpus) e
alma (anima), mas apenas o homem é dotado das trés faculdades desta®,
distinguindo-se dos outros seres® e sujeito a uma justica prépria. O corpo, matéria
perecivel, apenas colabora para o aprimoramento da alma, criada por Deus.

A combinacdo entre intelecto e sentidos gera o conhecimento e, com a
razdo, podem-se discernir os meios e fins desejaveis e indesejaveis. O uso da razao
é facultado a vontade, ligada a liberdade (faculdade de escolha entre os valores
aptos a realizacao de um bem), podendo orientar-se por e para uma verdade real
(aquilo que é um bem) ou uma verdade aparente. Sendo a justica uma virtude (meio
entre dois extremos), razdo e experiéncia caminham juntas, estando a ideia de
igualdade, implicita nessa definicdo, referente a uma igualdade entre “pessoas”.
Quanto ao termo justica e as dimensdes de leis, a teoria tomista admite varias
acepcdes: ha uma lei (em amplo sentido, aquela que é propria da ordenacédo do
universo) eterna, que esta em tudo e a tudo rege; uma lei natural, comum aos
homens e a outras formas de vida (observa-se que o sistema jusnaturalista de
Tomas de Aquino admite uma lei natural mutavel); uma lei comum a todas as
gentes, parte da lei natural atinente apenas aos seres racionais; e uma lei humana,

convencional e relativa no tempo e espaco, distinta da lei eterna, embora deva

19«0 elemento mais alto da filosofia juridico-moral tomista é a lex aeterna, expressdo mesma da
razao divina, inseparavel dela, que governa todo o universo, como um fim ao qual o universo tende. A
ideia de lex aeterna nao deve ser confundida com a de lex divina, revelada, a qual € uma expresséo
da primeira, a mais alta forma de sua participacdo aos homens, porque dada por Deus, como ho
exemplo das sagradas escrituras” (REALE, 1962, p. 538 apud ALMEIDA,BITTAR, op cit, p. 216.

% Ha uma alma vegetativa (apenas executa as atividades das quais desconhecem a forma e tem
existéncia resumida a execucado de tarefas fisioldgicas), uma sensitiva (que sente a forma do agir) e
uma intelectual (sobrevive, sente e apreende a forma e o fim do agir, conhecendo causa, meio e fim).
L Além de seres materiais, a teoria de Tomas de Aquino admite inteligéncias puras, desvencilhadas
de corpo, como 0s anjos e as outras criaturas de hierarquia celestial.
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buscéa-la (o que a lei humana dispuser de modo contrario ao que dispbe aquela lei é
um aparato do direito injusto). Ademais, a justica é definida como um habito, o habito
de dar a outrem, por meio da razdo, com vontade e liberdade, aquilo que Ihe
pertence, segundo uma igualdade. O conhecimento conquistado com a experiéncia
habitual (sinderese) é referéncia para estabelecer o que é bom e o que € mau e a
justica, por ser um habito e envolver mais de um sujeito, pressupde exteriorizacao do
comportamento e pouco tem a ver com paixfes que conduzem um individuo a
determinado ato (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 224).

Tomas de Aquino opta pelo regime das leis, em vez do regime dos
homens, e diz que o Direito Positivado (lei humana), por visar ao bem comum, que,
em Ultima andlise, € também o bem dos particulares, € um beneficio para a
comunidade civil, se conforme a lei natural. O Estado, desta forma, é decorrente da
natureza social do homem e ndo necessariamente oriundo do pecado e da impureza
(como sugeriu Santo Agostinho) Porém, se baseado na perversao da reta razao,
acarretando danos a qualquer parte do grupo, lesa sua propria existéncia e nao se
mostra verdadeira lei, perdendo sua for¢ca coativa natural, subsistindo apenas com a
forca coativa dita convencional. (VECCHIO, op. cit., p. 66 e 67).

A doutrina tomista, no que concerne ao poder politico, desejava fazer da
Igreja o Unico poder absoluto. Em que pese a preocupacdo dominante com temas
religiosos, além da forca do pensamento que via a Igreja como poder superior ao
Estado, havia a producéo de uma corrente de pensamento, sintetizada na doutrina
gibelina, que ndo admitia tal hipétese, mas subtraia o Estado e sua soberania ao
dominio da Igreja. Dante Alighieri (1285-1321) ja defendia a soberania do Estado e
Marcilio de Padua (1278-1342) produziu em sua obra o robustecimento do conceito
classico de soberania civil (pela qual o soberano Estado era tanto independente da
Igreja, quanto Unico a deter jurisdicdo em seu territorio) e o delineamento da doutrina
do contrato social. Por essa doutrina, admitia-se que um periodo da vida da
humanidade transcorrera anteriormente ao surgimento do Estado, em um periodo
em os homens viviam abandonados a si mesmos, sem leis, sem ordem, sujeitos a
forca alheia (esse estado anterior € chamado de estado de natureza e tanto foi
descrito por uns como um estado de brutalidade e inseguranca, quanto, por outros,
como um estado de beatitude). Seja como for, em dado momento, os homens
cessaram esse estado de natureza e convencionaram viver em um estado civil ou

estado social (status societatis). Ao pactuarem o estado civil, os homens passariam,
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no mesmo ato ou em ato subsequiente, ao governo escolhido em consequéncia
desse estado. Fundamentalmente, demonstrava-se, assim, como o poder emana do
povo, o qual, portanto, é o soberano titular do poder politico. A doutrina do contrato
social, que passou a ser dominante até o final do século XVIII, entretanto, tornou-se
argumento para justificar teses diametralmente opostas sobre os limites do poder do
Estado (ao longo da histéria, com base no contrato social, tanto foi defendido um
Estado absolutista, quanto um liberal) (VECHIO, op. cit., p. 68 a 74).

Quando o humanismo passa a predominar (entre 0 século XV e o XVI),
Thomas More (1478-1535) destaca-se com a proposta de Utopia, lugar imaginario
com uma nova organizacao social, politica e econdmica, havendo alimentos, ordem,
e condicdes geogréficas favoraveis, sistema politico participativo, produ¢édo comunal,
trabalho dividido por aptiddo de cada individuo e sistema juridico eficaz e eficiente,
mas operado por técnicos, longe da populacdo. E um devaneio intelectual que,
porém, revela desejo de justica social (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p.235 a 244).

Na sequéncia, o pensamento jusnaturalista (Direito Natural), do século
XVII, reacdo ao teocentrismo medieval, religa o Direito a natureza. O homem, pela
razdo, apreende e manipula o conhecimento da ordem dada pela natureza e
convenciona leis. Sdo expoentes Hugo Grécio (1583-1645)%%, Samuel Pufendorf
(1632-1694)*, Thomas Hobbes(1588-1679)%* e John Locke (1632-1704)%.

Destaca-se aqui o pensamento de Benedito Spinoza (1632-1677), para
guem tudo quanto existe € apenas manifestacdo de uma Unica substancia (Deus

sive natura). Identificou-se o Direito com o poder fisico, afirmando-se, também, que

2 Grécio, autor de De Jure Belli ac Pacis (1625), tido como fundador do jusnaturalismo, estudou o
direito das gentes. A razdo e a natureza das coisas sdo o Ultimo principio. Trabalhou as relacdes
humanas como pactos baseados na raz&o e principios jusnaturais (ALMEIDA, BITTAR, op cit, p.248).
% Teve o mérito de conciliar ideias tradicionalmente antagbnicas (como dominio da reta-razao e
existéncia de Deus). Seu método é proximo ao das ciéncias matematicas e do raciocinio indutivo,
aplicados para descobrir a natureza imutéavel das coisas (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 248).

¢ para Hobbes, os homens em estado de natureza, irrestritamente livres, tendem a autodestruicao,
guerreando entre si, em busca de seus interesses particulares. Entretanto, ao pactuarem a criacdo do
Estado, garantem sua propria existéncia. Esse Estado é soberano, estando os interesses publicos (da
sociedade e do proprio Estado) acima de interesses individuais (ALMEIDA, BITTAR, op. cit, p. 252).

*® para Locke, ndo ha leis inatas, mas leis da natureza. “Ha uma grande diferenca entre uma lei inata
e uma lei da natureza, entre uma verdade impressa originalmente na alma e uma verdade que
ignoramos, mas que todos podem conhecer, servindo-nos do modo justo daquela faculdade que
recebemos da natureza” (in BOBBIO, Locke e o direito natural, 1997, p. 145 apud ALMEIDA, BITTAR,
op cit, p. 250). A ideia do contrato, em Locke, indica que o homem, em estado de natureza, viveria em
paz e o contrato que cria o Estado so se justifica pela necessidade de uma forca que assegurasse 0
estado natural de paz. Direitos existentes em estado de natureza devem ser resguardados no Estado
Civil (como a propriedade, fruto do trabalho de cada individuo contra os fendbmenos da natureza; ou a
familia, associacdo humana natural) e a resisténcia € uma postura licita, quando as forcas do Estado
tenderem a lesar ou efetivamente lesarem direitos naturais (ALMEIDA, BITTAR, op cit, p. 252).
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nada do que existe pode ser, em Ultima instancia, injusto (na ordem natural, tudo é
justo). Supds-se que, em dado momento, os homens, impelidos pelo senso de
autoconservacao, convencionaram sair do estado de natureza, estabelecendo,
ainda, que passariam a viver guiados pelos ditos da razdo (pois 0 uso excessivo e
indiscriminado da forca era perigoso). O Estado apenas domina o cidadéo por ser
mais forte do que ele e sua autoridade so é efetiva na medida em que permanecer
forte o bastante para se impor (VECCHIO, op. cit., p. 94 a 96).

Outro grande jusnaturalista foi Jean Jacques Rousseau (1712-1778), para
guem o estado de natureza remete ao bucolismo, a natureza do homem como boa
(bom selvagem) e a liberdade. A constituicdo de um Estado Civico s6 se justificaria
para garantir a continuidade do estado de natureza (estado de liberdade). O contrato
social de Rousseau é uma proposta hipotética que busca conciliar as vantagens do
estado de natureza (liberdade e harmonia) com as de um Estado Civico (protecéo e
utiidade comum). O homem, aderindo ao contrato social, abdica de parte de sua
liberdade necessaria a garantia de uma ordem politica, juridica e econémica comum,
assumindo deveres e assegurando direitos. Num contratualismo total, fruto da
vontade geral (diferente da mera soma de vontades particulares), que visa ao
interesse publico, surgem sociedade e Estado, organizacdo equanime e legitima
guardia da liberdade individual e da felicidade social. As leis civis devem conformar-
se as naturais, em que a justica é inata (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 255 a 271).

David Hume (1711-1776), por sua vez, embasa sua filosofia no
empirismo e fundamenta a moral, o direito e a justica na utilidade (empirismo ético).
N&o é o metafisico, nem a raz&o que informa o justo, mas a experiéncia. E também
desta que o homem extrai seu carater e moral (podendo distinguir virtude, aquilo que
causa satisfacao, e vicio, o que traz desconforto) e é pela utilidade®® que se obedece
as normas (naturais e convencionais). A justica € necessaria enquanto a experiéncia

a indicar util (o que esta indicado pela empirica privagdo moderada de bens).

% Isso é apontado pelos argumentos de abundancia e escassez total de bens. Se todos os homens
tém para si mais do que necessitam ou possam desejar, seja por abundarem em bens materiais, seja
por estarem dotados de benevoléncia, ndo ha necessidade de justica para distribuir os bens entre os
sujeitos envolvidos em uma relacéo. “Parece evidente que, em vista de tamanha benevoléncia, o uso
da justica ficaria suspenso neste caso, e jamais se cogitaria, aqui, as divisbes e barreiras da
propriedade e obrigacdo” (HUME, Uma investigacdo sobre os principios da moral, p 37, apud
ALMEIDA, BITTAR, op. cit. p. 277). Por outro lado, se 0 homem néo possui o que |lhe baste, havendo
privacao, escassez de bens, haja ou ndo escassez de nobreza de carater, ndo ha justica que sane a
luta humana pela satisfacdo de suas necessidades. “Numa tal emergéncia, admitir-se-a prontamente,
segundo acredito, que as leis da justica estardo suspensas, dando lugar aos motivos mais fortes da
necessidade e autopreservacao” (HUME, op. cit., p. 39 apud ALMEIDA, BITTAR, idem).
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Diferente do empirismo puro esta Immanuel Kant (1724-1804), com seu
criticismo. A ética de Kant percebe que a razdo humana nao basta para realizar
felicidade, nem fornece todas as respostas para explicar as razées Ultimas do existir.
No agir estdo implicitas as no¢bes de igualdade, liberdade e autonomia da vontade
(a qual governa o apetite humano) e o agir ético atende a um imperativo categoérico,
de natureza aprioristica, derivado da razdo pura, pela qual o homem deve agir
segundo uma maxima tal, que possa querer que se torne lei universal. O agir é ético
pelo fato de ser um dever, ainda que contrarie tendéncias e desejos. O agir fundado
em outro interesse vai segundo um imperativo hipotético, apenas acidentalmente
justo. No sistema kantiano, todo homem é fim em si mesmo, capaz de governar-se
de acordo com o imperativo categdérico. O homem, ao constituir o Estado, visou ao
amparo de uma ordem equilibrada e racional. Outro pacto formara uma federagéo de
Estados, em direcdo a paz perpétua, (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 285 a 300).

Para Jodo Amadeu Fichte (1762-1814), a coisa em si é plenamente
cognoscivel, posto identificar-se com o eu (trata-se de um idealismo subjetivista). O
eu é, em esséncia, livre, sendo qualquer limitacdo de sua liberdade uma
autolimitacdo. O fundamento do direito estd no principio da coexisténcia das
liberdades, sendo o verdadeiro imperativo juridico aquele por que o eu deve limitar a
sua liberdade individual mediante o conceito da possibilidade da liberdade alheia,
com a condicdo de os outros fazerem o0 mesmo. Ao Estado, que deve ser juridica e
economicamente fechado, incumbe garantir os direitos individuais, a tutela da funcéo
econdmica e a funcao de promotor e moralizador da cultura, devendo-se assegurar a
cada um a possibilidade de viver de seu préprio trabalho. Fichte é reconhecido como
um pensador filiado & escola do direito racionalista. Para essa escola, de modo
geral, existe um direito ideal, anterior ao direito positivado, bem como o conceito do
justo e do injusto € anterior ao Estado, que deve reconhecer e proteger os direitos
individuais decorrentes daquele direito ideal anterior, pré-constituidos pela natureza
e demonstrados pela razédo (VECCHIO, op. cit., p. 142 a 147).

Ja& em George W. F. Hegel (1770-1831) verifica-se um idealismo
objetivo?”. No idealismo de Hegel, o racional é o real (mas nem tudo o que é real é

2 O idealismo hegeliano expressa-se no estudo do espirito e suas manifestagcbes em todas as
dimensbes e sentidos apreciaveis [...] em primeiro lugar, a manifestacdo do espirito como algo
diverso da realidade que o circunda, o Espirito Subjetivo, que é alma, consciéncia, razdo; em
segundo lugar [...] o espirito como ser de liberdade [...] o Espirito Objetivo, que €é direito, moralidade,
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racional) e onde ha razéo, ha seus objetos (0 que ndo se pode conhecer nao tem
lugar logico). A justica, em si, independe do Estado e, mais do que mero dado
axiolégico, € a ideia que norteia a formacdo do proprio direito, este uma
manifestacdo do espirito objetivo, que consiste na liberdade, maxima da capacidade
volitiva humana. O Estado, a servico das necessidades juridico-sociais, deve
instrumentalizar a boa aplicacéo da justica por meio do Direito e proteger a pessoa,
vista como um fim (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 301 a 323).

Com seu materialismo e dialética, Karl Heinrich Marx (1818-1883), explica
gue a vida humana, dentro e fora de sociedade, resulta de um jogo de forcas e os
modelos politico, juridico, social e econémico vigentes expressam a vontade do ente
mais forte. A justica ndo estad no Estado e no Direito, utensilios da vontade do mais
forte, mas na reorganizacdo das forcas produtivas, posto que o motor da sociedade
seria a economia. Marx critica o capitalismo por sua contradicdo e por sua tendéncia
de perverter o valor do trabalho e perpetuar o uso do homem pelo homem, como
instrumento?®, e visa ao comunismo e & abolicdo da propriedade privada.

A partir do século XIX, fortalece-se 0 positivismo juridico. Apenas a
realidade dos fenbmenos merece investigacdo cientifica, afastando-se as leis
naturais e anteriores a convencao do Direito, que se reduz ao estudo das normas e
sistemas juridicos. A justica passa a atender as normas legitimamente postas. Sao
escolas positivistas a Escola Historica, a Jurisprudéncia dos Conceitos, a Escola da
Exegese e Pandectismo, a Escola Analitica e a Jurisprudéncia dos interesses®.

costume; em terceiro lugar, a manifestacdo do espirito como plenamente consciente de si e
conhecedor de si, o Espirito Absoluto, que €é arte, religido, filosofia” (ALMEIDA,BITTAR,op cit, p. 306).
8 O Direito nd0 é nem instrumento para a realizacdo da justica, nem a emanacdo da vontade do
povo, nem a mera vontade do legislador, mas uma superestrutura ideologica a servico das classes
dominantes. A ordem instaurada pela regra juridica é causa de manutencao das distorcées politico-
econdmicas, que estdo na base das desigualdades sociais e da exploracédo do proletariado. Ainda ha
Estado e ainda ha Direito enquanto uma classe mantiver-se no poder. Durante a prépria instalacdo da
ditadura do proletariado, ainda que transitoria, ainda ha Direito. Apos a ditadura do proletariado, € o
gradativo desmantelamento das estruturas juridicas e burocraticas, passara a viger uma situacao
comunista em que o Direito é algo dispensavel, em face da propria igualdade de todos e da prépria
comunhdo de tudo. Abolida a divisdo de classes sociais, 0 Estado desaparece, porque é mera
expressdo da dominacdo de uma classe sobre outra.” (ALMEIDA, BITTAR, op cit, p.342).

* A Escola Histérica, de Savigny (1779-1861), primeiro movimento contra o Direito Natural, via o
Direito como mero produto histérico, variavel em tempo e espaco. Ja a Jurisprudéncia dos conceitos,
de Puchta (1798-1846), inaugura a desconsideracdo, no Direito, de questBes éticas, politicas e
sociologicas. A Escola da exegese, por sua vez, foi movimento francés voltado a interpretacdo dos
Cddigos e acreditava na completude do ordenamento juridico posto, sem deixar espaco para o Direito
Natural. A técnica era analisar a norma, artigo por artigo. Na Alemanha, com destaque para Bernhard
Windscheid, esteve o pandectismo, dedicado a pesquisa dos Pandectas ou Digesto, de Justiniano,
vendo a lei como produto histérico da vontade racional do legislador. Ja a escola analitica, surgida na
Inglaterra, com John Austin (1790-1859), via o Direito positivo como resultado da vontade do
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No século XX, Hans Kelsen (1881-1973), com seu positivismo
normativista, via o Direito como ciéncia mediante seu isolamento metodoldgico de
juizos de valor, fatores historicos, socioldgicos, ideoldgicos, politicos e econdmicos
(n&o que estes sejam irrelevantes, mas seu estudo nao cabe ao Direito. Kelsen ndo
quer Direito isolado, mas método juridico puro). Dever-ser e ser sdo os distintivos de
Direito e realidade. O juridico € o puro dever-ser contido nas normas organizadas
sistémica e hierarquicamente, com base na norma fundamental. A interpretacéo
juridica remete apenas a l6gica expressa no texto normativo e a justica ndo esta
incluida no Direito®: pode haver Direito justo e/ou ndo justo™. J& para a teoria
egoldgica, de Carlos Cossio (1903-1987), o elemento central do Direito € a conduta.
A norma é a via pela qual o jurista conhece a conduta. O positivismo € a aparéncia
do Direito, fendbmeno este integrado a vida social e incorporado ao ego e ao duelo
entre diversos sujeitos sociais. O Direito é objeto cultural, composto de uma unidade
formada de substrato (conduta humana), e sentido, intencédo objetiva do sujeito,
constituivel quando referente ao valor (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p.370 a 374).

Por outra frente, repercute na justica o existencialismo filoséfico®, fruto da
desilusdo com as filosofias metafisicas, propondo que a existéncia é anterior a
esséncia e o homem, ser contingente, € mais um em meio a outros seres que
simplesmente existem (ser-em-si), diferente apenas por ser consciente (ser-por-si) e
aprisionado em sua liberdade. O existencialismo juridico € doutrina de liberdade,
abriga vérias construgdes tedricas, vé o Direito como fen6meno a partir da existéncia
e experiéncia humana, circunstancial, e preza pela individualidade da vivéncia do
sujeito, respeitada a coexisténcia entre homens. A justica, fendbmeno necessario a
vida, se extrai da vivéncia humana (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 375 a 394).

A relagcdo entre liberdade, poder, justica e Direito, ganha félego com
Hannah Arendt (1906-1975), para quem poder e violéncia sdo opostos. Violéncia e

soberano, distinto da moralidade humana (onde estéo leis que regem a vida do homem no estado de
natureza, o Direito Internacional e pequenas associacGes, como a familia). Por fim, a Jurisprudéncia
dos Interesses adota visao sociologica e diz que o interesse move o Direito. Para Von lhering, a luta
gue surge no seio da sociedade é que propicia o Direito. (ALMEIDA,BITTAR,op. cit, p. 347 a 353).

% para Kelsen, a justica ndo é concebivel de forma absoluta, nem como algo estatico, comum a todos
os homens, sendo, pelo contrario, algo mutavel. “[...]é esse relativismo que deve induzir a tolerancia,
e a tolerancia a aceitagcdo. Sua teoria da justica resume-se a isso” (ALMEIDA,BITTAR, op cit, 363).

1 A interpretacéo juridica consiste na identificacdo dos possiveis sentidos de uma norma e escolha
do mais adequado, para o caso concreto. No Direito positivado, ndo ha nada que indique que uma
escolha é pior do que a outra, se tomada racional e logicamente (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 360).

% Seus expoentes sdo Husserl, Kierkagaard, Jean-Paul Sartre, Albert Camus, Heidegger, Jasper,
Gabriel Marcel (estes dois Ultimos tidos como existencialistas cristaos).
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arbitrariedade ndo condizem com a ideia de poder, que é a faculdade de alcancar
um acordo quanto a agdo comum, no contexto da comunicagéo livre (HABERMAS,
1980, p. 43 apud ALMEIDA,BITTAR, op. cit. p 395). Se a convivéncia pacifica € um
bem que justifica o poder, a violéncia € um excesso oneroso que O consome.
Mahatma Ghandi deu exemplo da forca de uma postura ndo-violenta, com sua
satyagraha, que € busca pela verdade, libertacdo social e individual, num movimento
de resisténcia que aponta a verdade com paciéncia e simpatia, por meio de ahimsa
(busca nao violenta pela verdade) (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p.395 a 406).

Sem contestar as contribuicdes do positivismo (seguranca juridica e
certeza da norma, na aplicagdo do Direito, por exemplo), mas superando as
limitac6es da dogmatica, Theodor Viehweg (1907-1988) resgata a topica, ja vista por
Aristoteles. A dogmatica, como forma de argumentacdo, parte de pressupostos
indiscutiveis e inegaveis (dogmas), mas a tdpica parte de pontos abertos a
discussao (topoi), ja que ndo se trata de alcancar uma certeza absoluta. Desta
forma, a tépica contribui para o desenvolvimento e pratica do Direito, realcando o
papel da argumentacdo, destacando que agarrar-se ao dogma poderia mais gerar
injustica do que fazer Direito justo (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 423 a 428).

Chain Perelman (1912-1984), trabalhando a argumentacdo, por sua
nocao de justica formal, é contrério ao positivismo juridico. O raciocinio juridico ndo
€ matematico e o Direito ndo se limita a lei, ao formalismo e ao raciocinio dedutivo,
gue sao apenas parte do arsenal do jurista, cujo raciocinio é dialético. O texto da lei
ndo pode, de antemdo, ter sentido Unico e 6timo. Os recursos linguisticos que
permitem a formalizacdo de uma norma, por serem aprioristicos e universais, exigem
do interprete atencdo em atribuir sentido adequado a norma, no contexto em que
elas serdo aplicadas. Perelman ndo conceitua a justica, mas a vé nos casos
concretos®. A raz&o ndo é oponivel & argumentacao (atividade racional): oposicdo

legitima, apenas entre demonstracdo e argumentacdo. Fatos sdo ocorréncias

% para Perelman, ha uma série de critérios sobre a igualdade que refletem o que seja justica (Igual-
dade absoluta: a cada qual a mesma coisa; Igualdade distributiva: a cada qual segundo seus méritos;
Igualdade comutativa: a cada qual segundo suas obras; Igualdade de caridade: a cada qual segundo
suas necessidades; Igualdade aristocratica: a cada qual segundo sua posicao; Igualdade formal: a
cada qual segundo o que a lei lhe atribui), de modo que, no caso concreto, uma mescla de desses
critérios € melhor opgéo para o aplicador do direito. Ainda assim, ndo é possivel uma apreensédo ab-
soluta de justica, sendo a mesma, no maximo, “um principio de acdo segundo o qual os seres de uma
mesma categoria essencial devem ser tratados da mesma forma” (PERELMAN, 1996, p. 19 apud.
CRUZ, 2005, p.1). “Sé se pode chegar a um conceito relativo de justica, ou seja, ao conceito de uma
justica que se busca no meio das coisas humanas, e que s se distingue por ser inconfundivel com o
arbitrario, com o inaceitavel” (PERELMAN, 1976, p. 56 a 66, apud ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 433)
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valoraveis, em conjunto com provas também valoraveis, postas a favor e contra
interesses em jogo, mas reveladas pela argumentacdo e pratica. O ouvinte néo é
obrigado a concordar com a conclusdo da argumentacdo, ja que as proprias
premissas ndo sao verdades absolutas. A retorica, meio técnico por que se praticam
Direito e justica, deve ser operada com responsabilidade e voltada a
verossimilhanca, afastada da sofistica. (ALMEIDA, BITTAR, op. cit., p. 429 a 441).

O positivismo, em que pese a explicacao que da ao Direito, teve horizonte
tedrico limitado, encarcerando o estudo do Direito & norma. Estudos posteriores
das funcdes e fundamentos do Direito indicaram que 0 mesmo né&o deve se isolar de
outras ciéncias. A integracdo da sociologia, ética, politica, economia, psicologia,
linguistica, entre outros, ao Direito melhora a compreensdo do fenémeno juridico.
Nesse contexto, o Direito como linguagem passou a ser objeto de uma ciéncia
prépria, a semiodtica juridica, que, além da interpretacdo dos textos, ocupa-se com o
sentido mais profundo dos simbolos e seus significados, ideologias, valores sociais,
politicos, econémicos, psicolégicos, entre outros, ocultos no discurso e na pratica
juridica, fazendo-se estudo critico da juridicidade (ALMEIDA, BITTAR, op. cit, p.452).

Em Habermas, a legitimidade do Direito ndo esta na metafisica ou na ra-
z&ao pratica, mas no discurso e procedimento, na razao comunicativa (em que a plu-
ralidade de individuos chega a norma orientando sua acao por procedimentos dis-
cursivos). Nao se olvida a possibilidade de que a normatividade seja injusta, abrindo-
se para: @) permanecer injusta e arbitraria ou, b) diante da falibilidade, ser revista®.

No século XX, distanciaram-se os principios de liberdade e igualdade. Au-
tores como Rawls e Dworkin tentaram sua conciliagdo. Para Dworkin (2000, p. 320),
h& principios de justica anteriores as convencdes, sem divisdo entre ética e politica.
O conflito entre liberdade e igualdade néo € real. Direitos e bem-estar geral partem
da nogé&o de igualdade, base de direitos individuais, trunfos pessoais sobre uma jus-

tificacdo de fundo. A liberdade existe em razdo e funcéo da igualdade®. A igualdade

% A tentativa de conceber o Direito em interacdo com outros fendbmenos, superando jusnaturalismo e
'%uspositivismo, € genericamente chamada de pés-positivismo, na segunda metade do século XX.

®> Assim, “a fundamentac&o do Direito [...] é definida pela razdo do melhor argumento. Como emana-
¢do da vontade discursiva dos cidadaos livres e iguais, o Direito pode realizar a grande aspiracédo da
humanidade: a efetivacéo da justica” (NUNES JUNIOR,1993, p.1).

% Nao se trata de qualquer igualdade ou de uma visdo ingénua da mesma. Em Uma questdo de
principio (2000), Dworkin, ao dizer sobre “o que a justica ndo é” (capitulo X), expde: “[...] poucos
igualitaristas chegariam a aceitar a igualdade simples de renda ou riqueza. Qualquer verséo
defensavel de igualdade deve ser muito mais sutil; deve permitir que as origens das desigualdades
remonte as escolhas que as pessoas fizeram quanto ao tipo de trabalho a exercer, que tipo de risco
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liberal na distribuicdo justa de recursos existe quando todos podem sanar igualmen-
te as condi¢Bes necessérias a sua forma de vida (DALL’AGNOL, 2005).

No Brasil, Miguel Reale (1996), concebida sua teoria tridimensional do
direito (direito como fato, norma e valor, intrinsecamente relacionados), entendeu
qgue o destino do Direito € realizar justica, esta compreendida subjetivamente e
objetivamente como a conformidade do agente aquilo que a lei determina,
implicando na admisséao de certa ordem nos comportamentos humanos, ordem esta
capaz de atender com harmonia as aspiracbes comuns dos membros de dada
sociedade ou comunidade, e a disposicao de carater, ou virtude, para agir conforme
dita a ordem social considerada justa. Destacou-se, ainda, a impossibilidade de se
alcancar uma ideia absoluta de justica, desvinculada das conjunturas histéricas em
relacd@o as quais ela atua como valor basico condicionante (REALE, 1998, p. 37).

J4 Montoro (2000) propde uma sistematizacdo que traduz uma
compreensao de justica amplamente aceita pelos juristas contemporaneos. Acata a
justica como valor, seja por uma abordagem do ponto de vista subjetivo ou objetivo,
ora adotando a latissima definicdo de que justica é a virtude em geral (conjunto de
todas as virtudes), ora a lata definicdo de que justica seria 0 conjunto das virtudes
sociais (amizade, veracidade, etc.), ora pela definicdo de que justica é dar a outrem
o que lhe é devido, segundo uma igualdade®’. Conforme sejam os objetos e os entes
de uma relagéo juridica, tém-se as espécies de justica: justica social ou geral e
justica particular, da qual derivam a distributiva e a comutativa. A justica particular
comutativa € aquela em que um particular da, por uma igualdade simples (absoluta)
a outro aquilo que Ihe é obrigatoriamente devido. J& a justica distributiva se opera
em relacdes entre o todo e cada uma de suas partes, realizando-se quando a
coletividade d&, por uma igualdade proporcional, a cada um de seus membros sua
devida participagdo no bem comum. Por fim, a justica social ocorre nas relagdes
organicas da sociedade, em que cada membro entrega a coletividade o que lhe é
devido, também conforme com uma igualdade proporcional.

Essas nocdes, aliadas as implicagbes politicas da justica e aos recursos
da semiotica, como acima sintetizados, sdo auxilio para expor a teoria de Rawls e

para compreender o desenvolvimento sustentavel a luz da teoria da justica.

correr, que tipo de vida levar” (DWORKIN, 2000, p. 320 a 328). Ademais, “Uma teoria que vincula a
'%ustiga a convengdes ndo seria aceitavel, mesmo que disponivel” (DWORKIN, 2000, p. 320).
" Logo, sédo elementos da justica: alteridade, obrigatoriedade e igualdade, absoluta ou proporcional.
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1.2. John Rawls e sua teoria da justica

John Rawls (1921-2002) foi filésofo politico estadunidense, professor de
filosofia politica da Universidade de Harvard. Dedicou-se ao estudo da justica e
abarcou a vida politica da segunda metade do século XX. Por referir-se a justica
social e pela coeréncia com seus referencias éticos, destacou-se no século XX, com
reflexos no século XXI. Em Uma Teoria da Justica (1971), estd o nucleo de suas
ideias sobre a justica, porém, o préprio Rawls, sensivel as criticas e buscando
aperfeicoar seus conceitos, ndo se estagnou com a teoria fixada na versao original
de Uma Teoria da Justica®, constantemente aprimorando seu pensamento.

A preocupacao de Rawls esteve em conceber uma teoria politica e néo-
metafisica, porém, coerentemente ou ndo, sua pretensdo, somada a seu estilo fluido
e pragmatico de exposicao, resultou em uma teoria de fato voltada a politica, mas
ndo desapegada de fundamentos filosoficos, segundo criticaram pensadores como
Reale (1998, p.31). Essa condicao, contudo, € aqui apreciada com especial atencao,
porquanto permite, nos moldes de uma teoria consistente, correlacionar a justica
voltada para a prética politica e observada a partir de eventos histéricos com valores
de ordem metafisica, que o tema do desenvolvimento sustentavel termina por
levantar. Em suma, ndo esta em questdo, para fins desta dissertacdo, o acerto ou
erro no juizo de Rawls quanto ao carater metafisico ou ndo de sua teoria, mas, sim,
admite-se a teoria da justica como equidade como uma concepcéo de justica apta
(como se intenta demonstrar ao longo desta dissertacdo) a responder demandas
impostas ao desenvolvimento sustentavel como instrumento de realizacao de justica.

Para Rawls (2002, p. 145), o justo € “o conjunto de principios gerais em
sua forma, universais em sua aplicacdo, que deve ser publicamente reconhecido
como uma ultima instancia de apelacdo para a ordenacdo das reivindicacdes
conflitantes de pessoas éticas”. A esta nocao de justica busca a teoria da justica
como equidade (justice as fairness)®, fundada no contratualismo, nocdo kantiana da

% Rawls afirma: “[...] apesar das varias criticas & obra, ainda aceito suas principais coordenadas e
defendo suas doutrinas centrais. Sem dulvida e como se poderia esperar, gostaria de ter procedido de
forma diferente em alguns pontos, e atualmente faria varias revisdes importantes [...]" (RAWLS, 1990,
XIll). Essa edicdo é traducdo da obra revisada em 1975, para a traducdo alema. A proposta de uma
justica como equidade, politica e destinada a uma sociedade constitucional e liberal, combativa ao
utilitarismo e ao intuicionismo, é ainda central (RAWLS, 2002, p.3).

¥ Rawls da duas partes a teoria: “A primeira parte, a ideal, pressupde a obediéncia estrita e elabora
os principios que caracterizam uma sociedade bem-ordenada em circunstancias favoraveis [...] A
teoria ndo ideal, a segunda parte, é elaborada depois da escolha da concepcéao ideal da justica; s6
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igualdade e liberdade, liberalismo, ética e fixacdo serial dos principios de justica.
Nas secbes seguintes, passa-se uma sintese dos principais pontos da teoria, suas
categorias, objetivos e criticas, aplicaveis & analise ora pretendida®.

1.2.1 Teoria rawlsiana: justica como equidade, principios da justica e posicao

original

Em Rawls, a verdade é a virtude maxima dos sistemas de pensamento,
como a justica o é para as instituicdes sociais. O bem-estar social nao pode ignorar
uma inviolabilidade do individuo, nem exigir que uns percam liberdade, a favor de
um bem maior, pois os direitos fundados na justica séo inalienaveis. Estando o justo
e injusto em disputa, sociedades reais dificimente sdo bem-ordenadas. Mesmo
assim, o homem concebe justica e deve rejeitar instituicoes injustas. Tolera-se uma
injustica apenas para evitar outra maior. Note-se que uma sociedade bem-ordenada
€ aquela de fato regulada por uma concepcao publica de justica, isto €, todos
aceitam e sabem que 0s outros aceitam 0s mesmos principios de justica e é sabido
gue as instituicbes sociais basicas geralmente os satisfazem. Ainda, o consenso nas
concepgOes de justica facilita ao individuo coordenar planos com eficiéncia e manter
acordos mutuamente benéficos. Outros requisitos para uma comunidade viavel
relacionam-se com coordenacéo, eficiéncia e estabilidade (RAWLS, 2002, p. 5 e 6).

O objeto primério da justica (visto que Rawls busca a justica social) € a
estrutura bésica da sociedade*', forma pela qual as instituicbes sociais mais
importantes (constituicdo politica e principais acordos econbmicos e sociais)
distribuem bens primérios*’, direitos e deveres fundamentais e dividem vantagens

advindas da cooperagcdo social, sendo justas as instituicbes que cumprem sua

entdo as partes perguntam que principios adotar em condices menos felizes [...] Uma consiste nos
principios para determinar ajustes a limitacdes naturais e contingéncias historicas; e a outra nos
principios para enfrentar a injustica” (RAWLS, 2002, p. 269).

0 A sintese presente nestas secoes refere-se a obra Uma teoria da Justica. Empregou-se, para tanto,
a seguinte edicdo: RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. 2ed.S&o Paulo: Martins Fontes, 2002.

*L A estrutura béasica da sociedade é conceito vago, ndo aclara os aspectos que contempla. Porém, a
concepcao de justica para a mesma tem valor intrinseco e ndo é refutavel so porque seus principios
ndo tocam a todos os casos. Uma concepcdo completa, com principios para todas as virtudes da
estrutura basica, com seus respectivos pesos, quando conflitantes, € um ideal social. Este se liga a
uma concepcao de sociedade; as concepcdes de justica resultam de diversas no¢Bes de sociedade.
Explica-se uma concepcéo de justica pela compreensdo da concepc¢éo de cooperacao social da qual
deriva. Desigualdades da estrutura basica afetam, desde o inicio, as possibilidades de vida do ser
humano, mas néo se justificam por no¢des de mérito ou valor. (RAWLS, 2002, p 8 a 11).

“2 Bens primarios sdo os que o ser racional deseja, ndo importando o que mais ele venha a desejar.
Séo exemplos: direitos, liberdades, oportunidades, riqueza, renda e autoestima (RAWLS,2002,p. 98).
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funcd@o sem distincbes arbitrarias de pessoas. A ideia principal da teoria da justica de
Rawls é expor uma concepcdo da justica®® que generalize e abstraia a0 maximo a
teoria do contrato social, de Locke, Rousseau e Kant, norteando-se pela ideia de
gue os principios da justica para a estrutura basica da sociedade sdo firmados em
consenso, eleitos por pessoas livres e racionais, voltadas ao seu interesse e nao ao
alheio (mutuo desinteresse), com igualdade, em uma posicéo original. Este modo de
pensar a justica € chamado de justica como equidade (RAWLS, 2002, p.12).

A posicédo original € a interpretacdo rawlsiana da situacao inicial, em que
os pactuantes elegem principios, direitos e deveres para reger a sociedade. E
momento hipotético em que os acordos sao unanimes, equivalente ao estado de
natureza no contratualismo tradicional. Nela, as partes, pessoas ligadas por uma
comunidade, observados juizos ponderados em equilibrio refletido**, escolhem os
principios da justica como equidade, descartando outros (em especial, 0s principios
utilitaristas); o objeto da justica é a estrutura basica da sociedade; as alternativas
sdo expostas em lista (mais longa ou mais curta); a qualquer tempo uma pessoa
racional pode ingressar na posi¢do original, jA que esta ndo é uma “assembleia
geral, que inclui, num dado momento, todas as pessoas que vivem numa
determinada época [...] deve ser interpretada de modo que possamos, a qualquer
tempo, adotar a sua perspectiva” (RAWLS, 2002, p. 149); as circunstancias da
justica sdo de escassez moderada (como em Hume); a motivacdo das partes € o
mutuo desinteresse (altruismo limitado); sdo condicdes™ formais impostas aos
principios de justica: generalidade, universalidade, publicidade, ordenacédo e carater

terminativo; a racionalidade exige meios eficientes e eficazes para cumprir 0s

*3 O conceito de justica (equilibrio entre reivindicacdes concorrentes) € distinto de uma concepcao da
justica (conjunto de principios tocantes a identificacdo das causas determinantes desse equilibrio).

O conceito rawlsiano de Equilibrio ponderado expressa a situacao resultante de avancgos e recuos
na configuracdo da situagdo inicial, em que se encontra a configuragdo que expresse pressupostos
razoaveis e produza principios que combinem as convicgdes de justica apuradas e ajustadas. E
equilibrio por unir principios e opinides dos individuos, na posicao original, e ponderado por ser
reflexivo (RAWLS, 2002, p. 23). Juizos ponderados sdo os que mais plenamente permitem as
qgualidades morais mostrarem-se sem distorcdo, feitos sob condicGes favoraveis ao exercicio do
senso de justica. Quem emite o juizo tem habilidade, oportunidade e desejo de chegar a uma decisao
correta, ou nao deseja evita-la, levado por critérios ndo arbitrarios. Ja equilibrio refletido é o estado
apo6s a avaliacao de varias propostas, em que a pessoa revisa, conforma-se ou mantém-se em suas
conviccoes iniciais. A justica como equidade é a hipétese em que os principios que seriam escolhidos
na posicao original sdo idénticos aos de juizos ponderados, mas, na descricdo do senso subjetivo de
justica, deve-se admitir a possibilidade de os juizos ponderados distorcerem-se. O equilibrio refletido,
assim, previne e corrige 0s juizos irregulares ou distorcidos (RAWLS, 2002,p. 51 e 52).
> Essas condi¢des sdo circunstancias objetivas que tornam a cooperacéo humana simultaneamente
possivel e necessaria, bem como condi¢des subjetivas, aspectos relevantes dos sujeitos, seus planos
de vida e concepcdes de bem, que podem conflitar com as de outro sujeito (RAWLS, 2002, p.137).
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objetivos, com expectativas unificadas e uma interpretacdo objetiva das
probabilidades; a unanimidade perpétua é condicdo para o acordo, a obediéncia
estrita é condicdo de obediéncia e a auséncia de acordo deriva do egoismo corrente.
Ainda, para que ninguém seja favorecido ou desfavorecido pela sorte ou
circunstancias sociais, em decorréncia dos principios e diante da impossibilidade de
adaptacdo dos mesmos as condicdes individuais de cada pessoa, bem como para
garantir que concepgodes individuais sobre o bem ndo afetardo a escolha dos
principios, recorre-se a um instrumento tedrico que restrinja os individuos ao
conhecimento das contingéncias que criam disparidades e permitem que eles se
orientem por seus preconceitos: o véu de ignorancia. Assim, os individuos na
posicdo original desconhecem suas condigbes pessoais e sociais, sendo-lhes
permitido, porém, conhecer fatos gerais, como teoria econdmica, ecologia, entre
outros saberes, mas seus juizos sofrem limitagcdes de conhecimento e pensamento,
préprios da condicdo humana de ndo saber tudo o que é possivel e de ter
necessidades e formagao moral distintas (RAWLS, 2002, p. 9 a 25,138,148 e 157).
Acerca dos principios de justica, Rawls distingue os principios aplicaveis
as instituicdes®® e os voltados a individuos e as suas circunstancias particulares,
embora ambos devam se harmonizar, ao final. Trabalhando a relacdo entre
instituicdes e justica formal, nota-se, também, a diferenciacdo entre regras que
constituem uma instituicdo e estratégias e regras de conduta para melhor proveito
da instituicdo, para intentos particulares, as quais, em si, ndo compdem a instituicao,
mas sua teoria. Ainda, fixam-se as regras para que os homens sejam conduzidos
por seus interesses dominantes a promover os fins sociais desejaveis. Deve-se
coordenar a conduta dos individuos, tanto quanto possivel, para obter os melhores
resultados para a justica social, embora as estratégias e taticas que sigam nao
sejam parte dos sistemas publicos de regras que as definem. (RAWLS, 2002, p.60).

*® Na teoria da justica, instituicdo é “um sistema publico de regras que define cargos e posicées com
seus direitos e deveres, poderes, imunidades, etc [...] Pode-se considerar uma instituicdo de dois
modos: primeiro, como um objeto abstrato, ou seja, como uma forma possivel de conduta expressa
por um sistema de regras; segundo, como a realizacdo das acdes especificadas por essas regras no
pensamento e na conduta de certas pessoas em uma dada época e lugar. [...] justa ou injusta é a
instituicdo concreta e administrada efetiva e imparcialmente. A instituicdo como objeto abstrato € justa
ou injusta na medida em que qualquer realizacdo concreta dela poderia ser justa ou injusta. [...] Ao
afirmar que uma instituicdo, e, portanto a estrutura basica da sociedade € um sistema publico de
regras, quero dizer que todos o0s que estdo nela engajados sabem o que saberiam se essas regras e
a sua participacéo na atividade que elas definem fossem o resultado de um acordo [...] A publicidade
das regras de uma instituicdo assegura que aqueles nela engajados saibam quais limites de conduta
devem esperar uns dos outros, e que tipos de acdes sao permissiveis’ (RAWLS, 2002, p. 58 e 59).
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Na posicédo original, dois principios de justica seriam escolhidos:

Primeiro principio: Cada pessoa deve ter um direito igual ao mais
abrangente sistema total de liberdades basicas iguais que seja compativel
com um sistema semelhante de liberdades para todos.

Segundo principio: As desigualdades econdmicas e sociais devem ser
ordenadas de tal modo que, ao mesmo tempo: A) tragam o maior beneficio
possivel para os menos favorecidos, obedecendo as restricdes do principio
da poupanca justa, e B) sejam vinculadas a cargos e posi¢cdes abertos a
todos em condi¢Bes de igualdade equitativa de oportunidades (RAWLS,
2002, p. 333).

Tais principios ndo se referem a individuos personificados, mas a sujeitos
representativos que ocupam as varias posi¢ées sociais ou cargos estabelecidos pela
estrutura basica da sociedade. Esta abriga diferencas sociais, favorecendo certas
posi¢Bes na distribuicdo inicial dos beneficios sociais. Os principios devem regular a
distribuicBo entre pontos de partidas desiguais, afastando acasos naturais.
Equilibradas as primeiras desigualdades, outras podem advir da livre acdo humana.

O primeiro principio € o principio da liberdade igual, liberdade equanime
ou liberdade equitativa. Quanto as liberdades basicas, para Rawls, as mais
importantes sao: liberdade politica (direito de votar e ocupar cargo publico),
liberdade de expressdo e reunido, liberdade de consciéncia e pensamento,
liberdades da pessoa, inclusas a protecao contra opressao psicoldgica e integridade;
direito a propriedade privada e protecdo contra a prisdo e detencao arbitrarias,
conforme o estado de direito. Essas liberdades se ajustam para formar um Unico
sistema, igual para todos, mas, néo sao absolutas (RAWLS, 2002, p. 65).

Ja o segundo principio é o principio da diferenca®’, e, quanto a segunda
parte, o principio da igualdade equitativa de oportunidades. Em seu seio, esta o
principio da poupancga justa, pelo qual € indevido consumir o que puder ser retido
para garantir as oportunidades necesséarias as geracdes futuras, desde que,

racionalmente, os menos favorecidos na geracao presente ndo se prejudiquem

" Este se aproxima do principio da reparacéo, embora sejam distintos. Pelo principio da reparacao,
“desigualdades imerecidas exigem reparacdo; e como desigualdades de nascimento e de dotes
naturais sdo imerecidas, elas devem ser de alguma forma compensadas” (RAWLS, 2002, p. 107). Ja
pelo da diferenca, as desigualdades sdo permitidas, em favor dos menos favorecidos. Também ha
proximidade com os principios da reciprocidade (quando se trata de beneficio mutuo) e da
fraternidade (s6 se pode ter maiores vantagens quando essas geram beneficios para os que estao
em situacdo pior) (RAWLS, 2002, p. 109 e 113). Isso, porém, ndo diz que retirar as vantagens dos
mais favorecidos seja, por si, uma vantagem para 0os mais desfavorecidos. Maiores habilidades s&o
um bem social, se usados para o bem de todos. Ainda assim, uma sociedade deve preferir equilibrar
as diferencas no nivel de capacidade naturais e evitar a difusédo de defeitos graves, em medidas que
indiguem que as partes aceitam deixar mais bens aos seus sucessores (RAWLS, 2002, p. 115).
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(FELIPE, 2006, p.17), notada a regra maximin, na qual as alternativas se classificam
em vista do pior resultado possivel. Na incerteza, adota-se aquela cujo pior resultado
seja melhor do que o pior resultado das outras alternativas (RAWLS, 2002, p. 165).
No segundo principio, as no¢es de “maior beneficio possivel” e “aberto a
todos” pedem atencdo. Existem quatro sistemas pertinentes de interpretacdo: o
Sistema de liberdades naturais (a distribuicdo inicial € regulada pela organizacéo
implicita na concepc¢éo de carreiras abertas a talentos e por uma economia de livre
mercado; exige-se igualdade formal de oportunidades, em que todos tém direito ao
acesso as posicdes sociais privilegiadas; a maior injustica desse sistema € permitir
que a distribuicdo das por¢bes sofra influéncias de fatores arbitrarios, do ponto de
vista ético, como dotes naturais e classe social de nascimento do individuo); o

7

Sistema da Igualdade Liberal (igualdade de oportunidades ndo € apenas formal:
todos tém oportunidades equitativas de acesso as posicdes privilegiadas; pessoas
com talentos semelhantes tém chances semelhantes de vida; € uma visdo
dificiimente factivel, pois, além de permitir que dotes naturais influenciem a
distribuicdo, exige um controle do mercado e das instituicdes); o Sistema da
Aristocracia Natural (as vantagens dos que tém melhores dotes naturais e que mais
se beneficiam da distribuicdo limitam-se aos que promovem o bem dos setores mais
pobres da sociedade); e o Sistema da Igualdade Democratica (as maiores
expectativas daqueles em situacdo melhor serdo justas, se melhorarem as
expectativas dos membros menos favorecidos da sociedade). A Igualdade
Democratica corresponde melhor ao segundo principio (RAWS, 2002, p. 69 a 89).

Interpretam-se aos principios por um sistema de regras de prioridade:

Primeira regra de prioridade (Prioridade da leerdade) Os principios da
justica devem ser classificados em ordem lexical*® e portanto as liberdades
basicas s6 podem ser restringidas em nome da liberdade. Existem dois
casos: A) uma reducdo da liberdade deve fortalecer o sistema total das
liberdades partilhadas por todos e B) uma liberdade desigual deve ser
aceitavel para aqueles que tém liberdade menor.

Segunda regra de prioridade (Prioridade da Justica sobre a Eficiéncia e o
Bem-Estar): O segundo principio da justica & lexicalmente anterior ao
principio da eficiéncia®® e ao principio da maximizacdo da soma de
vantagens; e a igualdade equitativa de oportunidades € anterior ao principio
da diferenca. Existem dois casos: A) uma desigualdade de oportunidades

*8 Ordem serial, ou lexical é o critério pelo qual um principio apenas podera ser considerado quando o
prlnC|p|o que Ihe for anterior estiver atendido por completo.

E o principio do 6timo de Pareto, aplicado a estrutura basica da sociedade. Diz que ha eficiéncia
guando é impossivel mudar uma configuracdo de modo a fazer com que pelo menos uma pessoa
melhore sua situacdo sem que ao menos uma outra pessoa piore a sua (RAWLS, 2002, p. 71).
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deve aumentar as oportunidades daqueles que tém uma oportunidade
menor; B) Uma taxa excessiva de poupanca deve, avaliados todos os
fatores, tudo é somado, mitigar as dificuldades dos que carregam esse fardo
(RAWLS, 2002, p. 334).

Esses principios voltam-se a estrutura bésica da sociedade, regem a
atribuicdo de direitos, deveres, vantagens econémicas e sociais e representam um
caso peculiar de uma concepgédo maior de justica: os valores sociais devem ser
igualitariamente distribuidos, salvo se a distribuicdo desigual for vantajosa a todos,
sendo injustas as diferencas ndo benéficas a coletividade (RAWLS, 2002, p. 66).

Cabe distinguir uma regra ou grupo de regras, uma instituicdo (ou sua
maior parte) e a estrutura basica, como um todo. Uma regra, grupo de regras ou
instituicdo pode ser injusta, sem que o sistema social, como um todo, o0 seja e um
sistema social pode ser injusto, sem que suas instituicbes isoladas o sejam. A
injustica resulta do modo como se combinam no sistema. Os principios e instituicdes
de uma estrutura basica podem ser injustos, mas sao principios de justica, enquanto
atribuem direitos e deveres fundamentais e distribuem vantagens sociais. A
administracdo imparcial e consistente das leis e instituicdes, independentemente de
guais sejam seus principios, chama-se justica formal, para a qual ndo ha injusticas,
se o sistema for obedecido. Ainda que substancialmente as regras e instituicoes de
um sistema sejam injustas, pode ser melhor que sejam aplicadas, pois 0s sujeitos
submetidos sabem o que |Ihes é exigido e, quando possivel, se protegem. Ha a
injustica, mas pior seria se quem ja esta em desvantagem fosse arbitrariamente
tratado, nos casos concretos. A justica formal depende da justica substantiva das
instituicbes e da possibilidade de sua reforma (RAWLS, 2002, p. 62).

Na teoria da justica como equidade, as partes distributivas sédo tratadas
como uma questdo de justica procedimental pura, para a qual ndo existe um critério
independente para o resultado correto, mas um procedimento correto, de modo que
o resultado sera sempre correto, se aplicado o procedimento (RAWLS,2002, p. 92)*°.

Quanto a teoria do bem, ndo se ditam quais sejam o0s bens mais

* percebe-se a diferenca entre justica procedimental pura, justica procedimental perfeita (em que ha
um critério independente para a diviséo justa, definido antes que a divisdo se processe; pode-se criar
um procedimento e garantir que, este atendido, culminara no resultado justo) e justica procedimental
imperfeita (embora haja um critério independente para o resultado justo, ndo ha garantias de que este
ocorrera, ainda que obedecido o procedimento). A justica procedimental pura enfoca o procedimento,
ndo o resultado. Ainda, na teoria da justica como equidade, a distribuicdo (justica distributiva) ndo
esta vinculada a alocacdo, ou seja, a justica alocativa, a qual se aplica em divisGes de bens entre
sujeitos concretos, com necessidades e desejos conhecidos (RAWLS, 2002, p. 92 a 94).
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excelentes e desejaveis pelo homem. Respeita-se o pluralismo e a liberdade de
cada membro da sociedade para buscar seu plano de vida, supondo-se apenas que
0os bens eleitos sejam compativeis com 0s principios da justica previamente
estabelecidos (antes a justica, depois os bens) e que o sujeito prefere um namero
maior de bens sociais primarios a um nimero menor (RAWLS, 2002, p.100e 153).

Para seu procedimento, a teoria da justica considera apenas as posicdes
sociais mais relevantes (lugares de partida generalizados e agrupados de forma
relevante para a distribuicio de bens primarios), representadas por sujeitos
representativos, que apontam expectativas distintas, quanto a distribuicdo desigual
dos bens primérios. Essas sdo condi¢cdes de cidadania igual e de posi¢cdo quanto a
distribuicdo de renda e riqueza. O grupo menos favorecido, assim, baseia-se em
contingéncias de cidadania mais violada, ma-sorte, pior distribuicdo de dotes
naturais e posicado desvantajosa na particao de riqgueza (RAWLS, 2002, p. 104).

Ressalte-se, no mais, que, para Rawls, uma sociedade concebida pela
justica como equidade n&o comporta o utilitarismo®. Neste, as escolhas das
minorias ndo teriam lugar, se opostas as da maioria, subvalorizando o individuo, a
proporcionalidade e o pluralismo nas sociedades democraticas. Ademais, o
utilitarismo é teoria teleoldgica (visa a um fim), priorizando o bem sobre a justica
(justo é o que maximiza o bem), ja a justica como equidade é deontoldgica, prioriza
0 justo sobre o bem (o bem se conforma ao justo). Os principios classico da utilidade
(que maximiza o saldo liquido da utilidade total; “maior bem ao maior nimero”) e da
utilidade média (que maximiza a utilidade média per capita, na qual as instituicbes
maximizam a soma ponderada das expectativas dos sujeitos representativos) seriam
rejeitados na posicao original, embora este ultimo tenha aplicacdo em uma situacao
de ignorancia total (diferente da ignorancia parcial do véu de ignorancia), apoiado no
principio da razdo insuficiente (na falta de evidéncias, considera-se que 0s casos
possiveis sao igualmente provaveis) (RAWLS, 2002, p. 170 a 190 passin).

Ja a intuicdo limita-se a dois casos: a) elege-se uma posi¢cao no sistema
social, de onde julga-lo e b) indaga-se se seria racional preferir uma ordenacéo e

°! Rawls combate, precipuamente, o utilitarismo classico (de Sidwick, Adam Smith, Bentham, John S.
Mill e Edgeworth), cuja ideia principal é a de que a sociedade esta ordenada de forma justa, quando
suas instituicdes relevantes estédo planejadas para gerar o maior saldo liquido de satisfacdo obtido a
partir da soma das participacdes individuais de todos os seus membros, ou seja, “melhor é aquela
acao que produz a maior felicidade para o maior nimero [de pessoas]’ (HUTCHESON, 1725, apud
RAWLS, 2002, p. 659). Como se um observador imparcial, conhecendo os meandros da sociedade,
dissesse que escolhas levam ao bem do maior nimero, vista a sociedade como um Unico ser (0s
critérios de escolha validos para um Unico ser valem para a sociedade)(RAWLS, 2002, 30 a 37).
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ndo outra. Visto da posi¢cdo original, o problema da prioridade € criar propostas
razoaveis para o consenso e reduzir o intuicionismo> (RAWLS, 2002, p. 48).

Por fim, quanto aos principios de direito internacional, dos individuos e a
solucdo de conflitos entre principios, Rawls sugere que os principios das instituicdes
sejam superiores aos dos individuos (nestes, lexicalmente, os deveres naturais sao
superiores as obrigacdes convencionadas e as permissfes, sendo as obrigacdes
sdo superiores as permissdes). Dentre os principios dos individuos, destaca-se o da
equidade, no qual uma pessoa deve fazer a sua parte, como define uma instituicao,
se: a) a instituicao satisfaz os principios de justica e b) a pessoa livremente aceita 0s
beneficios da organizacdo ou aproveita suas vantagens, para interesses proprios
(RAWLS, 2002, p. 119). Nao se lucra com o trabalho alheio, sem antes contribuir
com uma quota justa; ndo é possivel o vinculo com instituicdes injustas, nem dever
obrigacbes a formas autocraticas e arbitrarias de governo, pois nestas falta base

para estabelecer obrigacées consensuais e ndo ha pacto sob coacdo ou erro®.

1.2.2 As instituicbes e a justica: equal liberty (liberdade equanime), parcelas
distributivas, dever e obrigacéao

Descrevendo uma estrutura béasica conforme aos dois principios da
justica, Rawls concebe suas principais instituicbes como as de uma democracia
constitucional, embora admita outras possiveis. Simplificando a aplicacdo dos dois
principios, tem-se trés tipos de juizos realizaveis por um cidadao: a) avaliar a justica
da legislacéo e politicas sociais (mesmo que as opinides dos cidadaos divirjam); b)
decidir que ordenacdes constitucionais sao justas para conjugar opinides sobre a

2 Doutrina pela qual ha um conjunto irredutivel de principios basicos que o homem deve pesar e

comparar, indagando-se qual equilibrio, no entendimento refletido, € o mais justo. As teorias
intuicionistas sdo uma pluralidade de principios basicos que podem chocar-se e mostrar diretrizes
opostas e nao incluem um método especifico para avaliacdo e comparacao desses principios, ou ndo
o fazem de modo Util na formagédo de um julgamento. Porém, o intuicionista ndo nega a possibilidade
de se descrever o modo como o homem pondera principios, mas apenas diz que, no julgamento
guanto a justica social, deve-se atingir uma pluralidade de principios basicos, sendo mais correto
equilibra-los de um modo e nao de outro. O intuicionismo ndo é irracional, pois a complexidade dos
fatos morais exige uma explicacdo plena de julgamentos e ndo dispensa uma pluralidade de
principios concorrentes. Tentar extrapolar tais principios, ou resulta em trivialidade (como ao se
afirmar que a justica social é dar a cada um o que lIhe cabe), ou em falsidade e simplificacao
excessiva. Para contestar o intuicionismo, necessita-se apresentar critérios reconhecidamente éticos
ue expliguem os pesos apropriados aos principios, dentro da pluralidade (RAWLS, p. 36, 42 e 43).

% Obrigagdes sdo diferentes de deveres naturais. Estes, ao contrario daquelas, cabem a todos,
independentemente de atos voluntarios; ndo sdo necessariamente ligados a instituicdes ou praticas
sociais e seu teor ndo €, em geral, definido por regras dessas organizagdes. (RAWLS, 2002, p. 123).
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justica e c) verificar quando obedecer ou n&o as leis formuladas pela maioria.

A aplicacdo dos principios se d4 em quatro estagios: a) adotados o0s
principios de justica na posicdo original, b) as partes, em assembleia constituinte,
escolhem uma constituicdo e decidem a justica das formas politicas, um sistema de
poderes constitucionais de governo e os direitos basicos do cidadao; c) eleita a
concepcao mais adequada da justica, remove-se em parte o véu de ignorancia e as
partes, possuindo conhecimento tedrico e empirico dos fatos genéricos de sua
sociedade, escolhem a constituicdo justa® mais eficaz e, d) ja no estagio final, sem
0 Véu de ignorancia, as regras sao obedecidas pelos cidaddos e aplicadas aos
casos concretos, pelos operadores do Direito. (RAWLS, 2002, p. 212 a 217).

Voltando-se ao primeiro principio, uma liberdade pode ser vista por trés
itens: agentes livres, limitacdes de que estdo livres e aquilo que estédo livres para
fazer ou ndo. As liberdades de pensamento, consciéncia, individuais e civis nao
seriam imoladas em nome da liberdade politica. As pessoas podem ou ndo estar
livres, com restricdes variando de deveres legais a influéncias das pressdes sociais.
Assim, a liberdade, como sistema Unico, é uma estrutura de instituicdes que definem
direitos e deveres, e as limitacdes atendem a critérios contidos na ideia de liberdade
equanime e ordem serial dos principios de justica (RAWLS, 2002, p. 215)°.

Ha uma divisédo de trabalho entre os estagios (cada um tratando de ques-
tdes diferentes da justica social), equivalente as duas partes da estrutura basica: o
primeiro principio é o padrao para a constituinte e o segundo atua na legislatura. A
segunda parte da estrutura basica contém as distin¢cdes e hierarquias de formas po-
liticas, econbmicas e sociais necessarias a cooperacdo social eficaz e mutuamente

benéfica. A biparticdo da estrutura basica possibilita reconciliar a liberdade com a

> Uma constituicgo justa seria um procedimento justo concebido para garantir um resultado justo. O
procedimento estaria no processo politico guiado pela constituicdo e o resultado, na legislacédo
elaborada. O primeiro problema desse ideal de justica procedimental perfeita é projetar um
procedimento justo. Para fazé-lo, as liberdades de cidadania igual (inclusas a liberdade de
consciéncia e de pensamento, a liberdade individual e a igualdade dos direitos politicos) devem ser
incorporadas e protegidas pela constituicdo, mas, na pratica, o ideal de justica procedimental perfeita
ndo pode ser concretizado e 0 maximo que se pode garantir € um sistema de justica procedimental
imperfeita, pois ndo ha como afastar o risco de escolha de uma legislagdo injusta. Contudo, ha
sistemas que tendem mais do que outros a resultar em leis injustas. O segundo problema esta em
selecionar as ordenagfes processuais ao mesmo tempo factiveis e justas que tém maior
robabilidade de firmar uma ordem legal justa e eficaz (RAWLS, 2002, p. 214).

® Isto é, uma liberdade basica protegida pelo primeiro principio s6 pode ser limitada em favor da
propria liberdade e para assegurar que a mesma ou outra estara melhor resguardada, para ajustar o
sistema Unico de liberdades da melhor maneira possivel. Observe-se que as mais flagrantes
desigualdades existem se uma categoria de pessoas tem liberdade maior que outra, ou a liberdade é
menos extensiva do que deveria. As desigualdades sO serdo justas se necessdrias a uma maior
garantia do sistema Unico de liberdades e observar os principios da justica (RAWLS, 2002, p. 220).
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igualdade, distinguindo a prépria liberdade (igual a todos, contida em um sistema
completo de liberdades de cidadania igual), e o valor da liberdade (variavel em razao
da pessoa ou grupo, por sua capacidade de promover seus fins, dentro da estrutura
basica da sociedade, ja que uns tém mais riqueza, autoridade ou melhores meios do
gue outros). O valor da liberdade é compensado pelo segundo principio, sem o qual,
a capacidade dos menos favorecidos seria menor (RAWLS, 2002, p. 221).

Um dos pontos mais claros na teoria da justica como equidade € a
liberdade de consciéncia, ja que as partes escolheriam garantir sua liberdade moral,
filoséfica e religiosa (embora ndo conhecam, até o estagio final, quais sdo seus
valores). O principio da liberdade igual assegura a liberdade de consciéncia®. Uma
liberdade desigual s6 é viavel para conter uma ameaca de coercdao irresistivel, sob a
Gtica da propria liberdade, mesmo entre geracées®’ e a limitacdo da liberdade s6 se
justifica se impedir um dano maior a prépria liberdade (RAWLS, 2002, p. 226 e 233).

Fortalece-se, entdo, o principio da tolerancia, que deve viger, salvo se a
intolerancia for necesséaria para conter uma injustica maior do que a propria
intolerancia. Quanto ao dever de tolerar aos intolerantes, sua liberdade sé sera
limitada se indispensavel a preservacdo da propria liberdade igual. Uma faccéo
intolerante ndo pode denunciar a intolerancia, mas sua liberdade so6 se restringira se
a seguranca dos tolerantes e das instituicdes de liberdade for ameacada. Ainda
assim, a restricdo a liberdade dos intolerantes quer preservar a liberdade igual, ndo
maximizar a liberdade ou favorecer a maioria (RAWLS, 2002, p. 239 e 240).

Quanto a justica politica, esta é procedimental imperfeita. O principio da

I°® ordena que todos os cidad&os tenham direito & oposicéo leal™ e

participacdo igua
a participar no processo constituinte. Preceitua, ainda, que cada voto tem

aproximadamente o0 mesmo peso, no resultado de eleicdo; que qualquer cidadéo

% A liberdade de consciéncia pode ser limitada pelo interesse geral na seguranca e ordem publica,
mas a aceitacao desses limites ndo significa que os interesses publicos sejam superiores aos morais
ou religiosos, nem autoriza o governo suprimir conviccoes filosoficas e religiosas, ou trata-las com
indiferenca. O Estado deve garantir a igual liberdade religiosa e filoséfica (RAWLS,2002,p. 231).

" Aplica-se o principio da liberdade as geracdes futuras, que também desejam liberdade de
consciéncia e fardo reivindicagdes. Nesse ponto, toca-se ao principio do paternalismo, que baliza
decisdes tomadas em nome de outrem. “Devemos escolher pelos outros conforme nossos motivos
nos levam a acreditar que eles escolheriam por si mesmos [...] As pessoas na posicido original,
porém, estdo impedidas de saber sobre seus descendentes mais do que sabem sobre si mesmas, e,
portanto, também nesse caso, devem confiar na teoria dos bens primérios” (RAWLS, 2002, p. 227).

*% Principio da liberdade igual aplicado ao procedimento politico constitucional, voltado as instituicées.
N&o define uma cidadania ideal, nem obriga a participacdo de todo cidadao nos afazeres politicos.

% principio que legitima choque de interesses e atitudes politicas divergentes. “Sem a concepcéo de
oposicao leal, e sem um apego as regras constitucionais que a expressam e protegem, a politica da
democracia ndo pode ser conduzida adequadamente nem durar muito tempo” (RAWLS,2002, p. 243).
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tem direito igual de acesso aos cargos publicos (Possiveis limitacdes as pessoas,
em razao da qualificacdo, de idade, de perfil, entre outras, deve ser feito em funcéo
das exigéncias do cargo e em nome do interesse publico), apesar de possiveis
limitagGes (extensdo maior ou menor da liberdade, limitagbes ao uso do poder
econdmico privado nos processos eleitorais e nos processos legislativos, etc.) .

Ja no que tange ao estado de direito (protetor de direitos individuais), este
se relaciona com os principios de justica, dado que a ordem juridica € um conjunto
de normas publicas voltado a cidadaos racionais. Qualquer sistema normativo pode
aceitar a nocao de justica, ainda que isso nao indique que normas concretas sempre
satisfazem os preceitos da justica. S&o propriedades do estado de direito os
principios de que: dever implica poder; aceitar leis e ordens, em geral, executaveis;
semelhante tratamento para semelhante caso; ndo-ofensa sem prévia cominacao
legal; principios garantes da lisura do processo juridico; e a incapacidade das
autoridades em aplicar a justica como regularidade® é injusta (RAWLS, p. 257 a
266), pois a liberdade é um sistema de normas também ligadas ao estado de direito.

O principio da liberdade deriva de uma concepc¢édo de justica para a qual
Rawls elabora uma interpretacdo kantiana (liberdade é agir segundo a lei que o
homem fixa a si, 0 que conduz a uma ética de autoestima e respeito matuo) 2.

No que tange as parcelas distributivas, versando sobre uma organizacdo
das instituicbes que satisfaca ao segundo principio da justica, Rawls aborda a justica
na economia politica, pois uma doutrina de economia politica deve conter uma
interpretacdo de bem publico baseada em uma concepc¢do de justica. Um sistema
econdmico, mais do que um dispositivo institucional que atenda desejos existentes,

€ um modo de criar e modelar as necessidades futuras. Assim, a escolha de suas

 Limita-se o principio da participacdo, se a constituicdo: define participagdo mais ou menos
extensiva (liberdade de todos limitada em dado tema); permite desigualdades de liberdades politicas
(liberdade de uns maior do que a de outros, total ou parcialmente); e destina mais ou menos recursos
sociais a garantir o valor da liberdade para os cidaddos representativos (RAWLS, 2002, p. 249).

®1 Rawls (2002, p.257) chama justica como regularidade a administracéo regular e imparcial da lei.

82 A posicdo original seria, para Rawls, uma “interpretacdo procedimental da concepcéo kantiana de
autonomia e do imperativo categoérico, dentro da estrutura de uma teoria empirica. Os principios que
regulam o dominio dos objetivos sdo os que seriam escolhidos nessa posicdo, e a descricdo dessa
posicdo nos possibilita explicar em que sentido agir com base nesses principios expressa a nossa
natureza de pessoas racionais iguais e livres. Essas no¢des ja ndo sdo puramente transcendentes e
desprovidas de conexdes explicdveis com a conduta humana, pois a concepgdo procedimental da
posicao original nos permite estabelecer esses vinculos. [...] pressupus sempre que as partes sabem
gue estdo sujeitas as condicbes da vida humana. Estando no ambito das circunstancias da justica,
elas estdo situadas no mundo junto com outros homens que também enfrentam limitacGes de
escassez moderada e de reivindicagbes concorrentes. [...]. Assim, a justica como equidade € uma
teoria da justica humana e entre as suas premissas estdo os fatos elementares acerca das pessoas e
de seu lugar na natureza” (RAWLS, 2002, p. 281).
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instituicbes envolve uma concepgdo humana de bem e da estrutura das instituicdes
gque a implementam, devendo embasar-se em motivos morais, politicos e
econbmicos, limitando-se a eficiéncia a ser apenas um de seus pilares. Com a
posicao original, define-se uma classe de bens desejados como partes de planos
racionais de vida, quaisquer que sejam seus objetivos. Esses bens sdo contidos
pelos principios da justica previamente eleitos e pelo problema da estabilidade, pois
um sistema justo deve poder sustentar-se (RAWLS, 2002, p. 286 a 290). Ainda, a
economia politica ocupa-se com o0 setor publico, desde a regulacdo da atividade
econbmica e tributacdo a propriedade privada e estrutura do mercado, presente,
tanto em regimes de propriedade privada, como em socialistas. E indeterminavel,
previamente, qual sistema atende melhor as exigéncias da justica, mas certo é que
um sistema ideal ndo ratifica a justica das formas historicas (RAWLS, 2002, p. 302).

Quanto a justica distributiva, o maior problema é a escolha de um sistema
social, que deve ser estruturado para uma distribuicdo efetivamente justa, objetivo
atingivel ao se situar o processo econdmico e social em um contexto de instituicdes
politico-juridicas. Assim, presume-se que a estrutura basica se regule por uma
constituicdo justa (asseguradora de liberdade e cidadania igual) e que 0 processo
politico para a escolha do tipo de governo e da legislacdo seja justo, com igualdade
equitativa real (ndo apenas formal) de oportunidades. O governo garantiria as
despesas sociais basicas, um minimo social (por meio de um salério-familia, auxilios
doenca, desemprego ou suplemento gradual de renda, um imposto de renda
negativo, por exemplo), oportunidades iguais na atividade econdmica, livre escolha
do trabalho, educacéo e cultura as pessoas com dotes e motivacdes semelhantes.
Para estabelecer e gerir essas instituicdbes, o governo se dividiria em quatro
setores®: alocacéo, estabilizacdo, transferéncias e distribuicdo, mas uma vez justa a
distribuicdo de renda e riqueza, o principio orientador muda e pode existir um quinto
setor do governo, o setor de trocas® (RAWLS, 2002, p 304).

® Trata-se de divisdo funcional, ndo necessariamente institucional (RAWLS, 2002, p. 304)

% O setor de alocacdo mantém a competitividade do sistema de pregos dentro dos limites do factivel
e impede a formacgdo de um poder ndo-razoavel sobre o mercado (como monopdlios e carteis). Ja o
setor de estabilizacdo cria um pleno emprego razoavel (oferta de emprego a quem o procura) e
assegura, por uma demanda efetiva, a livre escolha de ocupacéo e desenvolvimento das financas. O
setor de transferéncias cuida do minimo social, garantindo um nivel de bem-estar e atendimento aos
necessitados, e protecfes contra as contingéncias de mercado, as geracfes futuras sendo as
reivindicacfes da pobreza atendidas por um organismo apartado do mercado. O setor de distribuicdo
preserva a justica aproximativa das partes a serem distribuidas por meio de taxacdo e ajustes no
direito de propriedade privada, tendo dois aspectos: a) necessita de tributos sobre herancas e
restringe o direito de legar, visando a gradual correcdo da distribuicdo da riqueza, evitando a
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Outro tema destacado € a justica entre geracbes. Até que ponto a
geragdo presente é obrigada a respeitar as reivindicagbes das futuras? Cada
geracdo deve preservar os ganhos de cultura e civilizacdo, deixar intactas as
instituicdes justas ja estabelecidas e poupar um valor adequado de capital real, a
cada periodo de tempo, para a acumulacédo efetiva. Pelo principio da diferenca, um
minimo social deve ser instituido, gerando uma expectativa de que as perspectivas
dos menos favorecidos, em longo prazo, se estendam as geracdes futuras. Uma
poupanca justa, embora ndo limitavel de antemdo, € essencial e impde restricdes
éticas. A doutrina contratualista, vista da posicao original, exige apenas que as
partes adotem um principio de poupanca adequado. Mas o principio da diferenca
nao se aplicaria na justica entre geracdes, pois ele ndo acarreta poupanca, ou uma
poupanca insuficiente para melhorar as condi¢cdes sociais e possibilitar o exercicio
das liberdades béasicas. Uma geracdo que segue um principio justo de poupanca
contribui com as futuras e recebe das anteriores. Uma geracao posterior ndo pode
ajudar uma geragéo anterior menos afortunada (RAWLS, 2002, p. 316 a 317).

Nesse caso, justo e injusto sdo “os modos como as instituicdes lidam com
as limitagOes naturais e a maneira como elas séo estruturadas para tirar vantagens
das possibilidades histéricas” (RAWLS, 2002, p. 318), devendo as partes concordar
com um principio de poupanca garantidor de que cada geracdo receba de seus
predecessores e repasse as geracdes futuras o que for devido. Entre geracdes, as
Unicas trocas econdmicas sdo “ajustes compensatorios que podem ser feitos na
posicao original quando se adota um principio justo de poupanca” (RAWLS, idem).

As partes, na justica entre geragbes, agiriam como representantes de
uma linhagem, preocupadas com seus descendentes, a0 menos 0s mais proximos,
e adotariam um principio que seria racional desejar que a geragao anterior tenha
também adotado. Apds, indagar-se-iam sobre quanto poupar a cada estagio de
desenvolvimento (cada geracdo seguiria 0s mesmos critérios). Nao se estabelece de
antemao o teor dos programas de taxas de poupanca, mas se sugere a exclusao de

extremos que inviabilizam os principios de justica, presumindo-se que sociedades

concentracao prejudicial a liberdade politica e igual oportunidade equitativa; b) possui um sistema de
arrecadacdo que patrocine as exigéncias da justica, especialmente necessario ao atendimento do
principio da diferenca. Ja o (setor de trocas € um corpo separado de representantes que analisa os
interesses sociais e suas preferéncias por bens publicos. E um setor obediente ao principio da
eficiéncia e, por meio de um organismo especial, fornece bens e servigcos publicos que o mercado
falha em ofertar, limitando-se as atividades independentes do estipulado pela justica, s6 considerando
projetos conformes ao critério da unanimidade de Wicksell: s6 se aprova um gasto publico mediante
previsdo de receita ou acordo, preferencialmente unanime, para custeio (RAWLS,2002, p. 305 a 312).
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mais pobres teriam menos facilidade em poupar, sendo-se exigida uma taxa mais
baixa de poupanca, em comparacdo com sociedades ricas (RAWLS, 2002, p. 319).

O principio da poupanca justa se estabelece quando atingida uma
estimativa justa, que inclua uma margem, para as presentes e futuras geracoes,
vistas as sociedades em cada estagio de desenvolvimento, das mais pobres as mais
ricas. Ora, como na posicao original os sujeitos ndo conhecem a que geracao
pertencem, todas estdo potencialmente representadas e cada uma ganha com a
manutencdo de uma taxa razoavel de poupanca® (salvo, talvez, a primeira, por ndo
ter uma antecessora que |lhe legue beneficios). Porém, a justica ndo pede que uma
geracdo poupe para que a posterior seja mais rica: exige-se poupanga COmMo
condicao de promocao da plena realizacao de instituicoes justas e liberdades iguais,
assegurados a cada geracao, dentro desses limites, os direitos a objetivos proprios.
Assim, esse principio funciona como um limitador da taxa de acumulacéo e liga-se
aos demais principios da justica, supondo-se que € estabelecido sob a perspectiva
dos menos favorecidos em cada geragédo (RAWLS, 2002, p. 322, 323 e 329).

As expectativas legitimas e o mérito moral sdo outro tema importante. O
senso comum tende a supor que coisas boas, como riqueza e renda, deveriam ser
distribuidas segundo o mérito moral, porém, a justica como equidade ndo concorda
com isso. A distribuicdo conforme a virtude ndo separa o mérito moral das
expectativas legitimas e aquilo a que as pessoas tém direito independe de seu valor
intrinseco, mesmo porque os dotes naturais e contingéncias de crescimento e
desenvolvimento, no inicio da vida, sédo arbitrarios. Decorre da equidade e do dever
de justica que as distribuicbes atendam ndo ao mérito moral, mas as expectativas
legitimas de cada um, pois quem seguiu seu projeto e fez sua parte tem direito de
ser tratada conforme sua conduta. Assim, um sistema justo atribui a cada um aquilo
a que tem direito, segundo define o préprio sistema (RAWLS, 2002, p. 342 a 348).

Nisto, o principio da perfeicdo® é rejeitado em parte, pois se as

® Por néo conhecer sua situacdo temporal, o sujeito da posicdo original ndo teria uma preferéncia
temporal pura. Em razéo do véu de ignorancia, ndo aceitaria um principio de poupanca que preferisse
periodos mais préximos (€ injusto tratar geragGes diferentemente, com base apenas em sua posicao
no tempo). A rejeicdo da preferéncia temporal pura, porém, ndo exclui incertezas e mutabilidade das
situacBes, nem uma taxa de juros para distribuicdo limitada de capitais para investimento.

%0 principio da perfeicédo e a doutrina que o privilegia (perfeccionismo) tém duas versdes: uma é a
do principio Unico de uma teoria teleoldgica que guia a sociedade a organizar suas instituicoes,
direitos e deveres para maximizar a perfeicdo humana na arte, ciéncia e cultura, sendo tal principio
mais exigente quanto maior o grau de perfeicdo. A outra, mais moderada, advém de Aristoteles e vé o
principio como um entre muitos padrdes de uma teoria intuicionista (RAWLS, 2002,p. 359).
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exigéncias da perfeicdo se sobrepuserem as reivindicacdes da liberdade, poderéo,
por outro lado, limitar a redistribuicdo de renda e riqueza, de modo que a mesma
seja mais igual, caso necessario para atender as necessidades dos mais
desfavorecidos e somente reduzir os prazeres dos mais bem situados. Na posicéo
original, dada a possivel disparidade de objetivos das partes, estas nao limitariam
suas liberdades em nome do principio da perfeicdo (RAWLS, 2002, p. 359 a 367).
Quanto ao trato das instituicbes para os principios de deveres e
obrigac@es naturais voltados aos individuos, os principios da justica podem ser parte
da concepcdo do justo para os individuos, definindo-se o dever natural de justica
como aquele que promove os planos da justica. Numa sociedade bem-ordenada, o
conhecimento publico dos cidaddos quanto ao senso de justica é importante para
estabilizar as ordenacdes sociais justas. Duas tendéncias levam a instabilidade: a)
do ponto de vista egoista, cada pessoa fica tentada a nao fazer sua parte, mas
somente aproveitar os beneficios publicos e b) o cidadao deixa de cumprir sua parte,
se desconfia que os outros ndo cumprem com suas parcelas (RAWLS,2002, p. 373).
Além dos deveres de ligar-se aos principios e a concepcdo publica de
justica, h& outros deveres naturais para os individuo, como o dever de respeito
mutuo (dar a alguém o respeito que lhe é devido como ser moral, com senso de
justica e consciéncia do bem), ou dever de ajuda mutua, fundado na eventualidade
de situacdes em se precise de ajuda alheia (rejeitar esse dever equivale a aceitar
ser privado de assisténcia). Por outro lado, se varios sdo os deveres naturais e seus
fundamentos, todas as obrigacdes decorrem do principio da equidade, o qual deve
ser observado, mesmo sob a o6tica do principio da fidelidade (um caso do principio
da equidade aplicado a pratica social de prometer), nas préprias promessas. E que
uma promessa vinculatéria s6 é valida mediante a plena consciéncia do promitente,
qgue a profere de modo livre, voluntario, em posi¢cdo razoavel para negociar. Uma
promessa que surge em conformidade com a regra do prometer, quando representa
uma pratica justa, € chamada de promessa bona fide (RAWLS, 2002, p. 375 a 383).
Aborda-se também o dever de obedecer a uma lei injusta, jA& que a
injustica de uma lei ndo basta para desobedecé-la, nem sua validade juridica basta
manté-la. Se a estrutura basica da sociedade é razoavelmente justa, deve-se
reconhecer obrigatoriedade as leis injustas, se respeitados certos limites da justica.
Neste ponto, Rawls trabalha parte da teoria da obediéncia parcial, dedicando-se a
desobediéncia civil e a objecdo de consciéncia. A justificativa dessas atitudes
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depende do grau de injustica das instituicdes®’, que surge de dois modos: a)
ordenacgdes vigentes se afastam, pouco ou muito, dos padrbes mais ou menos
justos publicamente aceitos, ou b) as ordenacées coadunam com uma visdo publica
de justica, ou com a visdo da classe dominante, mas essas visdes, em si, hdo séo
razoaveis. No caso de instituicdes que se afastam dos padrdes publicamente
aceitos, apela-se ao senso de justica da sociedade, porém, sem rompimento com a
concepcao predominante da justica (a agéo a seguir depende da razoabilidade e dos
meios para alterar a doutrina majoritaria). Ja o dever de obedecer a leis injustas
deriva do dever de apoio a uma constituicdo justa. Caso as leis nela se apoiem,
deve-se respeitar o principio da regra da maioria®, que obriga as partes a tolerar
regras injustas, em certas condi¢des, visto que a civilidade impde aceitar defeitos de
instituicbes e moderacdo em beneficiar-se delas (RAWLS,2002, p.390 a 394).

Acerca da teoria da desobediéncia civil®®

, concebida por Rawls para o
caso de uma sociedade quase justa (bem-ordenada em sua maior parte, mas vitima
de sérias violacdes a justica) e referente a adequacdo da desobediéncia civil em
relacdo a autoridade democrética legitima, a mesma se apresenta apenas para
cidaddos que admitem a legitimidade da constituicdo. E uma forma de desacordo
situada nos limites da fidelidade a lei, definida como um ato publico, “ndo violento,
consciente e ndo obstante um ato politico, contrario a lei, geralmente praticado com
0 objetivo de provocar uma mudanca na lei e nas politicas do governo” (RAWLS,
2002, p. 404). Assim, alguém reporta ao senso de justica da maioria da comunidade
gue os principios da cooperacao social estdo sendo violados. Nao é necessario que
0 ato de desobediéncia viole a lei ou ato que esta sendo contestado. Além disso, o
cidaddo ou grupo que o pratica ndo justifica o ato de desobediéncia civil mediante
principios de moral pessoal, religiosa ou em interesse proprio. A justificativa esta na

concepcao partilhada da justica que subjaz a ordem politica (RAWLS, 2002, p. 405).

% Note-se gue esses sdo problemas da parte ndo ideal da teoria da justica, que trata da obediéncia
parcial. “Ela inclui, entre outras coisas, a teoria da punicdo e da justica compensatoria, da guerra justa
e da objecdo de consciéncia, da desobediéncia civil e da restricdo armada” (RAWLS, 2002, p. 390).

% A regra da maioria tem lugar subordinado, como recurso procedimental, qualquer que seja sua
contextualizacdo, sendo seu aspecto fundamental o dever de atender as condi¢des da justica basica,
as de liberdade politica e garantia do valor equitativo dessas liberdades (RAWLS, 2002, p. 395).

% Tres partes comp8em essa teoria: a primeira define essa espécie de dissidéncia e a distingue de
outras formas de oposicdo a autoridade democratica, que vao desde demonstracdes legais e
infracBes a lei, com fins de levar casos exemplares a juizo, até acdo armada e resisténcia organizada.
A segunda parte expde as razdes da desobediéncia civil e as condi¢cdes que a justificam. Ja a terceira
parte explica o papel da desobediéncia civil dentro do sistema constitucional e leva ao conhecimento
da adequagé&o desse modo de protesto, em uma sociedade livre (RAWLS, 2002, p. 403).
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Ja a objecdo de consciéncia € a desobediéncia a um mandamento legal
ou administrativo em que a autoridade sabe se o individuo ndo o cumpriu. Nao apela
ao senso de justica da maioria, mas se op0e ao cumprimento de uma ordem
invocando razGes de consciéncia, fundados em religido ou em outra natureza
diferente da ordem constitucional. A autoridade conhece a acao do individuo, pois a
acdo clandestina é evasao, nao objecdo de consciéncia (RAWLS, 2002, p. 409).

Em suma, quando se fala em instabilidade das instituicdes, discute-se a
prépria aderéncia dos espiritos pactuantes ao contrato social, pois este vive da
aceitacao reiterada que se da ao funcionamento das instituicées, regidas pelos
principios de justica. Todavia, ainda que as instituicbes sejam imperfeitas, a
obediéncia civil € a regra. E que o dever de civismo exige das partes uma adeso a
estruturas que observam, no geral, os principios de justica, mesmo que erre.

Oposicdes & justica, por meio de desobediéncia civil™

e objecdo de consciéncia,
somente se uma sociedade quase-justa violar fortemente principios de justica. Ainda
assim, nao se supde brutalidade ou violagao da lei. Desobediéncia civil e objecéao de
consciéncia, usadas com moderacdo e critério justo, mantém e fortalecem
instituicdes justas, pois, resistindo a injustica, mas com fidelidade a lei, servem para
prevenir “desvios da rota da justica e para corrigi-los quando acontecem. Uma
disposicao geral de praticar a desobediéncia civil justificada traz estabilidade para a

sociedade que é bem-ordenada ou quase justa” (RAWLS, 2002, p. 425).

1.2.3 Objetivos da teoria rawlsiana: o bem como racionalidade, o senso de

justica e 0 bem da justica

A Ultima parte de Uma Teoria da Justica trabalha as questbes da
estabilidade, congruéncia, valores sociais e bem da justica, intentando-se guia para
a resolucdo das mesmas. Essa tarefa € iniciada com a justificativa de uma teoria do
bem, observado que, na justica como equidade, o conceito de bem’™ é posterior ao
de justo (primeiro define-se o justo e, s6 apds, permitir-se a sociedade e ao individuo

® Cabe distingdo entre acdo militante e ato de desobediéncia civil: “O militante opfe-se ao sistema
politico existente como um todo, buscando por meio da perturbacéo e de resisténcia atacar a visao da
justica prevalecente ou forcar um movimento na direcdo desejada. Na desobediéncia, o contestador
assume o risco e consequéncias do descumprimento da lei, enquanto que na acdo militante ndo. E a
acao militante uma oposi¢cao mais profunda a ordem juridica.” (SILVA, R, 1998, p. 15)

™ Algo é bom se unir “modos de vida que s&o consistentes com os principios da justica ja disponiveis.
Mas, para estabelecer esses principios, € necessario o apoio de alguma nocdo de bem, pois
precisamos de suposi¢cdes sobre os motivos das partes na posi¢ao original” (RAWLS, 2002, p. 438).
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definir o bem). A teoria do bem é dividida em duas: a teoria restrita do bem, com fins
de garantir as premissas tocantes aos bens primarios, necessarias ao alcance dos
principios da justica. Elaborada essa teoria e analisados os bens primarios, 0s
principios podem desenvolver a teoria plena do bem (RAWLS, 2002, p. 438).

A racionalidade da escolha de uma pessoa depende da eficiéncia de seu
raciocinio em vista das informac¢des possuidas, por mais incompletas que sejam. Isto
posto, a teoria do bem aceita na posicado original diria que as partes devem
assegurar sua liberdade e autoestima e, na promocéo de seus objetivos, exigir mais
de outros bens primarios. As partes supdem que suas concepcdes de bem tém uma
estrutura e isso basta para elegerem racionalmente seus principios. A definicdo do
bem contraria uma neutralidade moral, pois racionalidade n&o pressupde justica e,
para construir uma concepc¢ao do que € moralmente bom, os principios da justica
devem estar ja introduzidos, de modo que, na aplicacdo do bem como racionalidade
ao conceito de valor moral, as virtudes devem ser prioridades racionalmente
desejadas pelas pessoas, para si e para as outras (RAWLS, 2002, 439 a 447).

Para se instituir uma definicdo de bem para planos de vida, considera-se
gue um individuo mostra-se, ao descrever seus propdsitos e motivos. Se seu plano
de vida for racional, sua concepc¢édo de bem também o sera, caso em que coincidem
o bem real e 0 bem aparente. Um plano de vida é racional somente quando:

(1) é um dos planos consistentes com os principios da escolha racional
guando aplicados a todas as caracteristicas relevantes de sua situacao, e
(2) é o plano que, dentre os que satisfazem essa condi¢éo, seria escolhido
por ela com racionalidade deliberativa plena, ou seja, com plena
consciéncia dos fatos relevantes e ap6s uma cuidadosa consideracédo das
consequéncias [...] Segundo, 0s interesses e objetivos de uma pessoa sdo

racionais se e somente se, merecerem ser encorajados e forem previstos
pelo plano que para ela é racional. (RAWLS, 2002, p. 451).

Uma pessoa é feliz quando executa, mais ou menos, com sSucesso, um
plano racional de vida. Como estes variam de pessoa para pessoa, em razao de
suas condicdes, a felicidade é diferente para cada pessoa (RAWLS, 2002, p. 453).

Entre os principios da racionalidade vélidos para planos de curta e longa
duracédo, feitas adequacoes, estdo: a) a efetividade dos meios; b) a inclusividade,
pelo qual um plano (a curto prazo) deve ser escolhido, em vez de outro, se sua
execucao atingir todos os objetivos desejados no outro e também, no minimo, mais
um objetivo; c) o principio da maior probabilidade, em que se deve preferir uma

decisao pela qual a satisfagcdo de um objetivo tenha maior probabilidade de ocorrer,
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sem diminuir a dos demais; d) o principio aristotélico, segundo o qual, em
circunstancias iguais, os homens apreciam o exercicio de suas capacidades efetivas
(adquiridas ou inatas), e tal apreco cresce na medida em que a capacidade é mais
plenamente realizada, ou mais complexa. Esses principios sdo chamados por Rawls
de principios de calculo, pois, em sua aplicacdo, o homem considera seus objetivos
segundo o0 modo como tende a descrevé-los e calcula aproximadamente o namero
de objetivos realizados por um ou outro plano. Os principios de calculo ndo exigem
uma analise profunda, alteracdo dos desejos, nem um julgamento sobre intensidade
relativa das necessidades de cada ser humano (RAWLS, 2002, p. 454 a 458).

Por sua simplicidade, os principios de célculo podem ndo bastar para
organizar planos, recorrendo-se a outros critérios. Principios fornecerem diretrizes,
mas a escolha, no fim, cabe ao homem, por si, de modo que a decisdo, as vezes,
depende de seu autoconhecimento direto, concernente ao objeto e a intensidade do
desejo. A racionalidade deliberativa € uma ideia util nesse ponto. Por ela, o bem
futuro de uma pessoa € aquilo que seria buscado no presente, se as consequéncias
de todos os sentidos de conduta que lhe estivessem disponiveis fossem previstas e
realizaveis adequadamente na imaginacdo. Assim, o bem de um sujeito € uma
composicdo hipotética de forcas impulsivas advinda da reflexdo deliberativa,
submetida a certas condicdes, e o plano racional de alguém seria aquele eleito com
racionalidade deliberativa, cautelosa deliberacdo, na qual o sujeito revisa a
realizacdo do plano, a luz dos fatos relevantes, e se acerta quanto ao melhor curso
da acao para realizar seus desejos fundamentais. Agindo assim, diminui-se 0 risco
de escolhas infelizes e, caso ocorram, justificam-se porque as concep¢des do
agente sdo equivocadas ou seu conhecimento é insuficiente, e ndo por pressa ou
falacia no raciocinio ou confusdo nos objetivos. A pessoa, nesses casos, ndo tem
culpa pela distancia entre seus bens real e aparente (RAWLS, 2002, p. 461 e 462).

Outros principios aplicaveis sédo os relacionados ao tempo: o principio do
adiamento, pelo qual, em circunstancias iguais, os planos racionais tentam manter o
sujeito livre, até ter certeza de uma visdo mais clara sobre os fatos, visto que a mera
posicao temporal ndo é motivo bastante para preferir um momento em vez de outro;
o principio da continuidade (principio sobre formato geral de planos a longo prazo),
pelo qual o plano inteiro tem uma unidade e atividades posteriores e anteriores se
afetam; o principio segundo o qual deve-se considerar as vantagens de expectativas

ascendentes ou, no minimo, ndo marcantemente descendentes (deve-se ordenar as
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coisas nos primeiros estagios, permitindo-se uma vida feliz nos posteriores); ou,
ainda, principio da responsabilidade para com o eu, que, semelhante ao principio do
justo, diz que as reivindicacbes do eu, em épocas distintas, devem se ajustar para
gue o eu, em cada época, aceite o plano que esta sendo seguido, ou seja, a pessoa
nao deve queixar-se de uma conduta sua anterior (RAWLS, 2002, p. 465 a 468).

Perceba-se que a definicdo do bem é formal e que maiores conclusdes
sobre o0s objetivos encorajados pelos planos racionais pedem consideracoes
genéricas. Primeiro, as caracteristicas gerais dos desejos humanos, como urgéncia
e ciclos de recorréncia, sdo atingidos por circunstancias fisiolégicas, entre outras.
Ainda, os planos devem moldar-se as exigéncias de habilidade e capacidade,
maturacdo e desenvolvimento de cada pessoa, e a melhor forma de treina-las para
uma ou outra finalidade. Por fim, fatos gerais da interdependéncia social, planos
racionais e bens humanos devem ser consistentes com os principios da justica. O
principio aristotélico, neste ponto, € um principio motivacional que explica muitos dos
desejos dos individuos, a razao de preferir-se fazer algo, e ndo outra coisa, e
expressa uma lei psicolégica que disciplina mudancas de padrdo dos desejos
(verdadeiramente, ndo representa um padrdo invariavel de escolha, nem que uma
atividade concreta seja preferivel a outra, mas, sim, uma tendéncia e pode ser
anulado). Seu papel na teoria do bem, juntamente com outros fatos gerais e com a
concepcao de um plano racional de vida, € afirmar um fato psicolégico que explica
0s juizos ponderados de valor de um individuo (RAWLS, 2002, p. 471 a 479).

Sobre a definicdo de bem aplicada a pessoa, para Rawls, uma boa
pessoa possui tracos de carater moral que é racional que um membro de uma
sociedade bem-ordenada queira encontrar em seus consoOcios. Estende-se as
pessoas 0 bem como racionalidade, sem supor que uma pessoa seja instrumento
para um fim posterior ou que tenha um papel especifico a cumprir. Ainda, a teoria
plena do bem distingue os diferentes tipos de valores morais, ou sua auséncia,
separando o homem injusto, 0 mau e o0 perverso: o injusto busca o dominio em
nome de objetivos que, dentro de limites adequados, sao legitimos; o mau quer
prestigio social e poder arbitrario, por apreciar o poder de dominacdo, e deseja
desordenadamente o senso de autocontrole e a estima dos outros; jA 0 perverso
guer o dominio injusto porque este viola 0 que seria objeto de acordo de pessoas
independentes, em uma posi¢ao original de igualdade (RAWS, 2002, p. 484 a 487).
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Destaca-se também que a autoestima seja, talvez, o maior bem primario,
sem a qual as atividades do individuo nao valeriam a pena, ou lhe faltaria forca para
lutar por aquilo que, para ele, tem valor. A autoestima contém dois aspectos: a) um
senso de valor-préprio de cada pessoa, com uma convicgdo de que compensa
realizar sua concepcdo do bem e seu plano de vida; b) implica uma confianca do
sujeito em suas habilidades de realizar suas intengcdes. Em uma sociedade bem-
ordenada, hd uma variedade de associacbes e comunidades e seus membros tém
ideais proprios, sendo relevante que essas associacdes fornecam uma base para o
senso de valor de seus membros e que sua a vida interna seja adaptada as
habilidades e necessidades dos que a compdem (RAWLS, 2002, p. 487 a 493).

Destarte, o justo o e bom diferem. Ao passo que os principios da justica e
do justo, em geral, seriam escolhidos na posi¢ao original, os principios da escolha
racional e critérios de racionalidade deliberativa ndo sao escolhidos, pois cada
pessoa € livre para planejar sua vida, desde que atendidos os principios da justica,
nao se exigindo unanimidade sobre os padrdes de racionalidade. A teoria da justica
supbe apenas que, na analise restrita do bem, os critérios evidentes da escolha
racional bastam para justificar a preferéncia pelos bens primarios e que as variacdes
de concepcdes de racionalidade néo interferem nos principios de justica eleitos na
posicao original. Ademais, a diferenga entre as concepc¢des de bem das diferentes
pessoas (diversidade de concepc¢des de bem) é apreciavel, pois os varios talentos
humanos ndo se realizariam em uma Unica pessoa (logo, com a diversidade, as
pessoas se beneficiam da natureza complementar de dotes e também se satisfazem
nas atividades uns dos outros), mas o0 mesmo nao se da com as concepcdes de
justo, pois em uma sociedade bem-ordena, os cidaddos defendem os mesmos
principios do justo e necessitam de critérios similares para aplicd-los a casos
particulares. Uma terceira diferenca é que muitas das aplicacbes dos principios do
justo séo limitadas pelo véu de ignorancia, mas as avaliacdes sobre o bem podem
ter conhecimento pleno dos fatos. Essas distingbes, porém, nem sempre sao
consideradas, no emprego dos termos “bom” e “justo” (RAWLS, 2002, p. 494 a 501).

Apés tratar da teoria do bem, Rawls dedica-se ao senso de justica,
discutindo o problema da estabilidade, em dois estagios. Primeiro, estuda a
aquisicdo do senso de justica pelos membros da sociedade bem-ordenada e,
depois, a questdo da congruéncia, isto é, se 0 senso de justica € coerente com a
concepcao de bem de cada individuo, de modo que ambas, em conjunto, sustentem
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um sistema justo. Por perdurar no tempo, a concepcao de justica de uma sociedade
bem-ordenada provavelmente é estavel, sendo que seus membros adquirem o
correspondente senso de justica e desejam manté-lo, razdo pela qual fazem a sua
parte, seja cada qual agindo individualmente, seja portando-se em grupo. A
estabilidade de uma concepcéao de justica “depende de um equilibrio de motivos: o
senso de justica que ela cultiva e os objetivos que encoraja devem normalmente ser
mais fortes que as propensodes da injustica” (RAWLS, 2002, p. 505).

Os conceitos de equilibrio e estabilidade aplicam-se a certo tipo de
sistema (por exemplo, estruturas bésicas das sociedades bem-ordenadas
respectivas as varias concepcdes de justica) que atingiram um estado de
persisténcia indefinida, no tempo, desde que nenhuma for¢a externa o perturbe. Um
equilibrio é estavel se o desvio em relacdo a ele, vindo de for¢cas externas, mobiliza
suas forcas internas para reequilibra-lo, salvo se os choques externos forem muito
fortes. Logo, os sistemas sdo mais ou menos estaveis, dependendo da intensidade
das forcas internas disponiveis para reequilibra-los (RAWLS, 2002, p. 505 a 507).

A estabilidade de uma concepcdo de justica ndo significa que suas
instituicdes e praticas sociais sejam estaticas ou inalteraveis (pois, no tempo, as
organizacdes e praticas provavelmente se renovam), mas, mesmo que se
transformem, as instituicbes continuam justas ou préximas da justica, na medida em
gue os ajustes das novas circunstancias sociais se processarem. Desvios em
relacdo a justica, embora quase inevitaveis, devem ser corrigidos ou mantidos
dentro de limites toleraveis, pelas forcas internas, entre as quais esta o senso de
justica dos cidaddos (os sentimentos morais sdo essenciais a estabilidade da
sociedade, em relacao a justica), (RAWLS, 2002, p. 508 a 512).

Ha uma relacdo entre atitudes morais e atitudes naturais, em que 0s
sentimentos morais e as atitudes sdo grupos ordenados de disposicdes tipicas, 0s
guais coincidem de forma que a auséncia de certos sentimentos morais revela
auséncia de certos lagos naturais. Todavia, mesmo que 0 senso de justica resulte de
atitudes naturais, esses sentimentos podem ser irracionais e flteis. E uma virtude da
sociedade bem-ordenada o fato de que, limada a autoridade arbitraria, seus
membros sofrem menos com a consciéncia opressiva (RAWLS, 2002, p. 540 a 544).

Identificam-se uma moralidade da autoridade, uma moralidade do grupo e
uma moralidade dos principios, graus indicativos do desenvolvimento da moralidade

humana. Esses graus estao contidos em trés leis psicolégicas, as quais sdo mesmo



57

tendéncias efetivas em circunstancias iguais, podendo ser assim descritas:

Primeira lei: dado que as instituicdes familiares sdo justas e que o0s pais
amam a crianca e expressam manifestamente esse amor preocupando-se
com o seu bem, entdo a crianga reconhecendo o amor evidente que sentem
por ela, aprende a ama-los.

Segunda lei: dado que a capacidade de uma pessoa para o sentimento de
companheirismo tornou-se uma realidade quando ela adquiriu vinculos de
acordo com a primeira lei, e dado que uma organizagdo social é justa e
esse fato € publicamente reconhecido por todos, entdo essa pessoa
desenvolve lacos de amizade e confianca em relacdo aos outros na

a

associacdo, a medida que estes, com evidente intencdo, cumprem seus
deveres e obrigacdes, e correspondem aos ideais de sua situacao.

Terceira lei: dado que a capacidade de uma pessoa para 0 sentimento de
companheirismo foi realizada quando ela criou vinculos de acordo com as
duas primeiras leis, e dado que as instituicdes de uma sociedade séo justas
e esse fato é publicamente reconhecido por todos, entdo essa pessoa
adquire o senso de justica correspondente, a medida que reconhece que ela
e aqueles por quem se interessa se beneficiam dessas organizacdes
(RAWLS, 2002, p. 544 e 545).

Extrai-se dessa teoria da moralidade, entre outras, que o desenvolvimento
moral do individuo é importante para o equilibrio estavel de uma sociedade. O
problema da estabilidade aparece porque um esquema justo de cooperacéao talvez
ndo esteja equilibrado ou néo seja estavel, podendo uma organizacéo nao estar em
equilibrio porque agir com justica nem sempre € a resposta de cada um a conduta
do proximo. A estabilidade conta com: homem com senso de justica, preocupacao
com que os que seriam prejudicados por sua traicdo, ou ambas, de preferéncia. A
concepcao de justica é mais estavel, quanto mais evidente para o entendimento do
homem, congruente com seu bem e fundada na afirmacdo do eu. Para Rawls, a
justica como equidade pode ndo ser a mais estavel concepcdo de justica, mas o
importante é atingir um nivel razoavel de estabilidade (RAWLS, 2002, p. 550 a 560).

Apés essa abordagem, Rawls toca na base da igualdade, percebendo
trés niveis de aplicacdo do conceito de igualdade. O primeiro diz respeito a
administracdo das instituicbes como sistemas publicos de regras, caso em que
igualdade € justica com regularidade (aplicacdo imparcial e a interpretacdo
consistente de regras). O segundo refere-se a estrutura substantiva das institui¢cdes,
em que o significado da igualdade é especificado pelos principios da justica, os
quais pedem que direitos basicos iguais sejam dados a todas as pessoas, devendo-
se considerar a que tipo de seres as garantias da justica se estendem, o que leva ao
terceiro nivel. A resposta natural, para Rawls, é que a justica cabe as pessoas éticas
(capazes de uma concepcéo de seu proprio bem e de um senso de justica). Direitos
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e liberdades basicas sao extensivas as pessoas éticas, independente de sua
capacidade. Nesse sentido, a teoria da justica ndo oferta consideracdes sobre a
conduta correta para com o restante da natureza, pois uma concepcéao de justica €
parte de uma visdo moral e parece ndo exigir que se conceda justica estrita a
criaturas sem essa capacidade. Claro que isso n&o significa que nédo haja exigéncia
para com a natureza. Uma concepcao correta dessas relagcbes com 0s animais e a
natureza depende de uma teoria da ordem natural e da situacdo humana dentro
dela. A metafisica tem a missdo de formular uma visdo de mundo adequada para
esse propésito. A justica como equidade deve enquadrar-se nessa teoria mais
ampla, mesmo que isso acarrete adaptacdes (RAWLS, 2002, p. 560 a 569).

No ultimo capitulo de Uma Teoria da Justica, Rawls aborda o bem da
justica, explicando que a justica como equidade é compativel com o bem como
racionalidade, sendo que, em uma sociedade bem-ordenada, um senso de justica
faz parte do bem dos individuos, anulando-se tendéncias a instabilidade. Mas pela
justica como equidade, as pessoas ndo sao absolutamente livres na formacao de
suas consciéncias e convicgdes, pois as mesmas podem estar equivocadas e
voltadas a bens e direitos aparentes. Na posi¢cdo original, a consciéncia de uma
pessoa esta desorientada, quando impde condi¢cdes que agridam aos principios de
justica que entdo seriam aceitos. Se a verdade, em Ultima instancia, ndo é
conhecida, o homem pode construir suas crencas com lucidez, prescindindo de uma
autoridade, juizo ou valor pré-estabelecidos. Porém, essa integridade, mesmo sendo
uma virtude necessaria, ndo basta, pois tem definicdo formal, aceita qualquer
contetdo, impossibilitando construir uma visdo moral apenas a partir dela. As
virtudes formais devem aliar-se a uma concepcao de justica que permita o0 correto
entendimento da autonomia e da objetividade (RAWLS, 2002, p. 571 a 579).

Pode-se pensar que a congruéncia entre o justo e o bem depende de
conhecer se a sociedade bem-ordena realiza o bem da comunidade. J& se sugeriu
gue a sociedade privada (aquela em que seus membros veem as atividades
necessarias a manutencao da sociedade como 6nus a realizacdo de seus interesses
particulares. Sdo amontoados de individuos, que s6 valorizam a sociedade, na
medida de suas necessidades) fosse a ideal, para uma teoria contratualista, mas
iISsO ndo corresponde ao intento da teoria da justica como equidade, para a qual a
unidao social, fundada nas necessidades e potencialidades de seus membros,
possibilita a cada um participar da soma total dos dons culturais e naturais dos
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outros. Muitos sé@o os tipos de unides possiveis, ndo sendo adequado valora-las. A
sociedade bem-ordenada, por exemplo, € apenas um tipo de unido social (unido de
unides), cujas caracteristicas sdo as instituicdes justas como obijetivo final partilhado
por seus membros e a valorizagdo das mesmas (RAWLS, 2002, p. 579 a 588).

Superando-se o problema da inveja, sua relagdo com a igualdade, o
hedonismo como método de escolha e trabalhados o fundamento para a prioridade
da liberdade e a relagéo entre a felicidade e objetivos dominantes’?, Rawls conclui
gue ndo existe um Unico objetivo dominante, em torno do qual todas as decisées do
homem possam ser racionalmente baseadas. Um plano racional é o advindo de uma
racionalidade deliberativa, definida pela teoria plena do bem. Isto posto, parte-se
para a consideracdo de que a personalidade moral é caracterizada por aptidées de:
a) formular uma concepc¢éo de bem e b) dotar-se de um senso de justica. A primeira
€ expressa por um plano racional de vida e a segunda, por um desejo de agir
conforme principios de justica. A unidade da pessoa revela-se na coeréncia de seu
plano, fundado no desejo de seguir os principios da escolha racional, guiado por seu
senso de justica. Na posicédo original, as partes firmam condicfes justas e favoraveis
ao desenvolvimento de sua unidade, sendo a personalidade moral o aspecto
fundamental do eu, ndo a capacidade de sentir prazer (principio da utilidade, na
forma hedonista, seria rejeitado na posicao original) (RAWLS, 2002, p. 623 a 630).

A congruéncia completa-se na reunido dos varios aspectos de uma
sociedade bem-ordenada. E racional que os membros da sociedade bem-ordenada
afirmem seu senso de justica como regente de seus planos de vida e, se essa
disposicao estiver de acordo com o bem do individuo, havera congruéncia. Claro
gue esse problema ndo se confunde com o de justificar, para um egoista, a conduta
do justo. O egoista, compromissado com seus préprios interesses, pode agir de
forma justa, mas ndo o faz pela mesma razdo do homem justo. Porém, observada
essa constatacdo e pressupondo que as acdes humanas surgem de desejos
concretos s6 gradualmente mutaveis, o homem deve optar, com antecedéncia, pela
afirmacao ou ndo de seu senso de justica, pois ndo € possivel preserva-lo ao tempo

em que se dispde a acao injusta, caso esta lhe traga algum beneficio pessoal.

2 \er Uma Teoria da Justica(RAWLS, 2002): 880, para a discusséo sobre o problema da inveja; 8§81,
para a inveja e a igualdade; 882, para os fundamentos da prioridade da liberdade; 8 83, para a
relacdo entre felicidade e objetivos dominantes e 884, para o hedonismo como método de escolha.
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A escolha racional deve considerar o desejo de justica ou nao. Agir sob
um comando da justica € racional, com racionalidade deliberativa, se a pessoa
assim deseja. Caso os membros da sociedade bem-ordenada possuam esse perfil,
a justica serd um bem. O problema esta nas pessoas que sé buscam seu senso de
justica quando este satisfaz outros bens seus. Mas, sendo publicos os principios de
justica, o individuo que discorda destes e vive na hipocrisia arca com 0s custos
psicolégicos, de espontaneidade e naturalidade de sua postura. Ainda, pelo principio
aristotélico, participar da sociedade bem-ordenada é um bem e, pela interpretacéo
kantiana, seres livres e iguais desejam justica (RAWS, 2002, p. 630 a 636).

Por outro lado, manter-se no senso de justica pode gerar sofrimento e
ruina a alguém, o que ¢ irracional escolher. Contudo, o homem justo, consideradas
as circunstancias, procede como deseja e nao se abate pelo insucesso que, de certa
forma, prevera. Logo, o homem pode planejar seu senso de justica como fator
determinante de seus outros objetivos e ndo cabe considerar o senso de justica
apenas como desejo que se aplica a outros homens, pois esse sentimento implica
em ceder as casualidades do mundo. Até podem existir pessoas que ndo encontrem
congruéncia entre seu bem e o senso de justica, mas, nesses casos, as forcas da
estabilidade seriam menores e 0s mecanismos penais teriam um papel ampliado na
sociedade. Em outras palavras, quanto mais incongruéncia, mas provavel sera a
instabilidade e os males que lhe acompanham (RAWLS, 2002, 637 a 642).

1.3 Desenvolvimento sustentavel como questdo de justica

Neste primeiro capitulo, buscou-se a exposicdo de teorias da justica, com
intuito de indicar a importancia do tema para a filosofia, para o Direito, para a
politica, para a economia, para trato do meio-ambiente, e para o desenvolvimento
sustentavel. Nos capitulos seguintes, essa importancia sera evidenciada, por meio
da argumentacdo que ali se apresenta e aponta a necessaria ligacdo do
desenvolvimento sustentavel com a justica, a fim de tornar-se efetivo.

Enfatizou-se, aqui, a justica como valor desejado nas relagbes sociais,
mas, em que pese a aparentemente facil aceitacdo sobre o dito valor da justica,
observacbes mais detidas resultam em discussdo acerca do que a mesma
seja objetivamente, gerando estudos direcionados por perspectivas e teorias
variadas. Essa riqueza de concepcdes possibilita uma analise do desenvolvimento
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sustentavel a sua luz, mas também é responséavel por incongruéncias, demandando
do estudioso cautela, coeréncia e prudéncia ao selecionar seus referencias tedricos.

Assim, neste capitulo, apresentaram-se teorias de destaque, concebidas
ao longo da histéria e fortemente influentes no pensamento jusfiloséfico ocidental e,
em seguida, descreveu-se a teoria da justica como equidade, de John Rawils,
selecionando-se suas ideias centrais, pertinentes ao estudo presente.

Ap6s o segundo capitulo, que trata do desenvolvimento sustentavel
propriamente, restara apontada, no terceiro capitulo, uma aproximacao, sendo uma
relac@o de continéncia, entre as ideias basicas de desenvolvimento sustentavel e de
justica, bem como as particularidades dessa relacdo. Ainda, constarao
consideracdes acerca da relagdo entre justica, desenvolvimento, desenvolvimento
sustentavel e Direito, especialmente visando-se o direito positivado no Brasil. Tais
consideracoes, ainda que toquem apenas colateralmente ao objeto de pesquisa aqui
trabalhado, prestam-se ao despertar para as consequéncias praticas de pensar o
desenvolvimento sustentavel como questdo de justica, antes mesmo de fazé-lo
como tema de politica, de economia ou de ecologia desagregado de justica.

Em suma, afirma-se redundantemente que desenvolvimento sustentavel
€ questado de justica, mas alerta-se para o fato de que a facilidade em se relacionar
desenvolvimento sustentavel e justica desaparece quando se parte das premissas e
conclusdes primarias (no sentido de que o equilibrio entre meio-ambiente, economia,
politica e o mais do universo social deve ser justo e perene) as estratégias de
execucao e fins desejaveis nos casos especificos, como mostram os diferentes
discursos sobre a sustentabilidade, guiados pelo senso de justica destoante do
relatorio Brundtland ou da razoabilidade da sustentabilidade. Logo, assevera-se que
a relacdo entre desenvolvimento sustentavel e justica, facilmente constatavel
guando se consideram suas premissas basicas, torna-se mais complexa e oculta, na
medida em que questdes pontuais passam a ser consideradas.

Rumo a satisfacdo do problema desta pesquisa, ver-se-a que a ideia de
justica limita o desenvolvimento sustentavel. Para tanto, apos adverténcia sobre as
diversas abordagens do desenvolvimento sustentavel que as teorias da justica
podem proporcionar, passa-se a observar o desenvolvimento sustentavel como

guestéo politica a qual a teoria da justica como equidade fornece diretrizes.
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CAPITULO 2
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL: CONTEXTO HISTORICO E
DESAFIOS

A teoria da justica, exposta no capitulo anterior, indicou a perspectiva pela
qual o desenvolvimento sustentavel sera analisado nesta dissertacdo, trazendo
orientacdes para questdes centrais levantadas pela no¢cédo de sustentabilidade e pela
proposta de Desenvolvimento Sustentavel. Porém, para que esta investigacao
averigue se a sustentabilidade indicada pelo desenvolvimento sustentavel seria um
paradigma substancialmente consolidado ou apenas formalmente concebido, e
fornecer elementos que confirmem ou ndo a hipGtese apresentada, € necessario
uma explanacdo sobre o desenvolvimento sustentavel, estudando sua historia,
definicbes, indicadores, ideologias e legitimacdo dos sujeitos de vanguarda da
sustentabilidade (quem dita o que é sustentavel para quem?), em trabalho sobre a
relacdo entre estabilidade ambiental, desenvolvimento social e crescimento
econdmico, vista sob um eixo que une teoria da justica, justica social e liberalismo.

Para tanto, recorre-se, nas linhas a seguir, a uma estrutura textual
organizada em itens e subitens. O primeiro item trabalha o contexto histérico do
desenvolvimento sustentavel, incluindo as diferentes aplicacbes da ideia de
sustentabilidade (a exemplo dos ja difundidos conceitos de ecodesenvolvimento, do
poés-desenvolvimentismo, do proprio desenvolvimento sustentdvel ou de véarias
expressdes de pensamentos utdpicos relativos ao meio-ambiente, as chamadas
ecotopias); o tema no marco do Relatério Brundtland (Nosso Futuro Comum), e nos
posteriores eventos internacionais de destaque, como a Cupula da Terra (ECO-92
ou RIO-92, Rio de Janeiro, 1992), o protocolo de Kyoto, a Cupula Mundial sobre o
Desenvolvimento Sustentavel (ou RIO+10, Johanesburgo, Africa do Sul, 2002), entre
outros, além de identificar os pilares do desenvolvimento sustentavel e os principais
pontos propostos pela Comissdo Brundtland. Esse trato do Desenvolvimento
sustentavel se da em dois subitens: “Desenvolvimento sustentavel até o relatério
Brundtland” e “Desenvolvimento sustentavel a partir do relatorio Brundtland”.

Na sequéncia, o segundo item dedica-se, em dois subitens, aos desafios
que o desenvolvimento sustentdvel enfrenta, para firmar-se como paradigma. O

primeiro subitem, sobre os desafios a ideologia e a proposta de desenvolvimento



63

sustentavel, toca na negacao da ideia de sustentabilidade, negacédo da ideia de
desenvolvimento e aceitacdo da ideia de sustentabilidade, porém com divergéncias
guanto a melhor estratégia a se adotar, negando-se o desenvolvimento sustentavel
como melhor proposta para efetivar uma sustentabilidade. O segundo versa sobre
desafios a operacionalizacdo do desenvolvimento sustentavel, tratando do dificil
consenso para a agenda minima e dos meios de mensuracao da sustentabilidade.
Pretende-se, assim, uma apresentacdo razoavel do tema, capaz de
apreender tépicos fundamentais inerentes ao mesmo, tanto elementares (como no
conceito de desenvolvimento sustentavel e ideologia que o0 gerou), quanto
circunstanciais (como no contexto histérico), bastantes para dar prosseguimento a

analise do desenvolvimento sustentavel a luz da teoria da justica como equidade.

2.1 Sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel no contexto historico

A sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel, quando observados
a luz de uma teoria da justica, revelam nitidamente seu carater multielementar e
interdisciplinar. Isto é, os mesmos se compdem por um emaranhado de fatores, de
areas diversas, que se relacionam entre si (ndo um simples agrupamento ou
sobreposicao desses fatores), sendo a complexidade dessa relacdo o fator que mais
caracteriza o desenvolvimento sustentavel (dando-lhe autonomia conceitual e
carater organico), porém de mais dificil compreensdo. Apesar da pluralidade, os
fatores envolvidos nessa relacdo destacam-se sobre trés grandes aspectos, quais
sejam o econdmico, 0 ambiental e o social (compreendido, em destaque, o politico,
o institucional-governamental e o juridico), envolvidos pela ética.

Isto cria, para o pesquisador, a tarefa de expor o tema sem privilegiar um
ou outro aspecto. E comum observar que textos académicos sobre desenvolvimento
sustentavel se iniciam ponderando acerca da complexidade que o tema envolve,
mas elegem, ao narrarem o percurso seu histérico, o aspecto econdmico ou o
ambiental, ficando o politico a reboque dos demais, seja por se pressupor a politica
como necessaria ao aprimoramento da atividade econémica, por se acreditar que a
economia tem poder de ditar a politica, ou por ser a natureza, anterior a politica e a
economia, porém sujeito a estas, nos limites da intervencdo humana.

A justica, enquanto criacdo humana cujos pormenores, efetivados pelo
Direito, se moldam por meio da politica (ja que o conhecimento de uma justica



64

proxima, na ordem natural, confunde-se com o conhecimento cientifico acumulado
sobre as leis da natureza, sobre a légica das relacdes entre homens e homens e
homens e natureza fisica e, portanto, confunde-se com as abordagens sobre o
desenvolvimento econémico ou sobre a natureza e 0 meio-ambiente), ainda que
perpasse todos os aspectos (a complexidade da relacdo entre os aspectos seria a
de integrd-los como que organica, formal e materialmente com justica), também
acaba deixada em segundo plano, ao menos em uma linguagem explicita, vindo a
ser, no mais das vezes, apresentada em poucos paragrafos reflexivos, a titulo de
consideracdes finais, embora, em dltima analise, seja o préprio fim do
desenvolvimento sustentavel (logo, quase obrigatério abordar o tema da justica em
escritos sobre desenvolvimento sustentavel, quando se objetiva justifica-10).
Qualquer que seja 0 aspecto que abra o discurso, este se fecha apontando para a
complexidade e exigéncia de justica. Aqui também ha essa tendéncia, mas a justica
recebe tratamento prioritario no discurso, desde a narrativa do processo histérico do
desenvolvimento sustentavel, as consideracdes finais possibilitadas neste estudo.
N&o se nega que, numa relacéo entre 0s aspectos econémico, ambiental
e social, foi o ambiental, no mais das vezes observados sob a 6tica econdmica, o
ultimo a integra-la, devido a constatacdo de que o meio-ambiente poderia nao
suportar o crescimento populacional e o ritmo econdémico de producdo e consumo
em massa, globalizado e acelerado, no pdés-guerra, pondo em risco o produto
acumulado da cultura ja produzida, a civilizacdo (destaque para a de cunho euro-
centrista, mais difundida pelo planeta e firmada como padréo de desenvolvimento) e,
em tom catastrofico, porém concebivel, a existéncia humana. Eis que, na luta entre
0s entes que requerem direitos e sujeitam-se a deveres, um novo aspecto desponta
e exige observancia: o ambiental. Nao se trata apenas de reconhecer aos homens,
enquanto direito individual, coletivo ou difuso, o direito ao meio-ambiente equilibrado,
mas, além disso, trata-se de reconhecer a natureza a obediéncia aos seus ditames.
Salvo o fenbmeno volitivo, a racionalidade e a criagcdo abstrata de
pessoas juridicas e instituicdes, proprios dos homens, mas ndo da natureza, na nova
situacdo, € como se o planeta Terra fosse sujeito capaz de direitos e deveres e
ditasse suas condicOes para ser habitada, cabendo ao homem aderir. Em outras
palavras, a “crise ambiental contemporanea € justamente a irrup¢céo da natureza, do
Mundo das Coisas, enquanto sujeito, na histéria humana [...] reacdo da natureza a
sociedade industrial, j& que ‘os ciclos naturais foram substituidos pelos ciclos
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industriais” (STAHEL, 1995, p. 113, apud ALMEIDA, J., 1999, p. 50).

Como séo ignoradas, de fato, tais condi¢cdes, nem pode a Terra dizé-las
explicitamente ou pronunciar-se por procuradores, salvo como ilustracdo para algum
esquema tedrico, e assumindo que economia e politica pressupdem o valor da vida,
a conducdo dos homens e de suas instituicbes deve pautar pela prudente
observacdo das demonstracdes que a natureza da, atentando-se ndo apenas para
os fenbmenos que a natureza produz, em si, mas também nos produzidos como
reflexo da acdo humana. Tao 6bvio quanto essas palavras é o desconhecimento
sobre como efetiva-las. Para evitar a poetizacao e tentar nao repetir, de modo vazio,
producdes anteriores, deixa-se a linguagem ilustrativa e passa-se a considerar que o
processo histérico do desenvolvimento sustentavel tem causas proximas nos
fendmenos desencadeadores da insercdo da natureza na discussao sobre

paradigmas de conducéo dos modos de producédo e organizacao social presentes.

2.1.1 Desenvolvimento sustentavel até o relatério Brundtland

Com apelo a justica social, a sustentabilidade materializa-se ao longo das
décadas de 1960 e 1970 e o termo desenvolvimento sustentavel surge,
propriamente, na década de 1980, porém, ndo de modo espontaneo e originario.
Dizia-se que se trata, antes, de discussao inserida em um processo com raizes
histéricas anteriores, decorrente de estudos ou discursos que versam, de modo mais
amplo, sobre o desenvolvimento (BANERJEE,op. cit.) e sobre a integracao global da
economia, com extensdo de causas e efeitos no tempo e espaco (ou globalizag&o).

Apesar da formacédo de uma economia globalizada ter-se dado desde o
surgimento dos primeiros impérios da antiguidade, foi com a expansdo maritima
europeia, no século XVI, que a economia comecou a unir realidades econémicas
antes regionalizadas, integracdo consolidada sob a centralidade da Inglaterra, no
século XIX. Esse processo, até a Segunda-Guerra Mundial, baseava-se em trocas
de producdo eminentemente local ou nacional, com esporadica importacdo de
matérias-primas do exterior, vindo, jA no pés-guerra, a integrar-se mais em sistemas
produtivos mundiais, acentuando-se o processo de globalizacdo (ndo apenas
contando com a presenca de sujeitos internacionais em negociacdo, mas
fortificando-se um sistema transnacional, sem fronteiras territoriais para os fluxos de
capital entre tais sujeitos) (SANTOS, [s.d.], apud VARGAS, 1999, p. 210),
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culminando na coexisténcia de mercados locais, regionais intranacionais, nacionais,
regionais internacionais e internacionais globais, ou seja, mercados contidos no
universo de cada nagao e mercados contidos na comunidade internacional.

Ao se atribuir a um episodio historico a condi¢cdo de icone desse pro-
cesso, embora o termo desenvolvimento seja empregado ha mais de duzentos anos,
tem-se, nos anos de 1945 a 1949, um marco divisor, para o mundo. Sob os efeitos
da Primeira e Segunda Guerras Mundiais, sobretudo com as explosdes atbmicas em
Hiroshima e Nagasaki, no Japao, viu-se que ciéncia e tecnologia podem atropelar o
progresso ético (se este é possivel) da humanidade e criou-se a Organizacdo das
Nacoes Unidas (ONU), sucedendo a tentativa anterior de firmar-se uma Liga das
Nacoes, e promulgaram-se declaracdes universais de direitos humanos (ALMEIDA
JUNIOR, 2007, p.9). Surgiam, assim, novas concepcdes de desenvolvimento.

Na geopolitica e economia internacionais, segundo o pensamento poés-
desenvolvimentista, aceita-se a definicdo contemporanea de desenvolvimento como
aquela exposta por Harry Truman (VEIGA, 2006, p. 16), em seu discurso de posse
como presidente dos Estados Unidos, em 20 de janeiro de 1949, em que diz:

Ndés temos que dar inicio a um amplo programa capaz de tornar disponiveis
os beneficios de nossas descobertas cientificas e nosso progresso industri-
al para a melhoria e o crescimento de regifes subdesenvolvidas. O velho
imperialismo a explorag&o para lucro do colonizador ndo possui lugar nos
nossos planos. O que temos em mente é um programa de desenvolvimento
baseado nos conceitos de relagBes justas e democraticas (TRUMAN, Harry
S. Inaugural Address, January 20, 1949. apud BARBANTI JR., Olympio.
Desenvolvimento e Conflitos, 2004, p.3.)

No termo “desenvolvimento” esta a atraente ideia de capacidade de
solucdo de problemas. Atraente no sentido primario do termo: o de avanco de um
ponto inicial rumo a um objetivo. Trata-se de desembaracar, compreender e ter
poder de gestdo e disposicdo de algo, com vistas a um fim. Isto, formalmente
considerado, representa uma visdo autarquica e positiva dos sujeitos, para
encararem qualquer processo, mas, transportada a ideia de desenvolvimento da
esfera das concepcdes formais a das materiais, a poténcia antes contida apenas por
contornos teodricos, passa a ser limitada também por circunstancias histéricas.
Pretende-se, com isto, afirmar que a ideia de desenvolvimento, quando aplicada a
politica e a economia contemporéneas, ndo se da pronta e capaz, por si, de ditar
uma ordem que se aguente. E necessaria uma estratégia, pormenores, metas e

ferramentas para que tal ordem se arranje. A incompreensao dos fatores a serem
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considerados pelo desenvolvimento esta na raiz do problema da sustentabilidade.
Becker (1999, p. 13 a 15), nesse sentido, diz que se acreditou possivel,
por muito tempo, um desenvolvimento sem limites dados pela natureza, do qual
decorre uma sociedade urbana industrial que usa recursos naturais massivamente,
tanto a moderna sociedade capitalista, quanto a socialista soviética (socialismo real),
ja que ambas partiam da premissa da natureza como objeto a dispor do homem. A
auséncia de barreiras naturais, soma-se a pretensédo universalista das teorias de
desenvolvimento tradicional, pela qual a formula aplicada pelos paises centrais
(ricos, desenvolvidos e influentes em outros paises) as suas sociedades era a
mesma aplicada, quase hierarquicamente, as sociedades dos paises periféricos.
Essa racionalidade econdomica conduziu a um processo de organizacdo de
exploracédo de bens desatenta com o esgotamento dos recursos naturais e com uma
justica social, visto a aceitacdo predominante de que 0s processos exploratorios, por
si, encontrariam sempre condi¢cdes de autorregulamentacéo e restabelecimento de
desequilibrios temporarios, encontrando a melhor forma de estabilizar as relacdes
de homens com homens (relagdes internacionais, ordem de paises desenvolvidos e
nao-desenvolvidos, ricos e pobres, centro e periferia) e de homens com a natureza,
bem como de conduzir ao desenvolvimento econdémico e social, em dmbito global.
Ao expor a necessidade de investir em um programa para extrair benefi-
cios de avancos tecnoldgicos e progresso industrial, melhorar e dar crescimento as
areas subdesenvolvidas, Truman inseriu, na politica, os conceitos de desenvolvi-
mento e subdesenvolvimento, que logo se fizeram tradicdo (desenvolvimentismo
tradicional), vendo a transferéncia de conhecimento cientifico e técnico-industrial
como solucédo de disparidades entre regides. Até os anos 1980, “a acao de agéncias
de ajuda ao desenvolvimento foi marcada por praticas de transferéncia, associados
a interesses geopoliticos do periodo da Guerra Fria. Assim trabalharam a USAID
(EUA), a ODI (hoje DFID, britanica), a GTZ (alemd) [...]” (BARBANTI JR., op cit, p.1).
As teorias classicas do desenvolvimento econdmico, como a marxista, a
shumpeteriana e a ricardiana, matrizes de uma série de outras, em maior ou menor
participacdo, colaboraram com o desenvolvimentismo tradicional, 0 que se viu em
modelos de desenvolvimento, a exemplo do modelo de destaque, como o de Harrod-
Domar’®, da Comissdo Econdémica para a América Latina e Caribe (CEPAL), da

® Fruto da obra de Sir Roy Harrod e Evsey Domar, o modelo d& uma relacéo econémica em que a
taxa de crescimento do produto interno bruto (g) é diretamente proporcional a razao de poupanca
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ONU, ou de Rostow™ (SOUZA, 1993, apud MONTIBELLER FILHO, 2004, p.59),
mas, sob a 6tica ambiental, merecem criticas voltadas ao papel deixado a natureza,
mero instrumento, recurso a ser explorado, a disposi¢cdo dos homens.

O desenvolvimentismo tradicional, porém, ndo teve éxito em seus pro-
pésitos declarados, pois, a despeito da transferéncia de conhecimento e do cresci-
mento econdmico possibilitado, ndo expurgou o subdesenvolvimento, mas acentuou
um atrelamento do desenvolvimento dos paises ndo-desenvolvidos ao dos desen-
volvidos, com aumento de desigualdade social e ofensas ecoldgicas. A assuncéo do
paradigma desenvolvimentista tornou o desenvolvimento em “estado em que se de-
ve pretender estar”, atribuindo aos paises capitalistas avancados a legitimidade para
ditar o desenvolvimento, a modernizagcdo e o progresso. Mas, para Almeida (1999,
p.17), a crise econdmica dos paises capitalistas subdesenvolvidos, na década de
1950, indicava que crescimento econémico ndao € uma virtude natural de qualquer
sistema econdmico, mas, sim, das sociedades industriais, 0 que, inobservado, levou
0s paises subdesenvolvidos a imitar linearmente os paises desenvolvidos. Assim,
mantido tal sistema, os paises inicialmente desenvolvidos sempre estariam a frente
dos desenvolvidos tardiamente, salvo se alcancado um eventual ponto maximo de
aprimoramento das inovacgdes, e de estabilidade das relagcdes sociais e econdémicas.

Em outra frente, se uma das fei¢cbes da crise no mundo é ambiental, outra
€ social, sobretudo presente no desemprego e subemprego em escalas inéditas e
tendentes ao aumento, diante do crescimento populacional e do contingente de nova
mao-de-obra sem lugar, que ruma as cidades e ao estilo urbano de vida. Observe-
se, ainda, que tudo se passou, nas Ultimas décadas, de forma diversa da majoritari-
amente esperada pelas ciéncias sociais. Os “problemas da exclusao social, segre-
gacédo espacial, pobreza endémica e até da populacdo sem teto, estdo atualmente
no centro do debate dos paises mais industrializados” (SACHS, 1995, p. 9 e 10), ou

seja, ao contrario do esperado, com o desenvolvimento viu-se uma transferéncia de

nacional (s) e inversamente ao capital nacional/ output ratio (k): g=s/K. Prioriza a acumulacéo de
capital e ndo garante equilibrio da economia por mecanismos de mercado, ndo explicita o papel do
progresso técnico e inadmite substitutibilidade de fatores. (BRESSER-PEREIRA,1975).

Chamado de Teoria dos Estagios de Crescimento, o modelo traz cinco estagios para o desenvol-
vimento econdmico autossustentado: o primeiro (economia tradicional) tem estéatica das técnicas pro-
dutivas; o segundo (pré-requisitos para decolagem - take-off), vé surgir com gradual adocdo de no-
vas funcdes de producado na agricultura e industria; no terceiro (decolagem), se ultrapassam as resis-
téncias ao desenvolvimento, indo o crescimento de 5% para 10% ao ano; no quarto (maturidade),
mudancas tecnoldgicas chegam a todos os setores da economia, com ritmo de crescimento econdémi-
co regular, habitual e superior ao crescimento populacional e, no quinto (alto consumo), ha elevada
demanda por bens de consumo de massa.(EAESP/FGV/NPP.Relatério de Pesquisa N° 30/01. p. 17).
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problemas dos paises ndo-desenvolvidos para as sociedades dos desenvolvidos.

A constatacao, ou outro termo indicativo de uma conscientizagdo descon-
fiada, de que o desenvolvimento ndo cumpria seus fins, mas, ao contrério, tendia ao
efeito inverso, sobretudo quando apoiados por interesses de elite (opcéo das elites
por situar uma comunidade/sociedade/Estado/Na¢édo na posicéo periférica, ou a re-
boque de outra comunidade/sociedade/Estado/Nacao) e de que o capitalismo, em
geral, havia invertido os meios econdmicos em fins, com producéo para lucrar, inclu-
sive recorrendo a criacdo incessante de necessidades, para assegurar sua viabilida-
de (BECKER, op cit, p. 14), passou a subsidiar movimentos em sentido contrario,
somados as criticas ao desenvolvimento j& existentes ou na vanguarda de novas.

Observe-se, mais, que, para o desenvolvimento tradicional, as diferencas
culturais decorreriam de seus estagios em relacdo a modernizacao (sinénimo de e-
volugéo), o que implica na distingdo entre um centro, titular das culturas “corretas”, e
uma periferia, molestada por culturas “incorretas”, retardada em relacdo a moderni-
zacao. Some-se a isso a atribuicdo de forca, dada pelas teorias desenvolvimentistas,
sejam liberais ou marxistas, ao paradigma do humanismo ocidental (crenca de que o
avanco técnico-cientifico gera o desenvolvimento socio-econdmico) para formular
politicas econdmicas de abrangéncia global (ALMEIDA J., op. cit., p. 18) e de que o

desenvolvimento corresponderia a crescimento econdmico, e constate-se que

Um quarto de século de crescimento econdmico ndo bastou para resolver os
problemas sociais dos paises ocidentais, e muito menos para eliminar a misé-
ria no Terceiro Mundo. A divida externa acumulada veio reforcar o carater de
dependéncia financeira que o Terceiro Mundo assumiu, induzindo-se a per-
cepcdo de que um crescimento quantitativo da economia ndo se traduz em
bem-estar para a populacdo. O crescimento, na melhor das hipéteses, € uma
condicdo necessaria, mas esta longe de ser suficiente ao desenvolvimento.
Para o Terceiro Mundo se desenvolver, teria que refletir sobre suas especifi-
cidades, evitando o caminho percorrido pelos paises industrializados e se en-
gajando na pesquisa de modelos qualitativamente diferentes do norte-
americano. O quadro cultural local, antes ignorado, ganha uma relevancia
nunca pretendida (LAYRARGUES, 1997. p. 2).

Na Economia, pensadores renomados passaram a relacionar fendmenos
econbmicos e sociais a questdo do desenvolvimento e indicar a necessidade de es-
tudos que considerassem forcas enddégenas de crescimento e desenvolvimento eco-
noémico. Gunnar Myrdal, expoente dessa abordagem, alegando que existe uma rela-
¢cao causal e circular nos fatores do desenvolvimento e subdesenvolvimento, inaugu-
rou o conceito de causacao circular cumulativa. Para Myrdal (1957, apud FIGUEI-
REDO, 2006), as for¢cas de mercado agem de forma a induzir desigualdade, sendo
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que um fator negativo &, concomitantemente, causa e efeito de outro fator (pelas
forcas de mercado, ha um processo de continuo enriquecimento dos paises ricos e
empobrecimento dos nédo-ricos, em que riqueza atrai riqueza, mas pobreza afasta
riqgueza), opostamente ao concebido pelas teorias neocléssicas, que supdem um
desenvolvimento naturalmente equilibrado (visto que o conceito de desenvolvimento
equilibrado indica que o desenvolvimento, naturalmente, se da em equilibrio para as
diferentes regides e sujeitos). O que Myrdal diz € que o desenvolvimento ndo é um
processo naturalmente equilibrado, ndo beneficia com equidade a todos os envolvi-
dos, mas, ao contrario, tende a beneficiar cada vez mais o sujeito que j& era benefi-
ciado e a prejudicar, também cada vez mais, 0 sujeito que ja era mais prejudicado.
Rejeitando a capacidade do mercado como instancia reguladora do de-
senvolvimento humano, Myrdal defende que o Estado contenha as for¢cas de merca-
do (CAVALCANTE, 2002) por meios capazes de regulamentar a economia e condu-
zir o processo de desenvolvimento, e acredita, ainda, que o subdesenvolvimento de
um pais pode ser visto a partir do contexto de paises centrais em oposi¢ao aos peri-
féricos, ndo sendo objetivo de paises em desenvolvimento garantir o equilibrio do
desenvolvimento dado pelas forcas do mercado, mas atingir o desenvolvimento, a
partir de uma industrializac@o gerada por desequilibrios (FIGUEIREDO, op. cit.).
Além do exposto até aqui, € de se notar que, entre o final da década de
1960 e dos anos 1970, a discussao sobre desenvolvimento, que ja abarcava temas
como direitos humanos, globalizacdo e avanco tecnoldgico sem precedentes, alar-
gou-se em um contexto de preocupacdes com controle da degradacdo ambiental,
acentuado pelo impacto da crise do petréleo e pela publicacao do relatério do Clube
de Roma, de 1969, que apontava perspectivas para o esgotamento, em médio pra-
zo, de matérias primas e fontes energéticas (BUARQUE, 2002, p. 57). As varias re-
percussdes nacionais e internacionais dos anos 1970, publicacdes, reunides, orga-
nizagcdes, movimentos e acéo sobre a crise, firmaram um processo de conscientiza-
cdo coletiva. Assim, despontou, no cenario politico, a ideia de sustentabilidade, le-
vantando um novo debate: podem sustentabilidade e desenvolvimento estar juntos?
Para Barbieri, o conceito de sustentabilidade, original e tradicionalmente,
tem aplicacdo nas ciéncias bioldgicas e designa a capacidade de recursos naturais
em aceitar exploracdo e poderem se regenerar. Para recursos renovaveis, explora-
veis e consumiveis (como cardumes e espécies vegetais de florestas), a sustentabi-

lidade indicaria somente ser possivel exploracdo permanente se a mesma for limita-
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da a producéo incremental do periodo, preservando-se a base original do recurso. A
exploracéo seria contida por um agrupado de indicadores, como estudos de dinami-
ca populacional, ciclos de reproducdo, instrumentos de exploracdo e outros aptos a
estabelecer uma Taxa de Rendimento Maximo Sustentavel para dado recurso natu-
ral. J& quanto a recursos esgotaveis (ndo-renovaveis), a sustentabilidade estaria em
necessaria substituicdo por outro renovavel, pois a exploracdo continua de um re-
curso ndo-renovavel conduz ao seu esgotamento, e sua utilizagéo racionalizada tem
apenas capacidade de adiar tal colapso (BARBIERI, 2000, p. 32). Esse despertar
para a sustentabilidade aproximou mudancas éticas que aconteciam no Direito, Poli-
tica e disciplina da Economia Regional, apontando para a ruptura com uma velha
ordem de desconsideragcao do ser humano como fim em si.

No Direito e na Politica, esse processo vinha se firmando em torno dos di-
reitos humanos e principio da dignidade humana, como visto na Declaracao Univer-
sal dos Direitos Humanos. Segundo os proprios termos da Declaracdo Universal dos
Direitos Humanos, a mesma foi firmada como o ideal comum a se atingir, por todos
0S povos e nacgdes, visando ao objetivo de que cada individuo e érgao da sociedade
respeitem aos direitos e liberdades, constantes da declaracdo, e na ado¢éo de me-
didas progressivas, nacionais e internacionais para assegurar 0 seu reconhecimento
e observancia universais e efetivos, entre os povos dos proprios Estados-Membros e
dos territorios sob sua jurisdicdo, por meio do ensino e educacdo. S&do considerados,
para tanto, que o reconhecimento da dignidade inerente a todos os seres humanos e
de seus direitos iguais e inalienaveis é o fundamento da liberdade, justica e paz no
mundo; que o desprezo e o desrespeito pelos direitos humanos culminaram em bar-
baridades ofensivas a consciéncia da Humanidade; que o advento de um mundo em
gue homens gozem de liberdade de palavra, de crenca e de viverem a salvo do te-
mor e da necessidade foi proclamado como a mais alta aspiracdo do homem co-
mum; que a protecdo dos direitos humanos pelo Estado de Direito € essencial, para
gue o homem néo seja compelido, como ultimo recurso, a rebelido contra a tirania e
a opressao; que é fundamental promover o desenvolvimento de relacdes amistosas
entre as nacdes; que os povos das NagBes Unidas reafirmaram sua fé nos direitos
humanos fundamentais, dignidade e valor da pessoa humana e igualdade de direitos
dos homens e mulheres, decidindo promover o progresso social e melhores condi-
¢Oes de vida em uma liberdade mais ampla; que os Estados-Membros se compro-

meteram a desenvolver e observar, cooperando com a Organizacdo das Nacgdes
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Unidas, o respeito aos direitos humanos e liberdades fundamentais assumidos na
Declaracdo, compreendendo a importancia desses direitos e liberdades, para o
cumprimento do compromisso assumido (ORGANIZACAO das Nacdes Unidas. De-
claracdo Universal dos Direitos Humanos, 1948) ™.

Essas diretrizes influenciaram a normatizacdo que Ihe seguiu, incluida,
em muitos de seus valores, a Constituicdo brasileira de 1988, e culminaram na for-
macao de ramos do Direito que abordam interdisciplinar, transversal e organicamen-
te, institutos e disciplinas juridicas outrora rigidamente divididos em Direito Publico e
em Direto Privado, como visto nos Direitos Socioambiental (ROCHA, 2003), Ambien-
tal, Internacional dos Direitos Humanos, do Consumidor, da Crianca e do Adolescen-
te, Urbanistico, entre outros. Ademais, foram presentes movimentos e levantes em
favor dos direitos humanos, fortes nos anos 1960, em especial, no ano de 1968 (a
exemplo da ofensiva do Tet, no Vietn&; morte de Martin Luther King, nos Estados
Unidos; insurreigdo parisiense; movimento humanitario internacional contra a fome e
a guerra, na Nigéria; repressao a primavera de Praga, na extinta Tchecoslovaquia).

Além, surgiram ideias e préaticas que ligam o meio-ambiente ao modo de
viver e produzir, a exemplo do ecodesenvolvimento, do pensamento poés-
desenvolvimentista, do préprio desenvolvimento sustentavel, de varias expressdes
de pensamentos utépicos relativos ao meio-ambiente, as chamadas ecotopias’®, ou
de praticas e conceitos mais materiais, como o capitalismo verde ou conceitos pon-
tuais de sustentabilidade, na engenharia civil, com a chamada construgcédo sustenta-
vel, ou green building, no urbanismo, com as cidades sustentaveis. Ainda, ocorreu o
aparecimento do movimento ambientalista, caracterizado pela mobilizacdo da socie-
dade civil, em todo o mundo, com denudncias do risco do uso da energia nuclear e do
dano generalizado ao meio ambiente, o que popularizou cada vez mais a questao
ambiental nas culturas populares, em varios pontos do globo, e deu ingresso, no

ambito formal da politica partidaria, aos partidos com bandeira ambientalista, ou

® Proclamada pela resolugdo 217 A (lll), da Assembleia Geral da ONU, em 10 de dezembro de 1948.
® Conceito gue sintetiza as utopias de assentamentos humanos sustentaveis, econdmica, social e
ambientalmente. Para Castelnou Neto, “paralelamente a abertura interdisciplinar que ocorreu na area
do planejamento urbano e o amplo desenvolvimento da geografia humana, ocorridos entre as déca-
das de 1940 e 1950, assim como o despertar do new urbanism no periodo subsequente [..] a ecloséo
mundial de “tecnotopias” nos anos 60 e, principalmente, “ecotopias” nos anos 70 e seguintes marcou
0 quadro da evolucdo do pensamento utépico do século passado. A ideia de assentamentos huma-
nos sociais e ecologicamente sustentaveis ganhou finalmente forca a partir desses movimentos e, em
especial, ap6s a Contra-Cultura, que apresentou ao mundo comunidades alternativas, embasadas no
desejo de se abandonar um modelo de vida dominante e apontar um possivel caminho para a susten-
tabilidade urbana.” (CASTELNOU NETO, 2005, p. 255 e 256).
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“partidos verdes” e, no ambito do ativismo politico, organizacdes governamentais e
nao-governamentais despontaram, a exemplo do Greenpeace e World Wide Fund
for Nature (WWF) (BARREIRA, 2007). Tal inser¢céo da ideia de sustentabilidade para
0 seio da economia e da politica internacionais, levou, também, a expansao de no-
vas areas de saber e ao emprego de termos ecolbégicos em outras ciéncias, a exem-
plo da Ecologia da Paisagem’’ e a Ecologia do Desenvolvimento Humano'®.

Instrumentos tedricos advindos das ciéncias ecolégicas se comportam
como parametros e principios orientadores de novos institutos, para a ética, a
politica, o direito, a economia e a propria sustentabilidade. No¢des como capacidade
de suporte, passivo ambiental (todo tipo de dano causado ao ambiente, de ordem
fisica ou administrativa), conservacdo de massa, poluicdo e degradacdo, meio-
ambiente, habitat, nicho ecolégico, ecossistema, ciclos naturais, etologia, entre
outros da ecologia, incorporaram-se em analises de risco ambiental das ocupacdes
humanas e adentraram ao amago de principios juridicos como os de ambiente
ecologicamente equilibrado, poluidor-pagador, natureza publica da protecdo
ambiental e controle de poluicdo, prevencao e consideracao de variaveis ambientais
na tomada de decisGes técnicas e politicas, cooperacdo entre povos, além da
sustentabilidade e dos principios adotados em tratados internacionais.

Para Odum, a Ecologia se tornou “cada vez mais uma disciplina
integrada, que une as ciéncias naturais e sociais” (1985, apud EICHLER, 2005, p.2).
E que a mesma constitui-se sobre resultados e métodos de especialidades
cientificas pertencentes a outras areas, de modo que, se, por um lado, ela é uma
ciéncia exata, que utiliza conceitos da matematica ou da fisica, por outro, é utilizada
“em setores do saber que inicialmente Ihe eram estranhos, como a sociologia, a
antropologia ou a economia politica” (ACOT, 1990, apud EICHLER, idem). Assim, a
ecologia integrando ciéncias naturais e sociais, “possui enorme potencial para uma
aplicacdo nos assuntos humanos, uma vez que as situa¢cdes do mundo real quase
sempre incluem um componente de ciéncia natural e um componente socio-
econdmico-politico” (ODUM, 1985, apud EICHLER, idem).

" Area da Ecologia ocupada com padrdes espaciais do ecossistema e com o papel da configuracdo
espacial afetando seu funcionamento, analisa a estrutura da paisagem com a influéncia humana
$UFGRS/Centro de Ecologia/Departamento de Ecologia/Laboratério de Ecologia de Paisagem, 2008).
® Trata-se de teoria, em Psicologia, que observa a influéncia do ambiente na formacédo de pessoas,
considerando-o como um universo de conjuntos que se contém (micro, meso, macro e exossistemas)
e o desenvolvimento humano como "o conjunto de processos através dos quais as particularidades
da pessoa e do ambiente interagem para produzir constancia e mudanga nas caracteristicas da pes-
soa no curso de sua vida" (BRONFENBRENNER, 1989, p.191, apud ALVES, 1997).
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Quanto ao processo histérico’® de consolidacdo da sustentabilidade e da
concepcao de desenvolvimento sustentavel, de acolhimento da sustentabilidade na
politica, no direito e na economia, para Briiseke (1994), um grande impulso foi dado
pelo estudo Meadows, em 1972. A publicacdo Limites do Crescimento — um relatorio
para o projeto do Clube de Roma sobre o dilema da humanidade, de Dennis L.
Meadows, Donella H. Meadows, Jorgen Randers William Behrens (1972), apontou
gue: a) a persisténcia das tendéncias de crescimento da populacdo mundial,
industrializacdo, poluigéo, producdo de alimentos e diminuigdo de recursos naturais
culminara nos limites de crescimento possiveis, na Terra, em cem anos, levando a
um declinio subito e incontrolavel da populacdo e da capacidade industrial, mas b)
pode-se impedir essas tendéncias e seus resultados, formando-se uma condicéo de
estabilidade ecoldgica e econbmica manutenivel até um futuro remoto, desde que se
planeje o estado de equilibrio global de modo que as necessidades materiais
basicas de cada pessoa sejam satisfeitas, e que cada pessoa tenha igual
oportunidade de realizar seu potencial humano individual, c) portanto, se a
populacdo mundial engajar-se em obter este segundo resultado, em vez de lutar
pelo primeiro, maiores serdo suas possibilidades de éxito, quanto mais rapidamente
se iniciar tal engajamento (MEADOWS, 1972, apud BRUSEKE, 1994, p. 14).

A proposta de Meadows et al é de interrupcdo de crescimento
populacional e de capital industrial, para que se alcance a estabilidade econ6mica e
ecoldgica, revivendo a realidade dos recursos limitados e a velha tese de Malthus,
sobre o perigo do crescimento desenfreado da populacdo mundial. Tal tese, por
representar agravo frontal ao crescimento continuo da sociedade industrial e indireto
as teorias do desenvolvimento industrial nela apoiadas, foi alvejada por teéricos
conformes as teorias do crescimento (BRUSEKE, 1994, p. 14), como na tese de que
sociedades ocidentais, “depois de um século de crescimento industrial acelerado,
fecharam este caminho de desenvolvimento para os paises pobres, justificando essa
pratica com uma retérica ecologista” (MAHBUB, 1976 apud BRUSEKE, op. cit.).

Também no ano de 1972, o debate teve como marco a Conferéncia da

Organizacdo das Nagdes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, em Estocolmo,

™ O processo histérico do desenvolvimento sustentavel conta com inlimeros eventos e documentos,
organizados e derivados de entes governamentais e ndo-governamentais, sendo que os citados
nesta dissertacdo, embora ilustrem razoavelmente bem o processo, ndo esgotam a matéria. Uma lista
exemplificativa de destaques, na ONU, quanto ao desenvolvimento sustentavel encontra-se em:
<http://www.un-documents.net/k-001303.htm> Acesso em dez 2008.
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Suécia, concebida a partir da indicacdo do Conselho Econdmico Social das Nacdes
Unidas (CESNU, ou United Nations Economic and Social Consil — ECOSOC), em
1968, quando surgiu a ideia de um encontro de paises para criar formas de controlar
a poluicdo do ar e a chuva acida, dois problemas ambientais dos paises centrais.
Em dezembro do mesmo ano, a ONU definiu que, em 1972 realizar-se-ia 0 encontro.
A necessidade de discutir temas ambientais que poderiam gerar conflitos
internacionais (vivia-se o periodo da guerra fria, no qual questdes bélicas e uso da
energia nuclear ocupavam o centro das discussbes ambientais internacionais),
influiu na decisdo ONU de realizar a Conferéncia de Estocolmo. Os principais temas
abordados na Conferéncia de Estocolmo foram poluicdo atmosférica, da agua e
solo, causadas pela industrializacéo; pressdo do crescimento demografico sobre os
recursos naturais da Terra; e o fim das reservas de petréleo. Participaram da
conferéncia 113 paises, 19 6rgdos intergovernamentais e mais 400 instituicdes
intragovernamentais e ndo-governamentais, nimeros que indicam a inclusdo da
tematica ambiental na pauta dos paises, porém ndo elevada a primeiro plano, pois
Olaf Palme, da Suécia, e Indira Gandhi, da india, foram os Unicos chefes de Estado
presentes (RIBEIRO,W., 2001,p.74). Apenas com a Conferéncia das Nac¢des Unidas
para o Meio-Ambiente e o Desenvolvimento, no Rio de Janeiro, em 1992, portanto
vinte anos mais tarde, é que a teméatica ambiental entraria na agenda de politicos.

Entretanto, desde Estocolmo, percebeu-se o aumento do nuamero de
organizacfes nao-governamentais engajadas na causa ambiental, pressionando
lideres politicos e fortalecendo uma rede de contatos de dimensé&o global, bem como
se asseverou que os Estados sao responsaveis por assegurar que as atividades sob
sua jurisdicdo ndo prejudiguem o meio ambiente de territérios fora da mesma.
Ademais, o préprio Programa das Nacbes Unidas para o Meio ambiente (PNUMA),
cuja atuacdo é determinante para a formacdo de consensos cientificos e politicos,
na ordem internacional, e para a construcdo de uma agenda que relacione o meio
ambiente a outros problemas centrais, como o da igualdade de géneros, é
decorrente da Conferéncia de Estocolmo (DOMINGOS, 2007, p. 21 e 22).

Resultou da Conferéncia de Estocolmo uma declaracdo, a Declaragéo da
Conferéncia da ONU sobre o Ambiente Humano (1972), na qual se proclama a res-
ponsabilidade que tem o homem, enquanto obra e construtor de tudo que o cerca,
para com o uso adequado do meio-ambiente, indispensavel a vida das presentes e
das futuras geracoes, advertindo-o de que sua experiéncia de viver, descobrir e con-
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tinuar descobrindo, inventando, criando e progredindo deve ser sempre repensada,
mormente em face do grande poder de transformacdo adquirido com os avangos
tecnoldgicos e a globalizacdo sem precedentes, o que, como instrumento, tanto po-
de ser (til, quanto prejudicial, vezes irreversivelmente, se erroneamente empregado.

Atente-se para o fato de que, nos paises ndo desenvolvidos, a maioria
dos problemas ambientais é motivada pelo subdesenvolvimento, pois milhdes de
pessoas vivem abaixo dos niveis minimos necessarios para uma existéncia digna,
privadas de alimentacdo, habitacdo, educacdo e condicdes de saude e higiene
adequadas. Os paises em desenvolvimento devem se esforcar para o
desenvolvimento, e os desenvolvidos (onde os problemas ambientais estéo
geralmente ligados a industrializacdo e desenvolvimento tecnolégico), reduzir a
distdncia que separa dos primeiros. Além, o crescimento populacional traz
problemas a preservacao do meio-ambiente, razdo por que deve ser controlado.

Foi notado que se vive um momento histérico em que a humanidade, visto
o potencial humano para causar danos irremediaveis ao meio ambiente, deve
orientar seus atos com particular atencdo as suas consequéncias sobre 0 mesmo, o
gue exige uma mudanca de postura, nos modos de producdo e consumo. As
perspectivas de elevar a qualidade do meio ambiente e de criar uma vida satisfatoria
sédo grandes, devendo-se aplicar conhecimentos para tanto, sendo que a defesa e o
melhoramento do meio ambiente humano para as geracdes presentes e futuras se

converteu na meta imperiosa da humanidade. Para obtencdo dessa meta,

[...] sera necessario que cidaddos e comunidades, empresas e instituicdes,
em todos os planos, aceitem as responsabilidades que possuem e que
todos eles participem equitativamente, nesse esforco comum. Homens de
toda condicdo e organizacBes de diferentes tipos plasmardo o meio
ambiente do futuro, integrando seus proprios valores e a soma de suas
atividades. As administracBes locais e nacionais, e suas respectivas
jurisdicbes sdo as responsaveis pela maior parte do estabelecimento de
normas e aplicagfes de medidas em grande escala sobre 0 meio ambiente.
Também se requer a cooperacdo internacional com o fim de conseguir
recursos que ajudem aos paises em desenvolvimento a cumprir sua parte
nesta esfera. H4 um nimero cada vez maior de problemas relativos ao meio
ambiente que, por ser de alcance regional ou mundial ou por repercutir no
ambito internacional comum, exigem uma ampla colaboracdo entre as
nacdes e a adocdo de medidas para as organizacdes internacionais, no
interesse de todos. A Conferéncia encarece aos governos e aos povos que
unam esforcos para preservar e melhorar o meio ambiente humano em
beneficio do homem e de sua posteridade. (DECLARACAO de Estocolmo —
Conferéncia da ONU sobre o Ambiente Humano, 1972, 8§ 1 a 7).

As convicgbes expostas resultaram em um conjunto de vinte e seis
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principios®, nos quais se destacam: o homem tem direito fundamental a liberdade, &
igualdade e ao desfrute de condi¢cbes de vida adequadas em um meio ambiente de
gualidade tal que lhe permita levar uma vida digna e gozar de bem-estar, tendo a
solene obrigacdo de protegé-lo e melhora-lo, para as geracdes presentes e futuras,
sendo repugnante qualquer politica aparteista, bem como a discriminacdo, a
opressao colonial e outras formas de dominacdo estrangeira, que devem ser
eliminadas; os recursos naturais devem ser preservados em beneficio das geracfes
presentes e futuras, mediante uma cuidadosa planificacdo ou ordenamento; o de
gue se deve manter, restaurar ou melhorar a capacidade da terra em produzir
recursos vitais renovaveis; ha responsabilidade humana especial de preservar e
administrar judiciosamente o patrimonio da flora e da fauna silvestres e seu habitat,
devendo o desenvolvimento econémico atribuir importancia a conservacdo da
natureza, incluidas a flora e a fauna silvestres; recursos nao-renovaveis da terra
devem empregar-se de forma a evitar o perigo de seu futuro esgotamento e de
assegurar que toda a humanidade compartilhe dos beneficios de sua utilizacao.
Ainda, cabem os principios de cessacao a descarga de substancias
toxicas ou de outros materiais que liberam calor, em quantidades ou concentracdes
gue o meio-ambiente ndo possa neutraliza-los; impedimento da poluicdo dos mares;
imprescindibilidade do desenvolvimento econdmico e social indispensavel para
assegurar ao homem um ambiente de vida e trabalho favoravel e para criar
condi¢cbes necessérias de melhoria da qualidade de vida; deficiéncias do meio-
ambiente originarias das condi¢bes de subdesenvolvimento e desastres naturais
acarretam graves problemas, devendo ser sanados pelo desenvolvimento acelerado,
mediante a transferéncia de assisténcia financeira e tecnolégica que complemente
os esforcos internos dos paises em desenvolvimento e a ajuda oportuna que
possam requerer; e a estabilidade dos precos e a obtencdo de ingressos adequados
dos produtos basicos e de matérias-primas sdo elementos essenciais para o
ordenamento do meio-ambiente, especialmente para os paises em desenvolvimento.
Ademais, apresentam-se 0s principios de que as politicas ambientais de
todos os Estados deveriam estar encaminhadas ao aumento do potencial de
crescimento atual ou futuro dos paises em desenvolvimento, sem restringir esse

potencial, nem colocar obstaculos a conquista de melhores condi¢des de vida para

8 Muitos destes principios se repetiriam nos documentos oriundos da Conferéncia RIO-92, mas
alguns ndo se veem atendidos ou, sequer, observados com consenso.
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todos; destinacdo de recursos para a preservacdo e melhoria do meio ambiente,
vistas as circunstancias e necessidades especiais dos paises em desenvolvimento,
com oferta, quando solicitado, de mais assisténcia técnica e financeira internacional
com este fim; adocdo, em cada Estado, de um enfoque integrado e coordenado de
planejamento de seu desenvolvimento, assegurando a compatibilidade entre
desenvolvimento e necessidade de proteger e melhorar o meio-ambiente humano;
indispensabilidade do planejamento racional, como instrumento conciliatério de
diferencas entre as exigéncias do desenvolvimento e a necessidade de proteger o
meio ambiente; planejamento para assentamentos humanos e urbanizagdo, com
vistas a obter os maximos beneficios sociais, econdbmicos e ambientais para todos.

Além, constam como principios: aplicar politicas demograficas que
respeitassem os direitos humanos fundamentais; confiar, as instituicdes nacionais
competentes, a tarefa de planejar, administrar ou controlar a utilizagdo dos recursos
ambientais dos Estados, com o fim de melhorar a qualidade do meio ambiente;
empregar a ciéncia e a tecnologia para descobrir, evitar e combater os riscos que
ameacam o meio ambiente, para solucionar os problemas ambientais e para o bem
comum da humanidade; aplicar politicas educacionais voltadas a integracao entre
desenvolvimento econdmico, social e ambiental; fomentar pesquisa e
desenvolvimento cientificos referentes aos problemas ambientais, nacionais e
multinacionais; garantir soberania, a cada Estado, conforme ditames de Direito
Internacional, para explorar seus proprios recursos em aplicacdo de sua propria
politica ambiental; e obrigar um Estado a garantir que as atividades que praticadas
dentro de sua jurisdicdo, ou sob seu controle, ndo prejudiquem o meio-ambiente de
outros Estados ou de zonas situadas fora de toda jurisdicdo nacional.

Por fim, observam-se os principios de cooperacdo entre Estados para
desenvolver o Direito Internacional, quanto a responsabilidade e indenizacdo as
vitimas da poluicdo ou outros danos ambientais causados por atividades realizadas
dentro da jurisdicdo ou sob o controle de tais Estados a zonas fora de sua jurisdi¢ao;
de respeito as peculiaridades de cada pais, observados o consenso da comunidade
internacional e as normas nacionais; de igualdade entre paises nas questdes
internacionais relativas a protecdo e melhoria do meio ambiente, devendo-se
controlar, evitar e eliminar efeitos prejudiciais das atividades que se realizem em
qualquer esfera; de dever dos Estados em assegurar-se de que as organizagOes

internacionais realizem um trabalho coordenado, eficaz e dindmico, na conservagao
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e melhora do meio ambiente e, por fim, de repudio ao uso de armas nucleares.

A partir da Conferéncia de Estocolmo, fortaleceu-se a nogdo de Ecode-
senvolvimento. A rigor, o termo Ecodesenvolvimento surgiu em 1973, atribuindo-se
ao canadense Maurice Strong sua autoria. Visava caracterizar uma concepgao alter-
nativa de politica do desenvolvimento. Na década de 1980, o economista Ignacy Sa-
chs apropriou-se do termo e formulou os principios basicos dessa visdo. Para Bri-
seke (op. cit., p. 14), Sachs integrou basicamente seis aspectos, que deveriam guiar
o desenvolvimento: a) satisfacdo das necessidades basicas; b) solidariedade com as
geracOes futuras; c) participacdo da populagcéo envolvida; d) preservacéo dos recur-
sos naturais e do meio ambiente em geral; e) elaboracdo de um sistema social ga-
rantindo emprego, seguranga social e respeito a outras culturas, e f) programas de
educacao. Ha, com frequéncia, embora ndo unanimemente, o uso dos conceitos de
ecodesenvolvimento e desenvolvimento sustentdvel como sinénimos.

Outro evento destacado no processo de despertar da sustentabilidade, no
ambito politico, que se deu em 1974, foi a Declaragcdo de Cocoyok, resultado da re-
unido da Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) e do Programa das Nagdes Unidas para o Meio-Ambiente (PNUMA, ou
United Nations Environment Programme - UNEP). Por esta, firmaram-se as hipote-
ses de que alto consumo, pobreza, superpopulacdo e degradacdo ambiental séo
fendmenos que se influem mutuamente. A explosdo populacional teria entre suas
causas, a falta de recursos de qualquer tipo, ou o fato de que pobreza gera desequi-
librio demogréfico, conduzindo as populacdes carentes a uma superutilizacdo do
solo e dos recursos vegetais, bem como asseverando que o alto nivel de consumo,
presente nos paises industrializados, contribui para o subdesenvolvimento (exagero
no consumo implica em mais producdo, que conduz a mais utilizacdo massiva de
recursos naturais, que leva a extrapolacéo territorial dessa utilizacéo e desvia recur-
sos das populacdes das localidades exploradas). No mais, a concepcédo de que o
desenvolvimento ndo se da apenas com um limite minimo de qualidade de vida, mas
também com um méaximo, toma forca e sugere que os paises industrializados, onde
h& alto consumo, devem providenciar diminuicdo do mesmo, bem como de sua par-
ticipacao desproporcional (maior) na poluicdo da biosfera. (VARGAS, op. cit.).

No ano de 1975, o relatério final do projeto da Fundacdo Dag-
Hammarskjold, com o qual colaboraram o PNUMA e mais treze organizagbes da
ONU, além de politicos e pesquisadores de 48 paises, trabalhando as ideias de
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Cocoyok e avancando na problemética do abuso de poder e sua interligacdo com a
degradacdo ecoldgica, mostra que o sistema colonial concentrou “os solos mais
aptos para a agricultura na médo de uma minoria social e dos colonizadores
europeus. Grandes massas da populacéo original foram expulsas e marginalizadas,
sendo forgcadas a usar solos menos apropriados” (BRUSEKE, op. cit., p.5), levando
devastac&o a paisagens inteiras, em paises como Marrocos e Africa do Sul.

Em comum, o relatério Dag-Hammarskjold e a Declaracdo de Cocoyok
conflam na mobilizacdo de forcas préoprias (self-reliance), para alavancar o
desenvolvimento, sendo perceptivel, em ambos, um radicalismo demonstrado pela
exigéncia de mudancas nas estruturas de propriedade no campo, esbocando o
controle dos produtores sobre os meios de producdo. Ainda, “os dois relatorios
dividem também o fato da sua rejeicdo ou omissdo pelos governos dos paises
industrializados e dos cientistas e politicos conservadores” (BRUSEKE, op. cit., p. 7),
reacao fortalecida pelo fracasso de experiéncias a base da self-reliance.

No ano de 1983, a Assembleia Geral da ONU estabeleceu a Comisséo
Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD), presidida pela entdo
primeira ministra da Noruega, Gro Harlem Brundtland, cujo relatério intitulado Our
Common Future (Nosso Futuro Comum), enviado a Assembleia Geral da ONU em
1987, fundou o conceito de desenvolvimento sustentavel®* majoritariamente aceito.

O desenvolvimento sustentavel foi entdo definido como um processo de
transformacdo no qual a exploracdo dos recursos, a diregcdo dos investimentos, as
orientacdes do desenvolvimento tecnolégico e a mudanca institucional se harmoni-
zam e reforcam o potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e
aspiracdes futuras, ou, de modo mais sintético, desenvolvimento sustentavel é aque-
le que atende as necessidades do presente sem comprometer a possibilidade de as
geracdes futuras atenderem as suas préprias necessidades (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica - IBGE. Indicadores de Sustentabilidade, 2004, p.9).

Nos termos do proprio Relatério Brundtland, o salto tecnolégico do século
XX trouxe ao homem uma consciéncia de suas sujei¢cdes as forcas da natureza, de
seu lugar limitado e condicdo fragil no espaco, ao mesmo tempo mostrando que o
homem pode obter grandes conquistas e derrotas produzidas por suas proprias
forcas. A salude da Terra, vista como um organismo, depende da saude de cada

8 A definicdo, em seus termos originais, foi reproduzida anteriormente, neste trabalho. Ver nota 3.



81

uma de suas partes e cabe ao homem conciliar seus interesses com as leis da
natureza. O relatorio cré em um futuro de crescimento econémico, necessario a
contencdo da pobreza, baseado em politicas que sustentem e expandam a base de
recursos naturais, propondo, mais como um direcionador do que como um plano
detalhado de acdes, decisdes que sustentem as geracodes presentes e futuras.

Se, por um lado, avancos tecnoldgicos e integracdo global possibilitaram
sucessos, como a diminuicdo de mortalidade infantil, aumento da expectativa de
tempo de vida humano, mais pessoas alfabetizadas e na escola ou maior producéo
de alimentos (em relacdo ao crescimento populacional), por outro, acentuou
tendéncias de que o planeta ndo suportaria, em longo prazo, os efeitos colaterais
desses avancos (desigualdade social, exploracdo indiscriminada de recursos
naturais, disturbios climaticos, poluicdo da agua, solo, ar e alimentos, destruicdo da
camada de ozonio, intensificagcdo do efeito estufa, e outras ofensas ambientais),
pois, em termos absolutos, o mundo viu o aumento do nimero de analfabetos e
pessoas que vivem na insalubridade, revelando a discrepancia entre a qualidade de
vida nos paises ricos e nos pobres, sem vislumbres de reversdo desse processo.

A conscientizacdo dos governos, das instituicdes multilaterais e mesmo
de grupos ou pessoas privadas caminha para a nao separagdo entre
desenvolvimento econdmico e questdes ambientais, destacadamente da pobreza e
desigualdade internacional. Ecologia e economia comecgaram e se inter-relacionar (o
gue deveria mesmo ocorrer, a julgar por seus propoésitos). A prépria CNUMAD,
preocupada com o desequilibrio nas relacbes entre meio-ambiente, economia e
desenvolvimento social, dentro de cada Estado e no ambito internacional, teria, a
partir dessa conscientizacdo, a missao de reexaminar questdes criticas tocantes ao
desenvolvimento e ao ambiente, além de propor solucdes plausiveis e encontrar
formas efetivas de cooperacdo internacional sobre essas questbes, para elevar o
entendimento e compromisso dos individuos, organiza¢gbes voluntarias, empresas,
institutos e governos. Embora a efetividade da ideia de desenvolvimento exija
equidade e seja incongruente com a separacdo entre economia e ambiente, a
histéria registrou que os homens facilmente se descuidam disso, sendo relevante
agregar um lembrete (o termo “sustentavel” e suas implicacdes) ao desenvolvimento.

A compartimentacdo do mundo em nacdes e Estados tornou-se limitada.
Problemas proprios de cada nacédo ou Estado passaram a influir em outras, mesmo

sem vizinhanga, criando um conjunto de desafios comuns, paralelos, mas
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interdependentes, aos proprios de cada nacdo ou Estado. O descontrole na gestdo
desses desafios acarretou em uma crise com frentes ambiental, desenvolvimentista,
energética, entre outras. Acreditou-se que o avan¢co da tecnologia estimularia o
crescimento econdémico e abrandaria o0 consumo incontido dos recursos finitos, mas,
em contrapasso, poderia representar riscos a seguranca ambiental, inclusive com
novas formas de poluicdo e mutacdes capazes de alterar o percurso evolutivo de um
modo ainda n&o seguramente compreendido pelo homem. Ademais, 0 crescimento
estimulado por indastrias poluentes e o controle falho da distribuicdo de riqueza
representa problemas como concentracéo de riqueza (com ou sem crescimento da
mesma), desigualdades no campo ou inchagco de centros urbanos, em face da
industrializacao e crescimento do estilo de vida urbano, oposto ao rural. Somem-se a
isso tensdes entre Estados desenvolvidos e nao-desenvolvidos, que trocam
acusacdes de ma-gestdo de seus recursos naturais e intervencdo na gestdo alheia,
reivindicagcOes de parcela da riqueza e exacerbacéo de ideias segregacionistas.

Pontualmente, o Relatério Brundtland trata de seguranca alimentar,
apontando que, apesar de a producdo de cereais ter ultrapassado o crescimento
populacional, ano a ano, haverd mais pessoas que ndo recebem comida
suficiente. A agricultura mundial deve disponibilizar comida onde for necesséria.
Além, se a producdo nos paises industrializados é protegida da concorréncia
internacional, explora o solo com produtos quimicos, polui recursos hidricos e
degrada paisagens, nos paises em desenvolvimento, os agricultores ndo estéo
devidamente apoiados, o que, somada a baixa tecnologia, conduz a exploracdo de
terras impréprias e de baixa produtividade (florestas, ingremes, carentes de
nutrientes, etc.). A maioria das nagdes deve obter sistemas mais eficientes de
incentivo a producao e manter observancia as questdes de distribuicao.

Quanto aos recursos para o desenvolvimento, tangentes as espécies e
ecossistemas, o relatorio adverte que as espécies do planeta estdo sob estresse e
gue o consenso cientifico caminha para dizer que espécies estdo desaparecendo
como nunca antes visto, embora 0s precos e riscos disso sejam controversos. A
diversidade de espécies, necesséria para o funcionamento dos ecossistemas, deve
ser protegida por questbes éticas, culturais, estéticas, cientificas ou econdémicas
(novos farmacos, matérias-primas para a inddstria, etc.). Sugeriu-se que o
desaparecimento e ameaca a espécies e ecossistemas fosse elemento das agendas

politicas como importante recurso econémico; promover, por reformas nos sistemas



83

de concessdes e receitas dos recursos florestais, um uso sustentavel e mais
rentavel das florestas, evitando-se o desmatamento; e acordos financeiros firmados
entre governos, para implementar-se uma convencgdo de preservacao das espécies.

A seguranca energética também é observada no Relatério Brundtland. O
crescimento econdémico futuro devera usar fontes energéticas menos poluentes e
gue consumam menos recursos esgotaveis, o que demanda compromisso com a
inovacao tecnoldgica, vontade politica e cooperagdo. A producédo industrial recebe
tratamento semelhante: ndo ha um aceno na direcdo de que a l6gica capitalista da
producédo para o lucro seja autodestrutiva ou desprovida de sentido, mas apenas
espera-se que a producdo conseguira alimentar a populacéo. Para tanto, recorre-se
a tecnologia. Tecnologias emergentes prometem maior produtividade, mais
eficiéncia e menos poluicdo, mas devem sanar falhas de qualidade no produto final
(evitar residuos, téxicos e acidentes), exigindo controle do manuseio e despejo de
produtos quimicos industriais e agricolas. A transicdo para o desenvolvimento
sustentavel deve contar com um fluxo continuo de riqueza pela industria.

No que diz respeito ao desafio urbano, notadamente sobre a urbanizagdo
da populacdo mundial, o relatério afirma que o mundo em desenvolvimento deve
aumentar sua capacidade de producdo e gestdo da infraestrutura urbana, a contar
do final da década de 1980. O movimento de urbanizacdo crescente, em si, ndo é
guestionado, mas seus efeitos colaterais sao notados, requerendo-se das
autoridades capacidade de tratar de questdées como habitacdo (evitando a criacéo
de areas moradias em condi¢cdes improprias), transporte (seguranca, ordem e
conforto no transito, sobretudo no transporte coletivo), seguranca (com incluséo
social e respeito aos direitos humanos), salubridade e saneamento basico (com
educacdo ambiental para as pessoas e fiscalizagdo dos ambientes privados),
educacdao, saude e emprego. O treinamento dos agentes publicos deve ser eficiente
para lidar com o crescimento rapido das populacdes. Nesse dever, planejamento
publico e uso de instrumentos de Direito Urbanistico devem ser eficientes,
orientando o crescimento urbano conforme a capacidade de carga do ambiente em
gque a cidade se insere. Para o Relatério Brundtland, uma boa gestdo exige
descentralizacdo de fundos, de poder politico e pessoal, integrando autoridades e
populacédo, especialmente as organizagdes locais e de trabalhadores informais.

A cooperagdo internacional e a reforma institucional também s&o

observadas pelo Relatério Brundtland. Nesse contexto, acerca do papel da



84

economia mundial, duas condi¢bes devem ser atendidas, para que o intercambio
econbmico internacional beneficie o0s envolvidos: a sustentabilidade dos
ecossistemas de que depende a economia global e a justica na base de troca.
Protecionismos de um Estado ndo devem reprimir o desenvolvimento de outros.
Agéncias financiadoras internacionais (como o Fundo Monetéario Internacional),
multilaterais (que devem receber atencdo especial), e de ajuda bilateral
(consideradas, caso a caso), devem incentivar projetos sustentaveis
(“ambientalmente corretos”) e fomentar o alcance das metas de crescimento,
desenvolvimento social e ambiental, contidos 0s seus impactos. As propostas para
receitas adicionais a partir da utilizacdo de recursos naturais e comuns
internacionais devem ser consideradas pelos governos. A divida dos paises deve
ser revista, para ser compativel com a sustentabilidade. O sistema de commodities
deve admitir financiamentos compensatérios de choques econdémicos e incentivos a
producdo sustentavel. Empresas multinacionais contribuiriam com a integracao
econbmica, levando investimento estrangeiro a paises nao-desenvolvidos. O
implemento dessas medidas, no contexto de cooperagao internacional para o
crescimento econdmico e fim da pobreza, respeitaria a particularidade de cada caso.

A gestdo da coisa comum entre os Estados (como os ecossistemas
compartilhados do espaco, Antartica e oceanos) deve superar formas tradicionais de
soberania. Embora o relatério ndo se atenha a isso, as formas transnacionais de
organizacdo entre Estados (como blocos econdmicos, politicos e militares),
supranacionais ou intergovernamentais, podem ser mais bem direcionadas. Ja a
ligacdo entre desenvolvimento, meio ambiente e paz leva o relatério a sugerir
esforgos contra uma guerra nuclear, o uso e proliferacdo de armas de destruicdo em
massa. O conceito tradicional de seguranca da soberania nacional deve incluir
impactos das tensfes ambientais. O custo dos gastos de seguranca deve ser menor
do que os gastos com a diminui¢cdo da pobreza e da devastacdo ambiental.

Para a concretizacdo do desenvolvimento sustentavel, uma mudanca
institucional e legal é requerida no Relatério Brundtland, o qual traz muitas
recomendacles especificas nesse sentido. Em breve sintese, essas indicam que
governos e organizagbes devem instituir mecanismos garantidores de que suas
politicas, orcamentos e apoio ao desenvolvimento sejam econdmica e
ecologicamente sustentaveis. Paises em desenvolvimento devem participar de

acordos regionais para tratar das questdes ambientais extraterritoriais, enquanto
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organismos internacionais assegurariam programas eficazes de incentivo ao
desenvolvimento sustentavel, sob observacao direta do secretario-geral da ONU. O
Programa Ambiental das Nac¢des Unidas (em inglés, UNEP), seria o principal agente
de defesa e cooperacdo ambiental em recursos naturais criticos, firmando-se como
fonte de dados, avaliacdo e elaboracdo de relatérios, em conjunto com governos,
coletividades, organizacbes ndo-governamentais, entes cientificos e individuos.

As tomadas de decisbes para a realizagdo do desenvolvimento
sustentavel envolvem um complexo de fatores e demandam envolvimento de entes
publico e privados, com destagues para organizacbes nao-governamentais
especializadas e comunidades cientificas e industriais. Ademais, instrumentos legais
devem ser desenvolvidos para efetuar o desenvolvimento sustentavel. Os Direitos
nacionais e internacional devem se expandir e aprofundar a tutela do
desenvolvimento e direitos das geracdes futuras a um ambiente saudavel.

Enfim, o Relatério Brundtland diz que a relacdo do homem para consigo e
com o planeta mudaram profundamente ao longo do século XX. O distanciamento
entre economia e politica, somados ao relativismo ético e ao avancgo tecnolégico
colocaram o mundo em uma crise ambiental, social e politica, cuja solu¢do esta sob
responsabilidade de todas as nagdes. Desenvolvidos e n&o-desenvolvidos
enfrentam problemas diferentes em alguns pontos, semelhantes em outros, mas, de
alguma forma, derivados de uma raiz comum. Todas as nacgdes terdo um papel a
desempenhar na mudanca de tendéncias no sistema econdmico, que ruma ao
aumento da degradacdo ambiental, da desigualdade e da pobreza. Padrdes
anteriores de desenvolvimento, producdo e consumo devem ser superados, pois 0
desenvolvimento tradicional ndo foi capaz de garantir estabilidade ecoldgica e social.
Uma mudanca em direcdo a sustentabilidade € necessaria, ainda que a propria
CNUMAD explicite que as acdes a serem tomadas para reduzir 0s riscos a
sobrevivéncia e assegurar o desenvolvimento futuro sdo, em uma base continua,
inalcancéaveis, dadas as atuais estruturas institucionais nacionais e internacionais.

Em sintese, organizado em duas notas de apresentacéao, trés partes, com
doze capitulos ao todo, e dois anexos, Nosso Futuro Comum, constata, em uma lin-
guagem prépria e direta, que “o planeta € um s6” (por corolario: ndo ha ainda meios
de sobrevivéncia fora da Terra; todos os seres humanos, com suas diferentes pers-
pectivas sobre os mais variados temas, estéo sujeitos a “légica da natureza” e suas

vidas dependem de que o planeta forneca-lhes condicbes apropriadas) e seus re-
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cursos sao finitos, adotando a premissa de que existem desafios comuns a humani-
dade, que demandam esforcos também comuns a todos.

Para a superacdo desses desafios, o relatério recomenda maneiras para
gue a preocupacdo com o meio-ambiente se traduza em maior cooperagdo entre
paises em estagios diferentes de desenvolvimento econémico e social e conduza a
objetivos interligados que considerem relagcbes entre pessoas, recursos, meio-
ambiente e desenvolvimento, apresentando uma série de medidas e metas para 0s
Estados nacionais e comunidade internacional. Em suma, o relatério propde um es-
forco em favor da realizacéo de uma justica social e particular distributiva e corretiva,
nos ambitos internacional, nacional, regional, local e mesmo nas relacdes interpes-
soais, que resulte em melhoria na qualidade de vida das pessoas, no presente e no
futuro. Entre os deveres dos Estados nacionais, estdo a limitacdo do crescimento
populacional; a garantia da alimentacao, a longo prazo; a preservacao da biodiversi-
dade e dos ecossistemas; a diminuicdo do consumo de energia e desenvolvimento
de tecnologias que admitam o uso de fontes energéticas renovaveis; o aumento da
producdo industrial nos paises nao-industrializados, a base de tecnologias ecologi-
camente adaptadas; o controle da urbanizacéo selvagem e integracao entre campo
e cidades menores, bem como a satisfacdo das necessidades basicas. Ja para o
nivel internacional, tendo como agentes as diversas instituicdes internacionais, des-
tacam-se a adocdo de estratégia do desenvolvimento sustentavel pelas organiza-
¢Oes do desenvolvimento; o dever de proteger 0s ecossistemas supranacionais (co-
mo a Antartica, 0S oceanos ou 0 espaco); o banimento das guerras e a implantacédo

um programa de desenvolvimento sustentavel, pela ONU (BRUSEKE, op. cit., p. 16).

2.1.2 Desenvolvimento sustentavel a partir do relatério Brundtland

A ampla aceitacdo, pela Organizacdo das Nac¢des Unidas, por entidades
ndo-governamentais, e por Estados, dos termos razoaveis do Relatério Brundtland,
conduziu os debates internacionais, durante a década de 1990 em diante. Ndo que
ndo houvesse contraposicdo a seu teor, mas, sob sua tutela teorica, os esfor¢os
para conceber-se um modelo de desenvolvimento que se sustente seguiram com
cada vez mais atencdo da midia e dos governantes mundiais. Demonstra esse
empenho a criagcdo do Painel Intergovernamental sobre Mudancas Climéticas (em
inglés, Intergovernamental Panel of Climate Change - IPCC), em 1988, organismo
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intergovernamental criado pela Organizacdo Meteorol6gica Mundial (OMM) e pelo
Programa das Nacdes Unidas para o Meio Ambiente (PNUMA), de carater cientifico
que trabalha a questdo das alteracdes climaticas, publicando, trés vezes ao ano,
relatérios sobre a situacdo do clima no mundo, sem conduzir ou acompanhar
qualquer investigacdo (retne dados sobre clima ou ao mesmo relacionados), tendo
mesmo pretenso papel de avaliar o clima no planeta, objetiva, aberta e
transparentemente, com as Ultimas evolugbes cientificas, técnicas e socio-
econdmicas produzida no mundo inteiro (IPCC, 2007).

Adiante, outro marco histérico do processo foi a Conferéncia das Nacbes
Unidas para o Meio-Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD) (em lingua inglesa,
United Nations Conference on Environment and Development - UNCED), realizada
no Rio de Janeiro, de 03 a 14 de junho de 1992 (Conferéncia ECO-92 ou RIO-92).
No dizer de Domingos (2007, p. 12), a ECO-92 foi um encontro de impacto, contan-
do com a participacdo de quarenta e cinco mil pessoas, alcancando visibilidade na
midia internacional e possibilitando uma inédita vasta divulgacdo de informacdes
sobre questbes ambientais, a qual tocou ndo apenas a circuitos de debates especia-
lizados, mas também a massa da sociedade civil. Aquele evento deu causa, ainda, a
instrumentos relevantes para a consolidacao da matéria, como a Declara¢éo do Rio,
a Carta da Terra, a Convencado sobre Diversidade Biolégica, a Convencdo sobre
Mudancas Climaticas, a Declaracdo de Principios sobre o uso das florestas e a A-
genda 21, todos documentos que trazem principios do desenvolvimento sustentavel.

Documento aprovado por mais de 180 paises, a Agenda 21 foi assimilada
pelas organizacdes do sistema das Nacdes Unidas e diversas organizacdes interna-
cionais e, desde entdo, tem sido progressivamente incorporadas as agendas de pai-
ses. Cada esfera de governo ou, de modo amplo, cada administracdo local, passou
a trabalhar com sua prépria agenda 21, sempre atendendo as diretrizes gerais. A
Agenda 21 é composta por quarenta capitulos, agrupados em quatro secées, dedi-
cadas a relacdo entre desenvolvimento econdmico, equidade social e equilibrio am-
biental, trabalhando as Dimensdes sociais e Econdmicas (secao ), a Conservacgao e
Gestdo dos Recursos Para o Desenvolvimento (secéo Il), o Fortalecimento do Papel
dos Grupos Principais (secao Ill) e os Meios de implementagao (secao 1V).

A primeira secao contém os capitulos da cooperacgao internacional para
acelerar o desenvolvimento sustentavel dos paises em desenvolvimento e politicas

internas correlatas; combate a pobreza; mudanca dos padrées de consumo;
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dindmica demogréfica e sustentabilidade; protecdo e promocédo da salde humana;
promoc¢éo do desenvolvimento sustentavel dos assentamentos humanos; integragao
entre meio ambiente e desenvolvimento na tomada de decisdes. A segunda secéo
traz os capitulos da protecdo da atmosfera; abordagem integrada do planejamento e
gerenciamento dos recursos terrestres; combate ao desflorestamento; manejo de
ecossistemas frageis: a luta contra a desertificacdo e a seca; gerenciamento de
ecossistemas frageis: desenvolvimento sustentavel das montanhas; promoc¢do do
desenvolvimento rural e agricola sustentavel; conservacéo da diversidade biolégica;
manejo ambientalmente saudavel da biotecnologia; protecdo de oceanos, mares
(inclusive os fechados e semifechados) e zonas costeiras e protecao, uso racional e
desenvolvimento de seus recursos vivos; protecdo da qualidade e abastecimento
dos recursos hidricos (critérios integrados no desenvolvimento, manejo e uso dos
recursos hidricos); manejo ecologicamente saudavel das substancias quimicas
toxicas, inclusa a prevencado do trafico internacional ilegal dos produtos toxicos e
perigosos; manejo ambientalmente saudavel dos residuos perigosos, incluindo a
prevencdo do trafico internacional ilicito de residuos perigosos; manejo
ambientalmente saudavel dos residuos soélidos e questdes relacionadas com
esgotos; e manejo seguro e ambientalmente saudavel dos residuos radioativos.

Na terceira secao, estao capitulos sobre a acdo mundial pela mulher, para
um desenvolvimento sustentavel equitativo; a infancia e juventude no
desenvolvimento sustentavel, o reconhecimento e fortalecimento do papel das
populacdes indigenas e suas comunidades; o fortalecimento do papel das
organizacdes nao-governamentais; a iniciativas das autoridades locais em apoio a
Agenda 21; o fortalecimento do papel dos trabalhadores e de seus sindicatos; o
fortalecimento do papel do comércio e da indlstria; a comunidade cientifica e
tecnologica e o fortalecimento do papel dos agricultores. Ja na quarta secao,
abordam-se recursos e mecanismos de financiamento; transferéncia de tecnologia
ambientalmente saudavel, cooperacao e fortalecimento institucional; ciéncia para o
desenvolvimento sustentavel; promocao do ensino, da conscientizacdo e do
treinamento; mecanismos nacionais e cooperacao internacional para fortalecimento
institucional nos paises em desenvolvimento; arranjos institucionais internacionais;
mecanismos juridicos internacionais e informacao para a tomada de decisoes.

No documento Declaracdo do Rio de Janeiro sobre Desenvolvimento e
Meio-Ambiente, estdo vinte e sete principios diretivos da relacdo entre homem e
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meio-ambiente, quais sejam: o de direito a uma vida saudavel e produtiva harmdnica
com a natureza; o de exploracdo soberana de seus préprios recursos, segundo suas
proprias politicas de meio ambiente e de desenvolvimento, e a responsabilidade de
assegurar que atividades sob sua jurisdicdo ou seu controle ndo causem danos ao
meio ambiente de outros Estados ou de areas além dos limites da jurisdicao
nacional; o de que o direito ao desenvolvimento deve ser exercido de modo a
permitir que sejam atendidas equitativamente as necessidades de desenvolvimento
e de meio ambiente das geracdes presentes e futuras; o da protecdo ambiental
como parte integrante do processo de desenvolvimento.

Ainda constam os principios de cooperacdo para erradicar a pobreza,
reduzir as disparidades de padrbes de vida e melhor atender as necessidades da
maioria da populacdo do mundo; a prioridade a situacdo e as necessidades
especiais dos paises em desenvolvimento, especialmente dos paises menos
desenvolvidos e daqueles ecologicamente mais vulneraveis, mas com atendimento
dos interesses de todos os paises; o de cooperacdo entre Estados para a
conservacao, protecao e restauracdo da saude e da integridade do ecossistema
terrestre, com responsabilidades comuns, porém diferenciadas, em razdo do grau de
degradacéao e uso dos recursos naturais; o de reducao e eliminacdo dos padrdes
insustentaveis de producdo e consumo, e promoc¢ao de politicas demograficas
adequadas; o de cooperacao para o fortalecimento da capacitacdo enddgena para o
desenvolvimento sustentavel, mediante o aprimoramento da compreensao cientifica
por meio do intercAmbio de conhecimentos cientificos e tecnoldgicos, e mediante a
intensificacdo do desenvolvimento, da adaptacao, da difusdo e da transferéncia de
tecnologias, incluindo as tecnologias novas e inovadoras de assegurar a
participacdo, no nivel apropriado, de todos os cidadaos interessados.

Sao também principios integrantes da Declaracédo do Rio o de adoc¢éo de
legislacdo ambiental eficaz, por cada Estado; o de cooperacdo na promoc¢ao de um
sistema econbmico internacional aberto e favoravel, propicio ao crescimento
econbmico e ao desenvolvimento sustentavel em todos os paises, de forma a
possibilitar o tratamento mais adequado dos problemas da degradacdo ambiental; a
eficiéncia legislativa nacional (0 que implica em se buscar, na legislacdo, uma
adequacdo de meios legais para a obtencdo de determinados fins, isto €, buscar
uma legislac@o que ndo apenas tenha eficacia, ndo apenas produza resultados, mas

o faca com a maior praticidade e objetividade possivel, inclusive com sincronia entre



90

legislacbes de Estados diversos) e cooperagcdo internacional para a
responsabilidade e a indenizacdo das vitimas de poluicdo e de outros danos
ambientais; o de cooperacédo efetiva para desestimular ou prevenir a realocacao e
transferéncia, para outros Estados, de atividades e substancias que causem
degradacdo ambiental grave ou que sejam prejudiciais a salde humana; o de
precaucdo, conforme a capacidade de cada Estado (quando houver ameaca de
danos graves ou irreversiveis, a auséncia de certeza cientifica absoluta ndo sera
utilizada como razdo para o adiamento de medidas economicamente viaveis para
prevenir a degradagao ambiental); o de promover a internacionalizagdo dos custos
ambientais e 0 uso de instrumentos econdémicos, tendo em vista a abordagem do
poluidor-pagador; o de avaliacdo do impacto ambiental, como instrumento nacional,
a ser efetuada para as atividades planejadas que possam vir a ter um impacto
adverso significativo sobre o0 meio ambiente e estejam sujeitas a decisdao de uma
autoridade nacional competente e o de notificacdo imediata a outros Estados acerca
de desastres naturais ou outras situacdes de emergéncia que possam vir a provocar
subitos efeitos prejudiciais sobre o0 meio ambiente destes Ultimos, com
comprometimento de solidariedade da comunidade internacional.

Por fim, os principios de notificacao prévia e comunicacado de boa-fé entre
Estados envolvidos em atividades potencialmente nocivas ao meio-ambiente; os de
inclusdo da mulher e aproveitamento da criatividade, ideais e coragem dos jovens,
no gerenciamento do meio ambiente e no desenvolvimento; os de observancia da
dignidade de minorias oprimidas, povos indigenas e suas comunidades, bem como
de outras comunidades locais; o repudio a guerra e respeito as normas ambientais,
ainda que em tempos armados; o de reconhecimento da paz como intrinseca ao
processo de desenvolvimento e solucdo pacifica de controvérsias, bem como
comprometimento a cooperacao, boa fé e espirito de parceria, entre os Estados,
para a realizacdo dos principios ja consubstanciados e para o desenvolvimento
progressivo do direito internacional no campo do desenvolvimento sustentavel.

Ja o documento Carta da Terra traduz uma preocupacao quanto ao
futuro da humanidade e também se constitui de principios sobre a questdo
ambiental, destacando, desde o preambulo, o sentimento de que “a medida que o
mundo torna-se cada vez mais interdependente e fragil, o futuro enfrenta, ao mesmo
tempo, grandes perigos e grandes promessas”. O reconhecimento de que existe um
futuro comum a todos (incluindo a humanidade como parte da diversidade das
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formas de vida e composta, em si, por uma diversidade cultural) bastaria para a
soma de forcas dos povos, voltadas a formacdo de uma sociedade global
sustentavel, a qual se fundamentaria nos marcos do respeito pela natureza, nos
direitos humanos universais, na justica econémica e em uma cultura da paz.

Apesar da nobreza de principios e das repercussfes mais praticas da
ECO-92, restou a distancia entre principios orientadores e matéria disciplinada, entre
discurso e pratica. Assim, adverte Briiseke, referindo-se ao Relatério do Worldwatch
Institute, de 1993 (State of the World 1993: A Worldwatch Institute Report on
Progress Toward a Sustainable Society), acerca dos resultados dessa conferéncia:

[...] apesar do interesse mundial mais intensivo pelo futuro do planeta, a
conferéncia da ONU ndo correspondeu nem as esperancas € nem as
expectativas com ela ligadas. Muitos problemas surgiram em consequéncia
da pressdo da delegacdo dos Estados Unidos em favor da eliminacdo das
metas e dos cronogramas para a limitacdo da emissdo de CO, do acordo
sobre o clima; assim este foi degradado para uma declaracdo de boas
intencdes. Também a convencdo sobre a protecdo da biodiversidade teve
alguns pontos fracos; o mais grave foi a falta da assinatura dos Estados
Unidos. Apesar dessas restricdes, documentou a UNCED o crescimento da
consciéncia sobre os perigos que o modelo atual de desenvolvimento
econdmico significa. A interligagdo entre o desenvolvimento sdcio-
econbmico e as transformacdes no meio ambiente, durante décadas
ignorada, entrou no discurso oficial da maioria dos governos do mundo.
(BRUSEKE, op. cit., p. 9)

A década de 1990 viu, ainda, mais um debate sobre a questdo ambiental
se ampliar. Tal debate, que em Estocolmo foi dominado pelo temor de esgotamento
de recursos naturais e pela ameaca de emprego do poderio nuclear para fins béli-
cos, receio tipico dos anos de Guerra-Fria, recebe companhia das alteracbes clima-
ticas. Ndo que estudos sobre o fenémeno climético fossem inéditos, mas sua histéria
abandonou o lugar de estudo restrito a especialistas sobre clima, para tornar-se
simbolo da tematica ambiental, entre especialistas e entre as massas, abordado em
conferéncias e em coléquios cotidianos, com seriedade ou com leviandade.

Desde 1827, quando o francés Fourier levantou suspeitas sobre a exis-
téncia de um efeito estufa, a 1896, quando Svante Arrenhuis pioneiramente desen-
volveu um modelo para estudar a influéncia do gas carb6nico residente na atmosfera
sobre a temperatura da Terra, ou observada a emblematica | Revolugéo Industrial e
seus efeitos sobre o meio-ambiente (MARCOVITCH, 2006, 27 apud DOMINGOS, op
cit, p.34), ou mesmo considerando estudos sobre o clima que se desenvolvem des-

de os anos de 1950, a questao climatica nunca foi tdo debatida, quanto o foi a partir



92

da década de 1990 e de seu evento icone: o Protocolo de Kyoto.

O Protocolo de Kyoto®” é uma decorréncia da Convecdo do Clima da
ONU, aberto para assinatura em 16 de marco de 1997, por ocasido da 32 Conferén-
cia das Partes (COP3), em Kyoto, no Jap&o, pelo qual os paises do Anexo 1* da
Convencao-Quadro das Nacdes Unidas sobre Mudanca do Clima, adotada em Nova
lorque, em 9 de maio de 1992%, comprometer-se-iam a reduzir seus niveis de emis-
sbes de gases poluentes, em comparacdo com o ano de 1990, enquanto 0s paises
em desenvolvimento ndo teriam metas quantitativas de reducdo de emissfbes no
chamado primeiro periodo de compromisso (de 2008 e 2012).

Entre outras medidas que até o presente causam polémica quanto a sua
eficiéncia e eficacia, como a efetividade dos sistemas nacionais para a estimativa
das emissbes antrépicas por fontes e das remoc¢fes antrépicas por sumidouros de
todos os gases de efeito estufa ndo controlados pelo Protocolo de Montreal (Proto-
colo de Kyoto, artigo 5), ou dos mecanismos de troca ou transferéncias de unidades
de reducéo de emissdes (Protocolo de Kyoto, artigo 3, sobre o compromisso de re-
ducédo de emissdes; artigo 6 sobre a previsdo de transferéncias e artigo 17, sobre a
tutela dada a Convencao das partes para definir os principios, as modalidades, re-
gras e diretrizes apropriados, em particular para verificacdo, elaboracao de relatérios
e prestacdo de contas do comércio de emissdes, observado que tal comércio deve
ser suplementar as acbes domésticas e que o objetivo é atender os compromissos
guantificados de limitacdo e reducédo de emissdes), ou mesmo do “mecanismo de
desenvolvimento limpo”, dirigido ao auxilio dos paises em desenvolvimento (fora do
grupo de paises do Anexo | da Convencédo Quadro das Nacdes Unidas).

Sua entrada em vigor se daria no nonagésimo dia apés a data em que pe-
lo menos 55 (cinquenta e cinco) partes da Convencédo Quadro das Nagbes Unidas
sobre Mudancas Climéticas, englobando as partes incluidas em seu Anexo |, que

contabilizaram no total pelo menos 55% (cinquenta e cinco por cento) das emissdes

8 |nternalizado, no Brasil, por meio do Decreto Legislativo n® 144, promulgado pelo presidente do
Senado Federal, Senador Ramez Tebet, em 20 de junho de 2002, com publicacéo no Diario Oficial da
Unido n° 118, de 21 de junho de 2002, pagina 2.

8 Alemanha, Australia, Austria, Bielarus, Bélgica, Bulgaria, Canada, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovénia, Espanha, Estados Unidos da América, Estdnia, Russia, Finlandia, Franca, Grécia, Hungri-
a, Irlanda, Islandia, Italia, Japéo, Letdnia, Liechtenstein, Luxemburgo, M6naco, Noruega, Nova Zelan-
dia, Paises Baixos, Poldnia, Portugal, Reino Unido, Republica Tcheca, Roménia, Suécia, Suica, e
Turquia (ONU. Convencéo Quadro das Na¢Bes Unidas sobre Mudanca do Clima, 1992, Anexo I).

# Internalizado, no Brasil, por meio do Decreto Legislativo n® 1, promulgado pelo presidente do
Senado Federal, Senador Humberto Lucena, em 03 de fevereiro de 1994, com publicagdo no Diario
Oficial da Uniédo, de 04 de fevereiro de 1994, Secdao |, pag. 1.693.
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totais de diéxido de carbono, em 1990, das partes incluidas no Anexo |, tenham de-
positado seus instrumentos de ratificacdo, aceitacao, aprovacao ou adesao (Proto-
colo de Kyoto, artigo 25,1). Sobre essa questdo, ano apdés ano, conferéncia apos
conferéncia, o Protocolo de Kyoto colocou em posi¢des contrarias os Estados Uni-
dos e a Unido Europeia, o0 primeiro contrario a adeséo, a segunda na vanguarda a
favor do protocolo (DOMINGOS, op cit, passin). Ainda para Domingos,
apos longos esforcos diplomaticos, e contra a maioria das previsoes, o dia
16 de fevereiro de 2005 ficou marcado como a data em que o Protocolo de
Kyoto finalmente passa a ser valido. Os paises do chamado Grupo Guarda-
Chuva (“Umbrella group”), especificamente, Japdo, Canada e Nova Zelan-
dia mudam de ideia e aceitam colaborar. Mas, é a ratificacao russa, em es-
pecial, que torna possivel o alcance da meta dos 55%. Entretanto, a partir

de tal cendrio e do estudo das negociacdes climaticas é que se constata um
paradoxo. (DOMINGOS, op cit, p. 34)

Outro marco foi a Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, de
Johanesburgo, na Africa do Sul, em 2002, quando o desenvolvimento sustentavel
reafirmou-se e construiu-se sobre “trés pilares interdependentes e mutuamente
sustentadores”. desenvolvimento econdmico, desenvolvimento social e protecéo
ambiental, embora, em termos concretos, o0s resultados acanhados da cupula
tenham causado frustracdo, em face das expectativas daqueles que pleiteavam
avancos, em relacdo a cupula do Rio de Janeiro, de 1992, verificando-se, mesmo,
gue os “esforcos estiveram concentrados no sentido de se evitar retrocessos em
relacdo as conquistas de 1992, e ndo no sentido de promover avancos significativos
na implementacao daquelas ideias” (DOMINGOS, op. cit., p. 29).

Ainda assim, produziu-se o documento Declaracdo de Joanesburgo, pelo
qual prevalece o discurso de compromisso com o desenvolvimento sustentavel, em
seus pilares interdependentes (desenvolvimento econémico, desenvolvimento social
e protecdo ambiental), com o futuro, no melhor exemplo do cliché “salve as

criancas™®

, com a construcdo de uma sociedade global humanitaria, equitativa e
solidaria e ciente da necessidade de dignidade humana para todos.
Destacado que, entre 0 Rio (1992) e Joanesburgo (2002) as nacles se

reuniram em diversas conferéncias de larga escala coordenadas pelas a¢gdes Unidas

% “No inicio desta Cupula, criangas do mundo nos disseram, numa voz simples, porém clara, que o
futuro pertence a elas e, em consequéncia, conclamaram todos nés a assegurar que, através de
nossas acoes, elas herdardo um mundo livre da indignidade e da indecéncia causadas pela pobreza,
pela degradacdo ambiental e por padroes de desenvolvimento insustentaveis” (Declaracdo de
Joanesburgo, 2002, §3)
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(Conferéncia de Monterrey sobre Financiamento ao Desenvolvimento, Conferéncia
Ministerial de Doha, entre outras), as quais calcaram os Estados de uma visao
abrangente sobre o futuro da humanidade, a declaragcdo de Johanesburgo tem o
sentido do reconhecimento dos desafios que o mundo enfrenta (como pobreza,
doencas como AIDS e devastacdo ambiental), de consciéncia da posse, pela
sociedade global, dos meios para encarar os desafios da erradicacdo da pobreza e
do desenvolvimento sustentavel, que confrontam toda a humanidade (Declaracdo de
Joanesburgo, §21), embora nada de mais pratico se tenha declarado.

Declaracdes sobre politicas publicas ficaram a cargo do Plano de
Implementac@o da Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, documento
decorrente da cupula de Johanesburgo, no qual se dispdem os compromissos dos
Estados, majoritariamente a serem cumpridos até 2015, sobre erradicacdo da
pobreza; alteracdo de padrfes insustentaveis de producdo e consumo; protecdo e
gestdo da base de recursos naturais para o desenvolvimento econdémico, social e
sustentavel; desenvolvimento sustentavel em um mundo voltado para a
globalizacdo; saude e desenvolvimento sustentavel; desenvolvimento sustentével
dos Estados insulares em desenvolvimento; desenvolvimento sustentavel para a
Africa e outras iniciativas regionais (na América Latina e no Caribe, na Asia e no
Pacifico, na regido da Asia Ocidental; e na regido da Comissdo Econdmica para a
Europa), além de abordar meios de implementacao e trabalhar o marco institucional
para o desenvolvimento sustentavel, destacadamente o papel da Assembleia Geral,
do Conselho Econdmico e Social e da Comissdo de Desenvolvimento Sustentavel
(CDS), no ambito da ONU, e das instituigbes nacionais e internacionais, com
fortalecimento dos arranjos regionais para o desenvolvimento sustentavel.

No sistema da ONU, a CDS é o 6rgdo de maior nivel em matéria de
desenvolvimento sustentavel, servindo de foro para o estudo de temas voltados a
integracdo dos trés aspectos do desenvolvimento sustentavel. Assim, além das
disposicdes da Agenda 21 e da Resolugéo 47/191 da Assembleia Geral, as fungdes
da CDS (descritas no Plano de Implementacdo da Cuapula Mundial sobre
Desenvolvimento Sustentavel, a partir do item 145) devem considerar o papel das
instituicbes e organizacdes afins, enfatizando-se medidas de implementacdo, em
todos os niveis, inclusive promovendo parcerias entre governos, organizacdes
internacionais e interessados na execucao da Agenda 21 (Plano de Implementacéo
da Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, 2002, 88 145 e 146).
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Assim, desde o final da década de 1960, quando a questdo ambiental
tomou lugar no rol de temas politicos e econémicos, a ideia de sustentabilidade se
desenvolveu e deu origem a conceitos que a relacionam com modos de producéo e
consumo. Dentre esses conceitos, o desenvolvimento sustentavel ganhou apoio de
organismos internacionais, como a ONU, ou mesmo organizacbes nao-
governamentais, como o WWF, entretanto, ndo reina absoluto como verdade
cientifica ou consenso politico, 0 que se denota do fato de que a sustentabilidade é
pauta em eventos internacionais diversos, entre organismos governamentais e nao-

governamentais. Mas 0 consenso e as metas a curto prazo ndo se revelam.

2.2 Desafios ao desenvolvimento sustentavel

Nada obstante, pensar o Desenvolvimento Sustentavel e torna-lo efetivo
passou a ser fundamental para o poder publico, em sua finalidade de gerir o bem
publico, embora, como dito, trabalhar o desenvolvimento sustentavel ndo se mostre
facil, até o presente, em razdo de divergéncias ideolégicas sobre sua definicdo e
operacionalizagdo, havendo evidentes contrapontos de ordem politica e econdmica.

Apesar de ser um processo de elevacdo das oportunidades sociais,
compatibilizando o crescimento e a eficiéncia econdmicos com a conservagao do
meio-ambiente, a qualidade de vida e a equidade social, num compromisso entre
geragbes futuras e presentes, o Desenvolvimento Sustentavel encontra-se
carregado de dificuldades e resisténcias estruturais (BUARQUE, op. cit., p. 67).

A seguir, considerando que o desenvolvimento sustentavel é uma ideia
surgida ao longo de um processo histérico, embora ainda nao integralmente
formada, que visa a uma finalidade e que implica em durabilidade (sustentabilidade
de si mesmo, para sustentar o mundo), apontam-se, em dois subitens, criticas
pertinentes a sua formacdo, manutencao, alteracdo ou extin¢do, no sentido de ser

ou ndo capaz de atingir os fins a que se propde.

2.2.1 Desafios a ideologia e a proposta de desenvolvimento sustentavel: entre
arazoabilidade da proposta e a ética em sua aplicacéao

As dificuldades estruturais consistem na ardua conciliacao entre a justica
social, o padrdo de consumo elevado, que requer producdo elevada, e a
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conservacao do meio-ambiente, sem comprometer a eficiéncia econémica. Ha uma
preocupacdo em garantir o movimento equitativo entre economia, natureza/meio-
ambiente e justica social, rumo a uma interseccao, cuja tendéncia deva ser provocar
a uniao total dos trés conjuntos que a integram.

A solucao a ser encontrada deve ter a capacidade de vencer a rigidez do
sistema e mover o padrao de consumo, a eficiéncia econdmica e a preservacao
ambiental, com intensidade igual, rumo a um nivel adequado de praticas, sob a
tensdo de que os avancos isolados em uma ou outra area podem causar
degradacao ambiental, auséncia de realismo econdmico ou pobreza e desigualdade
social, em cada Estado e na comunidade internacional.

Para que se encontre a solu¢do, no campo ideolégico, devem-se, primei-
ramente, ser superados desafios que residem antes mesmo do desenvolvimento
sustentavel, pois estes existem. Sem adentrar ao contexto histérico dos mesmos,
mas numa tentativa de apreenséo formal desses desafios, pode-se dividi-los em trés
niveis: contra e a favor do desenvolvimento; contra e a favor da sustentabilidade e
contra o desenvolvimento sustentavel. Em qualquer um dos trés niveis, séo relevan-
tes relacdes do desenvolvimento, da sustentabilidade e do desenvolvimento susten-
tavel com a ética e com as ideologias favoraveis e contrarias aos mesmos.

O primeiro nivel deles toca a ideia de desenvolvimento: se o desenvolvi-
mento tradicional basta, ndo h& que se falar em buscar altera-lo. Desafios ambien-
tais podem nem existir ou, ainda que existam, sdo superaveis dentro do sistema, o
mesmo se dando com a equidade social e econémica; ademais, se o desenvolvi-
mento tradicional ndo basta, € possivel que nada do que derive da ideia de desen-
volvimento baste, de modo que “desenvolvimento sustentavel’ nada mais seria do
gue uma variacao de estratégia, dentro de uma matriz que, em si, é estéril.

Assim é que se p6e o movimento pds-desenvolvimentista, cujas ideias
sintetizam-se na valorizacdo das sociedades que ndo se desenvolveram (com clara
distincdo entre mudanca cultural, esta “potencialmente progressiva ou autocomplexi-
ficadora”, por se dar de modo voluntario, ou ao menos poder se dar assim, com ado-
cdo, por uma cultura, de invencdes Uteis que cria ou que importa, e “evolucao”, ter-
mo que estaria sendo empregado de forma segregacionista), com desvalorizacéo da
ideia de progresso, critica aos sustentaculos do desenvolvimento (economia, Esta-
do-Nacdo, educacao, ciéncia, colonizacdo mental, pensamento Unico, meios de co-

municacdo, e organizacdes internacionais) e as praticas desenvolvimentistas, bem
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como elogio dos modos de resisténcia dos perdedores, na era do desenvolvimento,
aqueles que avancaram menos na diregao errada (VEIGA, op cit. p. 11).

N&o se trata de apontar uma ou outra construcdo teérica, um ou outro
modelo posto contrariamente a ideia de desenvolvimento, mas de estar ciente de
gue ha essa critica sobre o desenvolvimento: descarta-se o Desenvolvimento, De-
senvolvimento Sustentavel, Ecodesenvolvimento, ou qualquer outra forma de ideias
desenvolvimentistas! Qualquer que seja o paradigma a se adotar como modo de
producdo, consumo e relacdes politicas internacionais, regionais, nacionais e locais,
deve evitar contato com ideias desenvolvimentistas. Nesse sentido, a sustentabilida-
de, interseccéo entre meio-ambiente e acdo humana, cujos efeitos sejam no sentido
de alguma justica e duradouros, n&o se vincularia ao desenvolvimento.

Admitindo-se que o desenvolvimento tradicional, ainda que por si tenha
promovido o que almejava (desenvolver os subdesenvolvidos), possui algum senti-
do, apenas necessitando de um ou outro ajuste, ai, sim, pode-se buscar o melhor
ajuste ao desenvolvimento. Eis o segundo nivel de desafios: sera a sustentabilidade
compativel com o desenvolvimento e, sendo, sera o que se busca para reformar o
desenvolvimento, como ha quarenta anos se declara em clpulas mundiais?

Novamente para argumentar, admita-se que a sustentabilidade traz a am-
pliacdo mais adequada ao desenvolvimento (pois indica que o status de desenvolvi-
do nédo se alcanca com o descuido da questdo da pobreza extrema, questdo ambi-
ental e da consciéncia de causas e efeitos globais das a¢cdes humanas). Ai se al-
canca o terceiro nivel de desafios: qual € o melhor modelo de sustentabilidade para
o desenvolvimento? E o ecodesenvolvimento, o desenvolvimento sustentavel, ou
outra proposta que se insira, com poder de decisdo, em debates? Nesse nivel estdo
os desafios comentados nesta subsecdo. Sao tanto conceituais, quanto operacio-
nais, ambos agravados por seu carater a um sé tempo universalista e particularista.
Ao buscar o bem de todos, ha perspectivas divergentes entre as partes desse “to-
dos”, as quais néo se conciliam facilmente. Mesmo com a diversidade observada, o
gue é interesse particular e o que é comum? Qual perspectiva assumir? Tenta-se
aqui uma reflexdo sob a 6ética da teoria da justica, ainda que sujeita a criticas.

Para Rattner (1999), se muitas organizacdes ndo-governamentais passa-
ram a criticar a definicado oficial de desenvolvimento dos governos e agéncias inter-
nacionais, apelando para a sustentabilidade como o “principio estruturador de um

processo de desenvolvimento centrado nas pessoas”, que motivaria esfor¢cos da so-



98

ciedade para transformar as instituicdes sociais, os padroes de comportamento e 0s
valores dominantes, a falta de precisdo do conceito de desenvolvimento sustentavel
denuncia a falta de um quadro de referéncia teérico habil a sistematizar as diferentes
contribuicdes dos discursos e campos de conhecimentos especificos, refletindo a
confusédo, a “indecisdo prevalecente das elites em definir um plano e programa de
acdo coerentes que aceitem e incorporem as crescentes criticas dirigidas ao modelo
de desenvolvimento convencional e ainda dominante” (RATTNER, idem). Propde-se,
aqui, que a teoria da justica de Rawls pode fazer-se referencial tedrico Util a conse-
cucdo de uma sustentabilidade realmente justa (como se vera no proximo capitulo).
Diante do exposto, seguem os desafios ao desenvolvimento sustentavel.
Constata-se que o Relatério Brundtland adotou, ou, no minimo, esperou
um modelo de pessoa apartada de ideologias conflitantes (ou capaz de superé-las,
em prol de objetivos comuns a todos) e manteve um tom cuidadoso e diplomatico,
ao tratar de questdes polémicas, nas quais existe nitido antagonismo de interesses
econdmicos e politicos. Alias, tal alheamento pode ser uma das causas da sua acei-
tacdo, mas, ao mesmo tempo, gerador de criticas. Neste sentido, Briseke (1994)
indica que o Relatério Brundtland apresenta um grau de realismo elevado, se com-
parado com as discuss@es da década de 1970 (em referéncia ao Relatério Dag-
Hammarskjold e a Declaracdo de Cocoyok), ndo propagando a dissociacao, a self-

reliance ou o fim do crescimento econémico, porém,

[...] a critica a sociedade industrial e aos paises industrializados tem em
comparacdo com os documentos internacionais anteriores (Cocoyok, Dag-
Hammarskjold) um espaco bastante diminuido. O Relatério Brundtland
define ou pelo menos descreve o nivel do consumo minimo partindo das
necessidades béasicas, mas € omisso na discussdo detalhada do nivel
maximo de consumo (e de uso de energia etc.) nos paises industrializados.
O Relatério Brundtland quer crescimento tanto nos paises nao-
industrializados quanto nos paises industrializados. Além do mais, ele torna
a superagdo do subdesenvolvimento no hemisfério sul dependente do
crescimento continuo nos paises industrializados. Como esta posi¢céo casa
com a critica do desenvolvimento, do ponto de vista ecoldgico, fica mais do
que duvidoso (BRUSEKE. op cit.p. 16).

Ademais, por ndo enfrentar o crescimento econdmico, que se subenten-
deu poder continuar indefinidamente, no mesmo ritmo, desde que ocorram modifica-
cOes tecnoldgicas, o desenvolvimento sustentavel contorna a esséncia do problema
da insustentabilidade da relagédo entre ambiente e economia (ou seja, a ldgica capi-
talista de producdo e consumo vigente) e ndo enfrenta a manutencao da relagéo en-
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tre ricos e pobres, centro e periferia. Layrargues faz essa critica exemplificando:

[...] se hoje um individuo nhuma economia industrial de mercado, consome
80 vezes mais energia que um habitante da Africa subsaariana, para que
todos possam em breve usufruir da mesma quantia, sem prejuizo a susten-
tabilidade ambiental, ha necessariamente que se ampliar o rendimento e-
nergético em geral, tornando-o mais eficiente e econdmico através de no-
vas tecnologias. No entanto, por mais que as tecnologias modernas se a-
dequem a esta premissa, permanece a duvida da possibilidade em ocorrer
mudancas sociais e culturais que acompanhem voluntariamente estas
transformacg@es, uma vez que uma das caracteristicas da sociedade indus-
trial de consumo é justamente o desperdicio (LAYRARGUES, op cit, p. 5).

Ainda, contrapostos o desenvolvimento sustentavel e o ecodesenvolvi-
mento, afirma-se que é um erro crer que a proposta do desenvolvimento sustentavel
pretende preservar o0 meio ambiente, quando na verdade preocupa-se em preservar
a ideologia hegemonica. Isso porque ha semelhancas entre ecodesenvolvimento e
desenvolvimento sustentavel (os dois observam o direito das gerac¢des futuras como
um principio ético bésico; afirmam que o componente ambiental deve entrar conco-
mitantemente com o critério econbmico no processo decisério, com o aval das co-
munidades envolvidas; desejam a criagdo de uma sociedade sustentavel), o que
causa a impressao de que seriam conceitos sinbnimos, ou de que o desenvolvimen-
to sustentavel, por ser posterior, representaria uma evolucdo do ecodesenvolvimen-
to. Todavia, impressdes assim sucumbiriam, ante as estratégias de execucao que
cada modelo contempla, havendo diferencas que traduzem ideologias diferentes,
podendo-se encontrar no desenvolvimento sustentavel tracos de incompatibilidade
entre a meta pretendida e seus meios utilizados (LAYRARGUES, op. cit., p.5).

A crise ambiental, na década de 1970 € contemporanea a uma crise de
producédo, a partir da qual o capitalismo entra em uma fase que Harvey (1993) de-
nominou acumulacéo flexivel. Doravante, o Estado, antes necessario ao impulso da
competitividade no mercado, deve retirar-se de cena, isentando-se de intervenc¢des
no mercado. Na esfera ambiental, a resposta estaria no mercado total, em que enfa-
tiza (ou se cria) o valor econémico do meio-ambiente, como postularia 0 desenvolvi-
mento sustentavel, e ndo em acdo conjunta com o planejamento publico. Ademais,
uma concepcao (a qual anuem todos os povos) de justica social sem limite maximo
para o consumo (“teto”), mas com um limite minimo (“piso”), como sugeriria 0 Relat6-
rio Brundtland, implicaria em aumento do gasto médio de energia per capita. J& a

proposta do Ecodesenvolvimento diz ser necessario um “teto para o consumo”. O
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problema fica claro, diante do padrédo de consumo norte-americano:

[...] se todas as sociedades adquirirem as mesmas condi¢des de vida de um
cidadao norte-americano, o sistema ecolégico ndo suportaria essa nova
presséo, e o planeta entraria em colapso. No atual estado do desenvolvi-
mento tecnolégico%, considerando suas implicacdes ambientais, o padrdo
de consumo do Primeiro Mundo definitivamente é insustentavel e nao-
generalizavel ao conjunto da humanidade. De fato, “se a atual producgéo
mundial de energia fosse compartilhada com igualdade, os EUA teriam que
viver com apenas 1/5 da quantidade que consomem per capita anualmen-
te”. Estes dados evidenciam por si s6 a impossibilidade de ocorrer um con-
sumo mundial nivelado por cima, ao padrdo norte-americano. Portanto, o
gue esta implicito no conceito de justica social, € a equivaléncia entre o Nor-
te e 0 Sul, a partir da ardua, mas necessaria, definicdo de quais seriam as
necessidades basicas e comuns a todas as sociedades, para que possam
ser equitativamente partilhadas, embora respeitando a diversidade cultural,
determinante dos diferentes padrées de consumo. (LAYRARGUES, op. cit.,

p. 6.)

Atenta-se também para a critica de que o desenvolvimento econdmico,
capital para os paises mais pobres, ndo deve seguir o mesmo modelo, 0 mesmo
caminho, adotado pelos paises industrializados, tanto por ser impossivel fazé-lo,
guanto por ser potencialmente catastrofica uma aproximacao. Se sociedades do
Hemisfério Sul repetissem os padrbes das sociedades do Hemisfério Norte, a quan-
tidade de combustiveis fosseis consumida atualmente aumentaria 10 vezes e a de
recursos minerais, 200 vezes. Em vez de aumentar os niveis de consumo dos pai-
ses que se desenvolvem, melhor seria reduzir os niveis nos paises industrializados.
Ademais, as disparidades nitidas na relagdo crescimento populacional-consumo de
recursos também aconselham a uma reducdo dos niveis de consumo nos paises
ricos®’. Apesar do fato de possufrem somente um quinto da populacéo do planeta,
0S paises ricos detém quatro quintos dos rendimentos mundiais e consomem 70%
da energia, 75% dos metais e 85% da producdo de madeira mundial (WWF, 2008).

Por equidade (equidade aristotélica), observados os principios de “liber-

A seguir essa ldgica, deve-se considerar que: a) se 0 padrao tecnoldgico nao for capaz de avancar
a ponto de neutralizar os efeitos negativos da exploracdo econémica e da ordem social e ambiental
gue nele confiam, ndo ha que se falar em sustentabilidade; b) ainda que o padrdo tecnolégico
avance, para compor um cenario de sustentabilidade, deve sempre ser capaz de conciliar o
desenvolvimento econdmico com a equidade social e o equilibrio ambiental; c) o que retoma a
discussdo da possibilidade ou ndo de um desenvolvimento sustentavel apegado ao padrédo
tecnoldgico sem limite maximo de exploracdo; d) e implica, mais amplamente, em se deparar com a
7robleméltica da identificacdo dos limites naturais a para exploracdo e ocupacdo humana da Terra.

Ainda segundo o WWF (idem), Mahatma Gandhi, quando indagado sobre o estilo de vida que a
india adotaria, apds a independéncia, teria dito: '[...] a Gra-Bretanha precisou de metade dos recursos
do planeta para alcancar sua prosperidade; quantos planetas ndo seriam necessarios para que um
pais como a india alcancasse o mesmo patamar?".
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dade”, “igualdade” e “diferenca”, a solucdo justa seria a busca de um nivelamento
médio entre Desenvolvidos e Ndo-Desenvolvidos, de modo que o padrdo de consu-
mo dos paises subdesenvolvidos aumentasse e, em movimento inverso, 0s paises
desenvolvidos diminuissem seu consumo, até que se atingisse um ponto de equili-
brio-suporte da biosfera, uma “justa-medida”, de acordo com a prudéncia ecoldgica e
a coeréncia para com as gerac0oes futuras. A qualidade do consumo variaria em ra-
zdo do padrdo tecnolégico (encarregado de possibilitar consumo e producdo sem
esgotamento de recursos naturais, nem impossibilitar seu uso por geracgdes futuras)
e de uma ética que afaste o consumo egoista (consumismo, desperdicio, falta de
solidariedade para com o mais necessitado ou exploracdo das proprias necessida-
des, ou das alheias, para provocar comoc¢ao, com fins de angariar fundos, bens e
mais recursos) desses bens. Misséo dificil, a ver suas implicacdes na economia
mundial, pela imprevisdo de um consenso, no prazo proximo, e pela estrutura deon-
toldgica da justica como equidade (a equidade rawlsiana), a qual demanda que as
solucbes ndo se fundamentem em principios utilitaristas ou perfeccionistas, mas a-
tendam aos principios de justica estabelecidos na posicao original.

Ha ainda que se ponderar a respeito do papel que o mercado exerceria,
na solucdo da crise ambiental, ja que se acusa o desenvolvimento sustentavel de
buscar solucionar a crise ambiental com a instalagdo do mercado total na economia
das sociedades modernas, fortalecendo mecanismo cujo funcionamento € depen-
dente da logica do mercado. Em outras palavras, essa critica diz que o desenvolvi-
mento sustentavel, como proposto no Relatério Brundtland, ndo conseguiria, ou nem
pretenderia, conter o avanco na exploracdo de recursos ambientais e seus efeitos
colaterais, estaria a servico da manutencao dessa logica de exploracdo de massa
para consumo de massa e acumulagéo do capital, pura e simplesmente, como valor
a ser buscado, desde que a tecnologia avance o suficiente para que questées ambi-
entais mais graves (as “comuns a toda a humanidade”) sejam contornadas.

Verdadeiramente, criticas de que o desenvolvimento sustentavel serve a
uma velha formula de dominacdo sao frequentes, especialmente advindas de pen-

samentos pos-desenvolvimentistas ou antidesenvolvimentistas. Para Mies e Shiva:

Nos primeiros tempos da colonizagdo, a tarefa dos homens brancos consis-
tia na necessidade de “civilizar” os povos ndo-brancos do mundo — isto sig-
nificou acima de tudo, priva-los de seus recursos e de seus direitos. Nas fa-
ses posteriores da colonizagdo, a missdo dos homens brancos consistia ha
necessidade de “desenvolver o Terceiro mundo, e isso envolveu mais uma
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vez privar as comunidades locais de seus recursos e direitos. Agora esta-
mos no limiar da terceira fase da colonizacdo, na qual a missdo do homem
branco é proteger o meio- ambiente - e isto também envolve a tomada do
controle dos direitos e recursos... A salvacdo para o meio-ambiente ndo po-
de ser encontrada através da velha ordem colonial, baseada nas “missfes”
dos homens brancos. Essas duas coisas sao ética, econdmica e epistemo-
logicamente incongruentes (MIES e SHIVA, 1993, p. 264 e 265).

Admita-se, formulagbes como a supracitada dirigem-se ao desenvolvi-
mento sustentavel, mas também ao ecodesenvolvimento, ou qualquer modelo ou
teoria de tutelar a vida cultural, econdmica e ambiental de outros povos. O ataque de
Mies e Shiva refere-se mais a um inimigo de ordem ética: o uso falacioso ou egoista

da poder politico e econémico. Santo Agostinho, citado por Bobbio, ilustra que:

[...] que s&o os bandos de ladrBes, sendo pequenos reinos? Um bando de
ladrdes também €, de fato, uma associagdo de homens na qual ha um lider
gue comanda, na qual é reconhecido um pacto social, e a divisdo da
rapinagem € regulada segundo convencdes previamente acordadas. Se
cresce até o ponto de ocupar um pais e nele estabelece a propria sede,
essa associacdo de malfeitores submete povos e cidades e arroga-se
abertamente o titulo de reino, titulo que Ihe é assegurado ndo pela renincia
a cobica, mas a conquista da impunidade. (AGOSTINHO. De Civitate Dei,
IV, 4 in Il pensiero politico cristiano. organizado por G. Barbero. Turim: Utet,
1965, vol. Il, p. 517 apud BOBBIO, NORBERTO. Teoria Geral da Politica: A
filosofia politica e a licdo dos classicos. Rio de Janeiro: Campus, 2000a, p.
234).

A tomada do pais pelo grupo de ladrées € um tipico exemplo de como
podem existir relacdes injuridicas de Direito. Uma ascensdo ao governo de um pais
e sua manutencdo, seja por que meio for, sempre sera inteiramente conforme o
Direito, caso se admita que o poder politico basta para firmar a ordem juridica.

Perceba-se que a ética na politica, na economia e, aqui, destacadamente
na conducao do processo de desenvolvimento sustentavel, embora essencial ao fim
de ordem justa, ndo esta necessariamente a mesma vinculada. Isto é, a experiéncia
histérica demonstra que o homem politico tem a faculdade de agir ou ndo conforme
a ética e sua moral, enquanto ndo existem san¢des naturais contra sua conduta (ou
enquanto essas ndo o tocam). Trata-se de uma relacdo complexa, entre ética, moral
e politica, na qual se pode dizer que o ilicito moral e o ilicito politico ndo sao vincula-
dos, nem necessariamente coincidentes. Perceba-se, também que justamente nessa
possibilidade reside o campo mais fértil para a aplicacédo falaciosa em proveito proé-
prio do termo desenvolvimento sustentavel.

Esse uso falacioso do discurso de desenvolvimento sustentavel tanto se



103

encontra entre aqueles que propositadamente conhecem as dificuldades que o con-
ceito encerra, quer tenham ou ndo comprovado que tais dificuldades néo sejam re-
ais, quanto entre os que nao as conhecem, mas o adotam sem maior reflexao; tanto
h& entre pessoas que ndo exercem qualquer funcdo publica, quanto ha entre os a-
gentes publicos, caso em que a sustentabilidade fica fragilizada na esfera institucio-
nal, a qual pode ser maculada pela corrupcéo ou por outra ma-gestao da coisa pu-
blica, mascarada sob o0 manto de um discurso falacioso, porém razoavel, da susten-
tabilidade ou o desenvolvimento sustentavel de uma decisdo ou politica publica.

Melo (2006, p. 135), identifica, no que toca ao discurso ecoldgico (uma
das vitrines do apelo ao desenvolvimento sustentavel), falacias informais de explora-
cdo do prestigio da ciéncia para veicularem-se normas e comportamentos deseja-
veis, como uma estratégia de marketing; na tentativa de se legitimar ideologias atra-
vés de um pretenso carater de cientificidade dos discursos ecoldgicos, nas alternati-
vas conceituais e metodolédgicas para a Ecologia, quando “viram modismos nos dis-
cursos ecolégicos” (como em discursos que dao por “estabelecidos” o paradigma
complexo, a ciéncia transdisciplinar, a interdisciplinaridade, etc.); na interdisciplinari-
dade, quando vista como a solucdo para a fragmentacdo do conhecimento na area
ambiental; nos discursos que apresentam solucdes simplistas a problematica ambi-
ental e na confuséo entre a educagao ambiental e o ensino de Ecologia.

O desenvolvimento sustentavel defronta-se, ainda, com posicionamentos
contrarios a propria necessidade de um novo modelo de desenvolvimento que se
atente para temas ambientais, de alteracdo da l6gica econémica e reajustes sociais,
seja na vida das pessoas sob jurisdicdo da cada Estado ou mesmo nas relacdes
internacionais. Nesse ambito, repita-se, o desenvolvimento sustentavel enfrenta a
propria nogdo de desenvolvimento “tradicional”; a ideia de autodeterminagdo de
cada povo baseada em seu poder de competicdo econdmica (ou seja, soberania e
direito a ndo “cooperacdo” internacional, que fortalece posturas de protecionismo,
alargando a relag&o entre os “que estéo integrados e o resto”).

Enfrenta, também, posicBes que critiquem suas prioridades ou as razées
que conduzem a discussdo, no cendrio internacional, sobretudo as restricbes ao
crescimento econdmico, por minimas que sejam, em favor do meio-ambiente.
Corroboram essas criticas estudos que minimizam o impacto da acdo humana sobre
mudancas climaticas no planeta Terra, bem como sugestdes de que o0 aumento da

rigueza de um pais representa mais fortemente solucées para seus problemas
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sociais e ambientais. E a posicdo de Bjorn Lomborg®®, que se vale de dados
estatisticos para afirmar que a questao ambiental vem sendo tratada com exageros
e que a preservacdo da natureza, hoje, € uma preocupacao das sociedades que ja
superaram problemas como a pobreza e a fome, enquanto ha paises que ainda

precisam ultrapassar esses obstaculos.

2.2.2 Desafios a operacionalizacdo do desenvolvimento sustentavel: a questao
da agenda minima e dos indicadores de sustentabilidade

Quanto a sua efetivacdo e operacionalizacdo, o desenvolvimento
sustentavel também enfrenta obstaculos. Primeiramente, sua efetivacao depende de
vontade politica, o que implica em necessidade de acordo quanto a uma agenda
minima, tanto local, quanto regional ou global, de debates e metas a se atingir ou
manter. Ademais, ainda que existisse vontade politica, ndo se operacionaliza o
desenvolvimento sustentavel, sem instrumentos capazes de verificar se 0 mesmo é
ou nao eficiente e eficaz. Eis outro obstaculo: ndo existe um padrdo unanime de
indicadores de sustentabilidade.

A agenda minima de acao politica deve atentar para a promog¢do de uma
ética da sociedade sustentavel, que abrange pontos como a promoc¢ao da educacao
ambiental, incentivos a movimentos de acdo social pré-cidadania e ambiente,
disposicdo de provisbes legais que promovam a sociedade sustentavel, protejam os
direitos humanos individuais e coletivos, bem como balizem o0 uso sustentado dos
recursos naturais e coibam o dano ambiental; promocdo da reorientacdo
epistemologica do conhecimento e de sua aplicagdo, incentivando a multi, inter e
transdisciplinaridade, bem como a integracdo entre conhecimento técnico-cientifico e

conhecimento tradicional; Incentivo a inovacgao tecnoldgica, especialmente quanto as

8 O dinamarqués Bjorn LOMBORG, autor do controverso livio O ambientalista cético (2002), em
entrevista & Revista Epoca (contetdo on line), Lomborg afirma que: ”No final do século, os paises em
desenvolvimento serdo doze vezes mais ricos. Os paises desenvolvidos serdo sé seis vezes mais
ricos. Isso tem a ver com dinheiro, mas também as doencas serdo mais faceis de lidar, invencdes
melhorardo a nossa vida em virtualmente todos os aspectos. [...]. Quando se é mais rico, pode-se
cuidar mais do meio ambiente, porque as criancas estdo bem alimentadas. Por outro lado,
precisamos lidar com as mudancas do clima, uma das coisas que a riqueza nado resolve
automaticamente. Mas também precisamos saber que surgirdo outros problemas como guerras
nucleares, armas biolégicas e muitas outras coisas imprevisiveis. O homem ndo apenas convive
pacificamente; ele também destréi. Nao € garantido que terminaremos o século 21 melhores do que
estdvamos, mas as dinamicas sociais e histéria indicam isso.” (LOMBORG, Bjorn. Entrevista
concedida a Revista Epoca. Disponivel em: http://revistaepoca.globo.com/Revista/
Epoca/l,,EDG79445-5856,00.html. Acesso em 10 out 2007.)
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praticas ndo-poluentes; Incentivo a livre economia que tenha compromisso com o
equacionamento “cooperativo” dos custos/beneficios humanos e ambientais;
sistematizacdo dos estudos e processos de avaliacdo de impacto ambiental e
oferecimento de manejo e o monitoramento ambiental; preservacdo e estudo da
biodiversidade, em niveis especificos e ecossistémicos e da diversidade cultural
humana; garantia, por todos os meios, da promocdo humana e a melhoria da
gualidade de vida em todos os seus aspectos (alimentacdo, habitacédo, educacéo,
cultura, saude, trabalho, lazer, seguranca, participacdo politica etc.), em zonas
urbanas e rurais; criagdo de condi¢cOes globais para o desarmamento geral e para a
paz; realizacdo de reformas institucionais e governamentais e incentivo a politicas
locais, microrregionais, nacionais e internacionais consentaneas a realizacdo de
uma sociedade sustentavel, inclusive & nogédo de soberania limitada e ao “principio
da contiguidade”, entre outros (ALMEIDA JR., op cit. p.18 e 19).

Uma agenda assim apresenta-se ardua, tanto pela quantidade e amplitu-
de de seus temas, quanto pelas divergéncias ideolégicas que tocam a cada um de-
les, bem como pelas pretensdes, por vezes antagonicas, de inclusdes ou exclusdes
do “rol” de temas pertinentes a sustentabilidade, ainda que, em maior ou menor
grau, haja alguns consensos pontais (precisamente sobre os temas cuja obviedade
ja oferte principios e medidas a serem tomadas).

Quanto a questdo dos indicadores, os debates tangem a sua capacidade
de retratar uma realidade “sustentavel”, fruto da complexa relacdo entre as
dimensbes econdmica, politica e ambiental (ndo qualquer amontoado de acdes que
as aproximem, mas resultado da intersec¢do entre os trés em funcionamento, isto é
0 que se entende por enlace, integracéo).

Note-se que, se pela perspectiva adotada neste trabalho, a questdo dos
indicadores seja retratada de forma simplista, a falta de um sistema de indicadores
ou de um indicador confiavel é grave para mensuracfes, acdes e politicas publicas
concretas (indicadores para o desenvolvimento sustentavel urbano em certo bairro,

de certa cidade, por exemplo) e, dai, para a consecucdo de uma justica®®.

% No dizer de Lobato Ribeiro “o debate sobre sustentabilidade necessita sair do plano tedrico e se
tornar operacional. Para que isso seja exequivel, necessita-se refletir acerca de mensuracao dessa
sustentabilidade. Essa questdo é tdo densa e complexa quanto a propria discussdo de desenvolvi-
mento sustentavel seja no ambito politico ou cientifico” (RIBEIRO, Adagenor Lobato. Sistemas, Indi-
cadores e Desenvolvimento Sustentavel. Disponivel em: <http://www2.desenvolvimento.gov.
br/arquivo/sti/publicacoes/futAmaDilOportunidades/rev20011213 09.pdf>. Acesso em 11 jun 2007).
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No mais, para ndo adentrar em seara distinta da aqui proposta, ndo se
busca problematizar as iniciativas de formulagéo de indicadores de desenvolvimento
sustentavel, nem pormenorizar a atencdo a cada indicador constante de qualquer
das iniciativas citadas, de modo que as linhas seguintes apenas despertem para a
existéncia de mais esse desafio a uma consecucédo de desenvolvimento sustentavel.

Assim, indicadores sdo ferramentas constituidas por uma ou mais
variaveis que, associadas através de diversas formas, revelam significados mais
amplos sobre os fendmenos a que se referem. Indicadores de desenvolvimento
sustentavel sao instrumentos essenciais para guiar a acdo e subsidiar o
acompanhamento e a avaliacdo do progresso alcancado rumo ao desenvolvimento
sustentavel, cumprindo muitas funcdes. Pode-se, também conceber um indicador
como o elemento informativo formado de termo ou expresséo que possa ser medido,
para caracterizar ou expressar determinado efeito ou tendéncia interativa, de
natureza ambiental, econdbmica e social. Requer o estabelecimento de prioridades
futuras na avaliagdo da efetividade de medidas para aprimoramento informacéo
publica ou para grupo selecionado de agentes (stakeholders), bem como a
disponibilidade de dados de emissdes industriais e de outras fontes, de natureza
temporal e espacial, com abrangéncia de aspectos sociais (inclusive institucionais),
econbmicos e ambientais, inclusive multimeios: ar-agua-solo (FURTADO, 2001).

Por vezes, indicadores reportam-se a fendmenos de curto, médio e longo
prazo, viabilizando o acesso a informacéo ja disponivel sobre temas relevantes para
o desenvolvimento, além de apontar a necessidade de geracdo de novas
informacbes. Servem para identificar variagcbes, comportamentos, processos e
tendéncias; estabelecer comparacdes entre paises e entre regibes dentro de um
mesmo pais; indicam necessidades e prioridades para a formulagcdo, monitoramento
e avaliagdo de politicas e devem ser capazes de facilitar o entendimento ao
crescente publico envolvido com o tema.

Para Romero et. al.(2004, p. 4), indicadores sdo dados estatisticos, que,
medidos ao longo do tempo e em certo espaco, “fornecem informacgdes sobre as
tendéncias e comportamentos dos fendmenos abordados”, seja um dado individual
ou agregado de informacdes, que devem se dotar de atributos que permitam ao ob-
servador uma clara e rapida compreensado da indicacdo, a saber: simplificacao (ser
sucinto, mesmo em fendmenos complexos); quantificacdo (expressdo numérica do

fenbmeno, com coeréncia estatistica e l6gica nas hip6teses levantadas na sua con-
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secucao); comunicacao (eficiéncia na transmissao dos dados que indica); validade
(produzido em tempo oportuno) e pertinéncia (atender as necessidades dos seus
usuarios, ai entendido que deve ser fiel ao fendbmeno que retrata, cientificamente,
por métodos adequados) (MUELLER et al,1997 apud ROMERO et. al, idem).

Por sua vez, a Direcdo Geral do Meio Ambiente (2000), 6rgdo ambiental
portugués, considera que os indicadores aplicam-se a um conjunto amplo de obijeti-
VoS que se agrupam, conforme a Organizacéo para a Cooperacdo e Desenvolvimen-
to Econémico (OCDE), em quatro grupos de aplicacdes: avaliagdo do funcionamento
dos sistemas ambientais; integracdo das preocupacdes ambientais nas politicas se-
toriais; contabilidade ambiental; avaliacdo do estado do ambiente.

Ja para Bellen (2005, p.45), a maior parte dos sistemas de indicadores
existentes e utilizados nédo foi criada para indicar desenvolvimento sustentavel pro-
priamente, mas surgiram por razfes especificas: sdo ambientais, econémicos ou
sociais, embora, muitas vezes possuam potencial representativo, dentro do contexto
da sustentabilidade.

Somem-se a isso as observacgdes de Bossel (apud BELLEN, op cit. p. 59),
ao argumentar que um limitante de indicadores de sustentabilidade é a perda de
informacdo vital, posicionando-se contrariamente a abordagem que agrega toda a
informacdo em um Unico indice. Essa perda de informacdo desafia a adocado
consensual dos sistemas de indicadores e indices. Se por um lado, apontam-se,
como vantagens, a avaliacgdo dos niveis de desenvolvimento sustentavel,
capacidade de sintetizar a informacao cientifica, identificacdo das variaveis-chave do
sistema, facilidade de transmitir a informacédo e auxilio nos processos de gestdo
ambiental, por outro, sdo limitacbes a inexisténcia de informacdo de base,
dificuldades na definicao de expressdes matematicas que traduzam os parametros
selecionados, perda de informacdo na agregacao dos dados, diferentes critérios na
definicao dos limites de variacao do indice em relacdo as imposicdes estabelecidas,
auséncia de critérios robustos para selecédo de alguns indicadores e dificuldades na
aplicacdo em determinadas areas como o ordenamento do territorio e a paisagem.

Criticas a parte, da acdo de organizacdes governamentais, nao-
governamentais, grupos académicos, associacfes empresariais e empresas de
consultoria especializada, surgiram incontaveis propostas de sistematizacdo de
indicadores de desenvolvimento sustentavel, os quais podem ser vistos em duas

vertentes principais: uma para indicar desenvolvimento sustentdvel de nacdes e
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voltada ao setor publico, outra para eco-eficiéncia de organizacbes, voltadas ao
setor privado. Em conformidade com o IBGE, citam-se exemplos relevantes de

sistemas de indicadores de desenvolvimento sustentavel, como 0s seguintes:

a proposta do “Grupo Balaton” (Donella Meadows e outros), baseado no
“Triangulo de Daly”, propondo indicadores que mostrem: a) a capacidade
com que as metas finais atingem a todos; b) a eficiéncia em que os meios
decisivos se traduzem nas metas finais; e c) a sustentabilidade do uso dos
meios decisivos.

» O esquema Bossel, que distingue seis subsistemas (de desenvolvimento
individual, de infra-estrutura, de governo, econémico, social e ambiental) e
utiliza a teoria de “orientadores” (necessidades fundamentais do sistema), no
gual os indicadores devem informar a viabilidade do sistema ou subsistema
e como cada subsistema contribui para viabilidade dos outros subsistemas.

» O modelo Monet da Suica, que € um modelo de estoques e fluxos. As prin-
cipais categorias sdo: a) grau de satisfacdo das necessidades; b) estado e
variacdo dos recursos (capital); ¢) uso e modificacdo do capital (entra-
das/saidas); d) critérios de eficiéncia e desigualdade; e €) respostas sociais
e politicas.

» O Sistema Socio Ecolégico Total, da CEPAL, que distingue em quatro sub-
sistemas fundamentais as dimensfes econémica, social, ambiental e institu-
cional, compostos por indicadores de desempenho e sustentabilidade, e
também propd&e indicadores para fluxos entre subsistemas.

Coletivamente, os indicadores provém informacdes sobre evolucdo do de-
sempenho, da eficiéncia, da sustentabilidade e dos fluxos fisicos e de infor-
macédo entre subsistemas (IBGE, 2004, Indicadores de Sustentabilidade, in-
troducéo).

No Brasil, 0 IBGE® adota um sistema de Indicadores de Desenvolvimento
Sustentavel (IDS) que parte do trabalho de uniformizacdo dos indicadores,
conduzido pela CDS/ONU, pautando pelas seguintes dimensdes: ambiental
(avaliando &gua doce, atmosfera, biodiversidade, oceanos, mares, encostas,
saneamento e terra) econdmica (avaliando padrdes de producdo e consumo e
guadro econbmico), social (avaliando educacdo, habitacdo, populagdo, saude,
seguranca e renda), e institucional (capacidade institucional e o quadro institucional).

Resta, ainda, para as ciéncias juridicas, dogmaticas ou nao, contribuir
para a elaboracdo de um sistema de indicadores que aponte para a justica no
desenvolvimento sustentavel. Isto porque, se, em Ultima andlise, a longevidade
vinculada a nocao de sustentabilidade se presuma afim a justica, esta obtencdo, em
relacdes juridicas, ndo se mensura facilmente. Ademais, seria possivel um indicador
juridico de sustentabilidade ou ao Direito caberia apenas se valer de indicadores
formulados por outros saberes, voltados a sustentabilidade de certo fenbmeno?

% Acesso ao documento Indicadores de Desenvolvimento Sustentavel, no gual se encontra a lista
completa de indicadores utilizados pelo IBGE, disponivel no sitio do IBGE na internet:
http://www.ibge.gov.br/home/geociencias/recursosnaturais/ids/default.shtm
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O vasto arcabouco de indicadores ali obtido surge com a eleicdo de
temas representados pelo uso de indicadores que reflitam condicbes de
sustentabilidade de uma regido, ecoeficiéncia das operacbes de determinada
organizacdo produtora de bens e servicos ou de um setor soOcio-econdmico
selecionado, bem como a sistematizacdo dos temas eleitos. Buscam-se objetivos
para o desenvolvimento sustentavel ou demonstracdo da ecoeficiéncia de uma
organizacao, baseado em ajustes sécio-econdmicos e ambientais assumidos.

E de se observar que as criticas e desafios até aqui exposta referem-se a
operacionalizacdo de um desenvolvimento que evoca a revisdo de praticas econd-
micas e politicas para o0 meio-ambiente e as sociedades, o preenchimento substan-
cial de uma ideia formalmente estabelecida e que, desde os anos de 1970, torna-se
cada vez mais sélida e evidente na midia. Sdo desafios importantes, mas nao os
unicos. A partir de sua constatacdo, desdobram-se, por exemplo, desafios de fiscali-
zacgdo de programas de desenvolvimento sustentavel e de ética na conduta e no dis-
curso dos agentes envolvidos na sustentabilidade de certa atividade ou ambiente.

E oportuno um maior didlogo entre o desenvolvimento sustentavel e a teo-
ria da justica, pois se ha imprecisdo conceitual ou nas estratégias de execucao do
desenvolvimento sustentavel, ha, por outro lado, apelo nitido a justica. Se o desen-
volvimento sustentavel pretende-se justo (0 que se extrai do discurso do Relatério
Brundtland, de eventos que |he precederam e sucederam) como poderiam as teorias
da justica contribuir para superar os desafios ao desenvolvimento sustentavel?

Neste capitulo, viu-se que a proposta de desenvolvimento sustentavel
surgiu como alternativa ao desenvolvimento tradicional, sugerindo uma justica a qual
se mostre ao permitir que geracdes presentes atendam as suas necessidades sem
impossibilitar que as gerac¢des futuras o fagam, em um processo de equilibrio equa-
nime entre forcas do universo social (como as econdmicas, politicas e juridico-
institucionais) e ambientais. Porém, o desenvolvimento sustentavel enfrenta desafios
a sua ideologia, proposta, prioridades e operacionalizacédo, estando desamparada de
um referencial tedrico que lhe respalde em seu objetivo de propiciar justica. No capi-
tulo seguinte, com base nos enunciados do primeiro e deste capitulo, argumenta-se
gue o desenvolvimento sustentavel pode orientar-se pela teoria da justica, seja por
apreensdes de alguma das teorias apresentadas, seja por ajuste a teoria rawlsiana,
naquilo em que a mesma se propde, capazes de tornar menos escapadi¢co o desen-

volvimento sustentavel e situa-lo em estrutura teérica voltada a realizacdo da justica.
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CAPITULO 3
DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL A LUZ DA TEORIA DA
JUSTICA

Apds o exposto sobre a teoria da justica, o desenvolvimento sustentavel e
a ideia de sustentabilidade, passa-se a parte da analise do desenvolvimento
sustentavel a luz da teoria da justica em que se observa uma melhor demonstracao
de adequacéo da teoria da justica, de John Rawls, para a confeccéo deste trabalho.

Inicialmente, cabe uma reflexdo acerca da pertinéncia que existe entre
desenvolvimento sustentavel, justica, planejamento e desenvolvimento territorial,
Direito e direito posto no Brasil™. Esboca-se um esquema de pertinéncia,
recorrendo-se a sociologia do Direito, mais precisamente a Macrossociologia
Dinamica do Direito®, pois o desenvolvimento sustentavel é uma questdo de
organizacao social. Trata-se, em ampla concepcédo, de um fenébmeno social, ja que
existe dentro da vida em sociedade, o que facilmente se constata pela natureza
social de seus fundamentos (econémico, politico, cultural e juridico). Portanto, o
desenvolvimento sustentavel influi no Direito, que responde influindo, por sua vez,
no desenvolvimento sustentavel. Essa influéncia reciproca esta no fato de que o
Direito, ou o sistema juridico de cada povo, possui apoio permanente nos demais
fendmenos sociais, alimentando-se de suas forcas para tornar-se vigente e, entao,
ordenéa-los. Sdo os valores sociais que atuam sobre a legislacdo, jurisprudéncia,
costumes e doutrina, conferindo operacionalidade e vigéncia ao Direito. Assim, “a
vigéncia do Direito decorre do poder social que o apoia e que, se for o caso, o impde
aplicando sangdes aos que o desrespeitam” (MONTORO, 2000, p. 582).

%1 Esta reflexdo acerca da pertinéncia que existe entre desenvolvimento sustentavel, justica,

planejamento e desenvolvimento territorial, Direito e direito posto no Brasil consiste propriamente em
um tépico auxiliar a pesquisa ora desempenhada. Presta-se ao esboco de uma contextualizacdo do
desenvolvimento sustentavel como objeto de andlise da teoria da justica a sua alocacdo junto ao
estudo do Direito e a pratica politica, cuja presenca nesta dissertacao justifica-se, em Ultimo intento,

or apontar, em mais esta perspectiva, a relevancia desta pesquisa.

2 Atribuindo a Gurvicth a melhor contribuicdo cientifica para a distribuicdo sistematica dos grandes
problemas da Sociologia do Direito, Montoro (2000, p. 521), os sintetiza em: a) Sociologia Sistematica
do Direito ou Microssociologia do Direito: estuda relagGes juridicas fundamentais (direito
interindividual, social, integracéo, etc.) e as camadas sedimentares ou niveis de realidade juridica
(direito organizado, direito espontéaneo, etc.); b) Sociologia Diferencial do Direito ou Sociologia juridica
dos Grupos Sociais: estuda a tipologia juridica dos grupos particulares (tipos de ordenamentos
juridicos: direito esportivo, direito candnico, etc.) e das sociedades globais (tipos de sistemas
juridicos: direito primitivo, direito europeu, direito brasileiro, etc.); e c) Sociologia Genética do Direito
ou Macrossociologia Dindmica do Direito: estuda tendéncias e fatores de transformacgé&o do direito nas
sociedades, vista a atuacdo do meio social sobre o direito e a atuacdo do direito sobre o meio social.
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Por outro lado, se o Direito decorre de uma gama de fatores sociais, é
também instrumento de controle e ordem a dada sociedade, pois detém o poder de
coacado, pelo qual atua sobre as pessoas, tornando-se um “produtor” de conduta
social. Logo, toda a discusséo tocante ao desenvolvimento sustentavel compromete-
se intimamente com o Direito, pois sera uma fonte do mesmo, que, por sua vez,
guando cristalizado, sob a forma de principios e normas, serd o meio de expressao,
aplicacdo e garantia, ao menos em tese, do desenvolvimento sustentavel.

Em termos de Direito, no Brasil, pode-se dizer que, reconhecido, quanto
aos seus elementos conceituais, como meio para a qualidade de vida, ai
compreendidos moradia, saneamento ambiental, infra-estrutura, transporte e
servicos publicos, trabalho e lazer, para presentes e futuras geracfes, no meio
urbano ou rural, o desenvolvimento sustentavel constitui-se direito dos cidad&os
brasileiros e dever constitucionalmente previsto do Estado. A Constituicdo Federal
de 1988 (CF) e o ordenamento que lhe segue sintonizam-se com a Declaracéo
sobre o direito ao desenvolvimento, proclamada em 04 de dezembro de 1986, pela
Resolugédo 41/128 da Assembleia Geral da ONU, no sentido de que o direito ao
desenvolvimento € inalienavel, devendo ser atendido pelos Estados e por cada
individuo, vistos os principios da sustentabilidade, autodeterminacdo, cooperacao e
paz entre 0s povos, respeito aos direitos humanos, liberdade e soberania.

Na CF, além das disposicdes de preambulo, ja no artigo 3°, como objetivo
fundamental da Republica estd a construgcdo de uma sociedade livre, justa e
solidaria, com garantia de desenvolvimento nacional, erradicacdo da pobreza e
marginalidade e reducado das desigualdades sociais e regionais, assegurado o bem
de todos. Ainda, nas diretrizes de desenvolvimento econémico, nos artigos 170 e
seguintes, valoriza-se a livre iniciativa e delineiam-se as regras da politica urbana e
agréria, ressaltada a necessidade de manutencdo de uma relagdo harmdnica com o
meio ambiente, nos termos do artigo 225. Infraconstitucionalmente, exemplificam
essa orientacdo: Lei n° 6.938, de 31 de agosto de 1981(Politica Nacional de Meio
Ambiente); Lei n°® 7.754, de 14 de abril de 1989 (Protecdo das Florestas nas
Nascentes dos Rios); Lei n°® 7.913, de 07 de dezembro de 1985 (Acao Civil Publica);
Lei n® 9.605, de 12 de fevereiro de 1981 (Sancdes Penais as atividades Lesivas ao
meio-ambiente); Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Responsabilidade
Fiscal); Lei 10.257, de 10 de julho de 2001 (Estatuto da cidade); Decreto n°® 6.047,
de 22 de fevereiro de 2007 (Politica Nacional de Desenvolvimento Regional).
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As disposi¢des acima, entre outras, ndo resultam de mera imposi¢ao do
legislador, nem esgotam a matéria, mas refletem uma consciéncia da importancia do
desenvolvimento humano, sobretudo em sociedades regidas pelo Direito, de modo
gue as relagcbes entre os aspectos econdmico, sociocultural e ambiental sejam
desenvolvidas equanimente, sem sobreposicbes de um aspecto sobre os demais,
possibilitando que geracBes presentes e futuras sanem suas necessidades béasicas.

O exposto até aqui, embora ndo seja objeto proprio desta pesquisa, se
junta ao rol de justificativas para sua execucdo. As normas juridicas postas nao
surgem apenas da conscientizagdo ou pura racionalidade humana, muito menos de
uma aproximacdo da verdade, em perene disputa, quanto as questdes sociais,
ambientas ou econbmicas, mas resultam, mais flagrantemente, do jogo de forcas
politicas que as cercam e se fazem impor, para ordenar a vida social. Porém,
guaisquer que sejam seus fundamentos e seus efeitos, devem pautar-se pela
justica, primeiro principio e finalidade do Direito e das organizac¢des sociais.

Estando o problema desta pesquisa no campo da filosofia do direito,
guestionando o proprio valor da sustentabilidade, além do modelo de
desenvolvimento sustentavel, normas e julgados que o0s assumam como
pressupostos, ndo bastaria um estudo dentro dos limites da dogmética juridica e do
juspositivismo. Estdo em jogo valores cujas regras que se estabelecerdo a partir dos
mesmos, bem como 0s argumentos que integrardo o debate para sua compreensao
e fixacdo, dependem de um norteador comum a todos os povos e ao mundo natural.
Este norteador € a justica, cujo relato passado no primeiro capitulo desta dissertacao
indica seu valor e poder de convencimento, entre os homens, inclusive com Rawls,
gue sugeriu ser a justica essencial as sociedades (referindo-se a uma sociedade
bem-ordenada) e cabivel como um bem racional para cada individuo.

Observe-se, entretanto, que Direito e Justica ndo sdo o mesmo fendmeno
e ndo estdo necessariamente imbricados®™. Direito e justica somente s&o
indissociaveis em um plano transcendental, onde se implicam na prépria ordem do

universo (cosmica), em que o Direito é elemento de ordem presente na constituicao

9 Justica e Direito ndo sdo o mesmo, mas este busca aquela nas relacdes entre entes, contudo, sem
ilusbes de esquivar-se do processo historico em que o homem e suas instituicdes estdo imersos,
observado que “assim como nédo se julga um individuo pela ideia que ele faz de si mesmo, ndo se
podera julgar uma época de mudanca profunda pelo conhecimento que ela tenha de si propria”
(MARX, Economia politica, in MONTORO, 2000, p.58). Neste sentido, diz Kelsen: “A justica &, antes
de tudo, uma caracteristica possivel, mas ndo necessaria de uma ordem social” (KELSEN, 2001, p.2)
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do universo, inserindo-se em sua harmonia e, simultaneamente, dele emergindo®,
presente em qualquer relacdo entre mais de um ser, cumprindo papel de elemento
de sustentacdo dessa relagcéo, ainda que, nem sempre, seja estudado pela Ciéncia
do Direito. Entretanto, ao se processar pelo homem, a forca juridica, bruta e
naturalmente posta, molda-se em sistemas mais e menos complexos, por vezes
fundidos a sistemas morais, com ou sem fundo religioso®.

Para Montoro (op. cit., p. 33), o Direito é concebido sob cinco significados:
norma, faculdade, justica, ciéncia e fenbmeno social. Todavia, por meio de analogias
de proporcao e de relacdo, espera-se que este Direito, enquanto fendbmeno social,
tenha na justica seu valor maior, sem desprezo as virtudes afins. O Direito-Justica
revela-se ndo apenas um “minimo ético”, mas uma demanda social.

Ademais, embora exista sempre Direito, as relacbes humanas, por vezes,
se dao com a imposicao da forca pela forca, pelo(s) ente(s) mais forte(s), sobre o
objeto da relacdo e sobre o(s) ente(s) mais fraco(s). Rela¢cdes dessa natureza séo
de Direito, porém causam uma desarmonia tal, que apenas considerar-se-iam justas
num sistema ético onde os valores admitidos ndo equivalham a liberdade, igualdade,
ordem, paz, ou, no minimo, a sobrevivéncia dos homens em sociedade, nos limites
da justica. A Histéria é rica em ilustrar relacdes entre homens que ndo tendem a
justica (ou a concebem com distor¢cdes) e qual o desejo que as sucede. Citem-se as
experiéncias de Estados totalitarios e regimes de forca, a nazista, a fascista ou as
ditaduras na América do Sul, no século XX. Todas sdo relacbes de direito, que,
alias, arrogam-se a condicdo de organizacfes baseadas em um Estado de Direito,
mas, findas, deixaram um desejo contrario as suas praticas, um desejo de justica.

Em outra frente, o estudo cientifico do Direito viabiliza-se sob diversas

% Como propde Goffredo Telles Janior, em seu trabalho O Direito Cédsmico (1971, p.9 e 10).

% Observe-se que, a teoria tomista, por exemplo, a existéncia de varias dimensoes leis admite leis a
inteligéncias puras (Deus, anjos, etc.), a seres humanos e aos demais seres vivos. H4 uma lei (em
amplo sentido) eterna, que esta em tudo e a tudo rege; uma natural, comum a homens e outros seres
vivos; uma lei comum a todas as gentes, parte da lei natural atinente apenas aos seres racionais; e
uma lei humana convencional, relativa no tempo e espaco, que ndo implica nas leis eterna ou natural,
mas deve buscéa-las. Dai decorre que “apreender as cousas de um modo absoluto ndo s6 pode o
homem, mas também os outros animais. Por onde, o direito chamado natural, no primeiro sentido, é-
nos comum com os animais [...]" (TOMAS DE AQUINO, Suma Theologica. Secunda Secundae Partis.
Q.LVII, art. 1ll .apud ALMEIDA, BITTAR, 2007,p. 223.) Noutra frente, Aristoteles viu sujeitos de direito
internos ao homem: “Em sentido metaférico e em razdo de uma certa analogia, ha uma espécie de
justica no homem, ndo em relacdo a ele mesmo, mas entre certas partes suas [...] as relagdes que a
parte racional da alma guarda para com a parte irracional sdo desse tipo e tendo em vista essas
partes que se pensa que um homem pode ser injusto para consigo [...]" (Etica a Nicomaco, V,
1138b).Concebe-se, assim, direito cosmico, direito historico e direito intimo. Em raz&o do ambito da
relacdo, o fendbmeno é estudo na ética, psicologia, sociologia, ciéncia politica, entre outras.
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Oticas, desde sua compreensdo tedrica ou especulativa até sua captacdo pratica ou
normativa. Tanto € visto como fato social e cultural, apreendido em sua légica
matematica ou em seu carater metafisico (ontolégico), quanto como feito ético e
artistico, visto com beleza (arte em sentido estrito), ou em sua utilidade (técnica). Em
qualquer dessas perspectivas, a justica tem lugar como principio norteador. Mas,
advirta-se, ndo se busca apenas uma definicdo formal de justica. Se o fosse, essa
anélise sucumbiria & critica de Ross™ e a justica como equidade néo a aceitaria.

Aqui, prioriza-se uma justica politica com conteddo material definido, forte
para sustentar o Direito e o desenvolvimento sustentavel. O conteido evocado é da
teoria da justica de Rawls, com o qual se busca um contetdo do desenvolvimento
sustentavel. Assim, reforca-se o carater reflexivo deste trabalho: uma aplicacdo da
teoria de Rawls no trato do desenvolvimento sustentavel, em esfor¢co sério, mas nao
absoluto, dadas as condi¢des do objeto da anélise.

Isto posto, segue o capitulo em duas partes. A primeira contém uma
analise preliminar do desenvolvimento sustentavel a luz da teoria da justica,
compondo-se por trés subitens: “Liberalismo rawlsiano e desenvolvimento
sustentavel”, “Afinidades e contrassensos nas ideias de justica e desenvolvimento
sustentavel” e “Afinidades e contrassensos nos discursos de justica e
desenvolvimento sustentavel”. A segunda parte enfoca o desenvolvimento

sustentavel na estrutura (parte por parte) de Uma Teoria da justica, também em trés

% No capitulo 1, item 1.1, viu-se a forca do juspositivismo, que subjuga a justica, afirmando que justo
€ 0 que esta conforme o direito vigente. Assim é para Ross: “Na filosofia do direito natural, a ideia de
justica ocupou sempre um lugar central. O direito natural insiste que, em nossa consciéncia, reside
uma ideia simples e evidente, a ideia de justica, que é o principio mais elevado do direito em
oposicdo a moral. A justica € a ideia especifica do direito. Esta refletida em maior ou menor grau de
clareza ou distorcdo em todas as leis positivas e é a medida de sua correc¢éo [...] Como principio de
Direito, a justica delimita e harmoniza os desejos, pretensdes e interesses conflitantes na vida social
da comunidade [...] O postulado da justica equivale a uma exigéncia de igualdade na distribuicdo ou
partilha de vantagens ou cargos. A justica é a igualdade [...] A ideia de justica parece ser uma ideia
clara e simples dotada de uma poderosa forca motivadora. Em todas as partes parece haver uma
compreensao instintiva das exigéncias de justical...] Por outro lado, o proprio fato dessa aplicabilidade
guase onipresente do principio da justica desperta a suspeita de que algo ‘ndo vai bem’ com uma
ideia que pode ser invocada em apoio de qualquer causal...]" (ROSS, 2000, p.313 e 314). Prossegue
0 argumento de que a justica, quando de sua aplicacdo, ndo é o valor ultimo do Direito, mas basta-se
a afastar a arbitrariedade de um julgador (que deve de julgar conforme uma norma positivada): “[...] a
justica é a aplicacdo correta de uma norma, como coisa oposta a arbitrariedade. A justi¢ca, portanto,
ndo pode ser um padrdo juridico-politico ou um critério Ultimo para julgar uma norma. Afirmar que
uma norma € injusta, como vimos, ndo passa da expressdo emocional de uma reacao desfavoravel
frente a ela. A declaragcdo de que uma norma € injusta ndo contém caracteristica real alguma [...]. A
ideologia da justica ndo cabe, pois, num exame racional do valor das normas. 1sso ndo quer dizer que
nado haja conexao entre o direito vigente e a ideia de justica. Dentro desta ideia pode-se distinguir dois
pontos: primeiro, a exigéncia de que haja uma norma como fundamento de uma deciséo; segundo, a
exigéncia de que a deciséo seja uma aplicacédo correta de uma norma”. (ROSS, idem, p. 325 e 326).
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subitens: “Equidade, principios de justica, posicdo original e o desenvolvimento
sustentavel”; “Equal liberty (liberdade equéanime), parcelas distributivas, dever e
obrigacéo e desenvolvimento sustentavel” e “O bem como racionalidade, o senso de

justica, o bem da justica e o desenvolvimento sustentavel”.

3.1 Liberalismo rawlsiano e contraposicdo entre justica e desenvolvimento

sustentavel

Os dizeres subliminares, presentes no desenvolvimento sustentavel e na
justica sdo tantos que escapam a este estudo, por serem ambos trabalhados sob
variados prismas, com teorias, objetivos, métodos e linguagens proprios. A missdo
desta analise preliminar, portanto, € pontuar o liberalismo rawlsiano e, de posse de
suas observacbes, somadas as constantes dos capitulos anteriores, extrair
afinidades e contrassensos nos discursos e ideias de justica e de desenvolvimento
sustentavel inerentes ao problema de pesquisa e a verificacdo da hipotese
levantada. Como as ideias e discursos sobre a justica e sobre o desenvolvimento
sustentavel expressam-se em inimeras concepc¢des, serdo considerados, para fins
desta andlise, apenas as relativas a teoria da justica como equidade, de John Rawls
(vista no capitulo 1, item 1.2) e o desenvolvimento sustentavel derivado
precipuamente do relatério Nosso Futuro Comum (vista no capitulo 2)

Essa andlise preliminar, singela e limitada, mas bastante aos propdsitos
deste trabalho, embora ndo haja de fato uma dissociacao clara entre as ideias e os
discursos que as expressam, da-se em trés subitens: o primeiro voltado ao
liberalismo rawlsiano, elemento integrante do eixo de investigacdo desta pesquisa,
cuja consideracao € imprescindivel a andalise pretendida. O segundo subitem toca as
ideias de justica e sustentabilidade e o terceiro, ao discurso, que conduz a pratica da
justica e da sustentabilidade. Optou-se por uma andlise desses aspectos em
separado, pois parece ser mais facil compreender o que ha de préprio em cada um
e, depois, naturalmente, perceber a intersec¢céo; caso a mesma seja total (discurso e
ideia sejam 0 mesmo), nada se perde por tentar entender cada uma de suas partes;
além, a propria nocao de analise (dividir para entender), permite esse procedimento.
Ainda, é mais claro que o discurso expressa uma ideia, 0 que sugere poder-se
estudar primeiro a ideia, que pode mesmo ser impronunciada, e, depois, o discurso,

gue pode omitir, inverter, manejar de forma geral, a ideia que tenta expressar.
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3.1.1 Liberalismo rawlsiano e desenvolvimento sustentavel

Na exposicdo do problema desta pesquisa, enfatizou-se que o eixo de
investigagao perpassaria a justica social e o liberalismo. Eis uma das frentes a que a
andlise presente conduz: John Rawls é tido como um filésofo neocontratualista,
construtivista e liberal e, em que pese essas referéncias mostrarem-se ja claras na
prépria exposicdo de Uma Teoria da Justica, a satisfacdo do problema desta
pesquisa, demanda, além das consideracdes tecidas sobre a mutua implicacéo entre
Desenvolvimento Sustentavel, Justica e Direito, trazidas no item anterior, certas
consideracdes acerca do liberalismo politico de Rawls (que ndo é uma concepcao
abrangente de liberalismo, mas apenas politico), 0 que se busca nesta secao.

Em sintese, o liberalismo é a doutrina que toma a liberdade®” como valor
central na conducao de determinada questéo, fortalecida com o surgimento das de-
mocracias liberais presentes nas revolugcbes burguesas dos Estados Unidos, da
Franca e restante da Europa, nos séculos XVIII e XIX. As liberdades politica e eco-
ndémica, contrarias ao absolutismo, ao direito divino e a influéncia politica da Igreja
(cada vez mais separada do Estado), fortaleceram-se e instituiram as nocdes esti-
madas, no final do século XX e inicio do século XXI, como democracia e dignidade
humana. A relacdo complementar entre liberalismo e democracia fez-se intima a
ponto de confundir os dois conceitos, que embora distintos®®, somam-se e formam
um robusto sistema de pensamento politico, econémico e juridico, tangente ao res-
guardo dos direitos fundamentais das pessoas.

Existem muitas visdes e variagcdes, com suas definicbes sobre a
liberdade, sendo inapropriado tratar as correntes liberalistas como um dnico

amontoado de ideias, existindo distanciamento entre suas dimensdes econdémica e

7 Existem distintas concepcdes sobre a liberdade, destacando-se duas abordagens: a primeira é a
chamada concepc¢édo negativa de liberdade, proposta por Isaiah Berlin, para quem a liberdade é o
estado em que o homem age sem coacao de outrem e a opresséo € a intervencao de forgas externas
em limites que extrapolam a permissdo do individuo. Nessa visdo, o Estado Liberal tem dever de
garantir que seus jurisdicionados ndo sejam reprimidos por terceiros (inclusive o proprio Estado e as
forcas estrangeiras), nem se reprimam uns aos outros sem sélidas justificacfes. Ja a segunda
abordagem é a chamada concepcao positiva de liberdade, pela qual um homem é livre quando age
conforme seu arbitrio natural, admitindo-se que o uso do termo liberdade, além das esferas sociais e
g)goliticas, € uma metafora para designar a auséncia de intervengfes estrangeiras (RAMOS, [s.d]).

O liberalismo intenta conter o poder que constrange a liberdade do homem, tratando das funcdes
do governo e limitacdo de seu poder, inclusive contendo o poder da maioria, enquanto a democracia
pretende a distribuicdo do poder com igualdade de expressédo de cada cidaddo e ocupa-se com 0s
procedimentos de governo, admitindo, em um de seus extremos, a opinido da maioria como Unica
barreira aos poderes de governo. (BOBBIO, 1997, p.43, apud FERRARETTO e OLIVEIRA, 2006).
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politica. Se, na economia, extrai-se como caracteristica de um pensamento liberal a
nao-intervencdo do Estado no mercado, baseada na premissa de que a dindmica da
producdo e consumo de bens e servigcos rege-se por uma légica prépria (lema que
tomou lugar central de pensamentos liberais, ap6s o crescimento do socialismo), na
politica a preocupagdo maior esta em garantir a cada individuo a liberdade de se
autodeterminar, limitada apenas por normas fundamentais das relagcbes sociais (0
estabelecimento dessas normas, com base na liberdade e no uso da racionalidade
esta no cerne das teorias contratualistas), que impliguem em previsao de liberdades
individuais e em igualdade de oportunidades (embora isso nao signifique que todos
0s pensamentos liberais sdo conformes a teoria da justica como equidade, havendo
aqueles que pregam que a liberdade permite o uso de qualquer recurso disponivel
para a satisfacao de qualquer bem), frente ao poder do Estado (RAMOS, op. cit.).

Outra distincdo de correntes liberais toca a intensidade do uso da razao.
Doutrinas racionalistas confiam na plena capacidade humana de usar a razao,
mapear natureza e controlar seu mundo social, ao passo que doutrinas moderadas,
estdo certas da condicdo de ignorancia do homem, sendo a razado apenas uma
potencialidade pela qual se constatam e constroem verdades. Essa condicdo de
construtor de realidades, sintetizada pelo construtivismo® (também utilizada por
Rawls, em sua teoria da justica), representa um liberalismo favoravel a pratica
progressiva e experimental de politicas sociais (a despeito de reconstrucdes sociais
radicais) e mais maleavel e permissiva, em face do mercado (RAMOS, idem).

Isto posto, fica mais compreensivel a afirmacéo de que Rawls formula sua
teoria sob os referenciais do liberalismo, do contratualismo e do construtivismo. Com
a publicacdo de Liberalismo Politico (1993), em sequéncia ao trabalho que ja vinha
desenvolvendo desde as décadas anteriores, Rawls consolida o carater pratico
politico de sua teoria (ndo epistemoldgico, metafisico e abrangente), precipuamente
voltada as sociedades liberais democraticas contemporaneas e consciente do fato
do pluralismo politico, fator j& presente na elaboracdo de Uma Teoria da Justica,
mas enfatizado em Liberalismo Politico, quando se reconhece mais fortemente a

impossibilidade de um consenso total, em uma sociedade liberal, salvo se esta

® A partir da Critica da Razéo Pura (KANT, 1781), o construtivismo passa a ndo sugerir que o homem
constroi a realidade, mas suas representacdes da realidade. A célebre colocacdo kantiana de que o
homem ndo conhecer as coisas em si, como sdo, mas apenas os fendmenos, as coisas como se
apresentam, bem sintetizam essa forma de pensar. Ver KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura, p.
25. Digitalizada por Grupo Acropolis (<http://br.egroups.com/ group/acropolis/>). Disponivel em:
<http://www.dominiopublico. gov.br/download/texto/cv000016.pdf >. Acesso em 15 dez 2008.



118

deixar de ser liberal (se uma concepcao se impor pela forga) (SILVA, W, op. cit.).

A superacdo do pluralismo, obstaculo ao consenso, ndo estd em sua
eliminacéo (a qual exterminaria a prépria liberdade), mas na adocdo de um método
de esquiva (method of avoidance), no respeito ao ambito particular das decisdes do
individuo e na concentracdo dos esforcos para o consenso apenas no que for
essencialmente politico, imperioso a liberdade. Muito da rejeicdo ao perfeccionismo
e ao universalismo, herancas de Uma Teoria da Justi¢ca, coaduna com essa posi¢ao.

Evidencia-se que a concepcdao politica da justica visa somente a estrutura
basica e apenas quanto a esta se aplicam ideias intuitivas e tradicionais que
fundamentam as instituicbes politicas de um regime democratico constitucional,
explicado que a extensdo dessas ideias para fora da estrutura basica extrapolaria as
restricbes de uma teoria exclusivamente politica (observado que o papel da filosofia
politica muda conforme as circunstancias sociais e politicas). A base publica para
um consenso politico requer a sociedade como sistema social de cooperacao
equitativa entre pessoas livres, iguais e tolerantes (pois imersas em um mosaico de
concepcdes politicas, morais ou religiosas, possibilitadas pela liberdade), néo
fundado em crencgas essenciais, em vista do pluralismo (SILVA, W, op. cit.).

Diante disso, o liberalismo politico rawlsiano tenta conciliar as ideias de
Uma Teoria da Justica, inclusive suas concepc¢des igualitarias, com o fato pratico do
pluralismo, que deve ser razoavel, elaborando uma teoria que explique como
pessoas com concepcdes distintas podem obter um consenso politico que se
sobreponha a tais distingdes, sem que concepcgdes coletivas se imponham sobre as
individuais. Em suma, as ideias primordiais desse liberalismo politico séo: a)
consenso politico sobreposto as concepgdes individuais sem elimina-las (consenso
sobreposto), b) prioridade do justo sobre o bem, inclusive em se tratando de uma
concepcao politica, e c) a ideia de razdo publica, notado que a concepcéo politica de
justica objetiva formar a estrutura bésica da sociedade, com contetdo formado por
ideais implicitos na cultura politica de uma sociedade democréatica e com pessoas
concebidas como sujeitos morais, livres, responsaveis e autbnomos (tal como a
concepcao kantiana de pessoa), capazes de ser cidaddos, membros cooperativos
de uma sociedade, habeis para ter um senso de justica e uma concepcédo de bem.
Essa justica deve consistir em uma visdao que ndo depende de uma justificacao
externa advinda de qualquer outra doutrina mais abrangente (SILVA, W. op. cit.).

A formacéo do consenso sobreposto passa pela nog¢ao de construtivismo,
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pois resulta de um procedimento de construcdo. Esse construtivismo, em Rawls, é
politico e destinado a criacdo dos principios de justica, tratando-se ndo da criacdo de
uma ordem de valores morais, mas de uma justificacdo dos principios como fruto da
acdo humana perpetrada por cidaddos em razao de seu beneficio matuo, sem ape-
lar para outras causas (ordem cosmoldgica ou autoridade divina, por exemplo). A-
demais, 0 consenso sobreposto rawlsiano visa a razoabilidade de suas conclusdes e
nao nega ou defende qualquer doutrina abrangente, pressupondo apenas que 0S
cidaddos apartem seus valores ndo-politicos de seus valores politicos, superando
assim o conflito entre essas diferentes ordens de valores (SILVA, W, op. cit.).

Para tanto, destaca-se a ideia de razdo publica, razdo dos cidadaos (de
uma sociedade liberal e democratica) voltada ao bem publico (requerido na estrutura
basica, pela concepcédo politica de justica). Essa razdo é publica em trés sentidos:
como razao dos cidadaos, em seus objetivos e em sua natureza. Como razédo dos
cidadaos, € razdo do publico; seus objetivos sdo temas fundamentais de justica e do
bem comum; e sua natureza e conceito sao “determinados pelos ideais e principios
expressos pela concepcao de justica politica da sociedade e conduzidos a vista de
todos sobre essa base” (RAWLS, 2000, p. 261 e 262, apud SILVA, W. op. cit., p. 91).

Quando se trata da prioridade do bem sobre o justo, o liberalismo politico
pede atencdo ao tema da neutralidade'®. Fala-se em neutralidade procedimental,
de objetivo e de influéncia. A primeira toca aos procedimentos que nao recorrem a
valores morais, ndo estando na teoria da justica como equidade, que apela aos prin-
cipios substantivos da justica e as concepc¢fes de pessoas e sociedades. Quanto a
segunda, a teoria da justica como equidade seria neutra no que se refere a nao-
interferéncia do Estado em favor de qualquer doutrina abrangente (o Estado apenas
busca aos principios mais razoaveis a garantia da cooperacdo social), mas nao

guanto as finalidades dessas doutrinas (ja que promove aquelas favoraveis a reali-

190 piz Rawls: “[...] podemos distinguir a neutralidade procedimental da neutralidade de objetivo; mas
esta Ultima néo deve ser confundida com neutralidade de efeito ou de influéncia. Enquanto uma con-
cepcao politica voltada para a estrutura basica, a justica como equidade [...] procura oferecer um
terreno comum como objeto de um consenso sobreposto. E também espera satisfazer a neutralidade
de objetivo, a fim de que as instituicoes basicas e a politica publica ndo sejam planejadas para favo-
recer qualquer doutrina abrangente especifica. [...] Embora o liberalismo politico procure um terreno
comum e seja neutro quanto ao objetivo, € importante enfatizar que, apesar disso, pode afirmar a
superioridade de certas formas de carater moral e encorajar certas virtudes morais. Assim sendo, a
justica como equidade inclui uma definicao de certas virtudes politicas — as virtudes da cooperagéo
social equitativa, tais como as virtudes da civilidade e da tolerancia, da razoabilidade e do senso de
justica. O ponto crucial € que admitir essas virtudes no &mbito de uma concepcéo politica ndo leva ao
Estado perfeccionista de uma doutrina abrangente” (RAWLS, 2000, p. 242).
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zacao da justica). O mesmo se da quanto a neutralidade de influéncia, ja que a teo-
ria da justica como equidade sugere seus principios as outras (SILVA, W, op. cit.).

A razao publica limita-se aos assuntos publicos contidos nos elementos
constitucionais essenciais, objetos de Direito Constitucional Material (organizacao do
Estado, particdo dos poderes e fungbes publicas, direitos e garantias fundamentais)
e questdes de justica basica, mas nao tocantes a todas as questdes politicas, nem
as raz0Oes particulares sobre questdes publicas. Esses limites devem ser observados
nas “discussdes sobre questbes politicas fundamentais, ou seja, ndo se pode recor-
rer a uma concepcdo de verdade para resolver problemas politicos fundamentais”
(SILVA, W., op. cit., p. 92), mas apenas a razoabilidade construida na raz&o publica.

Em outra frente, o liberalismo rawlsiano aplicado ao desenvolvimento sus-
tentavel encontra uma situacdo com a qual se choca parcialmente, limitando as ver-
tentes que defendem, no desenvolvimento sustentavel, o liberalismo econémico e
extensdo dos principios de sustentabilidade aos pormenores da liberdade dos indivi-
duos. No que tange ao liberalismo econdémico, a omissdo do desenvolvimento sus-
tentavel quanto aos mecanismos de decisdo e condi¢cdes de poder, nos ambitos na-
cionais e internacional, somada a falta de propostas de mudanca na légica de pro-
ducdo e consumo vigentes, conduz a interpretacdo de que o desenvolvimento sus-
tentavel admite a manutencéo de tais l6gicas (implicando na predominéancia do libe-
ralismo econdmico fortalecido a partir da crise dos anos de 1970), arriscando se tor-
nar nada além de uma politica de “enverdecimento do estilo atual de desenvolvimen-
to” (GUIMARAES, 1997, p.17, apud FREY, 2001, p.4), inovando apenas por minimi-
zar impactos ambientais e sociais no desenvolvimento. J& quanto a extenséo do de-
senvolvimento sustentavel a liberdade dos individuos, o liberalismo rawlsiano sinali-
za que a légica dos temas publicos ndo deve adentrar a seara da liberdade privada.

Porém, o pensamento ecoldgico embaca a fronteira entre as esferas pu-
blica e privada, dificultando o consenso sobreposto, embora o reconhecimento da
inconveniéncia de manter uma divisdo estanque entre publico e privado seja sélido,
culminando em concepcoes liberais que admitam uma ampliacdo das atividades do
Estado para além das funcdes de defesa e de manutencdo da ordem publica. Ha
criticas contra vertentes contratualistas do liberalismo, como a rawlsiana, dizendo
gue estas tanto admitiriam extensdes da atividade estatal na esfera privada funda-
mentadas no livre convencimento do individuo (portanto, respeitando sua liberdade

de escolha e exercicio da vontade) que altere sua concepc¢do de bem, consciéncia
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ou autointeresse, sem violar o direito individual de agir de acordo com a prépria es-
colha, quanto permitiriam que tais extensdes se baseassem no consenso sobreposto
(logo, sem tocar na concepgdo de bem, na consciéncia do individuo, mas em seu
interesse politico de reconhecer a necessidade de ceder mais de sua liberdade em
favor da ordem publica necesséria a sua prépria seguranca e superveniéncia), mas
ndo provocaria muito além de mudancas comportamentais moderadas e insuficien-
tes para atender a ética ecoldgica que prega a necessidade de restricdo das ativida-
des humanas, restricdo potencialmente violadora da liberdade e afrontosa ao plura-
lismo e a democracia (posto o direcionamento hierarquizado de seus pressupostos).
Ha limitacGes no liberalismo, quanto a questdo ecolégica, que se transferem para o
desenvolvimento sustentavel, permitindo interpretacées que inviabilizam suas pre-
tensbes, defendendo desde o livre-comércio e o capitalismo laissez-faire, a submis-
sdo total da economia a politica, mediante planejamento (FREY, op. cit.).

As abordagens destacadas do desenvolvimento sustentavel guiado pelo
liberalismo econdmico sdo, em suma, trés: a econémico-liberal de mercado; a ecolé-
gico-tecnocrata de planejamento e a politica de participacdo democratica. Pela pri-
meira, 0 poder de autorregulamentacdo do mercado, concorréncia, crescimento e-
condmico e prosperidade sao pressupostos de uma racionalidade que pretende usar
recursos naturais, avancos tecnolégicos e necessidades de consumo compativeis
com as exigéncias ambientais, significando que o mercado seria o melhor meio de
satisfacdo de desejos individuais, mesmo 0s ambientais, e 0os consumidores, ao ex-
pressarem sua consciéncia ecoldgica, demandariam do mercado solucdes (praticas
empresariais, produtos e servicos ambientalmente sustentaveis, etc.). Entretanto,
critica-se essa abordagem por converter a economia em fim em si mesma, valori-
zando a logica de producdo e consumo em massa, que, incoerentemente, sao fato-
res que trouxeram a sustentabilidade para a politica e a economia (FREY, idem).

Por sua vez, a abordagem econdmico-tecnocrata de planejamento néo
confia na autorregulamentagéo do mercado, mas vé a sustentabilidade do desenvol-
vimento como um objeto de planejamento. Superar-se-iam problemas ambientais
por meios gerenciais reformistas, tecnocentristas e, geralmente, holisticos e univer-
salistas. A intervencéo estatal planejada na economia poderia eliminar ou diminuir os
males do crescimento econdmico, ou, ainda, eliminar ou reparar distirbios e danos
jA existentes. Essa abordagem, contudo, tende ao biocentrismo que considera a
preservacao da natureza como fator central e subordinador das demais decisdes e
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politicas publica. J& a abordagem politica de participacdo democratica posiciona a
participacdo popular no centro da politica ambiental. O planejamento deve ser com-
preendido e conduzido pela populacédo, orientado conforme suas necessidades. Fi-
ca, assim, entendido que essa abordagem nao € ecocéntrica, mas politica e acredita
ser necessario que a populacdo desaposse as elites politicas e conduza as solucdes
de seus problemas, podendo-se ver, nesse contexto, a luta contra ofensas ambien-
tais como uma luta pelo Direito e pelo respeito aos menos favorecidos (FREY,op cit).

Nao hé, contudo, razdo na critica de que a teoria rawlsiana seja incapaz
de responder aos desafios lancados pela sustentabilidade e pelo desenvolvimento
sustentavel. Nenhuma das abordagens apontadas preocupa-se com a primazia da
justica sobre a concepc¢do de bem, mas, ao contrario, cada uma defende-se, a sua
maneira, equivalendo ao justo o bem que elegeram. A teoria rawlsiana da justica ndo
admite que concepcbes de bem determinem as de justica, mas quer o contrario, 0
qgue reforca a indicacao de que seu liberalismo politico ndo endossa qualquer abor-
dagem liberal de desenvolvimento sustentavel, mas exige atencdo aos principios de
justica e as condicBes a ela inerentes. Isso leva a mais uma explanacao sobre o libe-
ralismo de Rawls e sua Relacdo com o desenvolvimento sustentavel, desta feita cor-
relacionando ética, liberalismo, ambientalismo liberal e justica como equidade.

Baseada na abrangéncia do conjunto dos seres afetados pelas a¢des dos
sujeitos morais (conjuntos chamados de comunidades éticas), pode-se estabelecer
uma tipologia das éticas ambientais que comporta trés grupos distintos: a) éticas de
gestdo ambiental, b) éticas de parentesco e c) éticas ambientais genuinas. O primei-
ro grupo compreende teorias que concebem a comunidade ética formada unicamen-
te por seres racionais e trata as questdes ecologicas em razao de seus interesses (0
interesse humano é o critério que avalia se a¢cdes humanas séo boas ou ruins, es-
tando o meio-ambiente a disposicdo do homem). J4 o segundo grupo abriga teorias
gue estendem a comunidade ética a todos o0s seres capazes de sentir prazer ou dor,
ficando a correigdo ética da conduta humana condicionada aos interesses desses
seres também. Por fim, o terceiro grupo amplia a comunidade ética ainda mais e in-
clui em seu seio os seres ndo-conscientes, dotando-os de valor inerente, isto é, pos-
tula que todos os seres possuem um valor proprio que deve ser respeitado indepen-
dentemente de apreciacdo do homem (REGAN, 1981, apud FARHI NETO, 2006).

O pensamento liberal contratualista tende a classificar-se dentro do pri-

meiro grupo, na medida em que, aparentemente, apenas sujeitos racionais, livres e
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iguais estdo em condi¢cdes de celebrar um pacto social. Além, pode-se negar a ne-
cessidade de uma ética ambiental genuina, ja que o interesse do homem ou confun-
de-se com o interesse dos outros seres, ou deve prevalecer, naquilo em que entram
necessariamente em conflito (afinal, mesmo sem se recorrer & nogdo de humanismo
civico, a vida humana nao € um dos valores fundamentais do desenvolvimento sus-
tentavel? Sim.). O neoliberalismo, por exemplo, descarta a interferéncia de elemen-
tos éticos no mercado, estando a necessidade de preservacao da natureza melhor
atendida se o livre funcionamento do mercado (inclusive no tocante ao meio ambien-
te) for garantido, ao passo que o ambientalismo de livre mercado propde regras ra-
cionais de insercéo dos recursos naturais na légica do mercado, para melhor preser-
va-los e o ambientalismo de mercado verde sugere a instituicdo de tributos verdes,
pelos quais condicionar-se-ia o funcionamento do mercado. E o interesse do homem
gue dita a postura a se tomar diante do meio-ambiente. Neste sentido, a teoria da
justica como equidade poderia estar também classificada, no que toca a sua relacéo
com os temas ambientais, como uma ética de gestdo ambiental. Todavia, h4 pen-
samentos ambientalistas liberais politicos que veem na teoria da justica como equi-
dade uma teoria ética ambiental genuina (como em de-Shalit), mesmo que o proprio
Rawls tenha admitido dificuldade de estendé-la a seres nao-racionais (como o pre-
enchimento de requisitos da posicao original)*** (FARHI NETO, 2006).

Esse esforgo tedrico incorpora o ambientalismo a tradicao politica liberal,
guando equipara o ambiente natural aos bens primarios, de Rawls, assim como a
sustentabilidade a um principio, racionalmente componente de uma concepcao pu-
blica de justica com as quais 0s sujeitos da posicao original concordariam e 0s
membros de uma sociedade liberal e democrética ou qualquer sociedade decente'®?
concordariam. Para tanto, basta inserir na posicéo original a nocéo de que 0s sujei-
tos ndo se preocupariam apenas com outros homens e com as geracdes futuras,
mas com o ambiente em que vivem (o que Rawls ja da a entender em Uma Teoria
da Justica). A dificuldade persistiria no ponto em que 0s pactuantes seriam apenas
as pessoas éticas, salvo se uma nova abstracao incluisse como sujeitos da comuni-
dade ética os seres afetados pela conduta dos seres racionais (FARHI NETO, op.

cit.) ou, de alguma forma, as condi¢cbes desses seres fossem representadas, na po-

101 v/er item 1.2 desta dissertacdo, ou, em Uma Teoria da Justica (RAWLS, 2002, p. 18 e 560 a 569).
192 gpciedades decentes sdo aquelas nao-liberais ou democraticas capazes de seguir os ditames da
justica como equidade, devendo ser respeitadas em raz&do do pluralismo. Ver. RAWLS, John. O
Direito dos Povos. Trad. Luis Carlos Borges. Sao Paulo: Martins Fontes, 2001.
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sicao original, por um sujeito ético rawlsiano. Essa representacéo seria possibilitada
a) como consciéncia de cada sujeito ético, ou seja, as condi¢cdes e o valor inerente
dos seres nao racionais nao estariam cobertas pelo véu de ignorancia e seriam valo-
rados pelos sujeitos da posicéo original; b) admitindo-se que um sujeito da posicéo
original escolheria respeitar as condi¢cdes desses seres nao-racionais por poder, ele
mesmo, Vvir a se prejudicar caso nao atenda a essas condi¢des, ou ¢) ainda quando
se admitisse que 0s seres nao-racionais, inclusive os néo-conscientes, fossem re-
presentados por uma espeécie de procurador, um sujeito representativo de suas
condicdes e valor inerentes, o qual teria seus interesses considerados'®,

Em suma, a teoria da justica como equidade € uma teoria deontolégica,
ndo-abrangente, voltada a pratica politica, com referenciais contratualistas,
construtivistas e liberais e pode limitar algumas pretensdes universalistas do
desenvolvimento sustentavel, embora também este tenha algum fundamento liberal.
Pretensdes universalistas do desenvolvimento sustentavel ficam limitadas pelo
liberalismo de Rawls, o qual reconhece o fato do pluralismo (religioso, filoséfico,
moral, etc.) e reduz a intromissdo da ordem publica, das normas e juizos cogentes
baseados no interesse publico, aos temas que realmente constituem-se questbes
comuns transcendentes a individualidade. No desenvolvimento sustentavel, a
guestdo da agenda minima ilustra essa situacdo: ha limites na inclusdo de temas na
agenda e ha também limites na intervencédo que a coletividade pode dar a cada tema
(limita-se a extensdo da agenda ndo apenas quanto ao numero de temas que a
integram, o0 que aqui € chamado de limitacdes horizontais, mas também a
intensidade com que cada um desses temas é tratado, isto €, a profundidade das
intervencbes publicas, o0 que aqui € chamado de limitacdes verticais). Nesse
liberalismo rawlsiano, abordagens que visam a totalizar a intervencdo do Estado,
estendendo ao maximo as limitacdes horizontais ou verticais, ndo tém lugar,
porquanto possam violar liberdades das partes de autogerir seus interesses. Ainda,
tanto uma abordagem ambientalista de livre mercado, quanto uma tecnocrata de
planejamento ou uma democrética, embora j& se tenha indicado que o

desenvolvimento sustentavel traz um apelo a regulamentacdo do mercado e a

198 N&o se trata de simular uma assembleia em gue 0s seres ndo-racionais e ndo-conscientes sejam
representados por um procurador (pois a posicdo original ndo é uma assembleia, nem é plausivel a
existéncia desse procurador), mas de uma alegoria que expresse a representacdo desses seres na
posicdo original, como demanda uma inclusdo da teoria rawlsiana no grupo de éticas ambientais
genuinas. Esse ponto particular é retomado na andlise contida no item 3.2.1 desta dissertacao.
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democracia, h& a necessidade da estrutura da teoria da justica como equidade, para
gue, em cada caso concreto, viabilize-se a sustentabilidade. Além, quanto a relacao
entre o liberalismo e a ética ambiental, uma teoria genuinamente ambiental ndo é
um pré-requisito de validade para a teoria da justica como equidade, mas € possivel
gue esta oriente a sustentabilidade, mesmo para aqueles que querem a ética
genuinamente ambiental como um requisito da validade ética da sustentabilidade,
guer ou ndo prevaleca o desenvolvimento sustentavel proposto por Brundtland.

3.1.2 Afinidades e contrassensos nas ideias de justica e desenvolvimento

sustentavel

Diante das implicacdes da viséo liberal rawlsiana e das idéias centrais da
teoria da justica como equidade, vejam-se afinidades e contrassensos nas ideias de
justica e desenvolvimento sustentavel. A ideia de desenvolvimento sustentavel surge
em meio a preocupacdes concretas e pretende conciliar desenvolvimento e
sustentabilidade. N&o se pode afirmar que seja uma evolucédo linear de outras
propostas que o tentaram, mas de uma alternativa que almeja um desenvolvimento
que respeite niveis minimos de necessidades humanas, diferenciado do mero
crescimento econémico (0 qual é apenas um de seus instrumentos). Viu-se que,
entre o final dos anos 1960 e inicio dos 1970, a discussdo sobre desenvolvimento,
além de tocar a temas como direitos humanos, globalizacdo e avanco tecnolégico,
abarcou as preocupacgdes com controle da degradagdo ambiental, trazendo para o
ambito politico a ideia de sustentabilidade e, apds, deu base a muitos discursos.

Extrai-se do percurso histérico do desenvolvimento sustentavel que o
mesmo intentou unir as no¢gdes de desenvolvimento e justica, estando flagrante o
apelo a justica em toda a ideia trabalhada do desenvolvimento sustentavel, na
medida em que requer uma redistribuicdo de riqguezas e oportunidades, uma
responsabilizacdo dos homens e governos para com os efeitos de sua a¢ao sobre o
meio-ambiente e uma garantia de que futuras geracgbes possam satisfazer suas
necessidades. O termo sustentabilidade pode sugerir que se dé a um ser aquilo que
Ihe cabe, assegurando-se que o interesse de um nao elimine o processo que o outro
vive, preocupando-se com a perenidade do mesmo. Mas se essa ideia € simples
quando se trata da natureza anterior ao homem, ndo é tao clara quando adentra ao

universo humano. N&do h& justica ou injustica nos processos naturais em si,
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enquanto pertencem a um mundo que esta ordenado (e a incompreensdo humana
sobre 0os mecanismos da natureza ndo mudam isso). A sustentabilidade, ali, implica
em justica, em sua dimensdo cosmoldgica e primaria. Porém, com os homens, nem
toda sustentabilidade, enquanto ideia que sintetiza a perenidade, implica em justica.

Em relacdo aos recursos naturais e quanto a natureza como um todo
(vista ndo como instrumento a servico do homem), um uso insustentavel é um uso
injusto. Uns podem explorar e empregar recursos impedindo que outros, nas
presentes ou nas futuras geracdes, o facam. Degradacdo ambiental e esgotamento
progressivo de recursos naturais, causados por qualquer processo humano (desde a
exploracdo industrial em larga escala a insalubridade ambiental decorrente da
pobreza) sdo forcosamente insustentaveis e injustos. Mas dominacao econbmica,
por outra parte, ndo € necessariamente insustentavel, podendo permanecer
indefinidamente. O mesmo ocorre na politica, com dominacdo em setores da vida
social. Uma regido pode permanecer pobre e insalubre indefinidamente, padecer de
alguma dominacéo politica ou alienacao da massa da populacdo, em favor de certo
interesse particular. Logo, com 0os homens, nem toda sustentabilidade € justa.

A ideia de desenvolvimento, por si, também n&o implica em justica ou
injustica. Entre seus beneficios, demonstra a disparidade entre riqueza e pobreza,
fazendo-se parametro para as sociedades. Limitado a melhoria das condicdes de
vida humana, potencial e instrumentalmente, pode ser justo, enquanto nao tomar de
alguém aquilo que lhe cabe (seja a natureza “alguém” ou “algo”). Para tanto, ndo
deve visar as necessidades “criadas”, sofisticacdes ou crescimento econbémico
ilimitado, na medida em que estes tendem a subordinacdo (como quando, ao
realizar a sofisticacdo de uns, priva a outrem de sanar suas necessidades basicas).

Ademais, a ideia de desenvolvimento, desembargo de uma situacao rumo
a outra pretendida, ndo pressupde perenidade e, atingido o desejado objetivo, o
processo passa a visar a manutencdo daquele estado. Nao ha razbes para
condicionar as melhorias da vida humana a um desenvolvimento como crescimento
continuo, sendo concebivel um modo de produzir e consumir ndo com
desenvolvimento sustentavel que confie em tal crescimento, mas com estabilidade
justa e sustentavel. Ainda, essa estabilidade nado significa que a tecnologia pare de
avancar, mas apenas que seus avancos ndo se prestem a prolongar uma logica de
crescente exploragéo, producdo e consumo em massa. Atingido o estado desejado,

um novo crescimento pode ser debatido e racionalmente implantado, caso seja
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melhor para a humanidade e para o ambiente, como resultante de um processo
conforme a teoria da justica, ante a uma eventual descoberta ou novo paradigma.

O problema, contudo, estd na préatica politica e econémica. Como
instrumento, o desenvolvimento pode ser empregado com desvios. Uma das criticas
gue recaem sobre o desenvolvimento e sobre o desenvolvimento sustentavel é a de
gue consistem em mecanismos de aprimoramento do capitalismo de acumulacéo
flexivel, guando uma solucdo para a crise pede que se questione essa légica (ainda
que, de pronto, a mesma néo se refute). E possivel que o desenvolvimento de um
local signifigue subdesenvolvimento de outro, ou que a sustentacdo do padréo de
desenvolvimento de uns prive outros de bens primarios. Assim, a ideia de
desenvolvimento deve ter emprego cauteloso, para ser justa, como quer o
desenvolvimento sustentavel. A justica envolve mais de um ser e, para que 0O
desenvolvimento seja justo, deve tratar com equidade a todos os envolvidos e
culminar num justo-meio advindo de principios de justica fixados previamente. O
desenvolvimento valido para o publico, assim, deve atender ao interesse ptblico**.

A sustentabilidade tenta firmar-se como um paradigma de interesse
publico e, em suas premissas, tem logrado éxito. Viu-se que as dificuldades maiores
estdo ndo na aceitacao da ideia de sustentabilidade, ainda que existam, mas nas
estratégias para executa-la, na extensao de suas exigéncias e nos meios de
mensuracdo de sua eficiéncia e eficacia. Vista pela justica como equidade, o
interesse publico é o objeto razoavel do entendimento publico para a estrutura
basica da sociedade. Os desafios de se limitar a abrangéncia do interesse publico
geram adversidades de fixacdo de uma agenda minima sobre o desenvolvimento
sustentavel. A questdo dirige-se, ai, ndo a justica do interesse publico, mas ao
consenso sobre a extensao dos temas que dizem respeito ao publico e ao privado.

O desenvolvimento e a sustentabilidade, para serem justos, merecem

104 Eis um ponto que merece uma anotacdo a parte. O interesse publico tem validade e utilidade

como um instrumento ficticio para a ordenacdo dos negdécios humanos, mas ndo ha uma precisao
cientifica em sua definicdo (GRAY, 1962). Ha, no minimo, quatro raizes ideolégicas: para os gregos
classicos, o interesse publico esta no dominio do apetite (interesse privado) pelo conhecimento de
uma lei geral, maior, em prol da vida em sociedade; para os cristdos, também esté4 nesse dominio,
porém, a salvacdo da alma liga o homem a Deus e a atuacdo politica fica limitada a proporcionar a
paz, a ordem e a distribuicdo da justica, por garantirem um ambiente propicio e conforme a salvacao
da alma (ha uma relacao ciclica entre salvagcédo e conduta politica correta: paz, ordem e justica sao
estimulos ao homem, na busca de sua salvagdo, ao mesmo tempo em que a salvacao cultiva valores
de paz, ordem e justi¢ca); para os liberais, o interesse publico estd em garantir que os interesses
privados florescam em coexisténcia e, para os marxistas, o interesse publico esta em garantir unido e
harmonia entre os homens, por meio da organizacdo e administracdo do trabalho em favor da
coletividade, deixando a segundo plano a satisfacdo dos interesses individuais (NIEMEYER, 1962)
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ressalvas. Estando contidos na politica, sujeitam-se ao emprego em defesa de
interesses particulares. A politica € um jogo de forcas entre interesses antagdnicos e
a visdo de interesse publico de um grupo dominante (detentor do poder politico de
ditar o Direito) pode n&o coincidir com a de outro grupo. Além, o formulador de uma
politica publica pode valer-se do poder aglutinador do termo “interesse publico” para
impor um interesse seu que sequer concorde com sua visao de “interesse publico”.
O pluralismo afasta a unanimidade, mas nao impede a percepc¢édo pontual de que
uma politica seja de interesse publico para dada corrente.

Uma possibilidade de superacdo das discussfes de jogos de forcas esta
na justica, esta propria um interesse maior. Existem muitas teorias da justica (como
visto no item 1.1, retro), diante das quais se pode perceber que, ainda que o mundo
nao estivesse em uma crise ambiental, que 0S recursos naturais ndo estivessem
cessando, que os distlrbios climéaticos desencadeados pela acdo humana néo
fossem um fator sério, que inexistisse pobreza ou subjugo de povos por outros, a
ideia de uma relacdo equilibrada entre economia, meio-ambiente e organizacao
social, tal como proposta na definicdo de desenvolvimento sustentavel, é razoavel e
condiz com ditames da justica. Em Morus, por exemplo, esse equilibrio sustentavel
equipara-se a justica alegoricamente. Mesmo para as teorias positivistas, em que a
justica estd na mera racionalidade da formulagdo e na presteza em obedecer as
normas, extrai-se o equilibrio entre os fatores do desenvolvimento sustentavel.

Quanto a Rawls, o fato de que se despreocupe com a visdo de uma justi-
¢a enquanto virtude, ou néo disserte sobre 0 que seja 0 meio-justo, ou para a ques-
tdo da acdo voluntéria, ndo significa que despreze investigacdes nesse sentido. Pelo
contrario, ao admitir que a formulacdo social do pacto seja uma constru¢cdo humana
gue beneficia a todos, o remete a ética, que é questdo importante em sua teoria.
Ademais, ao recorrer a ideia do contrato, pressupde uma logica existente na nature-
za, anterior a propria norma a ser pactuada. Além, ndo afirma que a ideia que a so-
ciedade faz de si seja bastante para dizé-la universalmente justa, junto a essa ordem
natural. A preocupacdo de Rawls € com uma justica humana, aplicada a politica. A
resisténcia a Rawls, quanto a impossibilidade de um critério Unico de justica regula-
dor das diversas classes de sociedade é rebatida com a alegacdo de que 0 mesmo
ndo pretendeu um conceito metafisico da justica, mas politico, derivado de um con-
senso advindo da pluralidade de concepg¢les de justica. (SILVA, R., 1998). Assim,

tem-se a existéncia do pluralismo religioso, filoséfico, moral, destacadamente aqui
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aplicado ao desenvolvimento sustentavel, com idéias que, desde que razoaveis, po-
dem coexistir em consenso (SILVA, W., 2005).

A justica, por sua vez, requer continuidade. Uma situacédo pode ser justa
por pouco tempo, mas espera-se que a mesma seja duradoura. Diz Rawls que uma
caracteristica importante de uma concepc¢éao de justica é que ela deve gerar a sua
prépria sustentacdo, isto €, que 0s seus principios, quando incorporados na
estrutura bésica da sociedade, devem ser capazes de levar os homens a adquirirem
0 correspondente senso de justica, bem como possibilitar-lhes desenvolver um
desejo de agir conforme a esses principios (RAWLS, 2002).

Pode-se dizer que a proximidade entre a definicdo de desenvolvimento
sustentavel e justica estd, se ndo em outros argumentos, ao menos no fato de que a
sustentabilidade requer atencdo para uma obviedade: o homem s6 sobrevive em um
ambiente que detenha certas condi¢des indispensaveis a vida humana, ao mesmo
tempo em que a sua qualidade de vida depende do zelo para com 0 meio-ambiente
e para com outros homens. Pela teoria da justica como equidade, primeiro fixando-
se 0s principios do justo e da justica, para, s6 ap0s, empregarem-se 0S conceitos de
desenvolvimento e sustentabilidade, é que o desenvolvimento sustentavel sera justo.
O desenvolvimento sustentavel invoca o conceito de justica e tenta ser uma
aplicacdo da justica ao equilibrio estavel entre economia, natureza, politica, ética,
direito e todo o universo social, para as geracdes presentes (de cada povo) e
futuras, mas deve, nos moldes de uma teoria deontolégica como a teoria da justica
como equidade, conformidade a principios de justica anteriores.

Destarte, as ideias de sustentabilidade e desenvolvimento néo
correspondem, por si, a justica, pois nem toda sustentabilidade e desenvolvimento
sdo justos. Mas o desenvolvimento sustentavel ou a sustentabilidade podem estar
contidos na justica e serem um caso especial de aplicacédo, tratando-se da incluséo
de fatores “pré-sociolégicos” no rol de valores a ser considerado em uma relacao de
justica, ja que esta condiciona aos seus ditames tanto a sustentabilidade de uma
situacdo, quanto um processo de desenvolvimento (a satisfacdo das necessidades
basicas pertenceria a cada um, o que se daria por um equilibrio entre economia,
organizagao social e meio-ambiente). Assim, o desenvolvimento social efetiva-se
nao apenas na ideia de sustentabilidade, tampouco simplesmente na ideia de
desenvolvimento ou na ideia de desenvolvimento sustentavel, mas requer apoio

indispensavel da ideia de justica.
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3.1.3 Afinidades e contrassensos nos discursos de justica e desenvolvimento

sustentavel

O desenvolvimento sustentavel alcancara com eficiéncia uma
sustentabilidade justa? N&o que a viabilidade do desenvolvimento sustentavel seja
condicionada a teoria da justica, mas nota-se que o mesmo se refere a justica,
sobretudo ao apelar a justica distributiva, e reclamar atencdo a democracia e a
satisfacdo das necessidades humanas basicas, especialmente ao acesso dos mais
pobres a uma igualdade efetiva de desenvolvimento. Esse elo entre justica e
sustentabilidade pode consistir em principio juridico que gira em torno da aceitacéo
de que os seres humanos carecem de necessidades especiais, estas dependentes
de um manejo justo de recursos naturais. A sustentabilidade desses recursos é um
pilar do desenvolvimento sustentavel e quer o fim do modo de producdo que
instrumentaliza a natureza, sem cuidados com seus limites. Além, o equilibrio entre
as forgas politicas e econdmicas, no sentido de assegurar efetividade aos direitos
humanos e a uma convivéncia equanime entre pessoas e Estados, exige uma
prudéncia na relacdo entre homens e natureza. A justica social, como satisfacédo das
necessidades basicas do homem, respeitando os limites da natureza, tem, assim,
sentido (LENZI, 2008) e emprego no discurso do desenvolvimento sustentavel.

Ha uma aproximacao, sendao uma relagdo de continéncia, entre as ideias
basicas de desenvolvimento sustentavel e de justica, mas essa facilidade
desaparece quando se parte das premissas e conclusées primarias (o equilibrio
entre meio-ambiente, economia, politica e o mais do universo social deve ser justo e
perene) as estratégias de execucao e fins desejaveis nos casos especificos, como
mostram os diferentes discursos sobre a sustentabilidade, guiados pelo senso de
justica destoante do Relat6rio Brundtland ou da razoabilidade da sustentabilidade.

Quanto aos desafios a ideologia e a proposta de desenvolvimento
sustentavel, preliminarmente pode-se alegar que a incongruéncia entre
sustentabilidade, desenvolvimento sustentavel e justica ndo é forcosa, a ponto de se
afrmar que a justica rejeita o desenvolvimento, a sustentabilidade e o
desenvolvimento sustentadvel. Ha, sim, ressalvas quanto a interpretacdo mais
proxima a justica, voltando-se o debate para a ideologia sobressalente, e, apds, aos
planos, estratégias e meios de mensuracdo do desenvolvimento sustentavel justo.

A questdo da ideologia solicita atencdo do pesquisador, uma vez que a



131

mesma, além de confundir-se (ainda que impropriamente) com a presenca de ma-fé
nos discursos, limita a capacidade de compreensao de um sujeito sobre dado tema.
A “ideologia é cegueira parcial da inteligéncia entorpecida pela propaganda dos que
a forjaram. O ‘discurso competente’ [...] mantém ligacao inextrincavel com o discurso
conveniente” (LYRA FILHO, 1982, p. 17). O cauteloso discurso do desenvolvimento
sustentavel, por mais aclamado que seja, ndo escapou de um apurada critica que o
acusou de potencial agente perpetuador da l6gica do desenvolvimento tradicional,
pela qual a subordinacdo de uma periferia por um centro persiste, e do modo de
producdo e consumo em massa, que conduziram a prépria crise que o0
desenvolvimento sustentavel, contraditoriamente, combate. Antes de alegada ma-fé
ou de uma teoria da conspiracdo de elites econdmicas e politicas provenientes dos
paises capitalistas centrais, questiona-se o horizonte ideolégico da Comisséo
Brundtland, quando da feitura de seu relatorio, pois a falta de identificacdo de uma
sugestdo de superacdo da logica da producdo crescente (que incita o consumo
crescente de recursos naturais e valoriza a acumulacao de riqueza com um bem em
si) legitima a suspeita de que a sustentabilidade ali proposta ndo supera as causas
reais da crise ambiental, mas apenas contorna, casuisticamente, o quadro presente.
A legitimidade para dizer o sustentavel e como isso se dard pode variar
em razdo da ideologia enfocada'®™, auxiliada pelas evidencias (cientificas,
filoséficas, culturais, etc.) chamadas ao discurso, o que pede premissas razoaveis,
sob pena de se conduzir a discussdo a um relativismo que admite qualquer
preenchimento e, por isso mesmo, nao soluciona nada. Por ora, admite-se que 0s
primeiros desafios ao desenvolvimento sustentavel resolvem-se com preenchimento
de seu contetdo material conforme a justica como equidade, o que, sumariamente,
permite indicar que a agenda minima variard na extensdo do que for reconhecido
como objeto de pacto social. Embora essa extensdo seja simultaneamente mutavel
e desconhecida, seus componentes sdo considerados de modo a afirmar que devem
ser sustentados a natureza (Terra, biodiversidade e ecossistemas), o suporte a vida
(com servicos dos ecossistemas, recursos e ambiente) e comunidades (culturas,
grupos e lugares), ao passo que devem ser desenvolvidos as pessoas
(sobrevivéncia infantil, expectativa de vida, educacao, equidade e igualdade de

195 Esta propria analise tem também seu marco tedrico e suas limitagdes, mas os mesmos séo amplos
0 bastante para os fins a que se propde, por sua posicdo quanto a teoria do bem e seu formato
deontoldgico, somados ao fato de que seu interesse €, antes de sacramentar a verdade do
desenvolvimento sustentavel, verificar seu comportamento ante a teoria da justica rawlsiana.
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oportunidades), economia (saude, setores produtivos e consumo) e sociedades
(instituicoes, capital social, Estados e regides) (KATES, PARRIS, 2003). Como fazé-
lo é o impasse, diante das diferentes propostas de desenvolvimento sustentavel.

Além da superacdo das visfes ideoldgicas acerca do desenvolvimento
sustentavel, torna-se necessario que seu discurso paute-se pela ética. Perceba-se
gue a razoabilidade dos argumentos de que recursos naturais devem ser mantidos
para garantir a satisfacdo de necessidades basicas humanas e de que o equilibrio
de forcas econdmicas, ambientais e soécio-politicas sdo indispensaveis a vida
humana digna, conforme a justica, ndo sao bastantes para assegurar que O
desenvolvimento sustentavel seja a melhor proposta de conciliacdo desses fatores.
Interesses antagonicos resultam em discursos antagonicos, quando ndo se tem um
parametro comum que averigue suas verdade e validade. Ideias de sustentabilidade
e desenvolvimento sustentavel podem ser empregadas para mascarar interesses
particulares (sobretudo o0s que acarretam consequéncias contrarias as da
sustentabilidade justa), o que deve ser considerado, quando da analise de um
discurso (trata-se de assegurar a coeréncia entre os interesses particulares e o
discurso). Um resgate da ética é indispensavel, por seu valor e pela repercussao do
desenvolvimento sustentavel, no cotidiano das pessoas, em todo o globo.

A indissociabilidade entre ética e politica esta na raiz de varias teorias da
justica e, salvo aquelas que relativizam o valor da justica, esta prevalece como fator
importante na tomada de decisdes e formulacao de planos e politicas publicas. Criar
um modelo de sociedade para, s6 em sequéncia, verificar se a mesma € justa ndo é
razoavel e dificulta a obtencédo de uma justica, segundo a proposta de Rawls. Deve-
se conceber um modo de agir que tenha a necessidade e vontade de justica como
fundamento e a sua realizacdo como finalidade, de modo que as dimensdes ética e
politica tenham num mesmo referencial que as torne inseparaveis: a justica (SOUZA,
R., 2008, p. 151). Porém, apenas requerer justica ndo basta, pois muitas sdo as
matrizes de justica, vezes inconcilidveis. A interpretacdo que se busca aqui sugere a
justica como a “articulacdo entre ética e politica de tal modo que a alteridade do
outro humano e da natureza seja preservada e promovida através de atos e relacdes
concretas” (SOUZA, R. idem, p. 152) e propbe que a teoria da justica de Rawils,
somada a seus referenciais, oriente a conciliagdo entre ética e politica, inclusive no
tangente a sustentabilidade e ao desenvolvimento sustentavel.

Essa preocupagdo com a ética no discurso da sustentabilidade é vista
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pela critica de que o desenvolvimento sustentavel ndo propds uma maneira real de
desatrelar o desenvolvimento dos paises e regifes ndo-desenvolvidos aos planos
dos paises e regides desenvolvidos, prolongando o processo de transferéncia de
tecnologia e financiamento, bem como de metas e objetivos, de valores ditos
desejaveis para o desenvolvimento, ou da producdo para o consumo e sustentacao
do estilo de vida dos paises desenvolvidos. Essa logica apenas fortalece o
subdesenvolvimento, visto como atraso em relagdo ao desenvolvimento, apenas
alterando seu patamar (subdesenvolvimento existe, mas fica oculto, por detras da
sustentabilidade ambiental), 0 que mascara sua existéncia. Em outras palavras, a
justica ndo coaduna com um sistema que legitime a relacdo centro-periferia, em que
o desenvolvimento das regifes periféricas permaneca a reboque das regides
centrais. O subdesenvolvimento nao desaparecerd apenas com a melhoria nos
indicadores existentes, por ser, de certo modo, uma faceta do capitalismo instalada
na propria légica do sistema. A presenca dessa logica nos paises periféricos ja
fomenta o subdesenvolvimento, assim como o capitalismo se nutre e renova em
debate com o subdesenvolvimento (GONZALES, 1981). Se o desenvolvimento
sustentavel ndo findar essa situacdo, nao sera um modelo justo, quanto a eficiéncia.
Note-se, contudo, que a eficiéncia, dentro da estrutura lexical de principios e regras
de prioridade da teoria de Rawls é um dos fatores inferiores a se considerar,
indicando que o desenvolvimento sustentavel pode conter aparéncia de justica em
varios niveis (estar conforme os principios de justica e atender a ordem de
prioridade) e, somente quanto a eficiéncia, ndo ser a mais razoavel estratégia.
Pode-se, com isso, dizer que uma analise preliminar do desenvolvimento
Sustentavel a luz da teoria da justica como equidade responde a questao de que o
desenvolvimento e a sustentabilidade, em si, ndo sao ideias justas ou injustas, e que
a justica de seu conteudo depende mais da prépria nocdo de justica do que
propriamente das nogdes origindrias de desenvolvimento e sustentabilidade. Se a
ideia de desenvolvimento esta desgastada pela prética politica e pelos resultados
frustrantes a que chegou, a de sustentabilidade surge renovadora, para corrigir
desarranjos (voluntarios ou ndo, ocultos ou ndo) em uma ordem internacional e em
cada regido integrada com a economia globalizada (considerando que os fendbmenos
ambientais ndo respeitam fronteiras, regimes politicos e modos de producédo).
Porém, para que também a sustentabilidade ndo sucumba, a teoria da justica que
invoca deve ser mais bem trabalhada. A sustentabilidade e o desenvolvimento
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sustentavel devem ser entendidos como instrumentos a servico da realizacdo da
justica, a qual, em si, contém as preocupacfes com um arranjo equanime de forcas
econbmicas, politicas, juridicas e sociais, voltado as relacdes entre pessoas e povos
de diferentes locais e tempos. O fato de que também a linguagem da justica esteja
desgastada pelo uso politico e pela falha de sistemas institucionais de aplicacéo da
justica (como ordenamentos que subjugam a justica aos ditames de seu Direito
posto, relativizando-a, ou de organismos judiciarios ineficientes e ineficazes) nao
altera essencialmente a preocupacao da justica. Por outro lado, a justica pode
encontrar na sustentabilidade algum resgate, jA& que esta é uma linguagem nova e
maleavel o bastante para abrigar, em seu seio, os ditames da justica.

Outra observacéo preliminar relevante diz respeito ao enfoque com que
Rawls trabalha a questdo da justica, enfaticamente tratando de uma justica politica
(portanto sem recorrer a no¢des metafisicas como primeiro fundamento de suas
posi¢cdes) e combatendo ao utilitarismo, em qualquer de suas vertentes. Sob essa
perspectiva, muitas das criticas ao desenvolvimento sustentavel sdo desafios falsos,
posto que colocados por uma visao utilitarista. O debate entre “centro e periferia”,
por exemplo, ndo seria resolvido sob o argumento de que a populagcdo pobre do
mundo estd em maior nidmero e, portanto, merece que seus interesses sejam
priorizados. Igualmente, a contencdo do crescimento econdmico com degradacao
ambiental ndo se definiria sob a perspectiva de sociedades como um Unico ser,
cujos valores escolhidos se aplicassem a cada uma de suas partes. A unidade
contida na ideia de “desafios comuns”, a qual o desenvolvimento sustentavel
recorre, por conviver com a no¢ao de pluralismo, também presente no desen-
volvimento sustentavel, ndo firmaria uma Unica autoridade mundial para disciplinar a
totalidade e a padronizacdo de culturas, no tocante a organizacdo social e a relacéo
das pessoas com o seu ambiente, mas apenas legitimaria uma situacdo em que as
partes interessadas encontrem medidas comuns, razoavel e justamente formadas,
para lidar com questdes comuns, limitadas a temas politicos, observado que o
principio da diferenca tem aplicacao restrita (ou nula), nas relacdes intertemporais e
internacionais, e que o principio da autodeterminacdo dos povos limita-se aos
ditames da justica, por vezes ja contidos em direitos humanos e na justica
intertemporal que a sustentabilidade (segundo a justica como equidade) propde.

Na mesma direcdo, a ideia de uma solucdo perfeccionista para o
desenvolvimento sustentavel fica limitada aos ditames da teoria da justica. Velhas
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formas de dominacéo cultural, desde as mais banais regras de trato social e de
costumes populares, dirigidas das regibes centrais as periféricas, ndo cabem no
desenvolvimento sustentavel justo. A sustentabilidade de uma relacdo social,
econdmica, politica, juridica, ou outra, torna-se um fim que permite uma infinidade
de meios limitados a justica e seus principios (caso contrario, admitir-se-ia que o
livre avanco tecnol6gico dos meios alteraria os fins pretensamente sustentaveis).

Isto posto, os desafios ao Desenvolvimento Sustentavel persistem, mas
sem a acidez de pensamentos sectaristas ou reacionarios, salvo se a propria teoria
da justica for encarada como sectarista ou reacionaria. Deste modo, a critica de que
o Relatério Brundtland tenha ingenuamente esperado que as pessoas fossem
apartadas de ideologias conflitantes em favor de objetivos comuns, ou que fossem
dispostas a assumir a postura continuista que propfe, fica superada pelo
apontamento de que o sujeito do desenvolvimento sustentavel pode comportar-se
como um sujeito da posicao inicial e, como tal, raciocinaria no sentido de aceitar ou
ndo que o equilibrio estavel e equanime entre forcas econbmicas, politicas e
ambientais, para as geracdes presentes e futuras, € um corolario dos principios
primarios da justica e um bem congruente com os mesmos. E livre a forma pela qual
esse sujeito aliaria 0 desenvolvimento sustentavel como bem publico a sua nocéo
individual, devendo apenas conviver com o consenso sobreposto. O mesmo se daria
para o desenvolvimento, visto como instrumento corrigido pela justica, o qual valeria,
quando retirado o véu de ignorancia, como um meio condutor da justica distributiva.

Ja quanto a observacao de que o desenvolvimento sustentavel, embora
ndo seja um plano detalhado de acBes, sugere um crescimento econémico continuo,
confiando no poder dos avancos cientificos e tecnolégicos, para superar barreiras
naturais, um sujeito racional rawlsiano dificilmente confiaria no avanco da tecnologia
a ponto de arriscar a existéncia de seus sucessores, conduzindo 0S recursos
naturais de que dispde no limite do esgotamento. Antes, o principio da poupanca
justa se interpretaria segundo o principio da precaucdo, pela qual uma geracao
apenas usaria 0S recursos para garantir a satisfacdo de suas necessidades e
manutencao das instituices justas, ficando os melhoramentos supérfluos limitados
aos recursos abundantes, garantindo meios as futuras geracfes de manter suas
instituicdes justas e sanar suas necessidades bésicas. Além, os conhecimentos
gerais permitidos na posicdo original, permitem ao sujeito conhecer ecologia o

bastante para orientar-se no sentido de que o planeta tem um limite maximo de
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ocupacao suportavel, o qual, mesmo que inatingivel, pede um limite maximo de
consumo. A prépria nocdo de escassez moderada (extrapolada para argumentar),
indica a necessidade de um teto de consumo de recursos naturais.

A constatacdo de que o desenvolvimento econdmico, indispensavel aos
paises mais pobres, ndo deve seguir 0 mesmo caminho adotado pelos
industrializados ja foi demonstrada por teéricos da disciplina econdmica regional,
como Gunnar Myrdal, para quem esse modelo condena os néo-desenvolvidos a
permanecerem assim. No Direito, o principio da autodeterminacao dos povos aponta
para a independéncia dos Estados e, na teoria da justica, Rawls (2001) indica que a
mesma nao é tal que autorize a qualquer povo se dizer mais evoluido do que outro,
nem a agir perante outros sem solidariedade, mas que se pode formar-se uma
organizacao internacional equanime, democratica e colegiada, que sustente justica.

O desafio de tornar efetiva a independéncia econémica de cada povo se
supera na medida em que os poderes politico e juridico regulam o poder econémico,
mantendo-o sob o manto da justica, de modo que a interdependéncia decorrente da
globalizacdo econémica néo resulte em subordinacdo entre povos. Observe-se que
o principio da diferenca, no ambito internacional, poderia significar a aceitacdo de
gue uns povos amarguem desvantagens e limitacbes em seus direitos basicos, caso
essa situacdo culminasse em maior beneficio para povos menos favorecidos. Nao é
iISSO 0 que se pretende, pois o dever de assisténcia de um povo para com outro nao
deriva do principio da diferenca (a relagéo entre povos, em razdo dos principios da
independéncia e ndo-intervencdo, ndo é tdo comunal quanto entre uma soO
sociedade e suas partes, mas tal a ndo permitir que vantagens compensatérias do
principio da diferenca gerem justica). Da mesma forma, um povo que
voluntariamente se faca periférico deve fazé-lo nao por interesse de uma elite que se
beneficia em prejuizo da massa, mas, sim, no caso de essa posi¢cao nao implicar em
injustica e representar real vantagem para o povo. Essa hip6tese € arriscada, mas
vale, por exemplo, para povos que, ndo estando preparados para estar na
vanguarda econdmica, possam beneficiar-se em auxiliar povos que reinam essas
condicdes. Em casos assim, a justica fica proxima de uma complementaridade entre
partes livres, conscientes e iguais, mas sua efetividade depende do aceite publico
dessa concepcao e constante fiscalizacdo das instituicdes que regulam o sistema.

O contorno da disparidade do consumo entre paises desenvolvidos e nao
desenvolvidos passa pelos principios de liberdade, igualdade e diferenca, conduto-



137

res de um nivelamento do consumo ndo com base nos principios da utilidade classi-
ca ou média, nem por medidas perfeccionistas, mas resultantes de um pacto con-
forme a teoria contratualista, que alcance um nivel equanime de oportunidades de
producéo e consumo. A justica como equidade ndo obriga a um consumo literalmen-
te igual entre os diversos povos, mas que as diferencas ndo advenham de injusticas,
subordinagcéo de uns em favor de outros, bem como que se atinja um ponto de equi-
librio-suporte da biosfera, um justo-meio, de acordo com a prudéncia ecoldgica e a
poupanca justa. A qualidade do consumo variaria com padrdo tecnoldgico, ética que
afaste o consumo egoista e limites da capacidade de carga de cada ecossistema.
Isso, por suas implicacdes econdmicas, interromperia a logica do capitalismo de a-
cumulacao flexivel. Devem-se, quanto a esse particular, organizar instituicdes asse-
curatorias de que, na transi¢cdo do estado atual ao justo, controlem-se as situacdes
instaveis de mais degradacao e pobreza do que as forcas do sistema suportem.

Nesse processo, ndo ha apologia a qualquer modelo de economia de
mercado ou planificada (pois, embora a economia de mercado seja a enfocada por
Rawls, o proprio deixa a entender que outros modelos poderiam se adaptar aos di-
tames de sua teoria da justica), mas, pondera-se que a forca econdmica néo pode
guiar-se sozinha, devendo ser regulada por instituicdes que a mantenha como ins-
trumento da ordem justa. A ideia de convencer os consumidores a adotar préaticas
sustentaveis de consumo ou 0s produtores a produzir com sustentabilidade em ra-
z&ao da viabilidade do chamado capitalismo verde, da mercantilizacdo da natureza,
pode ter o efeito paliativo de conter excessos imediatos no consumo de recursos
naturais e dignificagdo de ambientes humanos, mas ndo basta a concretizacdo de
uma sustentabilidade justa. A légica de exploracdo e consumo de massa e pura a-
cumulacgao de capital, desde que a tecnologia avance o suficiente para que questdes
ambientais mais graves sejam contornadas, parece formar um movimento ciclico, no
qual, finda a crise presente, havera outra futura, previsivel quase como um fato de
forga-maior, sendo apenas aparente o desenvolvimento nela baseado.

Quanto as criticas de que o desenvolvimento sustentavel serve a uma
férmula de dominacédo, ou de que o mesmo esta sujeito ao uso falacioso ou egoista
da poder politico e econémico, o discurso da teoria da justica requer-se isento de
posicdes politicas sectaristas e faz da prépria justica (em seus termos) o objetivo
desejavel. A teoria de Rawls pode, assim, ser indicadora da justica do desenvolvi-
mento sustentavel, se a efetividade deste pautar-se pelo atendimento daquela.
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Os posicionamentos contrarios a um novo modelo de desenvolvimento
gue se atente para temas ambientais, de alteracdo da l6gica econdmica e reajustes
sociais, perdem forca perante a teoria da justica, que, em seus termos, demanda
uma repactuacao social. A justica como equidade tem uma estrutura que, conciliada
as premissas do desenvolvimento sustentavel de Brundtland, resultaria em proposta
de “desenvolvimento justo”, superior a posicao continuista do mesmo, sem apelar
para revolucdes potencialmente desastrosas insinuadas em outros modelos.

J& as criticas as premissas e prioridades do desenvolvimento sustentavel
podem ser rejeitas quanto a alegacdo de que a questdo ambiental € supérflua e
supervalorizada. Independentemente de dados ou informacfes estatisticas que
apontem para uma crise ambiental, o zelo para com o meio-ambiente provavelmente
seria eleito como principio coerente com a justica, pois se trata do singelo
reconhecimento da necessidade do meio-ambiente com certas condi¢cdes para o
florescimento da vida humana e suas implicagées. No entanto, quanto ao alarde em
favor do meio-ambiente, a despeito de problemas sociais e econébmicos, a critica
merece estudo detido, referente a fase de efetivagdo dos principios de justica. O
discurso contrario ao ambientalismo, chamando-o de “ladainha” (sic) (LOMBORG,
2002), visto como alerta para que cada povo nao se deixe levar pelo medo de uma
catastrofe ambiental, abandonando seus problemas sociais e econdmicos, € cabivel,
desde que ndo fundamente o descaso com 0 meio-ambiente. A justica requer um
equilibrio equanime entre forcas econdmicas, sociais e ambientais, ja visto que o
desequilibrio quanto a qualquer deles, pode resultar em uma situacdo que nao €
justa, mas pode ser sustentavel e implicar em desenvolvimento de uns em desfavor
de outros. A preocupacdo com 0 meio-ambiente mostra-se maior pelo fato de que o
mesmo é anterior a0 homem e néo inteira nem livremente manipulavel por este, ao
passo que economia e ordem social sdo altamente manipulaveis pelo homem e
podem ser reordenadas. Isso, todavia, ndo diz que questdes sociais sado abstracbes
de menor importancia. Pobreza, fome, subordinacdo politica e econ6mica, por
exemplo, sdo problemas reais e podem mesmo danificar o0 meio-ambiente fisico em
gue estiverem presentes. Desta forma, o apelo aos governos para que conduzam o
desenvolvimento de seus povos rumo a justica, bem como para que cada individuo o
faca, baseados ndo em alardes ambientalistas, mas na prudéncia e em fatos é a
licAo que se extrai dos criticos das prioridades do desenvolvimento sustentavel.

No que toca aos desafios a operacionalizacdo do desenvolvimento
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sustentavel, a teoria da justica apenas requer eficiéncia de meios, se antes
obedecidos seus ditames. Esses desafios ndo desqualificam o desenvolvimento
sustentavel, desde que factivel o mesmo. Quanto a fixagdo da agenda minima,
pode-se formar uma analogia com as escolhas na posi¢cao original, tanto de primeiro
nivel (para os membros de uma sociedade), quanto de segundo (para 0s povos
livres, conscientes e iguais): cada item vai se pondo a analise, em lista, com suas
propostas, comparadas uma a uma, sendo eleitas para figurar na agenda de
compromissos comuns os itens que racionalmente forem selecionados, uns mais
facilmente, outros com maior debate. Ha dificuldade no sentido de que a posicao
original ndo é uma assembleia histérica e material e demanda condic¢des ideais para
ser efetivada, mas a fixacdo da agenda minima, esta sim é historica e material
(ainda que ndo de dé em um unico momento histérico, podendo perdurar por anos e
mudar nesse periodo). Se um sujeito pode, a qualquer tempo, figurar como ser da
posicdo original, a agenda minima poderia contar com sujeitos que rednam as
condicdes presentes na posicao original, para ser justa, mas isso é improvavel.
Porém, ainda assim, é possivel que esses sujeitos produzam resultados justos ou
préximos do justo que seriam obtidos pelo procedimento da justica como equidade.
Ja a questao dos indicadores nao toca a teoria da justica, salvo no ponto
de que o desenvolvimento sustentavel justo deve poder ser mensurado (ou melhor,
espera-se poder ser mensurado) e, para tanto, cabem aos sistemas de indicadores e
outras mensuracbes fazé-lo. A complexidade de um fendbmeno o como o
desenvolvimento sustentavel, ndo é motivo para desqualificar sua validade e, se a
justica demanda o equilibrio entre as forcas citadas, ndo é essa demanda que deve
ser repensada, mas os sistemas de indicadores é que devem tornar-se eficientes. A
dificuldade em se medir a complexidade do desenvolvimento sustentavel € um
desafio que deve ser superado, para que a justica ali se manifeste. Somada a
trabalhos existentes, a teoria da justica como equidade traz variaveis que podem ser
indicadores, como atencdo aos principios da justica, a ordem de prioridade de sua
aplicacdo, comportamento das autoridades e das pessoas como sujeitos de uma
posicao original, efetividade da liberdade equanime, das parcelas distributivas, bem
como das multiplas manifestacées de bem como racionalidade, do senso de justica
e do bem da justica. Nesse ponto, a teoria da justica de Rawls recomenda limites ao
desenvolvimento sustentavel quando 0 mesmo se opuser aos principios e elementos

da teoria, quando o desenvolvimento atingir o ponto razoavel de eficiéncia, ou a
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capacidade de carga do planeta, observado que € racional ndo condicionar um

modo de vida ao limite maximo de carga dos recursos naturais.

3.2 Desenvolvimento sustentavel e elementos da teoria da justica como

equidade

Passadas as notas preliminares, seguem as pontuais lancadas na
interpretacdo do desenvolvimento sustentavel & luz da teoria da justica rawlsiana.
Até aqui, constatou-se que o desenvolvimento sustentavel apela para a nocdo de
justica e que esta, em Ultima analise, contém os anseios do desenvolvimento
sustentavel, abrigando a sustentabilidade como uma condicdo, o desenvolvimento
como instrumento e o desenvolvimento sustentavel justo como estratégia de
materializacdo da justica. Importa, porém, mais um destaque antes de se adentrar
em cada elemento da teoria da justica de Rawls. Trata-se da relacdo do
desenvolvimento sustentavel com outras teorias da justica. Esses apontamentos séo
Gteis a um melhor dimensionamento da questdo da sustentabilidade como principio
de justica, sobretudo se focados os tratamentos que cada teoria daria ao tema. Nao
h& pertinéncia em uma andlise detida desses diferentes tratamentos neste trabalho,
mas, pela vastiddo de consideracdes que essa missdo permite e por sua relevancia
complementar a analise, cabem destacadas observacfes dessas teorias.

Uma primeira observacéo diz respeito ao termo “evolucdo”, no titulo do
item 1.1. Esse termo ndo é ali empregado para desmerecer teorias diferentes ao
longo do tempo, mas alude ao fato de que, ainda que as ideologias e as qualidades
de cada teoria ndo possam ser de pronto classificadas como melhores ou piores,
uma em relacdo a outra, as mesmas nao escapam totalmente as tendéncias e
conjunturas de cada época, pois se ha, em cada uma, elementos atemporais, ha
também, quando buscada sua aplicabilidade, elementos temporais, representados
precipuamente pelos desafios materiais de cada época. A teoria da justica de Rawls,
por exemplo, € uma que responde aos anseios desta época (século XX e primeira
década do século XXI), mas, de fato, ndo dispensa subsidios de outras teorias.

Uma segunda observacdo toca a assuncdo, pelo desenvolvimento
sustentavel, de, no minimo, quatro dimensdes trabalhaveis a luz da jusfilosofia (nem
todas enfatizadas pela teoria da justica de Rawls): transcendental, individual

subjetiva, politica contida no universo nacional e politica contida no universo
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internacional. A ideia de justica politica é ora preferida em algumas teorias, a
transcendental, em outras, a de justica para com a natureza, em mais outras, ou a
de justica procedimental e formal em outras tantas, mas em muitas o equilibrio entre
os fatores propostos pelo desenvolvimento sustentavel pode ser extraido. Se o
desenvolvimento sustentavel é uma maneira de respeitar as leis da natureza e
aproximar o homem de Deus; se o desenvolvimento sustentavel demanda uma
conscientizacao das relacdes do homem para com o seu semelhante e para o com
ambiente em que vive, refundando valores éticos e morais e educacao, para melhor
preparar as condi¢cdes psicolégicas a um modo de vida justo sustentavel; se o
desenvolvimento sustentavel, derivado da justica, pode orientar o direito interno de
uma comunidade ou o direito internacional, por exemplo. Para qualquer nivel de
preocupacdes que a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentavel possam
gerar, h4 uma contemplacdo da teoria da justica que lhe caiba. A justica como
equidade requer que apenas o resultado do consenso sobreposto acerca de
guestdes politicas, seguido o procedimento justo, oriente a concep¢do publica de
justica, sem fundamentos fora da razdo publica, mas, obedecida a concepcao
publica, respeita que o individuo se filie ao pensamento que melhor lhe convencer.

O capitulo 1 sintetiza varias teorias da justica que podem balizar modelos
de desenvolvimento justo sustentavel. Aqui, com a teoria de John Rawls, destaca-se
a justica politica, mas veja-se que 0 pensamento oriental e grego pré-socratico
aplicado ao desenvolvimento sustentavel direcionaria a discussdo ao jusnaturalismo
cosmologico e poderia gerar conclusdes no sentido de que o equilibrio justo
proposto pelo desenvolvimento sustentavel nada mais é do que uma tentativa do
homem de ater-se as leis divinas, com seus mecanismos naturais pré-estabelecidos.
Isso remete ao apelo religioso que, de algum modo, a questdo ambiental tem
levantado, como se, diante da falha do teocentrismo, do antropocentrismo e
materialismo excludente da metafisica, surgisse uma tentativa de religar o homem a
sua origem por uma dogmatica da natureza que iniba qualquer construtivismo.

JA& com um uso de técnicas sofistas, afastando-se da ontologia e
pressupondo-se que a materialidade da justica seja apenas uma construcao relativa
a cada cultura, o discurso do desenvolvimento sustentavel pode facilitar ao seu
orador chegar a qualquer resultado desejado, a forja de normas e politicas publicas
baseadas no poder de convencimento de seu discurso de sustentabilidade.

O apelo a ética, a educacao civica e a obediéncia as leis convencionadas,
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derivado Sécrates, reconduz o desenvolvimento sustentavel a um trilho politico
afastado do simples convencimento, mas essencialmente ligado a verdade para
fazer-se Direito. Pode-se extrair que a punicdo das geracdes presentes dos povos
mais desenvolvidos, por herdarem das geracdes passadas um desenvolvimento a
custa de colonizacdo subjugadora de outros povos, ndo se justifica, pois ndo ha
justica em se vingar no presente de atos de geracdes passadas. A divida histérica
dos povos ricos para com os pobres ndo se pagaria com revanches, pois ndo ha
forca cogente nesse sentido (como as pessoas fisicas pagariam por condutas de
seus antepassados?), mas, sendo a divida histdrica dos povos que voluntariamente
se beneficiaram das praticas passadas uma questdo de justica corretiva reparativa,
pode ser repensada, por principios proximos a solidariedade entre os povos.

Ja sob um enfoque metafisico, os ditames da justica aplicada a
sustentabilidade refletiriam uma realidade transcendental superior a materialidade
histérica e politica. A consciéncia de justica seria mesmo uma virtude de cada
sujeito. Por outra frente, voltada a politica e a vida terrena, com Aristoteles, viu-se a
justica em suas varias espécies, dentro do estudo da ética e como virtude,
consistente em um justo-meio. O desenvolvimento sustentavel como justica total
residiria na tendéncia de cada pessoa e instituicdo ao equilibrio equanime de forcas
naturais, econdmicas, politico-juridico, respeitados os principios basicos da justica e
sua ordem de prioridade, em qualquer relacao entre entes, para as geracdes futuras
e presentes, ao passo que sua manifestacdo particular distributiva cuidaria de
assegurar as liberdades bésicas, equidade na distribuicdo dos bens primarios e
efetiva igualdade de oportunidades e amparo as necessidades eventuais por meio
de politicas de inclusdo e de assisténcia, conformes a teoria da justica como
equidade. As nocdes formais de justica particular corretiva comutativa e reparativa
ficam mantidas, preenchidas do conteddo juridico-normativo constante das
legislacbes a serem adotadas para disciplinar o desenvolvimento sustentavel, atenta
as especificidades das relacdes internas de cada povo (inclusive as eminentemente
privadas) e internacionais. Privilegia-se o império da lei (e ndo do arbitrio) e as
nocdes de equidade e amizade. Ja o papel da vontade do agente fica observado,
somado as reflexdes conexas de Rawls (presentes no artigo Uma concepcao
kantiana da igualdade e na terceira parte de Uma teoria da Justica).

Pode-se perguntar, com Epicuro, em que o desenvolvimento sustentavel

traz prazer verdadeiro, expressdo da regéncia que o universo faz de si mesmo, ou
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em que medida ele traz justica por afastar a dor, ai presente na iniquidade social,
econdmica ou degradacao da natureza, ou, ainda, como disciplinar o desapego ao
falso progresso que o acumulo do capital e de luxos supérfluos proporciona, sem
gue, por outro lado, a conduta humana seja orientada para uma contemplacdo dos
fendmenos da natureza, como se o0 homem fosse mero expectador ou reles objeto.

Também cabe observar que a discusséo do desenvolvimento sustentavel,
nos moldes de um pensamento religioso cristdo, pode resultar em alienacdo e
dogmatizacao, se pregado como plano divino, mas, a0 mesmo tempo, pode resultar
em individuos que tomem praticas sustentaveis de vida, ainda que visando ndo a
justica social, terrena, mas a vencer o bom combate e salvar sua alma. Por mais
fantasioso que possa parecer a alguns, ndo é prudente negligenciar o poder da
religiosidade como orientadora de condutas. Para quem esta preocupado em salvar-
se apds a morte de seu corpo fisico, a justica que se busca vai além do equilibrio de
forcas necessario a vida digna na Terra, ligando-se aos planos divinos. Assim, o
fundamento do desenvolvimento sustentavel justo esta na pertinéncia com a teoria
da justica transcendental que se quer enfocar. Dessa forma, sera justo o
desenvolvimento sustentavel se, na Cidade de Deus viger uma ordem que o
autorize, ou cabe lembrar que o uso da razdo, facultado a vontade e ligado a
liberdade (faculdade de escolha entre os valores aptos a realizacdo de um bem),
deve orientar-se por e para uma verdade real e visar conformidade a lei eterna.

No humanismo de More, com sua proposta de Utopia, tem-se uma
correspondéncia forte com o sonho do desenvolvimento sustentavel de obtencao de
um mundo justo, considerada um embrido das utopias ambientalistas (ecotopias),
gue floresceram nos anos de 1970. J& no jusnaturalismo do século XVII, tem-se uma
visdo que convoca a razdo a apreender e manipular o conhecimento da ordem ja
dada pela natureza e permite ao homem convencionar suas leis, como instancia em
gue se fundam as ordens politicas, econémicas e sociais. O contratualismo que dai
parte € um dos referenciais da prépria justica como equidade, a qual o repensa e
adapta a pratica politica da segunda metade do século XX e inicio de século XXI.

Ambientar a discussdo do Desenvolvimento Sustentavel no universo do
empirismo é tarefa que ndo se faz sem considerar ideias de Hume, sobretudo a
nocao de escassez moderada, a qual ndo deixa de ser um fundamento racional para
o apelo a justica. Isso, todavia, ndo requer abdicacao dos pressupostos do criticismo
de Kant, ao qual Rawls interpretou e recorreu, quando da formacao de sua teoria.
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Em outra frente, € possivel uma abordagem idealista do desenvolvimento
sustentavel, baseada em Hegel, ainda que suas ideias sejam mais enaltecidas por
correntes criticas ao liberalismo de Rawls, como a comunitarista. Ainda, o
materialismo e a dialética de Mar, criticos da l6gica do capitalismo, ja buscavam, a
seu modo, a sustentabilidade entre as forcas sociais e econdmicas, vindo, apés, a
admitir uma ética ambientalista marxista (ALMEIDA, A., AUGUSTIN, 2006).

Quanto ao positivismo juridico, se, em geral, hA uma despreocupacéo
com as justificacbes filoséficas, politicas e econbmicas do desenvolvimento
sustentavel, sua adocdo e normatizacao pelos ordenamentos juridicos recebe amplo
tratamento, enquanto posturas pés-positivistas ou positivistas ndo exclusivamente
normativistas preocupam-se com as fun¢@es do Direito com fundamentos filoséficos,
politicos, econdmicos e sociais, aproximando a justica como equidade aplicada ao
desenvolvimento sustentavel a fundamentacéo de principios e normas positivadas.

Também sob uma ética juridico-existencialista poder-se-ia analisar o
Desenvolvimento Sustentavel, mormente se compreendido como algo que existe e
decorre da experiéncia humana, calcada na liberdade e na individualidade da
vivéncia do sujeito, fendbmeno circunstancial e limitada por outras existéncias.

Quanto a relacdo entre liberdade, poder, justica e Direito envolvida no
desenvolvimento sustentavel, ideias de tolerancia e néo-violéncia, como em Hannah
Arendt e Ghandi, sédo instrumentos tedricos para a efetivacdo da paz, um dos fins da
sustentabilidade, e, ao mesmo tempo, condicdo de justica para a realizacdo de
qualquer estratégia de sustentabilidade. As nocdes de que o discurso € o veiculo
pelo qual o Desenvolvimento Sustentavel e a prépria justica se expressam Sao
empregadas na conducdo pacifica, racional e razoavel das crises ambiental, social,
politica e econdmica apontadas nos anos 1970 e resumidas no Relat6rio Brundtland.

Em suma, uma consciéncia dos teores das varias teorias da justica
fortalece uma compreensdo mais racional de fenbmenos a luz de qualquer dessas
teorias, pois, quer se complementem ou se repudiem, suas implicacées, quando
contrapostas, viabilizam um estudo capaz de contribuir com a realizacdo das justicas
social, particular distributiva, particular corretiva (comutativa e reparativa), nos limites
das justicas politicas, naturais e metafisicas, seja qual for o enfoque.

Isto posto, adentra-se a pontuacdo dos elementos da teoria da justica de
Rawls e do desenvolvimento sustentavel. Para simplificacdo, sdo elementos da

teoria da justica considerados neste trabalho: Justica como Equidade; Principios da
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Justica; Posicdo Original; Equal Liberty, Parcelas Distributivas; Dever e Obrigacao;
Bem como racionalidade; Senso de justica e o Bem da justica; ja os elementos do
desenvolvimento sustentavel sdo: Desafio global (éxitos e fracassos, instalacdo da
crise, desenvolvimento sustentavel em sua proposicdo sintética e lacunas
institucionais), Orientacdes politicas (recursos humanos, seguranca alimentar,
espécies e ecossistemas, questao energética, industria e urbanizacdo), Cooperacdo
Internacional e Reforma institucional (contendo o papel da economia internacional, o
gerenciamento da coisa comum, a paz e a seguranca e as mudancas institucionais e

legais) e, por fim, o “Convite a acao”.

3.2.1 Equidade, principios de justica, posi¢cdo original e o desenvolvimento

sustentavel

O Relatério Brundtland tratou de conceber seu desenvolvimento
sustentavel como a solucéo para problemas préaticos constatados a partir da década
de 1960, os quais representavam ofensas ecoldgicas, iniquidade social e
subordinacédo econdmica, moldadas pelo desenvolvimento e pela l6gica de producdo
e consumo vigentes (tanto os do mundo socialista, quanto do capitalista). Trata-se
de um relatério que faz jus a repercussao que possui, ndo apenas por seu realismo
ou pelo apelo a justica, mas por sua capacidade de sintese da crise instaurada na
década de 1980, arrastada até a presente década sem previsdes de findar-se, e, por
outro lado, por omissdes que permitiram interpretacbes incongruentes com 0s
anseios da prOpria sustentabilidade. Suas premissas, quanto as preocupacdes
comuns a toda a humanidade, detectaram causas e sintomas de um futuro
ameacado, mas também novas abordagens para o0 meio-ambiente e para 0
desenvolvimento, as quais visam a uma justica (sob o rétulo da sustentabilidade) e
propdem interferéncias no papel da economia internacional, visando a um mundo
sustentavel da economia. Os desafios comuns que estabeleceu, emoldurados em
um quadro politico que demanda a¢bes conjuntas de governos distintos, tocam a
populacdo mundial (cada vez maior e mais pobre), vista em suas ligagcbes com o
meio-ambiente, em sua dinamica (cada vez mais urbana, com mais idosos, com
imigracbes e migracdes em massa, etc.), a seguranca alimentar, a protecdo de
espécies e ecossistemas (sobretudo abordando os problemas acarretados pela
extincdo dos mesmos), a seguranca energética, ao papel da industria e ao desafio
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urbano (crescimento das cidades, crescimento das cidades no mundo em
desenvolvimento e cooperacdo internacional). Ja os esforcos comuns que reclama
vao desde o gerenciamento internacional de ambientes comuns (oceanos, espaco e
continente antartico) as propostas de mudancas institucionais e legais, passando
pela questédo da paz e da seguranca, culminando em um “convite a acao!”.

A relacdo entre essas preocupacdes, desafios e esforcos e justica, vista a
luz da justica como equidade, implicam em um novo pacto social, que mude a ordem
social, a econdémica e o trato do homem para com a natureza, compreendido em trés
momentos: um que o liga aos elementos teoricos, outro que o0s relaciona as
instituicbes de justica e um terceiro que 0s une aos objetivos da teoria rawlsiana.

Quanto ao primeiro momento, € de observar que, se, a justica € a virtude
maxima das instituicdes sociais, também o é para o desenvolvimento sustentavel,
posto ser um orientador de instituigbes sociais. Em razdo da inviolabilidade e
inalienabilidade dos direitos fundados na justica, esse desenvolvimento sustentavel,
ao procurar o bem-estar social, ndo exigira que uns percam liberdade, a favor de um
bem maior, nem desrespeitara a inviolabilidade do individuo, estando a servico da
consecucdo de uma sociedade bem-ordenada (regulada por uma concepc¢éo publica
de justica), pautando também pelo consenso racional e razoavel, com coordenacao,
eficiéncia e estabilidade e apenas tolerando injusticas, para evitar outras maiores.

Como teoria contratualista, a justica como equidade guia-se pela ideia de
gue os principios da justica para a estrutura basica da sociedade sdo firmados em
consenso, eleitos por pessoas livres e racionais, voltadas ao seu interesse e nao ao
interesse alheio (muatuo desinteresse), com igualdade, em uma posicado original,
sujeitando-se 0 desenvolvimento sustentavel a esse consenso. Assim, na
composicdo da estrutura basica da sociedade, o desenvolvimento sustentavel, uma
vez admitido no pacto social, sugeriria que o equilibrio equanime entre as forcas
econdmicas, sociais e ambientais, ndo apenas seria um bem primario, mas
mereceria que as instituicbes sociais basicas se organizassem para atendé-lo. Isso
significa que a sustentabilidade permanece como valor social compativel com a
justica e nao permite conclusdes que deem ao desenvolvimento condicédo diferente
de mero instrumento para o alcance da mesma, nédo implicando em perpetuacéo da
I6gica capitalista de producdo para consumo em massa.

Importa reafirmar que a posi¢ao original € momento hipotético em que as

partes pactuantes elegem principios, direitos e deveres para reger a sociedade,
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formulando acordos unanimes, valendo-se de juizos ponderados em equilibrio
refletido e submetendo-se ao véu de ignorancia’®. Dessa forma, para pensar o
desenvolvimento sustentavel, qualquer pessoa ética, a qualquer tempo (a exemplo
dos governantes, quando presentes em cupulas mundiais para tratar de temas
ambientais, sociais ou econdmicos), pode colocar-se como sujeito na posicao
original, antes de prosseguir em sua tomada de decisdes.

Principios de justica especificos aplicar-se-do as instituicbes, aos
individuos e as suas circunstancias particulares, embora devam, ao final, se
harmonizar sistemicamente. Na relacdo entre instituicbes e justica formal,
diferenciam-se as regras que formam uma instituicdo e as estratégias e regras de
conduta para melhor proveito da instituicdo, segundo intentos particulares, e fixam-
se regras para que os homens sejam conduzidos, por seus interesses, a promover
os fins sociais desejaveis. Neste ponto, entra a questdo do convencimento ao
desenvolvimento sustentavel, isto €, nenhum sujeito é obrigado a assumir o
desenvolvimento sustentavel sem que, racional e livremente, tenha se convencido
do valor do mesmo. A conduta dos individuos deve ser coordenada, tanto quanto
possivel, para atingir os melhores resultados para a justica social, embora as
estratégias e taticas que sigam nédo sejam parte dos sistemas publicos de regras que
as definem. Somado aos pressupostos éticos da justica, esse convencimento dos
sujeitos deve ser baseado em fatos razoaveis, evitando-se paralogismos e sofismas.

Os principios gerais de justica a serem escolhidos, como exposto
anteriormente, sdo dois (o principio da liberdade, e o segundo principio, que, deve
ser interpretado conforme o sistema da igualdade democrética e, em si, contém os
principios da diferenca em favor dos menos favorecidos, da poupanca justa e da

107)’

igualdade de oportunidades voltados, substancialmente, a sujeitos

representativos, devendo regular a distribuicdo entre pontos de partidas desiguais,

108

afastando acasos naturais. Um sistema de regras de prioridade™" orienta esses

principios. Assim, o desenvolvimento sustentavel estd condicionado a satisfagdo
desses principios, sistema de interpretacao e regras de prioridade, com base nos
qguais os sujeitos da posicdo original determinardo as regras publicas que o

disciplinardo, visando a satisfacdo ndo de uma justica meramente formal, mas, sim,

% bara reforcos das condicoes e finalidades da posicao original, ver capitulo 1, item 1.2.1.
197 ver capitulo 1, item 1.2.1, desta dissertac&o.
198 1dem.
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a uma justica substantiva das instituicdes e das possibilidades de sua reforma.

O desenvolvimento sustentavel, na justica como equidade, € objeto de
uma justica procedimental pura, para a qual ndo existe um critério de resultado
correto, mas um procedimento correto, que, se aplicado, sempre obtera o resultado
correto. A concepcao de bem publico e de bem particular de cada pessoa esta,
assim, sujeita aos principios da justica previamente estabelecidos e a presuncéo de
gue o sujeito prefere um nimero maior de bens sociais primarios a um menor,
porém, no mais, cada pessoa € livre para eleger os bens que quiser, devendo o
pluralismo de ideias ser admitido. Logo, desde que nédo violem a sustentabilidade (ja
conforme aos principios, e sistema de interpretacdo e regras de prioridade), cada
particular € livre para gerir seu meio-ambiente e sistema social, politico e econdémico.

Visto sob a perspectiva da composicao da estrutura basica da sociedade,
apenas as posicdes sociais mais relevantes, representadas por sujeitos
representativos, seriam consideradas na concepcdo de sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel. Nao se trata de desatencdo as minorias (indigenas,
seringueiros, camponeses, etc.) ou concessdo da legitimidade para ditar a
sustentabilidade a uma racionalidade especifica (como a técnico-cientifica), mas de
dizer que apenas 0s elementos que caracterizam suas condicbes e que tém
relevancia na ordem publica, seriam considerados, teérica e inicialmente, no
processo democratico de tomadas de decisdes sobre as regras do desenvolvimento
sustentavel. Assim, tomadas as condi¢cfes de cidadania igual e a posi¢do quanto a
distribuicdo de renda e riqgueza, o grupo menos favorecido seria escolhido como
aquele que, em relacdo aos outros, esta em piores contingéncias de ma sorte na
vida, distribuicdo de dotes naturais e de rigueza ou maior violacdo na cidadania. O
novo pacto social, que seria sustentavel, tomaria esses grupos como referéncia para
propor arranjos institucionais e legais que os igualem quanto as oportunidades e
exercicio dos direitos fundados na justica ou no Direito convencionado, observado
gue tais propostas, na posicdo original, ndo derivariam do pensamento utilitarista
(salvo, talvez, em casos de ignorancia total, quando o principio da utilidade média
poderia ser empregado, apoiado no principio da razao insuficiente, pelo qual, na
falta de evidéncias, 0os casos possiveis sdo igualmente provaveis) e evitariam
recorrer a intuicdo (cuja aplicacdo, como visto, limita-se a dois pontos fundamentais).

A teoria da justica, quanto aos principios do direito internacional,

individuos e a solucéo de conflitos entre principios, também faz recomendacgfes ao
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desenvolvimento sustentavel. Primeiramente, os principios da justica para as
instituicdes sdo superiores aos principios dos individuos (nestes, serialmente, 0s
deveres naturais sdo superiores as obrigacdes convencionadas e as permissoes; as
obrigacBes convencionadas sdo superiores as permissdes). No mais, dentre 0s
principios dos individuos, destacam-se o da equidade; o de ndo lucrar com o
trabalho de outros, sem antes contribuir com uma quota justa e o de impossibilidade
do vinculo a institui¢des injustas e formas autocraticas e arbitrarias de governo.
Essas observacoes sao importantes porque o desenvolvimento
sustentavel, em sua face politica, trata tanto de questdes pessoais, locais, regionais,
nacionais e, em muitos de seus problemas, de relagdes internacionais, ao passo que
a teoria da justica tem abordagens proprias para o trato de uma sociedade para
consigo mesma, o trato de justica entre geracdes e para o trato dos povos (trato de
uma sociedade para com a outra). O trato de uma sociedade para consigo mesma e
0 entre geragfes sdo vistos em Uma Teoria da Justica, jA o trato do direito dos
povos foi estudado em outro artigo, O Direito dos Povos'®, e merece um destaque.
Depois que cada povo celebra o pacto social, novo acordo é firmado,
agora entre os diferentes povos, por seus representantes. Tem-se, assim, no
primeiro caso, uma posi¢ao original de primeiro nivel e, no segundo, uma posicao
original de segundo nivel, cujo contrato também é influenciado pelo liberalismo
politico, pelo regime constitucional democratico e pelo fato do pluralismo razoavel
(RAWLS, 2001, p. 12 a 15). Os pressupostos do nivel interno de cada povo sao
aplicados no nivel internacional, isto €, os povos submeter-se-iam as condicdes e
seguiriam a légica empregada no primeiro nivel. O principio da diferenca, entretanto,
ndo é transportado ao nivel internacional, ficando o apoio aos menos favorecidos
embasado em outro principio de dever de assisténcia para com povos em condi¢des
desfavoraveis para tornarem-se livres e democraticos, ndo se aceitando um principio

igualitario global, nem a visdo cosmopolita com critérios intervencionistas. Em outra

109 A expressado Direito dos Povos (Law of Peoples) difere de um Direito dos Estados e Direito das
NacOes (Law of Nations). Para Rawls, “povos” podem ser sujeitos morais, com postura razoavel
voltada a justica e a paz para todos, passiveis de mudangas, influéncias e entendimento matuo,
enquanto o “Estado” ndo é sujeito moral, mas sua racionalidade o impele a satisfazer seus proprios
interesses, rumo a hegemonia e a sobreposicao aos outros Estados. Além, distinguir povos e Estados
diferencia também os civis dos membros do Estado (governantes ou soldados), visto que civis ndo
sdo responsaveis por atos de membros do Estado. Ainda, nota-se que 0s povos se tratam
reciprocamente como iguais e capazes de cooperacdo politica e social justas e, mesmo assim,
admitem que cada um tenha suas organizacao politica, econdmica e cultural (SILVEIRA, op cit).
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frente, visto o pluralismo razoavel, os povos, imersos em uma comunidade
internacional (como as pessoas, em cada povo) toleram as diferentes convicgdes
politicas, econdbmicas e sociais de cada um (RAWLS, 2001, p. 16). A tolerancia, mais
do que mera aceitacdo passiva, € uma compreensao que aceita e tolera, até certo
limite, a razoabilidade das diferentes perspectivas de pessoas, povos e culturas, ndo
implicando um em relativismo que acata qualquer teor (SILVEIRA, 2002).

O direito dos povos observa oito principios de justica, assim resumidos: 0s
povos séo livres e independentes, e a sua liberdade e independéncia devem ser
respeitadas por outros povos; 0s povos devem cumprir tratados e compromissos; 0s
povos sao iguais e sao partes em acordos que os obrigam; oS povos sujeitam-se ao
dever de nao-intervencao; os povos tém o direito de autodefesa, mas néo a instigar
a guerra por outras razdes que ndo a autodefesa; os povos devem honrar os direitos
humanos; devem observar certas restricbes especificadas na conduta da guerra; e
devem assistir a outros povos vivendo sob condi¢des desfavoraveis que os impegam
de ter um regime politico e social justo ou decente (RAWLS, 2001, 47 e 48).

O oitavo principio de justica no direito dos povos (principio do dever de
assisténcia) tem como diretriz concretizar e preservar instituicbes justas ou
decentes, ndo maximizar o nivel médio de riqueza. Aplicado ao principio do dever de
assisténcia, o principio da poupanca justa visa constituir instituicbes basicas justas
para uma sociedade democratica e possibilitar dignidade a todos. Para tanto, deve-
se enfatizar o efetivo respeito aos direitos humanos, garantindo que 0s governos
sejam condizentes com o0 bem de seu povo (0 que inclui o repadio a corrupgéo, ao
obscurantismo na administracdo publica e a burocracia que retarda o funcionamento
das instituicbes e resultados necessarios a ordem social), ressaltando que a
dispensa de financiamentos a povos menos favorecidos € parte dessa énfase aos
direitos humanos, e ndo o meio principal de assisténcia.

Uma segunda diretriz esta na importancia que cabe a cultura politica de
uma sociedade menos favorecida (em maiores dificuldades para estabilizar-se como
justa, livre, independente e capaz de cooperacdo internacional), ratificando-se a
observacdo anterior sobre o respeito aos direitos humanos e o papel dos
financiamentos. Tal cultura, mais do que os recursos naturais, é determinante para o
sucesso da economia de um povo, e um principio distributivo global, além de
desvalorizé-la, tende a estender o dever de assisténcia por tempo indefinido, sem

um foco especifico e um limite para o auxilio. Por fim, uma terceira diretriz orienta
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gue toda a assisténcia aos povos menos favorecidos objetiva torna-los capazes de
estabilizarem-se como justos, livres, independentes e cooperantes (capazes de
administrar seus problemas e atingir suas metas), portando-se como membros da
sociedade dos povos bem ordenados. Alcangcado o objetivo, ndo se exige nenhuma
assisténcia complementar (RAWLS, 2001, p. 143 a 149, apud SILVEIRA, op. cit.).

Segundo o Direito dos Povos, existem desigualdades justas. A
desigualdade injusta tem como causa maior as injusticas da estrutura basica da
sociedade dos povos. Nas sociedades internas de cada povo, a desigualdade deve
ser vencida para aliviar o sofrimento dos mais pobres. Isso ndo requer que todos
sejam iguais na distribuicdo de bens, mas, sim, na garantia de condicbes e
oportunidades para expressar sua liberdade, o que, levado ao ambito internacional,
implica em admitir que, satisfeita a assisténcia, ndo ha razdes para uma nova
distribuicdo de bens voltada ao nivelamento médio das riquezas de cada povo.
Complementarmente, conclui-se que a diminuicdo das desigualdades deve ser
buscada para se evitar a inferiorizacao, marginalizacdo ou exclusdo daqueles que ja
estdo em situacao inferior, pois, tanto em cada povo, quanto entre os diferentes
povos, essa situacado ofende a dignidade humana e tende a desprezar a equidade e
justificar teses de que o acaso natural € politicamente justo (SILVEIRA, op. cit.).

Uma ultima observacdo do Direito dos Povos e seu efeito sobre o
desenvolvimento sustentavel toca a ordem politica mundial que se formara. O direito
dos povos, tal como a paz perpétua, de Kant, ndo advoga a implantacdo de uma
espécie de “Estado mundial’, pois esse Estado possivelmente ambientaria um
despotismo global e um autoritarismo que eliminaria a autonomia dos povos. Oposto
a tal Estado, o direito dos povos vé-se como uma utopia realista, em que a
sustentabilidade politica justa estaria em uma ordem politica mundial composta por
uma pluralidade de associacfes e federacfes. Essa ordem possuiria espirito liberal,
reunindo liberdade, igualdade e pluralismo, e se estabilizaria mediante atencéo a um
conjunto de exigéncias imparciais que apontam para a igualdade de oportunidades,
sobretudo na educacdo, somada a uma rede de seguranca, oportunidade de
ocupacdao, assisténcia médica basica para todos, financiamento publico eleitoral e
disponibilidade de informacédo publica em temas de politica, sem se confundirem tais
exigéncias com uma politica de Estado de bem-estar social, que ndo assume o valor
equitativo das liberdades politicas (SILVEIRA, op. cit.).

Até aqui, a justica como equidade pode orientar o desenvolvimento
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sustentavel, ndo apenas na escolha de seus principios, mas especialmente na
conducdo do processo politico que o executara, eliminando riscos de que as
estratégias de execucdo desvirtuem-se consideravelmente de seu obijetivo final.
Porém, uma objecdo tocante a ética ambiental levanta a hipétese de que o
pensamento rawlsiano ndo dé valor aos seres que nao se enquadram como sujeito
ético. Essa objecdo diz que tais seres, embora ndo considerados por Rawls como
capazes de celebrarem o pacto social, compartiham o mesmo habitat que os
pactuantes e que, por isso, sofrem os efeitos das escolhas destes ultimos. Como a
justica s6 diz respeito a seres capazes de concebé-la, sobraria aos outros seres
apenas principios morais (ndo heterbnomos e sem forca cogente, como o principio
do respeito a dor dos seres sensientes) que 0s seres capazes de pactuar vierem a
despertar. Para 0 pensamento que comporta essa critica, deve-se considerar,
guando da construcdo de um modelo de ética ambiental, interesses morais,
psicolégicos e biolégicos, bem como que, se apenas os homens sao capazes dos
trés tipos de interesses, 0os demais seres vivos possuem o0s interesses psicolégicos
(como no caso dos animais que teriam interesse em nao sentir dor, em perpetuar
sua espécie e contar com um ambiente saudavel a sua sobrevivéncia e bem-estar) e
biolégicos. Podem-se estender esses interesses para que abriguem interesses
cosmoldgicos de seres inanimados, como 0s dos minerais (interesse de existir
enquanto ser em si e enquanto parte de um sistema) (FELIPE, 2006).

Além, argumenta-se que nao ha como falar em ética se apenas principios
gue beneficiam aos seres humanos forem eleitos, ja que outros seres estdo sujeitos
aos efeitos de suas decisfes. A critica a justica como equidade, nesse ponto, diz
gue, no contratualismo rawlsiano, os seres humanos éticos, livres e racionais sdo 0s
unicos a figurarem como partes do contrato social e apenas seus interesses seriam
considerados, quando o ideal seria que os interesses dos demais seres, em vez de
serem colocados a margem, figurassem na ideia central do modelo (o que
demandaria uma justificacdo metafisica). Ainda, ndo se admite como justo o
posicionamento rawlsiano quanto aos limites da assisténcia para com 0S povos
menos favorecidos, pois povos desenvolvidos beneficiaram-se conscientemente do
subdesenvolvimento que infligiram aos nao-desenvolvidos e, portanto, tem dever de
reparar o mal que causaram. Nao fosse isso o0 bastante, alega-se que a condicao de
unanimidade imposta para a celebracdo do acordo na posicéo original ndo permitiria

gue interesses nao-racionais e de seres inaptos a contratar (como animais, plantas e
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minerais) fossem considerados na tomada de decisdes e distribui¢cdo de beneficios e
encargos de uma sociedade justa. Em suma, Rawls nao teria analisado o lugar das
condicdes necessarias a manifestacdo da prépria racionalidade (FELIPE, op. cit.).
Porém, a despeito de tais argumentos das posturas criticas a teoria da
justica como equidade, deve-se reconhecer que a teoria rawlsiana reservou, sim,
posicao a interesses de seres como 0s demais seres vivos e mesmo seres mineiras
(cujo sentido de “vida” depende de analogia e aproxima-se do de “existéncia”). Além
da interpretacdo que situa a justica como equidade dentre aquelas que comportam
uma ética genuinamente ambiental*'°, Manning (apud FELIPE, op. cit.), identifica
elementos que subsidiam, na justica como equidade, abrigo a interesse desses
seres, ndo escritos por Rawls inicialmente (concordando com a tese de que, se
Rawls escrevesse sobre o desenvolvimento sustentavel, incluiria os interesses
ambientais explicitamente em sua teoria e teria respondido ao problema a que esta

dissertacao se debruca). Citem-se, como recursos que combatem a objecdo supra:

1) A teoria da justica funda-se num contrato e ndo em sentimentos.

2) Ha uma imparcialidade, suposta na figura do véu da ignorancia e na su-
posicao do consenso mutuo, elementos basicos da posicéo original, na qual
os principios para ordenar a sociedade justa sdo definidos.

3) Atras do véu, ninguém sabe seu lugar na sociedade, nem, tampouco, seu
sexo, geragdo, raca ou territorialidade. Pode-se, pois incluir a espécie biold-
gica nessa lista.

4) Nascer numa determinada geracao, ou noutra, ndo € algo meritorio para
ninguém; assim, nenhum privilégio pode ser atribuido a esse ou aquele, em
razdo de pertencer a essa ou aquela geragéo.

5) As futuras geracdes tém justo direito aos recursos naturais do planeta.

6) O zelo pelos préprios interesses, constitutivo da natureza humana, pode
ser reconhecido nos demais seres vivos, portanto, como um interesse “co-
mum” ao qual todos respeitam igualmente. Isso produz o “desinteresse na-
tural reciproco”, relevante na posicéo original.

7) Uma vida boa, com qualidade, interessa a cada um e a todos; em nome
desse interesse, 0s principios [...] sdo estabelecidos na posicao original.

8) O principio da diferenca ndo permite atendimento a tais interesses em
nome de preferéncias temporais (MANNING apud FELIPE, op. cit., p. 16).

Em suma, apesar das criticas e das confusdes conceituais envolvendo a
teoria do contrato social, a justica como equidade é contratualista. Essa terminologia
do contrato € Ut ao sugerir que o0s principios de justica seriam eleitos
consensualmente por pessoas éticas, livres, racionais, publicamente conhecidos e
reconhecidamente aceitos por cada individuo. Porém, ndo € uma teoria

contratualista plena, ja que se aplica apenas a justica social, ao passo que uma

119 ver, neste capitulo, item 3.1.1.
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teoria contratualista pode ser estendida a outras virtudes. Rawls, ademais, acredita
gue, mesmo teorias contratualistas mais amplas ndo abrangem todas as relacoes
morais, posto que se dirigiiam as relacdes entre pessoas, nao afirmando que a
teoria do contrato ofereca um modo de abordar relagdes entre homens e outros
animais e o resto da natureza (RAWLS, 2002, p.18). Essa cautela, porém, é
excessiva, podendo uma teoria contratualista tratar das relagcbes entre homem e
natureza. Isto porque o comportamento da natureza é objetivo, cabendo ao homem
lidar com 0 mesmo, ndo havendo mesmo um interesse racional oposto a ordem
natural a ponto de ariscar a propria vida humana. Mesmo as intervencdes humanas
mais avancadas na natureza, em Ultima analise, sujeitam-se as reacdes que a
natureza Ihes impora. Dai a preocupacdo com seus impactos. Assim, um contrato
gue envolva a natureza (como um contrato sobre a sustentabilidade) se expressa
em duas dimensfes basicas: a) homem diretamente com a natureza, onde a razao
humana encontra os principios e normas que causardo menores impactos
(preferencialmente, anulando-os ou tolerando aqueles indispensaveis a vida
humana); b) homem e outros homens em relacéo a natureza, onde a razao encontra
principios que obrigam aos homens mutuamente, respeitados os limites da natureza.

Poder-se-ia pensar abstratamente que as condicdes dos seres nao-
racionais e mesmo nédo-conscientes fossem representadas, na posi¢ao original, por
um sujeito ético rawlsiano, estando essa representacdo possibilitada: a) como
consciéncia de cada sujeito ético (as condicbes e o valor inerente dos seres ndo
racionais ndo estariam cobertas pelo véu de ignorancia, e seriam valorados pelos
sujeitos da posicao original), b) admitindo-se que um sujeito da posicéo original
escolheria respeitar as condicdes desses seres nao-racionais por poder, ele mesmo,
vir a se prejudicar, caso nao considere tais condi¢cdes, 0 que pode se dar por duas
formas: bl) se, retirado o véu de ignorancia, o sujeito da posi¢ao original descobrir
gue é um ser nao-consciente (como um animal irracional) ou b2) se o sujeito da
posicao original, retirado o véu de ignorancia, for um ser humano cujos interesses
estariam prejudicados pela escolha desrespeitosa tomada na posigéo original (por
exemplo, se, na posicao original, antes de retirado o véu de ignorancia, os sujeitos
concordassem que as florestas podem ser livre e incontidamente desmatadas, 0s
oceanos poluidos, em nome um interesse econdmico, mas, ao ser retirado o véu e
dar-se inicio aos estagios seguintes, esse sujeito se visse como alguém que

depende da conservacao da floresta para viver com dignidade); ou c) admitindo-se
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abstratamente que os seres nado-conscientes, fossem representados por um tipo de

procurador, um sujeito representativo de suas condi¢cdes e valor inerentes.

3.2.2 Equal liberty (liberdade equénime), parcelas distributivas, dever e

obrigacdo e o desenvolvimento sustentavel

Em vista dos principios de justica e dos moldes que a estrutura basica
tomaria, como suas instituicbes fixariam a sustentabilidade e o desenvolvimento
sustentavel, caso aceito? Na pratica, ao ser retirado o véu de ignorancia, nas
conjunturas politica, econdmica e ambiental atuais (primeira década do século XXI),
0S sujeitos veriam uma situacao que nao dispensa um processo de transformacoes
pelo qual exploragdo de recursos, diregdo de investimentos, orientacdo de
desenvolvimento tecnoldgico e mudanca institucional se ddo em harmonia e
reforcam o potencial presente e futuro, possibilitando sanar as necessidades da
geracao presente sem impossibilitar que as geracfes futuras sanem suas proprias
necessidades, o qual se daria em atencdo aos principios de justica, no ambito
internacional e em cada sociedade. No ambito interno de cada sociedade
(imaginando-se uma democracia constitucional ou configuracdo semelhante), o
desenvolvimento sustentavel passaria pelos quatro estagios de aplicacdo dos
principios de justica, apresentando-se nas duas partes da estrutura basica e sendo
avaliado pelo cidaddo quanto a justica da legislacdo e politicas sociais, das
ordenacgdes constitucionais para conjugar as diferentes opinides sobre a justica e
guanto a casos em que seria permitido desobedecer as leis formuladas pela maioria.

O desenvolvimento sustentavel apresenta a consideracdo dos sujeitos da
posicdo original e cidadaos da sociedade que ali se constréi a tese de que a
pobreza, o crescimento econdmico desatencioso com os limites de carga ambiental,
imerso em um sistema que ciclicamente entra em crise, e iniquidade social
ameacam o futuro da humanidade. Além disso, supde que, além da capacidade de
inovacao técnica e de acdo cooperativa, o progresso da humanidade deve sanar
falhas de gestdo ambiental que comprometem a todos os paises, propondo que
ambiente e desenvolvimento sdo desafios inseparaveis. Os estagios e juizos a que
se refere a justica como equidade nao olvidariam que muitos problemas econémicos
e ambientais estdo ligados a fatores sociais e politicos e que instituicdes politicas

para a matéria ambiental devem ser eficientes, mais do que 6rgdos de governo sem
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poder de decisdo e cedicos a pressdes de grupos indispostos a responsabilidade
ambiental (tanto no sentido da conservacgao, quando no sentido da intervencao).

Para rumar a sustentabilidade justa, superando as ameacas ja existentes
e evitando novas, é necessario desvincular-se desenvolvimento e praticas que
tenham como efeito colateral a degradacédo ambiental e 0 aumento da desigualdade
social contraria a justica como equidade, o que exige mudancas politicas em cada
pais, quanto ao seu proprio desenvolvimento e no que impactam outras nacdes. Se
o desenvolvimento sustentavel, mais do que mero crescimento, exige medidas para
manter o estoque de capital ecoldgica, melhorar a distribuicdo de renda, reduzir a
vulnerabilidade a crises econdmicas, garantir empregos e ocupacdes dignas e
alimentacdo adequada as pessoas, essas medidas nao podem ser pensadas com
base nas lbégicas (utilitaristas e perfeccionistas. Uma das propostas do
desenvolvimento sustentavel é garantir oportunidades sustentaveis de consumo aos
povos ndo-desenvolvidos e confiar na capacidade de inovagdo tecnolégica, para a
superacdo de desafios ao desenvolvimento sustentavel, limando pobreza e
degradacdo ambiental e exigindo que politicas publicas assegurem, por incentivos e
desincentivos, organizacfes industriais e comerciais que ndo degredem o0 meio-
ambiente. Essa proposta, contudo, aumentou as tecnologias verdes, mas incitou o
valor comercial dessas tecnologias e o capitalismo verde (visto no capitulo 2).

Em outros termos, o que a estratégia do desenvolvimento sustentavel
quer é, em amplo sentido, a promocdo da harmonia entre os humanos e entre a
humanidade e a natureza e, especificamente no contexto da crise ambiental dos
anos 1980: um sistema politico que assegure a efetiva participacéo dos cidaddos na
tomada de decisdo; um sistema econbmico capaz de gerar excedentes e
conhecimento técnico sobre uma base autossuficiente; um sistema social que prevé
solugbes para as tensdes decorrentes do desenvolvimento tradicional (ou qualquer
outro desenvolvimento desarmonioso com 0 meio-ambiente); um sistema de
producdo que preserve a base ecologica para o desenvolvimento; um sistema
tecnoldgico continuamente inovador; um sistema internacional que promova padrdes
sustentaveis de comércio e financas e, por fim, um sistema administrativo flexivel
capaz de autocorrecdo. Colocado desta forma, a justica como equidade parece
concordar que esses bens pretendidos pelo desenvolvimento sustentavel séo
racionais e elegiveis pelos cidadaos, mas, sua consolidacdo deveria passar pelos
ditames de justica, mormente enquanto justica procedimental, em que pese a
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observacdo de Brundtland de que o importante é a sinceridade com que esses
objetivos sejam perseguidos e a eficacia com que sejam atingidos.

A liberdade deve estar presente no processo, estabelecendo-se os
agentes livres, limitacdes de que estdo livres e aquilo que estédo livres para fazer
(considerado que limitacdes s6 se justificariam para evitar limitac6es ainda maiores a
essas proprias liberdades). Assim, as normas, politicas sociais e 0 planejamento
publico, tocantes ao desenvolvimento sustentavel, ndo poderiam violar as liberdades
bésicas dos cidadaos, levantando a questdo do limite das intervengcbes sociais
baseadas na necessidade de preservacdo do meio-ambiente na vida dos individuos.
Discursos ambientalistas, modelos de sustentabilidade, decisbes de governo ou
pressdes sociais que tendem a suprimir liberdades individuais em nome da
necessidade de preservacdo do meio-ambiente devem ser rejeitadas, caso tais
limitac6es ndo sejam necessarias a protecao das proéprias liberdades individuais.

Também a igualdade seria contemplada no desenvolvimento sustentavel
segundo a justica como equidade, pois a estrutura basica bipartida que a mesma
apresenta a reconcilia com a liberdade. A defesa da diferenga contida no segundo
principio, apesar de uma primeira impressdo em contrario, trabalha a favor da efetiva
igualdade entre os mais e os menos favorecidos na sociedade, destacando-se que a
diferenca sé se justifica se sua inexisténcia prejudicasse ainda mais 0s menos
favorecidos. Retirado o véu de ignorancia, nas sociedades contemporaneas,
especialmente nos paises nao-desenvolvidos, o principio da diferenca é util a
realizacdo de uma sustentabilidade politica, social, econdbmica e ambiental e é
argumento decisivo para a viabilizacao de politicas de incluséo social.

Ademais, o desenvolvimento sustentavel reiine uma diversidade de temas
e de perspectivas sobre os mesmos, e requer tolerancia dos agentes para com essa
diversidade. A justica como equidade oferece a proposta de que o principio da
tolerancia deve viger, salvo se a intolerancia for necessaria para conter uma injustica
maior do que a propria intolerancia. Ha posi¢ées intolerantes, que, unilateralmente,
impdem suas préticas sOcio-econdmicas a natureza e aos demais membros da
sociedade. Para esses casos, limitar-se-ia a liberdade dos agentes que tomam tais
posicdes, se indispensavel a garantia da liberdade igual, reforcado o argumento de
que uma facgéo intolerante ndo pode denunciar a intolerancia, mas sua liberdade s6
fica restrita se a seguranca dos tolerantes e instituicdes de liberdade for ameacada.

Considere-se, também, que a justica politica € procedimental imperfeita.
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O desenvolvimento sustentavel a ser construido politicamente, assim, deve
obedecer ao principio da participacdo igual e condiciona-se a um estado de direito
gue aceita os preceitos da justica, mesmo que normas concretas sempre satisfagcam
a tais preceitos, tocando as autoridades aplicar a justica como regularidade.

Dentre as instituicdes a que o desenvolvimento sustentavel se debruca,
esta o sistema econbmico e seu papel nas relagdes internacionais. Os paises
pobres tém um problema de gestdo ambiental, pois a exportacdo continuada de
Seus recursos naturais é elemento importante em suas economias, mas a
exploracdo de fontes ndo-renovaveis e emprego de técnicas degradantes
comprometem a sustentabilidade ambiental, conquanto conduzam a deterioracao do
ambiente e esgotamento de recursos naturais, a logo prazo, o que se agrava diante
de tendéncias adversas, como instabilidade de precos, custo crescente da divida
publica e declinio dos novos fluxos de capital. O desenvolvimento sustentavel, nesse
ponto, ndo depende apenas de um maior fluxo de capitais dos paises ricos aos
pobres (se bem que o mesmo possa ser til), mas também de um esfor¢co de
cooperacao para a erradicacao da pobreza e controle dos fluxos demograficos. Esse
esforco deve ser maior, em crises econOmicas, sobretudo as internacionais. A
reorientac@o qualitativa dos fluxos financeiros para os paises em desenvolvimento é
requerida, mas ndo despreza o aumento quantitativo de investimentos (pois nao se
acredita que paises em desenvolvimento viveriam melhor apenas com seus
recursos), e, também, programas voltados a sustentabilidade.

Esses objetivos do desenvolvimento sustentavel sdo compreendidos na
teoria da justica como equidade dentro do estudo das parcelas distributivas, o qual
busca uma organizacao das instituicbes satisfatoria ao segundo principio da justica,
dentro das exigéncias de um Estado moderno. A justica na economia politica
almejada pelo desenvolvimento sustentavel ocupa-se com o setor publico, desde a
regulacdo da atividade econdmica e tributacdo a propriedade privada e estrutura do
mercado, devendo conter uma interpretacdo de bem publico baseada em uma
concepcao de justica, e ndo o contrario. Para Rawls um sistema econdmico € um
modo de criar e modelar as necessidades futuras (indo muito além da atencdo as
necessidades presentes) e a escolha de suas instituicdes envolve uma concepcao
humana de bem e da estrutura das instituicbes que a implementam, baseadas em
motivos morais, politicos e econdmicos, limitando-se a eficiéncia a ser apenas um de

seus pilares. Isso de fato impossibilita a manutencado da logica da producédo por
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produzir e do lucro por lucrar e acarreta ndo apenas uma mudanca na qualidade do
consumo (consumir produtos ecologicamente corretos), mas na propria quantidade e
velocidade do consumo (consumir de forma ecologicamente sustentavel).

Quanto ao pilar social do desenvolvimento sustentavel, a teoria da justica
como equidade reconhece que o principal problema para a efetuacédo de uma justica
distributiva esta na escolha de um sistema social que busque a distribuicdo
efetivamente justa, o que sO se atinge se o processo econdmico e social estiver
contido dentro de um contexto de instituicbes politico-juridicas, em que a estrutura
basica é regida por uma constituicao justa e possui um processo politico justo para a
escolha de um tipo de governo e uma legislacdo, com igualdade equitativa real de
oportunidades. A proposta rawlsiana é a de que o governo manteria as despesas
sociais basicas, garantiria um minimo social e tentaria garantir oportunidades iguais
na atividade econdmica, livre escolha do trabalho, educacéo e cultura as pessoas
com dotes e motivacdes semelhantes. Os quatro setores do governo (alocacéo,
estabilizacdo, transferéncias e distribuicdo) cumpririam essas instituicbes, apoiados
pelo quinto setor (trocas), caso a distribuicdo de renda e riqueza ja seja justa.

Outra preocupacdo central do desenvolvimento sustentavel € a justica
entre geracbes, com a qual a teoria da justica como equidade ja se preocupava
antes mesmo que o desenvolvimento sustentavel fosse concebido, contribuindo para
responder até que ponto as geracdes presentes devem respeito as reivindicacdes
das futuras. Cada geracdo deve preservar ganhos de cultura e civilizacdo, deixar
intactas as instituicdes justas ja estabelecidas e poupar um valor adequado de
capital real, a cada periodo, para a acumulacédo efetiva. O principio da diferenca
aplica-se a cada geracdo e demanda que um minimo social deve ser estabelecido,
gerando uma expectativa de que as perspectivas nos menos favorecidos, a longo
prazo, estendam-se as geracfes futuras. Todavia, entre geracdes diferentes, ndo
cabe esse principio, pois ele ndo acarreta uma poupanca justa e, além disso, ndo €
possivel que diferencas a favor de uma geracdo menos favorecida contribuam com
uma justica entre a mesma e outras geracbes. Apenas por meio de um principio
adequado de poupanca justa é que uma geracdo contribui com as vindouras e
recebe das antecessoras. Justica e injustica, nesse caso, dependem de como as
instituicbes se arranjam para lidar com limitagbes naturais e tirar vantagens das
possibilidades histéricas. Assim, a justica como equidade orienta o desenvolvimento
sustentavel a que as partes estabelecam uma poupanca que assegure a cada
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geracao o recebimento de contribuicbes de seus predecessores e fagcam a sua justa
parte em favor das geracdes vindouras, observado que, na posicao original, as
partes ndo conhecem a que geracdo pertencem (estando virtualmente
representadas todas as geracdes) e se preocupam com seus descendentes.

O tratamento entre pessoas de geracdes diferentes é equivalente entre o
tratamento de pessoas da mesma geracao, razao pela qual uma geracdo atual nao
tem poder para fazer o que bem entender, mas, por principios que seriam escolhidos
na posicao original, devem definir a justica entre as pessoas de épocas diferentes.
Além, “os homens tém um dever natural de defender e promover o crescimento das
instituicdes justas, e para isso a melhoria da civilizacdo até certo nivel é exigida”
(RAWS, 2002, p. 323), o que fortalece a afirmacédo de que a poupanca justa ndo é
concebida para que uma geracao enriqueca outra, mas, sim, para que as instituicoes
justas florescam em todos os tempos, fazendo do principio da poupanca justa um
limitador da taxa de acumulacdo. Com isto, sacrificios excessivos exigidos de
geracOes mais pobres e de povos mais pobres em cada geracéo, possibilitados por
pensamentos utilitaristas, devem ser evitados, eliminando-se do conjunto de
possibilidades de execucdo do desenvolvimento sustentavel, propostas de privacao
das geracdes presentes (em paises desenvolvidos e ndo-desenvolvidos)'**.

A distribuicdo de bens deve guiar-se nao pelo mérito moral de cada um,
mas por suas expectativas legitimas. Um sistema justo atribui a cada um aquilo a
gue tem direito, segundo o proprio sistema, reforcando argumentos de que o
desenvolvimento sustentavel de cada sociedade ndo se compara a outras, em
termos de melhor ou pior, descartando estratégias que conduzam a subordinacéo,
marginalizacdo e periferizacdo de pessoas e de Estados. Com isso, rejeita-se, em
parte, o principio perfeccionista. As exigéncias da perfeicdo nao podem se sobrepor
as da liberdade, e, somente com esta previamente atendida é que se limita a

! para Rawls, “[...] o principio classico da utilidade aponta na direcdo errada no que respeita a

justica entre gerac@es. Pois se tomarmos o tamanho da populagcdo como variavel, e postularmos uma
alta produtividade marginal de capital e um horizonte temporal muito distante, a maximizacdo da
utilidade total pode conduzir a uma taxa excessiva de acumulacéo (pelo menos num futuro proximo).
Como, de um ponto de vista moral, ndo ha motivos para que se deprecie o bem-estar futuro com
base na preferéncia temporal pura, a conclusédo a que se chega, com toda probabilidade, sera a de
gue as maiores vantagens das geracfes futuras serdo suficientemente grandes para superar em
valor quase todos os sacrificios presentes. Tal conclusdo podera ser verdadeira mesmo que seja
apenas porque, com mais capital e melhor tecnologia, serd possivel sustentar uma populacdo
suficientemente grande. Assim, a doutrina utilitarista pode nos levar a exigir grandes sacrificios das
geracBes mais pobres em nome de maiores vantagens das geracdes mais posteriores que estardo
em situacdo muito melhor. [...] Mesmo que ndo possamos definir com precisdo um principio justo de
poupanca, devemos ser capazes de evitar esse tipo de exagero.” (RAWLS, 2002, p. 316 e 317).



161

redistribuicdo de renda e riqueza, de modo que a mesma seja mais igual, caso
necessario para a satisfacdo das necessidades dos mais desfavorecidos e somente
reduzir os prazeres dos que estdo melhor situados. Nao valeria um critério universal
de desenvolvimento sustentavel, se imposto por alguma organizacao (ou alguém)
aos demais, condicionando-se sua validade a concordancia livre de cada envolvido.

Quanto ao trato das instituicdes de desenvolvimento sustentavel para os
principios de deveres e obrigacBes naturais aplicaveis aos individuos, deve-se ter
em conta que uma sociedade bem-ordenada privilegia o conhecimento publico dos
cidadaos quanto ao senso de justica, para estabilizar as ordenacdes sociais e evitar
tendéncias de instabilidade como: a) egoistas, em que cada pessoa fica tentada a
ndo fazer a sua parte, mas somente tirar vantagens do bem publico e b) de
desconfianca, em que os cidaddos deixam de cumprir suas parcelas quando
suspeitam que os outros ndo cumprem as deles. Além desses deveres de ligar-se
aos principios e a concepc¢édo publica de justica, outros que tocam ao individuo sdo
diretamente importados ao desenvolvimento sustentavel, como principios de
estabilizacdo de uma sociedade bem-ordenada, que, espera-se, seja sustentavel.
Tais principios de deveres naturais sdo os deveres de respeito matuo, ajuda matua e
civismo. Quanto as obrigacdes (convencionadas), todas decorrem do principio da
equidade, destacadamente o principio da fidelidade, nas promessas. Aborda-se
também o dever obediéncia a uma lei injusta (visto que a injustica da lei ndo basta
para desobedecé-la, nem a validade juridica da legislacédo basta para manté-la).

Se a estrutura basica da sociedade € razoavelmente justa, deve-se
reconhecer obrigatoriedade as leis injustas, desde que respeitados certos limites da
justica. Neste ponto, ao desenvolvimento sustentavel caberiam as condi¢cdes de
Rawls para desobediéncia civil e objecdo de consciéncia, que, moderadamente e
com critério justo, fortalecem instituicdes justas (resistindo a injustica, desde que
dentro dos limites de fidelidade a lei, elas previnem e corrigem desvios na justica).

Em suma, uma sociedade sustentavel equipara-se a uma sociedade bem-
ordenada e sua estabilidade depende da propria aderéncia dos espiritos pactuantes
ao contrato social. Atendidas a essas recomendacfes da justica como equidade,
uma sustentabilidade justa satisfaria os esforcos e desafios comuns, caracteristicos
da proposta de Brundtland, e a conduta livre de cada cidadao, para se obterem as
mudancas institucionais e legais necessarias, desde o aproveitamento de fontes ja

existentes (com formulacdo de politicas e instituicbes nacionais e globais,
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fortalecimento da integracéo regional e instituicdo de programas globais), passando
por um trato consciente dos efeitos dos programas de desenvolvimento que visarem
a uma nova ordem econbmica, politica, social e ambiental (especialmente
fortalecendo-se programas de protecdo ambiental, no ambito nacional, internacional
e na ONU), por meio de avaliacdo de riscos e escolhas informadas (quando ja
retirado o véu de ignorancia), contando com comunidades cientificas e organizacdes

ndo-governamentais nas decisdes politicas e fortalecimento dos marcos legais.

3.2.3 O bem como racionalidade, o senso de justica, o bem da justica e o

desenvolvimento sustentavel

A relacéo da parte final de Uma Teoria da Justica com o Desenvolvimento
Sustentavel vai em torno as questdes da estabilidade, da congruéncia, dos valores
sociais e do bem da justica. Como visto, a racionalidade da escolha de uma pessoa
depende da eficiéncia de seu raciocinio em vista das informacdes possuidas, por
mais incompletas que sejam. Tendo o desenvolvimento sustentavel como objeto de
deliberagéo, na posicao original, poder-se-ia escusar seus atores por projetos que,
desde que tomados e executados racionalmente, por ventura, ndo atingissem a
justica social pretendida. A interpretacéo aqui oferecida quanto a este ponto diz que
a racionalidade das partes, mormente em vista de suas preocupacdes para com as
geracdes futuras, ndo perpetuaria uma logica desenvolvimentista que resulta em
degradacao do meio-ambiente, iniquidade social, com concentracao de renda de um
lado e pobreza de outro, oportunidade apenas para uns, subordinacdo econémica e
cultural de uns por outros, entre outras questdes que o préprio desenvolvimento
sustentavel condena. As partes também néo instituiriam um ente global que ditasse
o planejamento das atividades econdmicas e sociais, ou do trato do homem para
com o meio-ambiente, a despeito das liberdades basicas e da justificacdo das
diferencas. Ainda, ndo concordariam com a desregulamentacdo total da atividade
econbmica e confianca no pleno poder de mercado e de avanc¢os tecnoldgicos para
sanar desajustes sociais, econdbmicos e ambientais, pois qualquer desses cenarios
implica em assumir que € racional governar-se pelo acaso e banalizar o valor da
liberdade (esta ja comprometida com a justica, em razdo de sua prépria existéncia).

As propostas do desenvolvimento sustentavel e o seu “convite a agao!”,

vistos a luz da teoria restrita do bem, devem ser buscadas por partes que ja tem



163

asseguradas sua liberdade e auto-estima e mais dos outros bens primarios. Ha uma
pretensao universalista de que equilibrio de forcas ambientais, econdmicas e sociais
seja de racional escolha pelas partes e que, em nome desse equilibrio, o
desenvolvimento sustentavel deve ser prontamente acatado. Tal pretensao, porém,
ndo partiu do Relatorio Brundtland, ao menos ndo explicitamente, pois ali hd um
discurso que busca mais a persuasao racional de pessoas e governos do que um
alarde (esse cuidado, alias, esta na raiz de criticas ao desenvolvimento sustentavel,
no sentido de que faltaram recomendacdes mais incisivas, isto €, em vez de um
“convite a acao”, o Relatério Brundtland poderia optar por “intimacéo a acao).

Mas, ainda que tivesse partido, ndo encontraria respaldo na teoria da
justica como equidade, que de universalista tem pouco, alids, ndo faz mais do que
esbocar diretrizes de uma racionalidade que requer, sim, uma concepc¢ao publica de
justica, mas admite varias concepcdes privadas de bens, definidos sem neutralidade
moral. Cada sujeito concebe sua nocdo de bem descoberto do véu de ignorancia, e
se vale de qualquer informacédo disponivel. Com isso, 0 sucesso da teoria da justica
na formac&o moral dos sujeitos depende da introduc&o, em suas racionalidades, dos
valores de justica e do que é moralmente bom e, para que o bem como
racionalidade se aplique ao conceito de valor moral, as virtudes devem ser
prioridades racionalmente desejadas pelas pessoas, para si proprias e para umas
em relagdo as outras. Portanto, distingue-se o desenvolvimento sustentavel como
principio de justa acdo politica e como bem racionalmente eleito por cada sujeito.

Diferenciar o desenvolvimento sustentavel como principio de justica e
como bem pode contribuir para eliminar criticas que confundem o que € justo com o
gue € bom. Foi visto que os principios da justica e do justo, em geral, provem da
posicao original, sob o véu de ignorancia, e que, em uma sociedade bem-ordena, os
cidaddos defendem os mesmos principios do justo e necessitam de critérios
similares para aplica-los a casos particulares, ao passo que 0s principios da escolha
racional e critérios de racionalidade deliberativa sao escolhidos livremente por cada
pessoa, desde que atendidos os principios da justica, ndo se exigindo unanimidade
sobre os padrbes de racionalidade (sendo antes apreciavel a existéncia de
concepcoes diferentes de bens). No desenvolvimento sustentavel como principio de
justica, o equilibrio de forcas sugerido seria escolhido como principio de justica,
mesmo sob o véu de ignorancia, e sua execucdo, matéria do consenso publico. Ja

no desenvolvimento sustentavel enquanto bem, a motivacao das partes por aderir a
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um pacto de desenvolvimento sustentavel é matéria de foro intimo, ocupando, para
cada um, o lugar que couber em seus planos racionais de vida. Caso concordar em
buscar um desenvolvimento sustentavel seja parte de um plano racional de vida de
alguém, seu valor como bem também serd racional. Esses planos racionais de vida
devem ser concebidos mediante racionalidade deliberativa e seguir, para planos de
curta e longa duracao, principios como efetividade dos meios, inclusividade, maior
probabilidade, principio aristotélico (principios de calculo), e principios relacionados
com o tempo (principio do adiamento, da continuidade e da responsabilidade para
com o eu). Esses principios somados passam impressdo de que a transicdo a um
estado de sustentabilidade justa ndo exigiria do processo de desenvolvimento
sustentavel uma revolucdo, um rompimento abrupto, com o estado presente do
equilibrio entre forcas econdmicas, sociais e ambientais, mas uma transicao
paulatina, o que, perigosamente, pode ser um argumento a favor da manutencéo do
estado “insustentavel” e requer cuidado e austeridade das instituicbes justas
responsaveis pela transicao a sustentabilidade justa.

Sobre a definicdo de bem aplicada a pessoa, Rawls diz que uma boa
pessoa possui tracos de carater moral que é racionalmente um membro de uma
sociedade bem-ordenada queira encontrar em seus consécios. O desenvolvimento
sustentavel precisa de boas pessoas, nesse sentido, mas ndo vistas como
instrumento para cumprimento de suas metas, nem esperando delas, em tese, um
papel especifico. Um dos primeiros passos do desenvolvimento rumo a
sustentabilidade justa estd em possibilitar as pessoas que se tornem boas, o que
reforga o valor da autoestima como valor digno de ser sustentado.

Outra questéo relevante diz respeito ao senso de justica dos sujeitos da
sociedade e ao nivel de equiparacdo do desenvolvimento sustentavel a justica,
levando a andlise aos problemas do equilibrio e da estabilidade da justica.
Primeiramente o senso de justica adquirido pelos membros da sociedade bem-
ordenada deve concordar que o desenvolvimento sustentavel é um principio capaz
de justica e, depois, esse principio deve ser congruente com as concepc¢des de bem
de cada individuo, de modo que ambas, conjuntamente, possam sustentar um
sistema justo. O apelo do termo “sustentavel’, neste ponto, estende-se a
estabilidade da justica em uma sociedade, pois a concepc¢ao de justica de uma
sociedade bem-ordenada, incluindo a nocdo de sustentabilidade (que requer o

equilibrio entre forcas econdmicas, sociais e ambientais) deve perdurar por muito
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tempo estavel e seus membros, ao adquirem seu senso de justica, agem de modo a
manter eficaz a concepc¢ao de justica. A estabilidade de uma concepcéo de justica
gue inclua o desenvolvimento sustentavel, assim, deve equilibrar o senso de justica
gue cultiva e encorajar objetivos mais fortes do que as propensdes da injustica.

Uma sociedade tem equilibrio estavel se o desvio em relagdo a ele,
advindo de forcas externas, mobiliza as for¢as internas do sistema para reequilibra-
lo. Voltado ao desenvolvimento sustentavel, isso indica que o equilibrio de forcas
ambientais, ecoldgicas e sociais deve ser justo e duradouro e as instituicdes que o
administram sejam fortes para reequilibra-lo, sempre que forcas externas tenderem a
elimina-lo. E, por exemplo, o que acontece quando, em uma crise econdmica,
pressdes de grupos industriais forcam o sistema politico de contencdo da
degradacdo ecolbgica a relaxar regras e metas, permitindo mais exploracdo de
recursos naturais ou emissao de poluicdo, para diminuirem-se custos de producéo e
aumentar-se a produtividade, até que a crise seja superada. Se for estavel a
concepcao de justica que abriga a sustentabilidade, as regras serdo mantidas.

Deve-se ter em mente que a estabilidade de uma concepcao de justica
ndo significa que as suas instituicbes e as praticas da sociedade bem-ordenada
sejam inalteraveis, pois, ao longo do tempo, as organizacbes e praticas
provavelmente seriam renovadas, mas, mesmo que as instituicbes mudem, elas
continuam justas ou préximas da justica. Logo, as estratégias de desenvolvimento
sustentavel decorrentes do Relatorio Brundtland podem nao ser as melhores dada a
conjuntura atual, mas poderéo vir a ser, diante de uma nova conjuntura.

Para a obtencdo desse equilibrio estavel em uma sociedade, o
desenvolvimento moral do individuo é fator importante, justificando a importancia de
uma educacdo que conscientize as pessoas, desde criancas, sobre o valor da
sustentabilidade. A concepcao de justica € mais estavel, quanto mais evidente para
o entendimento do homem, congruente com seu bem e fundada na afirmacéo do eu,
sendo que basta a justica como equidade atingir um nivel razoavel de estabilidade.

Um dos pontos mais polémicos da teoria da justica como equidade,
enquanto orientadora do processo de desenvolvimento sustentavel, esta na base da
igualdade por ela defendida. O problema est4 na extensdo do direito & igualdade
baseada na justica a seres que ndo sdo pessoas éticas. Rawls teria admitido que a
justica s6 cabe as pessoas éticas, capazes de ter uma concepcao de seu proprio
bem e de um senso de justica e que os direitos e liberdades basicas sdo extensivas
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as pessoas éticas, independentemente de sua capacidade, afirmando que, nesse
sentido, a teoria da justica ndo ofertaria consideracdes sobre a conduta correta em
relacdo aos animais e restante da natureza. Entretanto, Rawls teria dado abertura a
essa extensdo ao dizer que as exigéncias para com a natureza e 0S animais
dependem de uma teoria da ordem natural e da situagcdo humana dentro dela.
Restou a Rawls permitir agueles que se debrugcam sobre a metafisica formular uma
visdo de mundo adequada para esse propoésito, sistematizando as verdades
decisivas para tais questdes, apenas sugerindo que a justica como equidade se
enquadre nessa teoria mais ampla, mesmo que isso peca adaptacdes 2.

Resta considerar que a justica como equidade é uma ideia compativel
com o bem como racionalidade, de modo que, em uma sociedade bem-ordenada,
um senso de justica faz parte do bem dos individuos, anulando-se, assim, as
tendéncias a instabilidade. O desenvolvimento sustentavel segue incluso nessa
afirmacéo, contudo se realca a observacdo de que a justica como equidade né&o
oferece aos juizos de consciéncia de cada pessoa a prerrogativa de serem
absolutamente respeitados, nem a cada individuo uma liberdade absoluta para
formar suas conviccdes, pois é possivel que as pessoas estejam equivocadas e
seus juizos visem a bens e direitos aparentes. Sob o ponto de vista da posicao
original, a consciéncia de uma pessoa esta desorientada, se impde condi¢cdes que
agridam os principios de justica aceitos naquela posi¢do, o que autoriza a afirmar
gue nao se podem agredir os principios de justica, em nome da sustentabilidade.

O argumento a favor da congruéncia completa-se na reunido dos varios
aspectos de uma sociedade bem-ordenada, sendo racional que os membros dessa
sociedade, desejem regular suas vidas segundo seu senso de justica, valendo-se de
racionalidade deliberativa. O desenvolvimento sustentavel esta sob essa condicdo
também, sendo desejavel, em uma sociedade justa, sua aceitacdo como principio de
justica e como bem para cada cidaddo. Se forem publicos os principios de justica,
um individuo que ndo concorde com 0s mesmos e cogite viver na hipocrisia, deve
lidar com os custos psicoldgicos, de espontaneidade e naturalidade dessa postura.
Ademais, pelo principio aristotélico, participar de uma sociedade bem-ordenada é

um bem e, na interpretacao kantiana, ser justo é desejo de seres livres e iguais.

12 Essas adaptacdes sdo como as sugeridas no final do item 3.2.1, retro. Ver itens 3.2.1 e 3.1.1,

ambos componentes deste terceiro capitulo.
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CONSIDERACOES FINAIS

Todo o exposto nesta dissertacdo foi um empenho tedérico de analise do
desenvolvimento sustentavel a luz da teoria da justica como equidade, investigando,
em eixo que relaciona teoria da justica, justica social e liberalismo, se sua
sustentabilidade seriaum paradigma substancialmente sélido ou apenas
formalmente concebido, permitindo qualquer preenchimento.

Argumentou-se, ao longo dos capitulos dois e trés, dentro dos limites
impostos pela dindmica do tema, a confirmagdo da hipdtese levantada. Essa
confirmagédo distribui-se na estrutura textual da dissertacdo e no seu contetdo, em
gue se atingiram os objetivos geral e especificos propostos para este trabalho, em
coeréncia com a metodologia e com o referencial tedrico aplicados.

Por tratar-se de trabalho argumentativo, reflexivo, cada alegacao
constante do texto, para dar fechamento a cada uma das questbes apresentadas,
compde o conjunto das conclusbes obtidas, de modo que seria repetitivo reuni-las
todas aqui. Entretanto, destacam-se alguns pontos que sintetizam esta pesquisa.

Primeiramente, evitou-se apelar-se para nimeros ou dados estatisticos
como argumento pela ado¢do ou ndo do desenvolvimento sustentavel. A abordagem
guantitativa desconfiguraria a proposta deste trabalho, conduzindo a discussdo a
eficiéncia do desenvolvimento sustentavel e a sua justificacdo sob pontos de vista
utilitaristas ou perfeccionistas, quando se precisava entender o comportamento do
mesmo, se objeto da teoria da justica como equidade, bastando observar se o
desenvolvimento sustentavel seria ou ndo condizente com 0s principios, regras de
interpretacd@o e prioridade contidos no pensamento rawlsiano. O recurso a numeros
e a abordagem quantitativa ficou, assim, limitado ao reconhecimento de sua
importancia nas questbes de operacionalizacdo do desenvolvimento sustentavel,
especialmente quando se trata dos indicadores de sustentabilidade, ndo para
justificar suas premissas, mas para apurar se sua conducdo esta cumprindo com os
objetivos para os quais foi concebido.

Em segundo lugar, a ideia de desenvolvimento sustentavel surge em meio
a preocupacdes concretas e pretende conciliar desenvolvimento e sustentabilidade.
N&o se pode afirmar que seja uma evolucdo linear de outras propostas que o

tentaram, mas de uma alternativa que almeja um desenvolvimento que respeite
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niveis minimos de necessidades humanas, diferenciado do mero crescimento
econdmico (o qual é apenas um de seus instrumentos). Entre as décadas de 1960 e
1980, a discussdo sobre desenvolvimento, além de tocar a temas como direitos
humanos, globalizacdo e avanco tecnoldgico, abarcou preocupacdes de controle da
degradacdo ambiental, trazendo para o &mbito politico a ideia de sustentabilidade e,
apos, outras propostas nela baseadas, como o desenvolvimento sustentavel.

A proposta de desenvolvimento sustentavel, contudo, enfrenta desafios a
sua ideologia, a sua proposicao, as suas prioridades e a sua operacionalizacao,
estando desamparada de um referencial teérico que Ihe respalde em seu objetivo de
propiciar justica. Insiste-se que as descricbes e argumentos trazidos a esta
dissertacao permitem afirmar que o desenvolvimento sustentavel € uma concepcao
gue busca a justica e o faz com destaque para a justica humana, politica, pratica,
embora possa adentrar em preocupacdes jusfiloséficas que extrapolam a dimensao
politica da justica. A justica como equidade, deontologica, procedimental,
contratualista e liberal, também enfatiza uma justica humana, politica e pratica, e,
ainda que nao exclua outras preocupacoes, pode ser ndo somente um referencial de
interpretacdo do desenvolvimento sustentavel, capaz de fazer a ligacdo entre seus
pressupostos e a sustentabilidade desejada, mas da real preocupacdo da
sustentabilidade. O liberalismo politico de Rawls também pode fazer-se referencial
para a obtencdo da sustentabilidade, concordando com as preocupacfes do
desenvolvimento sustentavel, embora, na prética, isso ndo signifique que o ratifica.
Foi dito, e agora repetido, que a permissao que a teoria da justica como equidade
da, em tese, as estratégias de conducdo da economia, nao implica em apoio a uma
ou outra ideologia ou doutrina, mas as condiciona a satisfacdo da justica. Ora, se o
desenvolvimento sustentavel busca a justica, a luz da justica como equidade, deve
mesmo preocupar-se em conceber a sustentabilidade que Ihe pareca justa, partindo
de seus fundamentos e principios, para, por meio de um procedimento justo, obter
um resultado justo, qualquer que seja, afirmando a prioridade da justica sobre as
concepcdes de bem que por ventura surjam e se firmem em cada sociedade.

Se por um lado o desenvolvimento sustentavel, ao mesmo tempo amplo e
pragmatico, busca a justica e esta mais preocupado com os resultados do que com
0s meios, propondo indicagcdes para a obtencdo desses resultados, por outro, falta-
Ihe um procedimento que limite mal-entendidos ou estratégias de execucdo que nao

conduziriam a uma sustentabilidade, mesmo se seguidas as recomendacdes do
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Relatério Brundtland. Esses sao problemas corrigiveis mediante a aplicacdo da
teoria da justica como equidade ao desenvolvimento sustentavel. As permissdes
tedricas que, em principio, admitem qualquer estratégia que siga os ditames da
justica como equidade, na pratica, acabam por se resumir as razoaveis e, diante de
certos desafios, as necesséarias. A questdo ambiental, mormente concebida a
limitacdo de sistemas politicos e econémicos possiveis a capacidade de carga dos
ecossistemas em que se manifestem, mostra que o desenvolvimento tradicional, o
capitalismo, especialmente na pratica internacional ap6s a década de 1970, ou
socialismo real, por exemplo, sdo incongruentes com a propria sustentabilidade,
sendo por seus questionaveis resultados sociais e econdémicos, certamente por seu
risco ambiental. Assim é que, a luz da teoria da justica como equidade, mais
importante do que um resultado ditando como se deve agir, € a justica, previamente
concebida, que deve ditar os resultados a que se deve chegar e como busca-los.

Em terceiro lugar, argumentou-se que o desenvolvimento sustentavel ndo
demanda uma ética ambiental genuina. Mas, para aqueles que discordam, a teoria
da justica é capaz de conter tal ética e orientar tanto a prépria concepcdo do
desenvolvimento sustentavel, quanto politicas publicas que visem ao mesmo. Dessa
forma, o consenso sobreposto sobre a sustentabilidade e o desenvolvimento
sustentavel pode ser obtido e estd plenamente previsto na teoria da justica como
equidade (contando com as extensdes de outros textos de Rawls).

Em quarto lugar, a sustentabilidade e o desenvolvimento sustentével,
guando observados a luz de uma teoria da justica, revelam nitidamente seu caréater
multielementar e interdisciplinar. Isto €, 0os mesmos se compdem por um
emaranhado de fatores, de &reas diversas, que se relacionam entre si (ndo uma
simples sobreposicado desses fatores), sendo a complexidade dessa relacéo o fator
que mais caracteriza o desenvolvimento sustentavel (dando-lhe autonomia
conceitual e carater orgéanico), porém de mais dificil compreensdo. Apesar da
pluralidade, os fatores envolvidos nessa relacdo destacam-se sobre trés grandes
aspectos, quais sejam o econdmico, o ambiental e o social (compreendido, em
destaque, o politico, o institucional-governamental e o juridico), envolvidos pela
ética. A complexidade da relacdo entre os fatores do desenvolvimento sustentavel é
resolvida com sucesso se vista como uma expressado da justica. Esta perpassa
todos os aspectos (a complexidade da relacdo entre os aspectos seria a de integra-

los como que organica, formal e materialmente com justica).



170

Em quinto lugar, observou-se a pertinéncia que existe entre
desenvolvimento sustentavel, justica, planejamento e desenvolvimento territorial,
Direito e Direito posto no Brasil. Esboga-se um esquema de pertinéncia, recorrendo-
se a sociologia do Direito, mais precisamente a Macrossociologia Dinamica do
Direito, pois o desenvolvimento sustentavel € uma questdo de organizacdo social.
Toda a discussdo tocante ao desenvolvimento sustentavel compromete-se
intimamente com o Direito, pois sera uma fonte do mesmo, que, por sua vez, quando
cristalizado, sob a forma de principios e normas, sera o meio de expressao,
aplicacdo e garantia, ao menos em tese, do desenvolvimento sustentavel.

Viu-se, também, a relacdo entre Direito e Justica, na qual esta é tida
como maximo principio daquele. Uma possibilidade de superacgdo das discussdes de
jogos de forcas politicas esta na justica. Existem muitas teorias da justica, ante as
guais se pode perceber que, ainda que o mundo ndo estivesse em uma crise
ambiental, que 0s recursos naturais ndo estivessem cessando, que os disturbios
climaticos desencadeados pela acdo humana ndo fossem um fator sério, que
inexistisse pobreza ou subjugo de povos por outros, a ideia de uma relacéo
equilibrada entre economia, meio-ambiente e organizacdo social é razoavel e
condizente com ditames da justi¢a, inclusive com a justica como equidade.

Pode-se dizer que a proximidade entre a definicdo de desenvolvimento
sustentavel e justica estd, se ndo em demais argumentos, ao menos no fato de que
a sustentabilidade requer atencao para o fato 6bvio de que o homem s6 sobrevive
em um ambiente que detenha certas condi¢cdes indispensaveis e propicias a vida
humana, ao mesmo tempo em que a sua qualidade de vida depende do zelo para
com tal ambiente e para com outros homens. Pela teoria deontolégica da justica
como equidade, primeiro fixando-se os principios do justo e da justica, para, sO
apos, empregarem-se 0s conceitos de desenvolvimento e sustentabilidade, é que o
desenvolvimento sustentavel serd justo. O desenvolvimento sustentavel invoca o
conceito de justica e tenta ser uma aplicacdo da justica ao equilibrio estavel entre
economia, natureza, politica, ética, direito e todo o universo social, para geracdes
presentes e futuras, mas deve confinar-se a principios de justica anteriores.

Destarte, as ideias de sustentabilidade e desenvolvimento néo
correspondem, por si, a justica, pois nem toda sustentabilidade e desenvolvimento
sdo justos. Mas o desenvolvimento sustentavel ou a sustentabilidade podem estar
contidos na justica e serem um caso especial de aplicacédo, tratando-se da incluséo
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de fatores “pré-socioldgicos”, por assim dizer, no rol de valores a ser considerado em
uma relacdo de justica, j& que esta condiciona aos seus ditames a sustentabilidade
de uma situacdo, ou um processo de desenvolvimento (a satisfacdo das
necessidades basicas pertenceria a cada um, o que se daria por um equilibrio entre
economia, organizacao social e meio-ambiente). Assim, o desenvolvimento social
efetiva-se ndo apenas na ideia de sustentabilidade, mas na de justica.

Torna-se mais relevante esta observacdo, na medida em se alerta para o
risco de que a busca pela justica se perca na discussdo sobre o desenvolvimento
sustentavel, ou, em outras palavras, deve-se evitar que o0 desenvolvimento
sustentavel figure como um meio de se desviar a busca pela justica, conduzindo-a a
um universo teoérico que nao permita conclusdes distintas da manutencédo da légica
vigente de produgdo em massa, apenas meramente amenizada por medidas
ambientalistas, posto que essa légica foi detectada, j& na década de 1970, como um
dos fatores causadores de insustentabilidade ambiental. Em decorréncia disto, pode-
se dizer que uma andlise preliminar do desenvolvimento sustentavel a luz da teoria
da justica como equidade responde a questdo de que o desenvolvimento e a
sustentabilidade, em si, ndo sdo ideias justas ou injustas, e que a justica de seu
contetdo depende mais da prépria nocdo de justica do que das noc¢bes originarias
de desenvolvimento e sustentabilidade. Se a ideia de desenvolvimento esta
desgastada pela pratica politica e pelos resultados frustrantes a que chegou, a de
sustentabilidade surge renovadora, para corrigir desarranjos (voluntarios ou néo,
ocultos ou ndo) em uma ordem internacional e em cada regido integrada com a
economia globalizada (considerando que os fendbmenos ambientais ndo respeitam
fronteiras, regimes politicos e modos de producao).

Porém, para que também a sustentabilidade ndo sucumba, a teoria da
justica que invoca deve ser melhor trabalhada, bem como a sustentabilidade e o
desenvolvimento sustentavel devem ser entendidos como instrumentos a servi¢co da
realizacdo da justica, que, em si, contém as preocupacbes com um arranjo
equanime de forcas econbmicas, politicas, juridicas e sociais, voltado as relacdes
entre pessoas e povos de diferentes locais e tempos. O fato de que também a
linguagem da justica esteja desgastada pelo uso politico e pela falha de sistemas
institucionais de aplicacdo da justica (como ordenamentos que subjugam a justica
aos ditames de seu Direito posto, relativizando-a, ou de organismos judiciarios

ineficientes e ineficazes) ndo altera essencialmente a preocupacéo da justica. Por
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outro lado, a justica pode encontrar na sustentabilidade algum resgate, ja que esta
linguagem nova, maleavel o bastante para abrigar, em si, os ditames da justica.

Em sexto lugar, a teoria da justica como equidade é uma teoria
deontolégica, nao-abrangente, voltada a pratica politica, com referenciais
contratualistas, construtivistas e liberais e pode limitar algumas pretensdes
universalistas do desenvolvimento sustentavel, embora também este tenha algum
fundamento liberal (evidenciando-se, assim, que a visao liberal da teoria da justica
como equidade ndo segue as mesmas conclusfes da visdo que fundamenta o
desenvolvimento sustentavel, mas a limita a principios de justica). Pretensdes
universalistas do desenvolvimento sustentavel ficam limitadas pelo liberalismo de
Rawls, o qual reconhece o fato do pluralismo (religioso, filoséfico, moral, etc.) e
reduz a intromissdo da ordem publica, das normas e juizos cogentes baseados no
interesse publico, aos temas que realmente constituem-se questdes comuns
transcendentes a individualidade. No desenvolvimento sustentavel, a questdo da
agenda minima ilustra essa situacao: ha limites na inclusdo de temas na agenda e
h& também limites na intervencao que a coletividade pode dar a cada tema. Nesse
liberalismo rawlsiano, abordagens que visam a totalizar a intervencdo do Estado,
estendendo ao maximo as limitacdes, ndo tém lugar, porquanto possam violar
liberdades das partes de autogerir seus interesses. Ainda, tanto uma abordagem
ambientalista de livre mercado, quanto uma tecnocrata de planejamento ou uma
democrética, embora ja se tenha indicado que o desenvolvimento sustentavel traz
um apelo a regulamentacao do mercado e a democracia, ha a necessidade (ou, ao
menos condi¢cdes de emprego) da estrutura da teoria da justica como equidade, para
gue, em cada caso concreto, viabilize-se a sustentabilidade. Além, quanto a relacao
entre o liberalismo e a ética ambiental, uma teoria genuinamente ambiental ndo &
um pré-requisito de validade para a teoria da justica como equidade, mas € possivel
gue esta oriente a sustentabilidade, mesmo para aqueles que querem a ética
genuinamente ambiental como um requisito da validade ética da sustentabilidade,
guer ou ndo prevaleca o desenvolvimento sustentavel de Brundtland.

Restaria, portanto, admito, perante as éticas ambientais abordadas, que
0s sujeitos iguais nas relagcdes de justica seriam aqueles capazes portarem-se como
0S sujeitos éticos rawlsianos (como visto, ha teorias que requerem a consideracao
dos interesses ndo humanos ou mesmo seres inanimados como sujeitos das

relacdes de justica, o que, admitido apenas para argumentacao, ndo os isentaria de
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preenchimento dos requisitos para figurarem como sujeitos da posi¢éo original, haja
vista o carater contratualista da teoria da justica como equidade), com todas as
condicOes que esse estado implica, dotados de compreenséo das necessidades dos
demais seres, despidos de antropocentrismo e conhecedores, na medida de sua
capacidade de conhecimento, das causas e efeitos de seus atos perante a natureza,
para si préprios, para outros sujeitos éticos e para todo e qualquer ser que 0s possa
perceber. Acrescente-se, todavia, que, ante a teoria da justica como equidade, se 0
desenvolvimento sustentavel for entendido como um direito universal, a medida da
desigualdade entre os sujeitos que se relacionam sera justa apenas enquanto tal
desigualdade se der conforme permitem os principios da justica e suas regras de
prioridade de aplicacdo, ambos estabelecidos naquela propria teoria da justica.

O desenvolvimento sustentavel, desde sua origem, recorre a democracia
e a valores liberais e, justamente por ndo se ater aos meandros da discussao ética
acerca das limitac6es do liberalismo, sofreu e sofre criticas no sentido de que nao
seria capaz de promover efetivamente uma justica distributiva, pois coadunaria com
a permanéncia de relacdes internacionais que, em nome da liberdade (ou valendo-
se da mesma, em discurso), perpetuam cendrios de povos e regiées que seguiriam
seus projetos de planejamento e desenvolvimento econémico, sécio-politico e
ambiental na dependéncia de principios, valores éticos, programas de
desenvolvimento e avancos tecnoldgicos de paises e regides ja mais desenvolvidos,
convalidando uma légica de fluxo e concentracdo de riqgueza benéfica a apenas
parte dos sujeitos envolvidos. Por meio da argumentacdo acima exposta, contudo,
pode-se verificar que o liberalismo, ao menos nos moldes rawlsianos, mostra-se
viavel diante de um paradigma de sustentabilidade, sendo capaz de preservar 0s
valores da liberdade como bens capazes de conviver com um modelo econdémico,
ambiental e sécio-politico dito ndo apenas sustentavel, mas também justo. Tais
valores, afirmados e reafirmados pelo pensamento liberal (mesmo em debate com
seus opositores), importam, no minimo por demonstrarem que liberdade e
democracia (que, embora distinta do liberalismo, estd aqui reconhecida como
historicamente afim ao mesmo) sdo compativeis com a ideia de justica e com a ideia
de desenvolvimento sustentavel (desde que, como se tentou demonstrar nesta
dissertacao, estejam conformes a principios de justica anteriores, como aponta a
justica como equidade) e podem orienta-la. Destarte, supera-se a critica sobre a
viabilidade de uma concepcéo de justica condizente com o pensamento liberal, no
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sentido de entendé-la possivel, e, concomitantemente, retorna-se a discussdo ao
ponto de que as questdes que o desenvolvimento sustentavel propde resolver sao,
antes de tudo, problemas préprios da teoria da justica, reescritos a partir de uma
linguagem pontual que destaca a necessidade de equilibrio entre forcas
econbmicas, politicas e sociais nas relacdes humanas (entre individuos, entre
grupos, entre individuos e grupos e entre seres humanos e natureza).

Em sétimo e ultimo lugar, deve-se retomar um reconhecimento trazido na
introducdo desta dissertacdo. Reconhece-se que, apesar do esfor¢co para uma
analise profunda, da dedicacdo e seriedade empregadas na pesquisa, é impossivel
esgotar o tema, mesmo que devidamente delimitado. Isto porque sustentabilidade e
desenvolvimento sustentavel sao conceitos em formacdo, presentes em intensos
debates, desde conversas informais e prelecbes em sala de aula, em qualquer canto
do globo, a complexas cupulas mundiais envolvendo sujeitos de direito internacional,
organizagbes governamentais e ndo-governamentais, corporagdes econdomicas e
autoridades politicas e académicas, abarcando diversos interesses e perspectivas.
Deve-se, com isto, admitir a possibilidade de que novas questdes sejam levantadas,
novas descobertas cientificas ou consensos possam responder as questdes aqui
trazidas ou, ainda que por improvavel concep¢édo, uma solucdo sofisticada para a
tematica possa estar se concatenando no presente momento. Assim, embora este
trabalho seja provido de consideracdes finais e inferéncias resultantes da pesquisa
perpetrada, a questdo da sustentabilidade e do desenvolvimento sustentavel
engloba aspectos que fogem ao seu escopo e, por ser dindmica, esta aberta a novas
e recorrentes conclusdes, ponderagcdes ou outras consideracdes, de modo que este

estudo pretende-se reflexivo e aberto a criticas construtivas e sugestdes futuras.
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