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RESUMO

SANTOS, Douglas Oliveira dos. O Deus traduzido: uma analise das traducdes a
partir de Josué 24,15 e Deuteronémio 6,4. Dissertacdao de Mestrado (Programa de
Pos-graduagdo em Ciéncias da Religido) — Pontificia Universidade Catdlica de
Goias, 2016.

Na interpretacéo da literatura sagrada, percebemos que os principios hermenéuticos
cristdos sempre interpretam os textos do Antigo Testamento a partir da sua
concepcgao atual de monoteismo. Aqui, analisamos a construgcdo desse conceito
monoteista, na tentativa de entender como esses principios interpretativos passaram
a nortear a compreensao de Deuteronémio 6,4 e Josué 24,15 com essa perspectiva
monoteista. Para realizar essa analise, foi preciso compreender o imaginario vigente
em varios processos da constru¢do do Sagrado ocidental, estudando esses textos
na Biblia Hebraica, no processo da construcdo monolatrica e na verificacdo das
influéncias do Helenismo no processo de formacao da Septuaginta. Dessa forma, é
possivel perceber as influéncias que permeiam as traducbes e os métodos
interpretativos de perspectiva fundamentalista e ortodoxa atuais, e ensaiar
qguestionamentos e reflexdes critico-construtivos.

Palavras-chave: Deuteronbmio 6,4 e Josué 24,15. lahweh e Elohim. Sagrado.
Septuaginta. Hermenéutica e Exegese.



ABSTRACT

SANTOS, Douglas Oliveira dos. The God translated: an analysis of translations from
Joshua 24,15 and Deuteronomy 6.4. Master Thesis (Graduate Program in Religious
Studies) - Catholic University of Goias, in 2016.

In the interpretation of sacred literature, we realized that the hermeneutical Christian
principles always interpret the OIld Testament from its current conception of
monotheism. Here, we analyze the construction of this monotheistic concept in an
attempt to understand how these interpretive principles have guided the
understanding of Deuteronomy and Joshua 6.4 24.15 with this monotheistic
perspective. To perform this analysis, we must understand the current imagery in
various processes of construction of the Western Sacred, studying these texts in the
Hebrew Bible, in the monolatrica construction process and checking the Hellenistic
influences in the formation of the Septuagint. That way, you can see the influences
that permeate translations and interpretative methods of fundamentalist Orthodox
perspective and current, and rehearse questions and critical-constructive reflections.

Keywords: 6.4 Deuteronomy and Joshua 24.15. Yahweh and Elohim. Sacred.
Septuagint. Hermeneutics and exegesis.
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INTRODUGAO

Em Deuteronbmio 6,4 se encontra um dos principais textos do Judaismo e do

Cristianismo. Este texto € conhecido como shema (575-3= ), termo traduzido em nossas

Biblias como “ouvir”. Essa palavra nos conduz a ficarmos atentos ao
reconhecimento do unico Deus e ao Deus verdadeiro. Este € o sentido abstraido em
nossas traducgdes, e que vem sendo apresentado nos ensinamentos catequéticos de
nossas comunidades.

Nesse trabalho n&do possuimos a intengdo de desconstruir a concepgao do
sagrado cristdo, nem dos ensinamentos estabelecidos em nossas comunidades, tao
pouco negar sua existéncia ou defender que Deus € uma criagdo da mente humana.
O sagrado em si jamais podera ser compreendido em sua esséncia, se assim o
fosse deixaria de ser sagrado. Otto (1985) estabelece algumas caracteristicas do
sagrado e o entende como o misterioso, o temido e o fascinante. Se o sagrado
pudesse ser decifrado ele deixaria de ser sagrado.

A hipotese de que Deus é produto da mente humana possui em suas bases
alguma relevancia em nossa pesquisa, mas ndo a compreendemos como
estruturante. Cremos que o sagrado € real, principalmente para aqueles que o
experenciaram. Entretanto, considerando os fundamentamos platdnicos, € algo do
qual apenas podemos ver a sombra da sua realidade. Mediante esse pressuposto,
entendemos que na incapacidade de percebé-lo e deslumbra-lo, nos resta apenas a
possibilidade de interpreta-lo.

Por outro lado, percebemos que Deus € um construtor social na relacdo de
poder e busca das satisfagcdes pessoais. Deus €& um ser construido nas
particularidades, nas buscas individuais. Esse Deus, ou melhor, “Deus do eu”
“‘Deeus” é conivente com a injustica social, é favoravel ao opressor e tira de uns para
dar a outros. Nessa perspectiva ndo conseguimos entender uma interpretagcado do
Sagrado, mas percebemos a interpretagéo dos proprios individuos.

Entendemos que a interpretagdo do sagrado n&o ocorre apenas por uma
interpretacado “mistica”, “espiritual” ou “sobrenatural”’. Ela ocorre de forma pensada.
As classes sacerdotais buscam interpretar os documentos sagrados e as
experiéncias coletivas, para compreender o sagrado. Um dos principios da reforma

protestante consiste em aceitar a Biblia como o unico livro sagrado, que revela a
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vontade de Deus. E a partir dele que as religides protestantes vdo fundamentar sua
concepgao de Deus. A reforma protestante compreende que a Biblia supera as
experiéncias particulares, que essas experiéncias precisam passar pela legitimagao
do documento escrito. Porém o que se vé na pratica € uma sacralizacdo da
interpretacado. O que entendemos é que Deus é traduzido de diversas maneiras, seja
ela pelos autores, pelos tradutores ou pelos intérpretes.

Referindo-se ao judaismo e ao cristianismo que entendem o Antigo
Testamento como livro sagrado, percebemos que os dois movimentos religiosos
interpretam o Antigo Testamento por uma perspectiva monoteista. Essa é uma das
afirmagdes dogmaticas intocaveis. Aqui percebemos as influéncias de uma
interpretacdo, pois o sagrado € materializado, para enquadra-lo em nossa realidade.
A ideia monoteista, dentro da perspectiva religiosa, esta relacionada a uma unica
divindade, uma divindade singular. O singular e o plural sdo categorias da matéria e
nao do Sagrado. O sagrado é sagrado porque nao pode ser contado. Um dos nomes
atribuido a divindade hebraica &€ Elohim (U’”"?@?i) gue em sua composi¢ao se encontra
no plural. Nao da para categoriza-lo como “um” ou “varios”, ele € o todo, ele esta no
todo, ele pode ser um ou varios, isso faz dele Deus.

Nesta pesquisa evitaremos ao maximo utilizar o nome “Deus”, pois esse
termo esta cheio de pressuposi¢cdes estabelecidas por nossa sociedade e por
nossas experiéncias familiar e religiosa. Priorizamos utilizar o termo “divindade” e
“sagrado” que nos possibilita estabelecer uma distancia entre a concepgado dos
narradores e a nossa concepgao.

Neste trabalho buscaremos compreender o processo de construcdo da ideia
monolatrica hebraica no Antigo Testamento, a partir das traducdes de Josué 24,15 e
Deuteronémio 6,4, compreendendo a construcdo das narrativas Deuteronomistas,
nos originais hebraicos e sua traducao na Septuaginta, bem como o conceito de
Deus na interpretagcédo dos tedlogos ortodoxos protestantes de nosso tempo.

O nosso problema parte do pressuposto de que o conceito de Deus no
ocidente é resultado de uma construgdo do monoteismo e do culto monolatrico,
construgéo esta que fora estabelecida em um processo progressivo na histéria e na
construcdo narrativa hebraica. Nossa motivagdo na pesquisa consiste em
compreender como as interpretacbes teoldgicas de nosso tempo, principalmente
aquelas que foram influenciadas pelos tedlogos ortodoxos protestantes, passaram a

interpretar o sagrado hebreu, a partir do conceito de um Deus ocidental, rejeitando a
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complexidade da divindade ou divindades do Antigo Testamento. Por outro lado,
buscamos compreender suas motivagdes na manutengao desse discurso.

Para compreendermos o problema em si €& preciso entender como as
tradugdes do Antigo Testamento hebraico chegaram a uma composi¢do que
favorece as interpretagdes do nosso tempo. Baseando-se em Josué 24,15 e
Deuteronémio 6,4 buscaremos entender quais as tensdes entre lahweh e Elohim.

Em Josué 24 existem varias contradicdes em relacdo a adoracédo de Elohim,
em preferéncia de lahweh. Entendendo essas contradigbes, levantamos alguns
questionamentos: a) como a redagao final buscou organizar e harmonizar uma
monolatria entre lahweh e Elohim? b) como se originaram as contradi¢goes
estabelecidas em Josué 247 Para realizar uma analise sobre a monolatria no Antigo
Testamento, estudaremos Deuterondbmio 6,4, para responder. como a Escola
Deuteronomista unificou lahweh e Elohim?

Por outro lado, percebendo que a Septuaginta possui grande influéncia no
conceito de Deus no Ocidente, também levantaremos questionamentos
concernentes a seu processo de tradugdo: a) como os “setenta” traduziram os
nomes das divindades hebraicas? b) como se deu a adequacgao entre os conceitos
hebraicos e o helenismo? E, por fim, como os Setenta adaptaram a divindade ou as
divindades hebraicas a narrativa grega? Muitos outros problemas poderiam ser
levantados, mas cremos que as respostas as indagagdes propostas permearao todo
o centro do nosso discurso.

Na interpretagdo do Antigo Testamento, os tedlogos ortodoxos protestantes
estabeleceram principios hermenéuticos como manual interpretativo, criando em si
pressupostos que sdo tomados como a unica verdade e método de interpretar o
Antigo Testamento, transpondo o conceito ocidental de Deus nas narrativas
hebraicas. Esses pressupostos acabam negando a probabilidade dos hebreus
possuirem um conceito de relativizagado do sagrado, ou seja, a possibilidade de duas
divindades hebraica e um processo de construgdo monolatrica. Dentre estes
pressupostos consiste a ideia de que “Deus é o Senhor da Histoéria”. Essa afirmativa
tem como finalidade isentar o ser humano de sua capacidade de interpretar o
Sagrado. Esses pressupostos também defendem que a historiografia dos hebreus é
percebida através da revelagdo de um “Deus” a um “povo escolhido” em um mundo
politeista, considerando este povo de cultura superior que fez a decisao certa de

carater exclusivista ao “Deus verdadeiro”.
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Em virtude dos pressupostos citados, passar-se-a a exigir uma hierarquizagao
das manifestagdes culturais dos povos antigos e a desconsideragao da construcao
historiografica hebraica. Contudo, o Antigo Testamento permite perceber que a
concepgao do sagrado faz parte de um processo, que € construido por diversas
experiéncias religiosas. E importante entender que as narrativas de Josué 24,14 e
Deuteronbmio 6,4 ndo consistem apenas na compreensao e na construgdo da
manifestacdo do sagrado, mas se referem diretamente a construgdo da identidade
de um povo.

Os hebreus tiveram uma vida de confrontos sociais intensos e a influéncia de
outros povos, e ndo se pode negar essas relagdes, nem estabelecer graus de
importancia cultural. Além de uma analise religiosa, existe uma necessidade de uma
analise histdrico-cultural desses povos e dessas relagoes.

Os escritos dos hebreus sao documentos que devem ser fontes para essa
analise e para o desenvolvimento da pesquisa do cientista religioso que se preocupa
com a historiografia antiga. Para se compreender os processos histéricos, as
relacbes de poder e as manifestagcdes culturais, os documentos historicos nao
devem ser analisados de forma confessional, visto que tal interpretacdo pode
condicionar um significado particular, tanto para o individuo como para seu grupo em
particular. O que buscamos € uma interpretacdo onde se leva em consideracéo as
impressdes transmitidas pelo préprio documento, buscando entendé-lo, a priori, em
seu tempo.

Os documentos antigos possuem infindaveis informagdes e muitos processos
‘rigidos’ de interpretagdo, impossibilitam ir além dos que possam contrariar seus
pressupostos. Entendemos que um dos caminhos para perceber que o conceito do
sagrado é mais amplo e complexo do que é estabelecido se encontra em Josué
24,15 e Deuteronbmio 6,4, onde se apresenta as complexidades da divindade ou
das divindades hebraicas, bem como a construgdao de sua identidade monolatrica e
monoteista. Nesse processo, a Septuaginta contribuiu claramente nessa construgao
e na legitimacdo de uma unica divindade, permitindo novas interpretagdes sobre o
sagrado em nossa contemporaneidade.

Compreendemos que esta pesquisa contribuira de forma expressiva dentro de
um novo olhar exegético do sagrado a partir do Antigo Testamento, permitindo
perceber o sagrado pelo método historico critico e pela historia cultural. Buscando

fazer uma ruptura com os conceitos pré-estabelecidos do sagrado, evitando o
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anacronismo nos manuscritos hebraicos entendendo o sagrado como sendo o Deus
ocidental. A nossa pesquisa nao consiste apenas em estabelecer um processo
exegético dos textos hebraicos em si, mas buscamos compreender como estes
textos foram traduzidos no decorrer do tempo e em que circunstancias foram
traduzidos, procurando entender como essas tradugdes acabaram contribuindo para
novos conceitos ocidentais. Esta sera nossa contribuicdo especifica para esta area
de conhecimento.

Temos como objetivos demonstrar a complexidade do sagrado, que busca ser
legitimado pelo Antigo Testamento. Questionar os fundamentos hermenéuticos,
estruturados em uma Teologia Sistematica Ortodoxa, confrontando as interpretagdes
do monoteismo ocidental com os relatos do Antigo Testamento. Analisaremos
especificamente Josué 24,5 e Deuteronbmio 6,4 desassociando os atributos do
Sagrado contemporaneo do sagrado da época. Buscaremos responder como é
organizada a monolatria em Josué 24 e Deuterondmio 6 e entender a organizagao
desses conceitos pelos judeus apds a formacgao do império grego, tendo em vista
entender como os Setenta, na traducao dos textos hebraicos para o grego (LXX),
reorganizam a monolatria a partir das influéncia da filosofia e da cultura helénica.

A nossa pesquisa parte do pressuposto de que o monoteismo hebreu € um
processo de construgdo, cultural, linguistico e historiografico. Entendemos que os
fundamentos hermenéuticos dos tedlogos ortodoxos protestantes ignoram que o
sagrado da historiografia hebraica € complexo, transferindo a sua ideia do sagrado
para o Antigo Testamento. Nossa problematica consiste na constru¢do monolatrica
Deuteronomista quando ela unificou lahweh e Elohim. Acreditamos que Josué 24,15
e Deuterondmio 6,4 sdo caminhos para explicar essa problematica.

Dividimos essa leitura em trés partes. Na primeira analisaremos as
construgcdes Deuteronomista em Deuteronémio 6,4 e Josué 24,15, em sua tentativa
de unificar lahweh (717) e Elohim (U’”5§). Na segunda buscaremos como esses
textos foram traduzidos na Septuaginta e quais influéncias essa tradugao
proporcionou as interpretagdes teoldgicas. E por fim buscaremos compreender como
os tedlogos ortodoxos protestantes compreendem os textos e como esse principio
de interpretacdo ndo consegue enxergar as estruturas politeistas no Antigo

Testamento.
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1 A CONSTRUGAO MONOLATRICA NO ANTIGO TESTAMENTO A LUZ DE
JOSUE 24,15 E DEUTERONOMIO 6,4

Antes de adentramos no conteudo propriamente dito, precisamos considerar
que a interpretagdo do Antigo Testamento tem sido utilizada no ocidente, para
legitimar as estruturas religiosas cristas. Nao pretendemos aqui desconstruir uma
interpretacdo que legitima o cristianismo, nem tdo pouco desconsidera-las, no
entanto buscaremos trazer levantamentos estabelecidos nos textos hebreus em que
se fundamente sua construgao sobre o sagrado.

Aqui ndo estdo em jogo as concepgdes que temos do sagrado, pelo contrario
a nossa concepgao cristd do sagrado é introduzida e delineada a partir dos textos
hebraicos. Buscaremos entender como os fragmentos de Deuteronédmio e Josué, se
organizam em uma concepg¢ao complexa da divindade hebraica, bem como os
mesmos buscam estruturar suas experiéncias com suas estruturas religiosas,
politicas, econdmicas e sociais. Queremos deixar claro que mesmo que as
condic¢des histdricas nos conduzam a interpretar que o discurso sobre o sagrado é
mera articulagdo, ndo podemos desconsiderar que estamos falando de seres
humanos, dotados de sentimento e religiosidade. Outro fator aqui € exatamente o
ponto teoldgico onde os individuos buscam decodificar as experiéncias religiosas
com padrdes de seus raciocinios.

Este capitulo tem como finalidade perceber a complexidade da divindade
hebraica e demonstrar as complicagdes de uma interpretagdo monoteista do Antigo
Testamento e buscar esclarecer um projeto monolatrico através da escola
Deuteronomista. A organizagao Deuteronomista do Antigo Testamento possibilita
uma nova construgao da consciéncia do sagrado a partir da dominagao grega.

Neste capitulo o nome referido a esse povo sera “hebreus”, tendo consciéncia
de que os nomes como “Povo de lIsrael, Israelitas, Judeus” sdo construidos no
decorrer da historia e se encaixam em diversos momentos narrados aqui. No
entanto, esses nomes poderao aparecer em referenciais e citagdes para que a
autenticidade dos autores que estamos dialogando seja mantida. Acreditamos que o
nome “hebreu” abarque uma totalidade da identidade desse povo, nao distorcendo o

conteudo proposto.
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1.1 A INFLUENCIA DE OUTROS POVOS NO POVO HEBREU

Antes mesmo de fazermos uma analise das narrativas do Antigo Testamento,
sobre um monoteismo ou a monolatria, precisamos compreender as estruturas em
que os hebreus se estabeleceram. Compreendemos que o primeiro problema no
processo interpretativo de nosso tempo € ignorar que os hebreus sofreram
influéncias diretas de outros povos. Essas influéncias auxiliaram os hebreus a
compreender sua divindade e a construir uma relagdo que permeia até os dias
atuais. No entanto os pressupostos estabelecidos nas interpretagdes do Antigo
Testamento acabam ignorando néo s6 as influéncias recebidas, como o conceito da
divindade que se altera mediante as realidades e as estruturas em que os individuos
estdo inseridos.

A primeira observagao que precisamos fazer é desmistificar a ideia de que
apenas os hebreus acreditavam em uma divindade suprema. Setella (1970, p.110)

diz o sequinte.

a maior parte daqueles povos cré que antigamente o ser Supremo haja
habitado entre os homens na terra, haja lhe ensinado todo bem e haja lhes
dado as leis sociais e morais; isto mostra a uniao do Ser Supremo com a
humanidade

Dentre as influéncias destacaremos dois povos fundamentais na construgéo
da concepgao de sua divindade, os egipcios e 0os cananeus. Depois entenderemos
como estas culturas deram origem as religides hebraicas e posteriormente como as
mesmas foram organizadas entre os hebreus. Neste capitulo, buscaremos mostrar a
complexidade do conceito da divindade ou divindades, bem como a clareza deste

problema no Antigo Testamento.

1.1.1 A Influéncia Egipcia

Os hebreus se instalaram no Egito aproximadamente 1.700 a.C. Na maioria
das tradugdes em portugués é relatado que o povo era escravo no Egito, como por
exemplo, o texto de Deuterondmio 28:68 que diz o seguinte "E o SENHOR te fara

voltar ao Egito em navios, pelo caminho de que te tenho dito; nunca jamais o veras;
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e ali sereis vendidos como escravos e escravas aos VOSSOS inimigos; mas nao
havera quem vos compre." (Joao Ferreira de Almeida Corrigida) outro texto que cita
escravidao é o texto de Levitico 25,42 "Porque sdo meus servos, que tirei da terra do
Eqito; n&o serdo vendidos como se vendem os escravos" (Jodo Ferreira de Almeida
Corrigida). Quando observamos os termos em hebraico a palavra utilizada € ‘ebed (
793) que pode ser traduzido como “escravo, empregado, servo e criado”’, segundo o
Walter C. Keiser afirma que ‘ebed (7+¥) também pode ser usado como “servo” no
seguinte contexto “ Os suditos de um rei séo seus servos [...], como também o sao
todos os seu reis-vassalos [...] e as nagdes que lhe pagam tributos [...]. Aqueles a
servico do rei também sdo seu servos [..] inclusive os oficiais [...] e o0s
embaixadores” (HARRIS; ARCHE; KEISER, 1998, p. 1066). Buscamos aqui romper
com o conceito de escravo e compreender essa palavra como “servo”, tanto pelo
sentido da mesma como pela contextualizacdo. Nesse regime de serviddo havia
troca de favores e muitas caracteristicas egipcias acabaram influenciando
diretamente a religido hebraica.

Duas condigdes sao claras em relagdo ao contexto da estadia dos hebreus no
Egito: a) segundo Bright (1978) a vinda dos hebreus para o Egito se estabelece na
busca de sobrevivéncia, dessa forma foi feito uma espécie da alianga, onde os
mesmos deveriam retribuir sua estadia e b) segundo Tongnini (1951) houve no Egito
uma instabilidade governamental devido a tomada dos Hicsos. O Egito entra em
crise e 0s servos ‘ebed, sofrem. Esse sofrimento ocorre mediante a manutencéo do
estatos governamental egipcio, suas obras e a busca da estruturagcdo da nagdo. A
partir da crise, os hebreus resolvem abandonar o Egito e partir para Canaa. Ao
sairem do Egito os hebreus receberam influéncias diretas dos egipcios.

Uma das caracteristicas absorvidas pelos hebreus foi a ideia simbolica de
imagens e manifestacdes de cura. Apesar de existir uma luta contra a idolatria e as
imagens, os simbolos passam a ter grande significado entre os hebreus, “chamo de
simbolo toda estrutura de significagdo em que um sentido direto, primario, literal,
designa, por acréscimo, outro sentido indireto, secundario, figurado, que s6 pode ser
apreendido através do primeiro.” (RICOEUR, 1996, p. 15). Um exemplo claro é a
serpente que Moisés levantou no deserto, que serve exatamente para curar o povo

das picadas de serpente.

' KIRST, Nelson; KILPP, Nelson; SCHWANTES, Milton; RAYMANN, Acir; ZIMMER, Rudi. Dicionério
Hebraico-Portugués e Aramaico-Portugués. 162 ed. Sao Leopoldo: Sinodal; Petrépolis: Vozes, 2003.
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O antigo Egito conheceu e praticou a magia. Nele existiam amuletos, estatuas
curadoras. Estas estatuas possuiam filtros contra as serpentes e os
escorpides, quem fosse mordido devia fazer correr 4gua sobre a cabecga da
estatua e o liquido passando sobre os textos gravados adquiria virtudes
curativas; para curar era suficiente bebé-la (CHALLAYE, 1991, p .45).

Pode-se dizer que este € um caso isolado, no entanto o tabernaculo e o
templo eram cheios de simbolos sagrados, com as tabuas da lei, a arca da alianga e
outros simbolos. Uma evidéncia de que os hebreus estavam tdo apegados aos
egipcios pode ser percebida quando Moisés se ausenta do povo e logo em seguida
eles constroem um bezerro de ouro. O bezerro indica que os hebreus identificavam
caracteristicas divinas nos animais, assim como 0s egipcios.

Outro ponto de influéncia egipcia € a caracteristica politica que esta
relacionada com a concepcao religiosa no Egito: “o farad esta sob uma espécie de
protecdo dos deuses, notadamente do deus falcao Horos. Ele participa do brilho do
sol, ele &, muito antes de Luiz XIV. O Rei-sol, Ele é filho de deus. Ele é deus”
(CHARLLAYE, 1991, p.50). Devido aos israelitas ndao terem uma organizagao
politica, eles adotam a mesma ideologia. A narrativa de Numeros e Deuteronbmio
afirma que ao sair do Egito os hebreus ndo estabeleceram a monarquia; mas o seu
lider, Moisés, tinha uma autoridade divina, ele era a pessoa da divindade na terra, o
transcendente se manifestando através de Moisés, era ele quem dava as ordens e
designava os mandamentos dando sentencga de vida e morte.

No Egito também havia uma forma de relacionamento com a divindade:

Como mediador imortal, o farad também mediava os homens perante a
divindade; para tanto construia templos, dirigiam cultos, organizava ritos
funerarios, sob a orientagdo da deusa Maat, simbolo da verdade equilibrio e
justica (LEITE FILHO, 1994, p. 31).

Nas narrativas do Antigo Testamento outros personagens assumiram a
representacdo do Sagrado perante o povo. Davi e Salomao centralizaram o poder
em si e legitimaram sua monarquia através da representacdo do sagrado. Os dois
chegam a fazer papel sacerdotal, como relata os seguintes textos: | Crénicas 16,2
"E, acabando Davi de oferecer os holocaustos e sacrificios pacificos, abengoou o
povo em nome do SENHOR." (Jodo Ferreira de Almeida revisada) e em | Reis 3,15
"E acordou Salomé&o, e eis que era sonho. E indo a Jerusalém, pds-se perante a

arca da alianca do SENHOR, e sacrificou holocausto, e preparou sacrificios
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pacificos, e fez um banquete a todos os seus servos" (Jodo Ferreira de Almeida
revisada).

No Egito, o lider e o rei tinham seus privilégios: “os sonhos proféticos eram
privilégios apenas dos reis e personalidades muito importante: o povo, em geral,
tinha visbes cotidianas que eram interpretadas pelos intérpretes dos sonhos, em
casas proximas aos grandes templos” (LEITE FILHO, 1994, p.37). No povo de Israel
se veem dois personagens, ou seja, Moisés e o povo. Moisés fala com a divindade
face a face, o povo fala com a divindade na pessoa de Moisés. Moisés recebe as
tabuas da lei escritas pela divindade, o povo as recebe das maos de Moisés. Moisés
vé a gldria do Senhor, o povo vé uma nuvem negra. Percebe-se que o povo nao tem
nenhuma relacédo direta com divindade, a divindade para o povo esta mediada em
Moisés.

Os povos tinham uma compreensao antropomorfica do divino. Por isso, a
divindade carecia de moradia. Para os egipcios, a divindade tinha um lugar: “o
templo era sua casa, animada por todo um povo de servidores, dos quais apenas 0s
mais elevados tinham acesso ao compartimento intimo onde morava o deus sob a
forma de uma estatua” (AYMARD; AUBOYER, 1955, p.85). Na saida do Egito, a
divindade fica sem moradia, o ponto de referéncia para a divindade hebraica foi os
montes, local em que Moisés se encontrava com ela. Moisés entdo providencia a
construcao do tabernaculo, como moradia para a divindade e designa quem poderia
ter acesso a essa casa.

Moisés passa a ter caracteristicas semelhantes as de um farad, que mantinha
seu governo estruturado na religido. “A religido passou a servir de fundamento para
a estabilidade social, a disciplina seda na submissdo da populacdo ao poder
estabelecido” (LEITE FILHO, 1994, p. 29). Apesar dos relatos do Antigo Testamento
nao considerem Moisés uma divindade, os hebreus possuiam uma sociedade
estruturada sobre um poder teocratico, poder em que Moisés era a voz da divindade
no meio do povo. A teocracia possuia leis unilaterais, que favoreciam apenas
aqueles que estavam no poder.

A caracteristica misericordiosa da divindade hebraica ndo é exclusiva dos
hebreus. Leite Filho (1994, p. 38) diz que a divindade “Ra, por exemplo, decidiu
destruir os homens, mas arrependeu-se depois e veio salva-los” (LEITE FILHO,
1994, p. 38) semelhantemente em Génesis 6, 6 diz 0 seguinte "Entdo arrependeu-se

o SENHOR de haver feito o homem sobre a terra e pesou-lhe em seu coracdo."
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(Jodo Ferreira de Almeida - Revisada e atualizada), na sequéncia da narrativa o
“SENHOR” escolhe Noé para preservar a espécie humana.

Em relacdo as divindades egipcias duas nos chamam a atengdo. No antigo
império adoravam Ra a divindade do sol e criadora, também adorava Amon, que era
uma divindade da lua, com o tempo as duas se fundiram se tornando Amom- Ra.
Quando os hebreus saem do Egito possuem uma estrutura religiosa semelhante a
Egipcia que em determinado momento de sua historia precisaram unir lahweh (7117%)
e Elohim (077%),

Cada divindade egipcia tinha uma fungdo. Os israelitas unem alguns
elementos para formar a personalidade do divino: “esta conjungcao dos elementos
solares e vegetais explica-se evidentemente pelo papel extraordinario do soberano,
tanto no plano cosmico quanto no plano social, na acumulacdo e na destruicdo de
<<vida>>" (ELIADE, 1970, p.165). Cada vez que a divindade tinha uma
responsabilidade a mais, ela era mais soberana e poderosa. O politeismo dava uma
seguranga do sobrenatural ao ser humano: por que temeria a divindade? “E certo
que havia pouco que os pudesse assustar numa religidao que faltava o verdadeiro
sentido do que é bem e do que € mal, as questdes do bem eram apenas questdes
civis e ndo religiosa” (WHITE, 1966, p.124).

Muitas estruturas egipcias influenciaram a religido hebréia, principalmente no

que constam as compreensdes futuras de sua divindade.

1.1.2 Influéncia Cananéia

Na saida do Egito, as tribos de Israel passaram a peregrinar pelo deserto. No
decorrer do tempo, elas adquiriam novas experiéncias com a sua divindade. Na
confianga de que essa divindade as levaria a uma “terra prometida”, a regido da
transjordania. Segundo o relato biblico os hebreus haviam passado 40 anos no
deserto e ao adentrarem a cidade, possuiram dificuldades de viverem como um
povo sedentario. Compreendemos que 0s cananeus, que ainda permaneceram na
terra, foram os que lhes “ensinaram” a arte da agricultura, seus costumes e ritos.

Os hebreus ainda n&o possuiam caracteristicas definidas de sua divindade e
foi com os cananeus que comegaram a moldar fundamentos essenciais de sua

divindade. A compreensdo da divindade hebraica, até entdo, era aquela que
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salvava, libertava, provia alimento e etc, mas ainda ndo a entendiam como aquela
que estava ligada a agricultura. “Os cananeus eram politeistas e, como todos os
outros, acreditavam que havia uma divindade para cada circunstancia [...] no
principio coordenava Baal como deus da fertilidade o adorava a fim de que ele
tornasse sua lavoura produtiva” (FOHRER, 1982, p.123). Fohrer ainda diz que na
esperanga de Baal ouvir seus pedidos, os cananeus ofereciam-lhe sacrificios,
holocaustos e parte da colheita. Os hebreus, em sua devogao a lahweh (M%),
também passaram a pedir uma boa colheita, para isso tomaram parte das festas
Cananéias. Festas como os paes azimos, que era realizada no comeco da colheita,
para que a safra fosse boa. Outra é a festa das semanas, que era realizada setenta
semanas apos a festa do azimo, comemorando a colheita do trigo e no ato da festa
as primicias eram entregues como oferta a divindade. Praticamente foi nesse
periodo que o Javismo (mais ou menos 330 a.C) surgiu. Segundo Sellin e Fohrer
(2007, p.210-211) os Javistas percebem a divindade mais préxima dos seres
naturais. Visto que a influéncia egipcia apresentava uma divindade transcendental:
“imediatamente apoés a difusdo do Javismo, por exemplo, “Baal” foi usado como uma
designagao de lahweh e como um elemento teéforo nos nomes pessoais israelitas”
(FOHRER, 1982,p.122). A grande dificuldade era conciliar a divindade Elohista com

a Javista.

Canaa — O deus-pai El era nominalmente o deus principal do pantedo, mas
desempenhava um papel muito secundario e inativo. A principal divindade
ativa era Ba’al (Senhor), titulo do antigo deus da tempestade semitico Hadad,
que reinava como rei dos deuses numa elevada montanha do norte (BRIGHT,
1978, p. 151).

Percebe-se que os dois conceitos sobre o sagrado, entre os hebreus,
comegaram a andar paralelamente, distinguindo-se entre lahweh (717°) e El (5%?). A
medida que a nagao se organizava, ficava mais dificil entender essa dualidade.
Entre os “cananeus tinham o deus El como divindade suprema. Contudo, este era
completamente transcendente, nao interferindo em assuntos terrestres e humanos.
As divindades ativas eram Baal e Astate” (STORNIOLO, 1997, p.229). Entre os
hebreus n&o era diferente, Sellin e Fohrer (2007, p.204-221) afirma que E/ (53:?) era
transcendente e lahweh (17°) era imanente. O termo E/ ('71..3) € um termo utilizado
para a divindade de todos os povos de origem semita, portanto, os hebreus como os

cananeus faziam uso dessa divindade.
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Por outro lado existia lahweh como divindade imanente semelhante a Baal; “o
culto de Baal era bastante espelhado em todo oriente médio antigo e existiu em
Israel, mesmo em meio a religido javista” (STORNIOLO, 1997, p.31). O culto a
lahweh sofre influéncia do culto a Baal; a cultura Cananéia nao foi absorvida por
completo, pois 0 povo hebreu ja tinha alguns pressupostos que os impediam de
praticar certos costumes.

Com o desprezo a Baal, eles passaram a formular uma nova religido agricola

que substituia a anterior.

Foi precisamente uma controvérsia com a religido Cananéia que a
peculiaridade de fé em Javé se apregoou de todo, e foi assim que Israel se
formou bem consciente de que Javé até entdo revelado para Israel, sobretudo
no ambito da historia, era o doador de tudo aquilo que se esperava de Baal:
fecundidade e vegetacéo florescente (METZGER, 1981, p.51).

Na formulagéo da teologia hebraica mostra-se que lahweh era o autor de toda
obra de Baal, isso significa que lahweh tinha as mesmas fun¢des que Baal.

Nesse periodo, comegou a se iniciar produgdes escritas, ndo eram muitas,
pois a escrita para os hebreus s6 passou a ter grandes proporgdes durante a
transicao da monarquia para o cativeiro babildnico, tal acontecimento era bastante

recente.

A esse respeito sdo igualmente importantes varios poemas que se
comparando com a literatura canaanita, Ras Shamra (século quatorze),
parece remontar substancialmente na sua forma presente, ao periodo mais
primitivo da historia de Israel, entre eles encontra-se o canto de Débora [,,,];
bencdo de Jaco [...]; os oraculos de Abrado [...]; o canto de Miriad [...]; A
bencado de Moisés [...] (BRIGHT, 1978,p.186).

Além desses escritos, muitos outros foram produzidos. Com a influéncia
Cananéia, os hebreus passaram a ter a compreensdo de uma divindade mais
pessoal, a qual esta pronta para ajudar o homem em sua atividade com a terra. A
partir dessas influéncias e concepgoes, surgiu o conflito entre a religido Javista e a

religido Elohista em relagéo a concepgdes da divindade.

1.2 AS RELIGIOES DOS HEBREUS
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A religido hebraica, como percebemos anteriormente, surgiu através de varias
influéncias, porém possui suas particularidades. Aqui compreenderemos duas linhas
religiosas que sao fundamentais para assimilar o conceito e os fundamentos de sua
ou suas divindades. Os hebreus tiveram varias escolas que leram o sagrado de
maneira diferente, como a “Escola Sacerdotal e a Cronista”. No entanto, aqui
analisaremos as duas religides iniciais, as quais originarao toda problematica acerca

do sagrado.

1.2.1 A Religido Javista

A primeira caracteristica que ressaltamos da religido Javista € o nome de
lahweh (7177°), nome este que é destinado a divindade. Para o nome lahweh (777°)
ndo ha de fato um significado direto. Fohrer (1982, p.785) faz uma descrigao clara

sobre esta problematica:

O numero de opinides e de tentativas de interpretacdo € enorme: seria
quase uma empresa impossivel tentar sumariza-la em sua totalidade. O
ponto de partida comum é a palavra: “lahweh” em si mesmo ou a sua
explicacdo em Ex 3,14, que pode ser obra de E. Outrora, era comum
explicar o nome com a significacdo de “aquele que cai (ou desce)’, com
base em que lahweh era, originalmente, um deus do relampago, da
tormenta as seguintes interpretagdes: “Oh! Ele!” (ya-huw), como uma
exclamacédo cultual; “Aquele que cria” (hiphil do verbo hayad), como um
termo para o Deus criador; “Preservador”; “Eu amarei intensamente a quem
amo”. A énfase é sobre a realidade de Deus, sua presenca imutavel, sua
atualidade e existencialidade, a plenitude interminavel de seu ser; sobre o
“Ser”; “Ser” no sentido de “ser existencial ativo”; “Ele €”; “eu sou o que sou”;
“Ele é, ele prova por si mesmo que €”, como um nome de agao de Gracga.

No Javismo lahweh (11171°) pode denotar “aquele que cai”, aquele que vem em
direcdo ao ser humano, tanto como “criador” e por fim o “ser”, essas caracteristicas
voltadas para a proximidade com o povo.

Outro problema relacionado ao nome é a sua pronuncia, o hebraico primitivo
nao possuia vogais e por isso muitas palavras comegaram a se perder devido a falta
de pronunciagdo. Como para o judeu era proibido falar o nome de “f11°” em vao, a
pronuncia foi perdida, porém, no ocidente passou a ser conhecida como “javé”,

“‘Jeova”, “larrue” e outros. A maioria das bibliografias relacionadas se utiliza do termo

“lahweh”.
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Choraqui (1995, p.15) afirma que, segundo Exodo 3,14 e 6,2, o nome
‘lahweh” (7M1°) teria sido apresentado originalmente a Moisés. No entanto, ja se
sabe que este nome ja era difundido pelos palestinos: “Tem sido sugerido, com certa
frequéncia, que o nome “lahweh” (ainda que numa forma diferente) € encontrado em
antigos documentos babilénicos, em antigos nomes arameus de Mari ou em nomes
siro-arameus do século VIII.” (FOHRER, 1982, p.85). Essa descoberta revela que
“lahweh” (M%) ndo seria um nome exclusivo dos hebreus e bem mais tardio do que
data a sua narrativa.

Fohrer (1982, p.75) afirma que a religidao Javista identifica “lahweh” (i1177%),
como a divindade de Abrado, de Isaac e de Jaco, para que as divindades do cla pré-
Javista identificado com E/ fossem forjadas muito tempo antes da narrativa mosaica:
“[...] a histéria dos patriarcas € ligada a historia nacional que, por sua vez,
fundamental a religido Javista como resultado da fixagdo e da unificagado das tribos
em Canaa.” (WESTERMANN, 1987, p. 32). A relagdo com os patriarcas foi utilizada
como meio de legitimagao entre as tribos hebraicas.

Apesar de ligar a divindade aos pais, o grande fundador da religido € Moisés.
A relacéo de Moisés com “lahweh” (7117°) proporciona a religido Javista caracteristica

monolatrica, devido aos confrontos com outras divindades.

Os eventos do éxodo, ndo importa a seu grau de historicidade, parecem ter
fomentado decisivamente o javismo, cabendo o papel preponderante a figura
do fundador, Moisés. lahweh é ainda o Deus da Alianga que baixa instrugcoes
ao seu povo de cuja observagdo dependem fortuna e infortunio. Logo mais,
quando da conquista de Canaa, apareceu o perigo da fusdo entre Baal e
lahweh. Os baals, as astartes, as divindades fenicias, babilénicas e assirias
entraram em competicdo com o Deus dos pais e do fundador. (MUSSNER,
1987, p. 63)

O principio monolatrico se constitui diretamente com a relagao de Moisés para
com “lahweh” (M7°). Von Rad (1986, p.285) descreve que a religiao Javista estava
ligada a pessoa de Moisés, desde a saida do Egito até o fim da caminhada pelo
deserto, porém nos faz refletir que a narrativa produzida posteriormente é que faz
questdo de ligar o Javismo com a pessoa de Moisés. Os patriarcas na religido
Javista possuiram apenas teor de referéncia, mas a ligagcdo com Moisés possui teor
teoldgico, voltado para a relagdo monolatrica com a divindade.

Apesar de ligar lahweh (7117°) aos pais, a religidao Javista traz fundamentos

préprios da sua crenga. Em Wolff (2003, p.30-31) podemos perceber algumas
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caracteristicas que foram influenciadas pala religidao Cananeia, como: a) uma
divindade da terra, b) uma divindade pessoal, c) uma divindade que se relaciona
diretamente com a humanidade, d) uma divindade antropomérfica e imanente,
porém a mesma possui duas caracteristicas particulares: uma divindade libertadora,
por esta ligada ao éxodo e uma a divindade da lei Mosaica.

Por fim, percebemos os confrontos entre a religiao Javista e a religido Eloista.
Estes confrontos ndo sdo descritos como narrativas no Antigo Testamento, devido
os arranjos da redacédo final, porém s&o elucidados mediante as estruturas de
linguagem dos manuscritos hebraicos, a ponto de percebermos os relatos
contraditorios entre as duas religides. A disputa entre “lahweh” (7177°), e “EI’ ("‘.3) se
torna clara nos textos produzidos por cada religido, para Homburg (1981, p.55)

existe uma distincéo clara:

Bem clara torna-se esta diferenca nas designacdes de Deus. Para E o nome
de Javé foi revelado a Moisés somente no monte de Deus (Ex. 3,1*. 4b*. 6.9
— 15). E usa, até esta passagem, sistematicamente Elohim em lugar de Javé.
J usa o nome Javé desde o comecgo; para J este é conhecido desde os
tempos primitivos.

A partir destas caracteristicas do Javismo, compreenderemos como se

reestrutura a religiao Eloista.

1.2.2 A Religido Eloista

A religido Eloista (E) caracteriza a sua divindade pelo nome “Elohim” (D’f'ﬁ%ﬁ),
que provem do radical El ("‘-.3) de origem semita. Chouraqui (1995, p. 20), menciona
que o Eloismo surgiu numa sociedade politeista, na qual os hebreus se apresentam
como uma contraposicdo as crengas universalmente aceitas, relacionados a
devocao e aos regimes que legitimavam essa estrutura religiosa. Nessa perspectiva,
a religiao Eloista se estabelece como henoteista ou monolatrica. Essas duas
palavras se equivalem, pois henoteismo “admite uma pluralidade de Deuses,
embora afirme ter relagcbes somente com um deles, que merece a nossa adoracao e
obediéncia” (CHAMPLIN; BENTES, 1991, p.346). Em relacdo a monolatria, Reimer
(2003) entende que a memoria dos hebreus se estabelece em dois pontos, o

primeiro € o documento e o segundo é a arqueologia. Nos cruzamentos entre os
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dois pontos seria possivel chegar a ideia de que as primeiras manifestacdes do
“monoteismo” seriam o que se identifica como “monolatria”, ou seja, os personagens
da época n&o ignoravam os outros deuses, mas acreditavam que sua divindade era
superior as outras divindades.

Nas traducdes do Antigo Testamento podemos perceber que a palavra Elohim
(D"”biﬁ), € traduzida de varias maneiras. No entanto, varios documentos descrevem o
mesmo como nome proprio, Fohrer (1982, p. 48) diz que ha no Antigo Testamento
muitas nomenclaturas atribuidas a Elohim (D"'fbéﬁ) as expressoes no plural nao
indicam multiplicidade, mas descrevem uma divindade local, com uma dimensao
geografica e uma localidade de culto. Elohim (U"'fbéﬁ) € colocado em uma
circunstancia de maior importancia, ele se coloca como superior aos outros deuses,
assumindo a lideranga das outras divindades, ele € “o pai dos deuses”, “pai da
humanidade” e “criador de todas as criaturas”, além de tudo Elohim (D"”‘ﬂ:ﬁ) é muito
sabio e santo.

Quando observamos o mito fundante no processo hierofanico entre a
divindade e Moises, percebemos que a escola Javista, busca relacionar a sua
divindade aos pais Abrado, Isaque e Jacd, no entanto os pais originalmente estao

ligado a “Elohim” (2778).

[...]o nome a ‘El com frequéncia depois dos patriarcas (“Deus de Abrado” -
31:53-, “o terror de Isaac” — 31:42 -, “o0 poderoso de Jaco” — 49:24 -) ou como
“Deus dos pais” segundo o ponto e vista de quem fala, “Deus de meu pai”
“Deus de teu pai” etc.) indica uma relagdo pessoal da divindade com cada um
de seus chefes. (EICHRODT, 2004, 153)

A relagcao com os patriarcas foi fundamental para estabelecer uma nova forma
de compreender a divindade, ela permeava a lembranga de seus pais, distanciando
das imagens. Sobre a ideia da imagem, Reimer (2009, p.88) faz um dialogo filoséfico
com os conceitos de “imaginario”, trabalhando o conceito de “aniconismo” que quer
dizer “auséncia de imagem”, porém essa ideia ndo corresponde as mesmas ideias
da contemporaneidade. Como observamos pela influéncia egipcia, os hebreus nao
abriram mao de imagens e simbolos, no entanto, Elohim (U"""’§) era representado e
reverenciado pela lembranga de seus pais.

E importante enfatizar a questdo do patriarcado, pois posteriormente sera

fundamental para a compreensao das estruturas do Antigo Testamento. Para o
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Eloista, Moisés ndo se equipara aos pais, “pelo contrario, a imagem de Moisés é
bem diferente. A histéria de sua vocacao, em relacédo a do J, € muito mais marcada
teologicamente pelo esforgo de unir a fé no Deus dos pais a de Javé. Mas o principal
€ a modificacdo da ideia que fazemos do oficio de Moisés.” (RAD, 1986, p.286). A
relacdo com os pais estabelece uma postura de “Elohim” (U’”"?@?S) em relagao a
“lahweh” (71177°).

[...] a formacado do antigo Testamento afirma que as formas de comunicagéo
entre Elohim e o homem eram estabelecidas através dos sonhos, anjos ou
manifestagbes da natureza. Os Eloista acreditam que Elohim é o unico
Criador do universo que emana de sua palavra e permanece distante dele.
(CHOURAQUI, 1995, p. 21).

A énfase no comportamento dos patriarcas ressalta um comportamento da
moralidade com “Elohim” (D’f'ﬁ%ﬁ), por intermédio dos pais, visto que a relagdo com
“Elohim” (U"'f"§) era distante. Os documentos Eloistas evidenciam a moralidade do
homem, buscando enfatizar os comportamentos dos patriarcas: “A mentira de
Abrado, que no Javismos afirmava que Sara era sua irma, foi suavizada pelo
Eloismo, como a explicagdo de que Sara era meia irma de Abrado”. (SELLIN;
FOHRER, 2007, p. 219). A partir do ato moral dos patriarcas se conheceria o ato
moral de Elohim.

Em relagcdo aos atos punitivos, na religido Eloista difere do Javista, pois no
Javismo o castigo viria por meio da terra, ja no Eloismo o juizo de Elohim €& sobre a
prépria nacao: “Nas tradigbes israelitas, acha o eloista a resposta na mensagem que
€ peculiar: o temor de Deus deve dominar os ouvintes a ponto de leva-los a
verdadeira obediéncia” (WOLFF, 1978, p. 32). Ainda o “acontecimento histérico é
considerado no Eloismo muito mais interessante sob o aspecto do julgamento divino
a respeito do pecado humano do que nos Javista” (SELLIN; FOHRER, 1977, p. 215).
E importante observar que o fato de Israel ser castigado por “Elohim” (uvr[’ag;g) nao
significa que o povo seria abandonado por Ele: “Depois de ser castigado por causa
da reagao da soberania divina, Israel pode prosseguir com a sua vida de comunhao
com Deus” (SELLIN; FOHRER,1977, p. 216). A puni¢gdo serve para trazer os
hebreus de volta. No Eloismo, a divindade tem amor pelo homem ao ponto de

preserva-lo.
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Pode-se observar que o Eloismo diverge muito do Javismo, pois a sua crenga
se baseia em uma visao contra o antropomorfismo. Dessa maneira Elohim (U’Tf5§§) se
apresenta de forma diferente, ou seja, através de sonhos e visdes, durante a noite.
Elohim (D’Tf'7£_3) também nao esta presente no meio do povo, mas a sua presenga €
representada por uma manifestacdo da natureza ou através de um anjo ou de um
lider. Isso nao significa que entre a religido Javista e a Elohista, ndo houve
influéncias, pelo contrario, assim como elas foram influenciadas por outras religides
elas se influenciaram mutuamente.

Apesar das distingdes alguns fatores foram importantes para o surgimento do
monoteismo, pois entre lahweh (717°) e Elohim (U""ﬁ!ﬁ) existiam algumas
semelhancgas, essas semelhancas nao correspondiam a seus atributos, mas
estavam ligadas a historia de cada uma. Nas narrativas de lahweh (711°) e Elohim (
U""'”iﬁ) constam as seguintes semelhangas: a) Os patriarcas, b) A libertagdo do
cativeiro egipcio e c) a lei. Essas caracteristicas histéricas proporcionaram o
surgimento da escola Deuteronomista que tinha como intengao afirmar que as duas

divindades eram apenas uma.

1.3 QUANDO DEUS SE TORNOU UM: A ORIGEM DEUTERONOMISTA

Ouve, 6 Israel; o Senhor nosso Deus é o Unico Senhor.
(Deuterondmio 6, 4 - Tradugéo: Jodo Ferreira de Almeida)

Ouga Israel, lahweh é o nosso Elohim que é lahweh e eles sdo um
(Deuterondémio 6, 4 , tradugéo propria).

Deuteronémio € uma palavra de origem grega composta da palavra deutero
que significa “segundo” (8&v€e®) e nomos (voroc) “lei”, ou seja, “segunda lei”. Alguns
preferem interpretar como “repeticéo da lei”. O entendimento que podemos abstrair é
de que ela ndo foi produzida, mas sim repetida. “No Deuteronémio, porém, a lei

aparece nao como decretada, e sim como reproduzida e exposta” (DAVIS, 1971, p.

155). Deuteronémio 6, 4, conhecido pela palavra hebraica shema (57?-3‘?), que pode
ser traduzida por “ouve, ouga, escuta”’, tem sido utilizado como legitimagao

monoteista no Antigo Testamento.
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Numa leitura sincrénica da Biblia Hebraica, tem-se a impressao de que o
credo monoteista esta presente desde as primeiras paginas desta obra
histérica e teoldgica. Essa impressdo ganha os contornos de que a crenga
monoteista pura e verdadeira das origens do povo hebreu passou por
processos de degeneracao no decorrer de Israel (REIMER, 2009, p.105).

Quando observamos a traducao de Joao Ferreira de Almeida, de fato nos faz
pensar que o texto fala de um monoteismo. Nosso objetivo aqui €& analisar
Deuteronémio 6,4, buscando compreender as intengdes da escola Deutronomista. A
principio, descreveremos o contexto da narrativa, destacando as intengdes do
Deuteronomista, depois as estratégias politicas na construgdo da estrutura
Deuteronomista e por fim descreveremos qual € o projeto teoldgico da escola. Ja
relatamos as influéncias da religido, bem como as duas religides hebréias. Aqui
entenderemos a primeira contribuicdo para que no futuro houvesse uma

interpretacdo monoteista.

1.3.1 O Discurso de Moisés e seu Contexto

Além do Jordao, na terra de Moabe, comegou Moisés a declarar esta
lei, dizendo: O SENHOR nosso Deus nos falou em Horebe, dizendo:
Assaz vos haveis demorado neste monte. Voltai-vos, e parti, e ide a
montanha dos amorreus, e a todos os seus vizinhos, a planicie, e a
montanha, e ao vale, e ao sul, e a margem do mar; a terra dos
cananeus, € ao Libano, até ao grande rio, o rio Eufrates. Eis que
tenho posto esta terra diante de vos; entrai e possui a terra que o
SENHOR jurou a vossos pais, Abrado, Isaque e Jaco, que a daria a
eles e a sua descendéncia depois deles (Deuteronémio 1, 5-8 — Jodo
Ferreira de Almeida revisada e atualizada).

No livro de Deuterondmio ha um cenario, em que o0 povo esta prestes a obter
a vitéria apds muitos anos de caminhada no deserto. Antes de o povo possuir a terra
prometida, Moisés fez a releitura dos mandamentos, lembrando a experiéncia do
Sinai: “Nos labios de Deus, os dez mandamentos, originariamente independentes e
em parte compativeis as outras leis orientais, passam a ser considerada lei
revelada” (LOPES, 1995, p. 16). Existe uma tentativa de legitimar a lei judaica
contrapondo as religides de outros povos.

Outro fator interessante é a énfase em relagdo ao Egito. Uma caracteristica
da divindade era ser salvadora, “Por causa das multiplas variedades dos riscos
humanos, sao diversas também as experiéncias da salvagao sucedida, sendo Deus
0 unico fator imével” (WESTERMANN, 1987, p. 35). Além disto, também se
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apresenta como uma divindade que salva, ela também pune. Segundo Harris, Arche
e Keiser (1998) Moisés da um aspecto negativo do Egito designando uma forga e
um poder dificil de superar. Isso significa que o ndo cumprimento da lei implicaria
retornar ao Egito, por isso o povo deveria obedecer a lei. O cumprimento dessas leis
trazia a esperanga de prolongar seus dias na terra que haveriam de possuir.

Ao se referir a lei, Moisés traz aspectos ao povo, como se 0S mesmos
vivessem de maneira sedentaria em Deuteronédmio 11, 14 diz o seguinte: “Entao
darei a chuva da vossa terra a seu tempo, a tempora e a serbdia, para que recolhais
0 VOSSO grao, e o vosso mosto e o vosso azeite” (Joao Ferreira de Almeida revisada
e atualizada). Dando a entender que o povo possuia terras para cultivo. O relato

biblico menciona que o povo estava no deserto. Heaton (1965, p. 34) diz o seguinte:

O deserto era para a maioria dos tempos do Antigo Testamento, um
péssimo lugar... que ndo se pode semear, e que ndo produz nem
figueiras, nem vinhas, nem romeiras; e além disso nao tem agua para
beber (Numero XX, 5); era mesmo considerado como um inimigo que
ameacava o seu confortavel modo de vida, uma terra de ninguém
habitada por serpentes, escorpides, burros selvagens.

As caracteristicas do sedentarismo contrapdem a maneira em que O povo
vivia no deserto, Pixley (1989, p. 10) afirma que neste periodo “o povo era a massa
camponesa que compunha a grande maioria da populagédo, vivendo em pequenas
aldeias”. Ao ressaltar um discurso sedentario, Moisés enquadra seu discurso em um

periodo posterior.

O cenario politico internacional de século VII a. C. é turbulento,
gracas a febre expansionista que havia no oriente médio: pressdes,
guerra e dominagdes das grandes poténcias (Siria, Assiria, Egito),
com as consequentes aliangas, divisdes politicas, vassalagens com
pesados tributos, exilios. (STORNIOLO, 1992, p. 33)

E importante observar que Moisés cita duas divindades e da uma Unica
caracteristica as duas. Ele da énfase a lei mediante lahweh (711°) e Elohim (D’f""%?j),
entrando em contradicdo com a experiéncia do éxodo, em que Moisés utilizava
somente o nome de lahweh (711). Agora Moisés legitima lahweh (i711°) com Elohim (
u’n"agg): “[...] o discurso veterotestamentario sobre Deus €& mais verbal do que
nominal, mais dindmico do que estatico. Os processos que existiam entre Deus e 0

homem sdo um acontecimento dindmico e nado tanto um ‘ser estatico.”
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(WESTERMANN, 1987, p.37). Moisés em seu discurso da prioridade em enfatizar os
atributos da divindade em vez de escolher um nome, dessa forma ele utiliza tanto
lahweh (711°) como Elohim (D’f"':’iﬁ) em seu discurso. Como as duas divindades
tinham caracteristicas diferentes, Moisés da uma unidade as duas: a) ele coloca as
divindades como sendo autoras da lei; b) a divindade era a mesma que conduziu o
povo da terra do Egito a terra prometida. Baseando-se nesses dois fundamentos
Moisés afirma que as duas divindades eram apenas uma.

O problema estabelecido consiste em que este tipo de discurso € muito tardio
para o periodo mosaico, caracteristica esta se estabelecera no periodo monarquico

do reino dividido de Israel.

1.3.2 Base Histérica para o Surgimento da Escola Deuteronomista

No tempo em que Ezequias assume o reinado (726-697 a.C.), Juda sofria
pressao de Senaqueribe, rei da Assiria. No periodo de Ezequias, ele possuia
intencdes de romper o contrato de vassalagem? estabelecido com a Assiria.
Charpentier (1986, p. 85) afirma que Ezequias faz uma aliangca com o Egito e a
Babilonia, para resistirem contra a Assiria e Sellin e Fohrer (1977, p. 28) chamam
essa alianga de “liga anti-assiria”.Por outro lado, seu objetivo era unificar o reino do
Sul ao Reino do norte, buscando restabelecer o império “davidico-salomonico”. A

unica maneira de restabelecer essa alianga era por intermédio da lei.

Quando Acaz reinou, ele fez com que o povo se tornasse iddlatra e
por causa da idolatria, foi necessario uma énfase na lei. Como
Ezequias sabia que existe uma similaridade entre os acontecimentos
da divindade do sul e do norte ele nacionaliza a divindade, ‘Dado que
os limites do povo e da fé coincidem. Deus s6 vive preso apenas aos
limites culturais, mas também dentro dos limites da acdo’ (FOHRER,
1982, p. 104).

Na tentativa de fazer com que Juda e Israel se unissem era necessario que
houvesse uma divindade poderosa. “Ezequias nao limitou seus esforcos a Juda.
Como Josias depois dele, ele procurou persuadir o povo do extinto estado do norte a

participar do programa e aderir a adoragao de lahweh em Jerusalém (Il Cr. 30,1-12)”

2 Vassalagem: contrato estabelecido entre os detentores do império para com os povos dominados,
eles pagavam pela sua protegdo. No caso do império Assirio os povos dominados pagavam para
serem protegidos dos préprios Assirios (STORNIOLO, 1992).
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(BRIGHT, 1978, p 379). Ezequias resolveu fazer uma “reforma religiosa”. Mesquita
(1979, p. 147) descreve o periodo como sendo um periodo de idolatria. O primeiro
passo de Ezequias foi derrubar os altares que haviam sido colocados por Salomao.
Essa reforma consiste em uma nova forma de ver a divindade, pois a mesma nao
poderia estar subjugada a outro reino nem a outras divindades. Porém sua énfase
era Javista, “[...] o nacionalismo, o zelo Javista convergiam em larga escala na
politica de Ezequias [...]" (BRIGHT, 1978, p. 378). Ezequias valorizava o Javismo,
por acreditar que “lahweh” (7117%) era predominante em relagdo as outras divindades

e a Elohim (D77%).

Talvez a forma mais adequada de compreender a histéria da religiao
nesse periodo seja entender que os diversos grupamentos humanos
participantes nesse processo de formagcdo de um povo tenham
contribuido com suas afirmagbes religiosas préprias e que
determinadas tradigbes ligadas a uma divindade da luta tenha
recebido maior destaque juntamente como elemento afirmador do
proprium do experimento Israel. Assim, o Deus El pode ser entendido
como a divindade originaria do Israel tribal. Em um processo de
amalgamacéao social, a divindade Yahveh, trazidas pelos grupos do
éxodo e do Sinai, provavelmente foi mais reverenciada no contexto de
batalhas por liberagao e conquista de liberdade e paz, [...] (REIMER,
2003, p. 977).

Ezequias contava com a fraqueza da Assiria para se restabelecer, nesse
momento a Assiria sofria com a morte de Sargao Il. Ezequias ndo contava com o
fato que Senaqueribe, sucessor de Sagéo Il, ndo teria problemas em manter o
império, e, com sua estabilidade, os planos de Ezequias foram frustrados.

Nesse periodo, o livro da lei teria sido perdido.

1.3.3 Josias e uma Reforma

O periodo do rei Josias (641-609 a.C.) ndao era muito diferente do periodo de
Ezequias, pois ele também se aproveitava da morte de Assurbanipal, rei da Assiria,
para buscar sua autonomia monarquica. Para tanto, Josias retoma a estratégia de

Ezequias.

Javé, o Deus de Israel, aparece num contexto fortemente aliancista.
Ele é o grande rei o senhor da alianga. Deste conceito geral advinham
as ideias mais refinadas da teologia Israelita. [...] A alianga mosaica
retratava Deus como o grande Rei que tornava seu Deus e ele se
tornava seu povo (THOMPSON, 1985, p. 67)
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Como no periodo havia uma grande quantidade de divindades, era necessaria
a elevagdo de uma unica divindade, segundo Gallazzi (1988). Este autor destaca
que entre os hebreus havia um problema de uma nacionalidade por meio da
divindade, esse era o grande problema de Josias. A principio, Josias toma as
mesmas medidas que Ezequias na destruicdo dos altares, mas n&o so6 altares e sim
tudo que viesse a trazer uma concepgao sincréetica. Depois de os altares serem
derrubados, Josias passa para a sua segunda estratégia que € a reforma do tempilo,
na constru¢do da identidade do povo.

Josias entdo envia Safa, o escrivdo, para subir até Hilquias, o sumo
sacerdote, a fim de resolver algumas questdes com relagdo ao templo. Quando Safa

chega la, Hilquais mostra o livro da lei, o qual ele havia encontrado.

A reforma do culto, realizada em seguida (cap. 23), mostra
claramente, que por ela foi realizada a ideia fundamental do
Deuteronémio, que s6 permitia um unico lugar de culto, pode-se
supor, seguramente, que o Deuteronbmio foi exatamente, este
mesmo coédigo de leis. Contém muitos materiais antigos, mas em sua
forma natural foi redigido provavelmente, apenas no século em que
foi achado e quando comegou a vigorar. (RENDTORFF, 1979, p .17)

Ha uma possibilidade de Josias ter modificado o livro da lei na continuacao de
seu projeto. O livro pode ter sido alterado por Josias ou Ezequias, ou talvez pelos
dois. “A compilagao das leis é feita em funcdo de um Rei ‘eleito’ por lahweh entre os
israelitas” (CAZELLES, 1986, p. 184). Ha evidéncias de que a lei foi de fato alterada.
“‘Na realidade, pelo menos a elaboragdo de uma camada do Deuteronomista deve
provir do tempo de Josias ou do século anterior” (SCHREINER, 1988, p. 242), essa
alteracao evidencia o pontapé da escola Deuteronomista.

Os problemas teolégicos de Josias ainda ndao estavam resolvidos, pois o
objetivo dele era unir o povo pelo sagrado e néo so6 pela lei; a lei seria o fundamento
comportamental de seu povo, porém o que motivaria o povo seria uma unica

divindade.

No Javismo e no Eloismo a Promessa aos pais possui um duplo conteudo: a
garantia da posse da terra de Canad e a promessa de uma posteridade
inumeravel. Frequentemente as duas promessas se colocam uma ao lado da
outra numa espécie de férmula, mas acontece, as vezes, que uma so6 delas
presente em determinada narrativa (VON RAD, 1986, p.175).
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Josias ja havia derrubado os altares oferecidos a idolos, contudo ele nao
poderia derrubar todas as divindades, pois os Hebreus estavam divididos entre,
“lahweh” (1117°) e “Elohim” (D’”‘7§), que possuiam caracteristicas diferentes; se ele
negasse uma, teria que desistir de uma alianga. Aqui entra a grande legitimagéo do
texto. Deveria haver uma divindade. Entao, resolveu-se transformar em uma as duas
divindades, dizendo que “lahweh” (771%) é “Elohim” (27178,

Agora Josias possuia todos os elementos para o seu projeto de
independéncia, os povos que possuiam uma unica lei, agora poderiam ser um unico
povo, poderiam ter uma unica divindade, assim se inicia a origem a Escola
Deuteronomista. Aqui se estabelece os sentidos da narrativa de Deuteronémio e do
discurso de Moisés. Reimer (2009, p.55) descreve como sao construidas as ideias
no Antigo Testamento.

A histéria formativa da ideia da monolatria e do monoteismo hebraico pode
ser reconstruida em largos tragos. Tomando-se como fonte textos que estéao
inseridos no conjunto de textos sagrados do judaismo, condensados na Bilia
hebraica, chamada pelos judeus de TaNak (Tora, Nebi'im, Ketubim = Tora,
profetas e Escritos) e pelos Cristdos de Antigo Testamento. Textos sagrados
podem ser utilizados como fontes de reconstrugdo histérica, uma vez

averiguado o substrato propriamente ‘histérico’ de tais textos, apds passarem
pela analise dos métodos histdrico-critico.

Podemos perceber que a narrativa monoteista € um processo estabelecido
em um conjunto de agdes, onde o redator final possui uma grande importancia na
construcao teoldgica de suas ideais. Nesse sentido, o projeto de Josias nao estava
pronto, pois uma coisa € se utilizar das ferramentas a sua disposi¢cao e outra é
convencer o povo a aceita-la. Mediante a essa circunstancias, os Deuteronomistas
estdo além de uma acdo politica em um debate mais profundo de concepgéao
teoldgica e religiosa. O panorama historico e politico serve apenas como base para

o desenvolvimento da escrita.

1.3.4 O Projeto Teoldégico Deuteronomista

No objetivo de unificagdo das tribos e na tentativa de fazer com que o povo se
voltasse para uma unica divindade, o profeta Isaias se faz presente na construcéo
de um conceito monoteista. Quando Ezequias propde a primeira reforma, ele “[...]

reconhece o status especial de Isaias e vai ao profeta para entrar em contato com
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Javé. Neste ponto Ezequias segue a lei Deuteronémica (DI 18, 15-22). Da mesma
forma como os reis em suas reformas religiosas” (WILSON, 1993, p. 198). Para que

a unificagcado da divindade desse certo era preciso legitimacédo desses conceitos.

No periodo de Josias, as concepgbes da divindade sofreram muitas
influéncias do profeta Isaias, pois ele combatia a idolatria e essa concepcao fazia
com que o povo abandonasse as outras divindades. “Assim, o profeta se dirige aos
idolos, ndo as nacgdes, desafiando-os para demonstrarem o seu conhecimento do
futuro, ou mostrarem o seu poder de fazer qualquer coisa bem ou mal” (CRABTREE,
1967, p. 77). E nesse contexto que lIsaias contribui para que os hebreus

acreditassem que as duas divindades eram apenas uma.

Os profetas teriam sido os criadores do que o autor (Kunen) chamou
de monoteismo ético. [...] O pensador Nikiprowetzky, na década de
1970, retomou a idéia do monoteismo ético, afirmando que o seu
surgimento estaria relacionado com o desenvolvimento de um
nacionalismo no inicio do antigo Israel (REIMER, 2003, p. 969).

A lei geraria uma padronizagao ética, fazendo com que as caracteristicas do
sagrado fossem presentes no povo, estabelecendo uma identidade entre os
hebreus. Romperia com a difusdo religiosa, estabelecendo um referencial do
sagrado.

Mediante a analise Deuterondmio 6:4, podemos observar que ha uma
relatividade na concepg¢ao do Sagrado no meio dos Hebreus: o povo estava dividido
entre “lahweh” (7T°) e “Elohim” (277¥), duas concepcdes totalmente diferentes. E
interessante observar que o povo constréi sua teologia a partir de suas
necessidades. Quando a realidade era mudada, mudava-se a concepg¢ao da
divindade.

No entanto, o que observamos aqui € que a escola Deuteronomista n&o entra
em contradicdo com duas concepcdes. Na realidade, ela fez uma nova concepcgéao,
sem ferir os parametros éticos dos Hebreus e da divindade.

Como vimos anteriormente, havia duas religibes hebraicas, com duas
divindades distintas, uma transcendente e outra imanente. O texto apresentado nos
leva a refletir quem é o sagrado hebreu, a reproducao dessa lei pode ser vista em
varios momentos da historia. Harris, Arch e Keiser (1998) afirmam que o livro de

Deuteronémio possui trés divisbes bem claras, todas dando énfases as divindades:
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a) capitulos 1,6 até 4,40 relembra uma breve historia de Israel, recordando o que a
divindade havia feito; b) capitulo 4 até o 26 contém a repeti¢cao das leis, fazendo com
que o povo coloque em relevancia a espiritualidade e a urgéncia de sua
observancia; c) capitulo 27 ao 31, trata das béng¢do e maldi¢des ocasionadas
mediante o cumprimento ou n&o da lei.

O livro de Deuteronémio, aparentemente, parece ser um livro projetado para
legitimar a lei, no entanto percebe-se que a lei € o meio pela qual a divindade busca
obediéncia: a) a obediéncia por meio da gratiddo (1,6 - 4,40); b) a obediéncia por
meio da imposigao (4 - 26) e c) a obediéncia através do medo de serem castigadas
(27 - 31). As diversas maneiras em que a divindade se relaciona com os hebreus,
Ihe possibilita as diversas maneiras de compreendé-la. “A verdade € que Deus
jamais é totalmente visivel ou completamente conhecido no Antigo Testamento”
(SMITH, 2001, p. 99). Partindo desse principio, que divindade seria essa? lahweh
(117°) ou Elohim (n’n"vg_g)? Mediante as informagbes anteriores e os questionamentos,
percebemos que se deve observar o Deuterondmio ndo apenas como a exposicao

da lei, mais uma descrigao sobre o sagrado.

Deuteronémio 6,4 inicia com a palavra “shema” (¥2¥) “ouvir, prestar atencéo,
dar ouvidos e entendimento”. Esse verbo aparece no imperativo, ele determina, ele
ordena ao povo dar ouvidos a divindade, mas néo sé representa isso, conclama o
povo a entender o que ele iria dizer sobre a divindade. Talvez seja o cume de toda a
mensagem. Nele se coloca a obrigacdo do povo Hebreu entender quem era a
divindade.

Quando observamos as diversas tradugdes em portugués é notorio que o
texto fala de um monoteismo. Essa compreensdo é perceptivel mediante trés
aspectos: a) nos (leitores) somos monoteistas e enquadramos os textos a nossa
realidade; b) “Senhor” e “Deus” séo inseridos como tradugdo, porém 0s mesmos
fazem parte da nossa cultura e ndo da dos hebreus e c¢) os tradutores queriam dar o
sentido monoteista no texto.

Podemos observar que a expressao “é o unico Senhor” aparece em varias
traducdes: “Ouve, Israel, o Senhor nosso Deus é o unico Senhor.” (Deuteronomio 6:
4 - Almeida corrigida e revisada fiel), “Ouve, 6 Israel; o Senhor nosso Deus € o Unico
Senhor.” (Deuteronomio 6:4 - Almeida revisada imprensa biblica), “Ouga, 6 Israel: O
Senhor, 0 nosso Deus, é o unico Senhor.” (Deuteronomio 6:4 - NVI), “Ouve, 0 Israel;

Jeova nosso Deus é o unico Deus.” (Deuteronomio 6:4 - Sociedade biblica
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Britanica), “Ouve, 6 Israel! O Senhor, nosso Deus, € o unico Senhor.” (Deuteronomio
6:4 - Ave Maria).
Na Biblia de Jerusalém, os tradutores tentam corrigir um erro, pois a palavra

equivalente ao “Senhor” em hebraico seria “adonai” C3™) e 0 nome que aparece no

texto é “lahweh” (77), nome proprio de uma das divindades hebraicas. Dessa forma
sua tradugao se da da seguinte forma: “Ouve, 6 Israel: lahweh nosso Deus € unico
lahweh!”, porém continua com o sentido monoteista com a expressao “Deus € unico

lahweh”, pois se interpreta “lahweh” como “Deus”.
O texto em hebraico é o ‘T I VIR AT 2K Y2W  hara ser bem claro
trazemos as palavras com suas respectivas traducdes: Y2¥- Ouca, ¥ -Israel,

717 _Jahweh, T Elohim nosso, "7-lahweh e T#-um, uma tradugéo literal seria :
“Ouca Israel lahweh Elohim nosso lahweh um”. No hebraico ndo se utiliza o verbo
“ser” entre substantivos e adjetivos. E por isso que em todas as tradugbes a
utilizagcado desse verbo é percebida, pois em geral ao se traduzir o texto inserimos o
verbo “ser” para gerar sentido as frases, valendo-nos dessa regra compreendemos
que o texto reza: “Oucga Israel, lahweh é o nosso Elohim que é lahweh e eles sao
um”. Mediante a analise da tradugao percebemos que a ideia ndo é dizer que existe
uma divindade, mas afirmar que tanto /lahweh (71*) como Elhim (D’f'ﬁiﬁ) eram uma
unica divindade.

E nesse momento que compreendemos o fundamento teolégico da escola
Deuteronomista. Sua argumentagdo nao se fundamenta apenas na unido dos
elementos, porque se fosse assim a reorganizagcdo Deuteronomista se tornaria
infundada. Para compreendermos sua fundamentacgao, recorreremos ao principio da

nao contradicdo de Aristoteles, que diz o seguinte.

Ha alguns, como dissemos, que afirmam que a mesma coisa pode ser e ndo
ser, e que se pode pensar desse modo. Muitos fildsofos naturalistas também
raciocinam desse modo. Nés, ao contrario, estabelecemos que é impossivel
uma coisa, ao mesmo tempo, seja e ndo seja; e, baseado nessa
impossibilidade, mostramos que esse é o mais seguro de todos os principios
(ARISTOTELES, L. 4 cp.4 pr. 10062 4 —2002, p.145).

Se os Deuteronomistas afirmassem que “lahweh é nosso Elohim que é

(TR T IO )

lahweh e os dois sdo um” , incorreria em um padrao



40

contraditério, pois para o Javismo lahweh (77117°) é um ser diferente do Elohim (D’Tﬁiﬁ)
do Eloismo. Essa afirmativa incorreria dizer que a religiao Javista é Igual a Religidao
Eloista, neste caso a afirmativa Deuteronomista caberia apenas uma refutacéo e nao
uma demonstragao.
E a diferenca da demonstracéo por refutacdo e a demonstracdo propriamente
dita consiste em que se alguém quiser demonstrar, cairia elementarmente em
uma peticdo de principio; ao contrario, se a causa da demonstracdo fosse

uma afirmagéo de outra, entéo teriamos demonstracéo e ndo uma refutagéo.
(ARISTOTELES, L. 4 cp.4 pr. 10062 5 — 2002, p.145)

O que percebemos € que a escola Deuteronomista tem seu raciocino que é
bem articulado e convincente, dentro da légica aristotélica a+b=c isso significa que
lahweh mais Elohim seria outra coisa distinta dos dois. No entanto a lbgica
Deuteronomista trabalha em outro padrdo, dentro das estruturas do conjunto,
entendemos que haja um conjunto {a,b,c,d,e} e um outro conjunto de {c,d,e,f,g},
percebemos que os elementos {c,d,e} faz parte do mesmo conjunto, de fato {c,d,e} é
um outro conjunto, mas contém nos outros dois. O que a escola Deuteronomista faz
€ pegar os atributos comuns das divindades e estabelecé-la como conceito do
sagrado.

Os patriarcas, a libertacdo do Egito e a lei eram elementos comuns as
divindades, nesse caso tanto lahweh (71177) como Elohim (D’ﬁ5§) sdo a divindade dos
patriarcas, da libertacdo e da lei, 0 que se pensava em relagédo a cada divindade em
especifico ficava a cargo das particularidades de cada um, se estruturava com a
experiéncia de cada grupo, o sagrado se relacionava de varias maneiras, mas
possuia os atributos comuns.

Von Rad (1986, p.141) busca a analisar as fontes histéricas do Pentateuco, a
religido Javista, a partir do conceito de alianga estabelecido em Abrado e em
Moisés, ele diz que para essa ideia obter sentido € necessario anular os habitos
culturais de cada um, dessa forma podemos perceber que as divindades se
manifestam de forma diferente, mas foram unificadas em algum momento da
histéria. Aqui se da o projeto Teoldgico Deuteronomista, que defende que as duas
divindades eram uma unica divindade por assumirem alguns atributos semelhantes,
neste caso privilegia a alianga com a lei hebraica. Nao importa qual € o nome
utilizado para a divindade, pois o elo entre o povo e o sagrado se legitimava a partir

da alianca firmada na lei.
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A conversdo da alianca é fundamental para a compreensdo nao do
monoteismo, mas da monolatria. Os fatores sao fundamentais para
compreendermos o Antigo Testamento, pois quando o texto é originalmente
Deuteronomista segue-se esse padrdo, mais quando o texto é de outra origem a
escola Deuteronomista, ao tentar reajustar o texto, ndo consegue padroniza-lo nesta

estrutura, como poderemos verificar no livro de Josué.

1.4 A ADEQUAGCAO DO SAGRADO DEUTERONOMISTA NO LIVRO DE JOSUE.

Porém, se vos parece mal aos vossos olhos servir ao Senhor, escolhei hoje a
quem sirvais; se aos deuses a quem serviram vossos pais, que estavam além
do rio, ou aos deuses dos amorreus, em cuja terra habitais; porém eu e a
minha casa serviremos ao Senhor.(Josué 24,15 — Almeida corrigida e
revisada)

E se é desprezivel entre vossos olhos trabalhar para lhaweh, comecem a
escolher para vos hoje a Quem comecaras a trabalhar, se a Elohim do qual
se diz que trabalharam vossos pais, do qual se diz que trabalharam no outro
lado do rio e se Elohei do Amorreu, aqueles que habitam no meio desta
terra, do qual se diz que Elohimpertence a eles. Eu e a minha casa
comecaremos a trabalhar para lhawhe (Josué 24,15, tradugao propria).

Entendendo que o projeto Deuteronomista é a unificacdo das divindades
hebraicas a partir de atributos comuns, principalmente a divindade da lei hebraica,
percebemos que a escola Deuteronomista procura resolver os problemas teologicos
e religiosos de seu povo. No livro de Josué também né&o é diferente. No entanto,
podemos perceber que novamente o texto nos traz uma concepgao voltada para o
monoteismo. Aqui percebemos que diferentemente da construgdo Deuteronomista, a
proposta € uma readaptacdo. Nessa readaptacao perceberemos que ha um esforgo

Deuteronomista para que os hebreus adotassem uma unica divindade.

1.4.1 Josué e suas Contradicdes

O primeiro processo que precisamos compreender em relacao ao livro de
Josué, é que muitas interpretacbes entendem que a escrita corresponde ao
acontecimento histérico, semelhantemente ao que dizem sobre o Deuteronémio.
Anglada (2005, p.17) que diz que a narrativa de Deuterondmio corresponde
exatamente ao que aconteceu na beira do Jordao. A primeira coisa que se pode

entender € que a obra busca estabelecer um carater na construgcado da identidade e
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a terra seria um ponto fundamental: “A tentativa de delinear o mapa sugerido pelo
livro de Josué como um todo € uma tarefa dificil, ja que os ‘mapas narrativos’ e
‘mapas projetados’ esta confuso e cancela qualquer proposta de harmonizagao...”
(CARDOSO PEREIRA, 2008, p.3 — tradugdo propria). A terra estabelece um
referencial da identidade, mas os comportamentos e as estruturas determinam o que

0 povo é.

No livro de Josué , Deus lhe diz: ‘dei-vos a terra em que nao trabalhastes, e
cidades em que nao edificaste, habitais nelas; comeis das vinhas e oliveiras
que nao plantaste.’ Isso é confirmado, de maneira abundantemente, pelas
escavagdes, que mostram os israelitas impressionante inferiores a seus
predecessores cananitas em tecnologia civil, de forma notavel, em construcéo
e ceramica. Os filhos de Israel tinham muito que aprender (JOHNSON, 1995,
p. 56).

Como observamos anteriormente os cananeus influenciaram diretamente a
religido e o modo de viver dos hebreus. Dreher (1992, p.8) afirma que os hebreus
vislumbram uma celebracéo liturgica da incorporagdo de novos grupos emergentes,
havia espaco para todos os que quiseram adoram a sua divindade. Isso significa que
existiam similaridades no culto.

E nesse momento que comecamos a perceber as contradices estabelecidas
no livro. Johnson (1995, p. 56) rompe com a ideia de que ha uma conquista
imediata, essa conquista se da em média dois séculos para toda ocupacao, por volta
de “1200-1000 a. C.”, as ocupagdes “ndo terminaram antes de surgir o reino
unificado de Israel, no fim do milénio. As diferentes tribos de Israelitas agiam cada
uma independentemente da outra, e algumas vezes batiam-se” (JOHNSON, 1995, p.
56). Além de estabelecer um conflito externo os hebreus estabelecem conflitos
internos.

Dreher (2008, p. 3) descreve que a partir desse contexto, pode-se dizer que,
embora as tradicdes territoriais de diferentes tribos pudessem ser rastreadas até o
periodo anteriores, a elaboracédo de Josué 13-24 deve ter ocorrido durante o periodo
da monarquia. Eban (1975, p.27) assume que as caracteristicas geograficas
favoreciam uma organizagao tribal e permitiam a continuagdo dos enclaves com os
cananeus, dessa forma a consolidacdo das tribos foi prejudicada: “Os israelitas se
haviam instalado entre uma civilizagcdo mais adiantada que a sua, ja que eles

préprios ainda constituiam uma sociedade heterogénea refletindo muitas diferengas”
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(EBAN , 1975, p.27). Em toda essa problematica interna busca-se um debate sobre

a unidade.

Com efeito, Josué 24 busca uma conclusao. E certamente conota um pacto
entre diferentes grupos em torno de um unico Deus. Central para a escolha
deste Deus sdo os acontecimentos do Exodo e do presente da Terra. E o
Senhor que liberta os escravos e |lhes da a terra. E também claro que a
maneira que o capitulo assume celebragcdo visa repetir periodicamente.
(DREHER, 1992, p. 7 — tradugao propria).

Aqui se concentra o centro do problema, pois a interpretagdo da maioria dos
exegetas defende que o problema relatado em Josué 24 se refere a um problema de
devocdo aos deuses estrangeiros. Aqui, percebemos que existe de fato um

confronto interno.

1.4.2 Fontes de Josué

Quando observamos o texto e a estrutura do livro percebemos que o que se
trata esta longe de ser definido como monoteismo. Reimer (2003, p.969) defende
que o inicio da colecao de livros que forma o Antigo Testamento ja deduz uma ideia
de “monoteismo original”. De fato quando lemos os textos nos causa essa
impressao, porém ja discutimos que o Antigo testamento teria sido organizado pela
escola Deuteronomista. A mesma agrega varios textos de contextos diferentes,
estabelecendo um sentido unico.

Partimos do pressuposto de que Josué 24,15 ndo €& de origem
Deuteronomista, apesar de contrariar uma quantidade de autores, como Anglada,
Nicodemos, Erickson. Partindo desse pressuposto entendemos que o texto
originalmente € uma construgao Javista. Iremos aqui nos fundamentar na explicagéao
Wolff (1984, p.49) que diz que os primeiros livros do Antigo Testamento, sdo de
origem Javista e dentro de um processo de organizacdo desses livros que vai até
Josué, baseando-se na teoria do exateuco de Von Rad, Wolff afirma que ha um
entrelacamento entre os textos para que os mesmos possam obter coeréncia.
Porém em sua esséncia o texto € Javista.

Podemos perceber que todo discurso sobre os primeiros livros do Antigo
Testamento se concentra na fundamentagdo de que os mesmos teriam sido
construidos a partir de uma base Javista. Reimer e Ribeiro (2008, p. 2) estabelecem

trés escolhas que o povo deveria fazer por temer ao sagrado: a) escolher os deuses
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qgue seus pais serviram no outro lado do rio; b) louvar os deuses dos amorreus; c) ou
como Joshua e sua casa, que serviam ao Senhor. Aqui percebemos que a pressao
possui trés vias, uma interna, outra externa e aposic¢ao Javista.

A organizacao é feita para lembrar os feitos do sagrado. Neste caso eles
deveriam decidir entre lahweh (717°) e outros “deuses” antigos, aqui percebemos
que Elohim (2778) é considerado um “deus” antigo.

Gallazzi (1988, p.1) coloca que lahweh e Baal, também, sdo os polos
ideoldgicos deste conflito, mas no relato de Josué 24,15 Baal ndo é mencionado.
Gallazzi (1988, p.2), também coloca que o texto anterior estabelece uma guerra do
Sagrado em nome de seu povo, mas essa nao € uma guerra de populagdo nem
contra o povo da terra, mas uma guerra em que todos deveriam saber como ele era
poderoso. Percebemos que no concilio de Siguem as pessoas parecem ter duvida
quem é de fato a divindade poderosa.

No texto de Josué 24,15 o que estd em voga é lahweh (7171°) e Elohim (D’ﬁ5¥5),
se lermos o texto todo perceberemos que ha uma unido entre as duas divindades,
porém em Josué 24, 15 n&o. Bright (1978, p.88) diz que apds a unido entre as
escolas Javistas e Eloista, a narrativa Javista se tornou a base de muitos textos
influenciados pela unificagao da divindade. O texto de Josué 24 é um exemplo claro
da tentativa de unificar as duas divindades, porém se mantém como fundamento a
estrutura javista.

Posteriormente analisaremos a unidade da divindade, porém o que predomina
em Josué 24:15 é a predominancia da escola Javista. Dreher (1992, 49-67) diz com
clareza que n&o ha como negar o fato de que no fim do livro de Josué as pessoas
que se reuniram na assembleia de Siquem ndo eram adoradoras de lahweh (117°),
elas possuiam outra divindade, principalmente a dos cananeus, como diz Bright
(1978, p. 151):

O deus-pai El era nominalmente o deus principal do pantedo, mas
desempenhava um papel muito secundario e inativo. A principal
divindade ativa era Baal (Senhor), titulo do antigo deus da

tempestade semitico Hadad, que reinava como rei dos deuses numa
elevada montanha do norte.

Ja analisamos que “El” ndo era apenas uma divindade exclusiva dos hebreus,
e em Josué 24:15 nos deixa claro que é uma disputa entre a divindade Javista

contra a divindade Eloista.
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1.4.3 O Concilio de Siquém

O concilio de Siquém é considerado um credo monolatrico. Nele busca-se
resolver o problema da religido hebraica. Reimer e Ribeiro fazem uma descrigao

desse concilio.

Na perspectiva sincrénica, o texto de Josué 24 constitui o seguinte itinerario.
Josué relne as tribos de Israel em Siquém (v. 1). Através dos lideres do povo
(v. 1), fala com as pessoas (v. 2). Josué fala por lahweh (v. 2). Fala que seu
pais, do outro lado do Eufrates (Tera, pai de Abrado e Naor) viviam servindo
a outros deuses (v. 2). Entdo lahweh teria enviado Abrado do outro lado do
Eufrates e levou-o para Canaé e dali teria dado Jaco e Esau a Isaac (v. 2-3).
lahweh deu a Esau o Monte Seir, enquanto Jacé caiu no Egito (v. 4). Entdo
ele enviou Moisés e Ardo para punir o Egito e livrar a casa de Jac6 da
escraviddo (v. 5). Ele os fez atravessar o0 mar e, em seguida, fez uma
peregrinacao pelo deserto (v. 6-7). lahweh, em seguida, levou-os para a terra
dos amorreus na Transjordania (REIMER e RIBEIRO, 2008, p. 2 — tradugéo
propria).

Josué 24 propde a resolugao dos conflitos internos e externos. No capitulo 24
Josué resolve reunir o povo na cidade de Siquém, para estabelecer uma confissao
de fé. Dreher (1992, p.6) divide o discurso de Josué em trés partes: a) uma
confissdo de fé; b) uma posigao coletiva do povo em relagdo a essa confisséo; c) a
ratificacdo da decisao através do testemunho coletivo.

Reimer e Ribeiro (2008, p. 1), entendem que ha um discurso monolatrico,
porém ha momentos histéricos em que se acelera a consciéncia e a lealdade ao
culto de uma unica divindade, um desses momentos sao as "reformas religiosas"
iniciadas por Ezequiel e Josias. Nesse momento, vamos fazer dois recortes
histéricos: a) uma é a construgédo Javista, que provavelmente permeia a monarquia
antes do reino dividido e b) a construgdo Deuteronomista.

Dreher (2008, p. 5) explica que em Josué 24 se inicia a formulagdo de um
belissimo Credo Histdérico frente a todas as tribos, convocadas para Siquém, sao
chamadas por Josué a tomar uma postura: permanecer com os deuses de seus pais
ou servir a lahweh. Josué mesmo toma a deciséo: “eu e minha casa serviremos a
lahweh”. De fato percebemos que no periodo monarquico entre o governo de Davi e
Salomao buscava-se uma unidade governamental e religiosa, de predominancia

Javista.

O Javismo foi o primeiro a desenvolver e a dar um acabamento narrativo ao
antigo credo. Sua obra narrativa, a base para o relato do Pentateuco, ndo é
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importante; o Pentateuco, ou o Hexateuco, surgiu da confissdo de Israel e é,
ele proprio, uma confissdo desdobrada e ampliada. Esta confissdo provém do
agir historico de Javé, louvado como Senhor da histéria (HOMBURG, 1981,
p.50).

Entendendo que o Javismo era a base do livro de Josué, compreendemos
porque ha uma rejeicdo a Elohim (D’f"ﬁ%??), que é a divindade dos pais. Mediante a
essa rejeicao, podemos entender essa divindade de algumas maneiras: a) como a
divindade dos pais “Abrado, Isaque e Jacd”; b) como a divindade de “Tera”, visto que
em Josué 24,2 ele é mencionado; c) e como o0s antepassados que sairam do Egito,
pois também ha uma citagdo em Josué 24, 17. Porém independentemente das
visdes possiveis, percebemos que ha apenas uma divindade adorada por esses
personagens: Elohim (D’”'E’!??). Mesmo o Javista valorizando o patriarcado, ele busca
referencia em Moisés. No texto de Josué podemos percebemos uma depreciagao
dos pais, circunstancia que s6 poderia ser proporcionada pela escola Javista.

Por outro lado percebemos que Josué 24 também faz mencido a divindade
dos amorreus, que em Josué é compreendida como Elohim (U"""’?S). Bright (1978, p.
113) diz os antepassados dos hebreus e os arameus, mesmo sendo descendentes
dos semitas do noroeste, eram uma mistura de muitas racas. “A consciéncia deste
fato se reflete na propria Biblia, que enfatiza o parentesco de Israel ndo somente
(Gn 25:1-5. 12:18) com numerosas tribos arabes inclusive midianitas” (BRIGHT,
1978, p. 113). Percebemos que n&o é simplesmente uma rejeicdo a um povo
distinto, mas um povo de origens semelhantes, como se expressa Bright (1978, p.
115):

Entre os povos que adotam a lingua aramaica — assim “se tornaram” arameus
— estavam aqueles elementos da populagdo “amoritas” mais antiga, que
viviam no Alto Eufrates e seus tributarios. Este processo foi sem duvida muito
facil em virtude da relativa semelhanca do aramaico com a sua lingua. Como
ja dissemos, “amorita” € uma palavra acadia que significa “ocidental’. Esta
palavra foi usada como designacao para os varios povos semitas do noroeste
da Alta Mesopotamia e Siria na idade patriarcal e antes dela. Ela deve,
portanto, ter-se estendido aqueles povos da area cujos descendentes vieram
depois a falar aramaico, assim como aos antepassados de Israel.

Percebemos que os amorreus sdo povos de mesma carga semantica que os
hebreus, de origem semelhante. Fohrer (1982, p. 90), entende que as relagdes e as
disputas ocorridas nesse momento se concentram nos cananeus, os hebreus se

preocupavam com sua cultuara e desenvolvia um comportamento de rejeicdo. Havia
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um esfor¢o para estabelecer uma identidade prépria dos hebreus. Em Géneses 10
menciona que o0s amorreus descendem dos cananeus, no entanto a ideia
estabelecida aos cananeus esta vinculada néo sé aos arameus, mas aos “jebuseus,
gergeseus, heveus, araceus, sineus, aradeus, samareus e os hamateus”. Segundo
Fohrer (1982, p. 90) os arameus nao eram 0s cananeus, eles apenas descendiam
deles. O conceito de cananeus é muito mais complexo. O que temos que entender
aqui € que os arameus descendiam dos mesmos padrdes linguisticos e religiosos
que os hebreus.

No entanto em Josué 24 menciona os arameus. Partindo do pressuposto
anterior, compreendemos claramente que o0 que ocorre nessa pericope € a tentativa
de gerar no povo uma identidade Javista por intermédio de lahweh (M7°). Josué
busca fazer distingdo entre seu povo e 0s grupos ligados a eles: o primeiro sdo os
pais € o segundo os amorreus. No discurso de Josué estes grupos se distinguem
pela adoracédo a Elohim (U’f'ﬁ%i). Esse debate deixa claro que ndo € um problema do
politeismo relacionado com o contato com outros povos, pelo contrario € um debate
do politeismo estabelecido internamente. A relacédo aqui se estabelece em que o
povo ndo sabia a quem adorar, selahweh (717°) ou a Elohim (D’”'E’!??). Josué
assemelha seus antepassados com os amorreus, que originalmente possuiam
genealogia historica semelhante a dos hebreus. O problema aqui € de questédo
interna e ndo de contaminacgao externa.

Neste caso, percebemos que algumas interpretacdes seriam improvaveis.
Como a do comentario do “O Novo Comentario Biblico do Antigo Testamento: com

recursos adicionais — A Palavra de Deus ao Alcance de todos”, que diz o seguinte.

As palavras de Josué nestes versiculos contem um raro apelo para que Israel
escolhesse entre Deus e os muitos falsos substitutos. Caso o povo néao
optasse por Deus, escolheria entre os deuses que seus ancestrais serviriam
ou os deuses dos amorreus (isto é, os cananeus) claro que tal apelo é
retérico. Da perspectiva do Senhor havia apenas uma opgdo. Com suas
palavras famosas, Josué depois, de forma clara e inequivoca, em favor de
Deus (RADMACHER; ALLE; HOUSE, 2010, p. 399).

O primeiro equivoco esta em tratar toda complexidade dos cananeus como se
fosse sinbnima dos arameus, outro fator € que nao ha distingdo entre as divindades
mencionadas. Se observarmos o texto original, existem duas maneiras de expor o

nome de El (*8), uma no plural, como aparece na maioria das vezes - Elohim (27178)
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— neste caso algumas tradugdes do Antigo Testamento traduzem como “deuses” por
estar no plural. Neste caso se o nome Elohim (D’ﬁ5§) tivesse que ser traduzido no
plural essa regra deveria ser utilizada para todos os casos, ndo excluindo os
Hebreus. Por exemplo, em Génesis 1,1 é traduzido como “No principio criou Deus o
céu e a terra”, seguindo essa regra de tradugédo deveria ser traduzido como “No
principio criou os deuses o0 céu e a terra”. A segunda maneira em que aparece 0
nome da E/ ('735) é Elohei ("UE‘EF) que aparece no singular. O que nos intriga € que em
Josué 24,15 o nome de EI ('735) aparece no plural quando se refere aos pais e em
singular quando se refere aos amorreus, porém as tradugdes trazem os dois termos
no plural.

O concilio de Siquém narrado em Josué 24 busca de fato a devogao a lahweh
(7M7°) em oposigdo a Elohim (U"'fbiﬁ). Mayes (1995, p.59) menciona que a concepgao
de lahweh (11177°) como unica divindade entre os hebreus ja se manifesta no periodo
pré-monarquico, essa manifestacdo se deu a partir de grupos que pressionavam os
hebreus através das possiveis punigdes deliberadas por meio de lahweh (7177°). Os
personagens, que participavam desses grupos, foram conhecidos como profetas e
lideres, que durante toda historia dos hebreus aparecem como individuos
importantes na constru¢ao de sua historia.

Apesar de toda a argumentacao na defesa de um texto Javista observamos
anteriormente que dois contextos permeiam a narrativa de Josué, sendo um
monarquico davidico-salomonico e o outro posterior ou no periodo da reforma

religiosa de Ezequias e Josias.

1.4.4 O Envolvimento Deuteronomista

Uma grande quantidade de autores classifica o livro de Josué como uma obra
Deuteronomista, como Von Rad, Fohrer, Wolff e Sellin. Essa classificacdo € justa,
pois o capitulo 24 de Josué deixa muitos indicios, de que de fato a escola
Deuteronomista esta presente no texto. No entanto tudo nos leva a crer que o texto
Javista foi adaptado para uma obra Deuteronomista. Porém uma obra adaptada
nunca chega cumprir o proposito das ideias originais.

Dreher (2008, p. 3) afirma que no cativeiro Babilénico os livros de Josué a 2

Reis, excluindo Rute, passaram por uma revisao historiografica sobre a histéria dos
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hebreus. Ele também afirma que alguns autores defendem mais de uma revisao
histérica sendo uma delas a partir de Josias (639-609 aC), servindo como uma obra
de propaganda para a reforma religiosa, de cunho Deuteronomista. Sellin e Fohrer

(2007, p.280), também mencionam essa revisao.

O livro primitivo de Josué, composto a partir do Javismo e Eloismo, sofreu
duas revisbes deuteronomistas sucessivas, as quais ndo se conseguem
distinguir as partes que cabem a cada uma delas. Observa-se que existe uma
diferencga, partindo-se do fato de que encontram pericopes deuteronomistas
inteiras, ao lado de frases isoladas ou pequenos fragmentos.

Aqui separamos duas pericopes que retratam de forma clara a influéncia
Deuteronomista, sendo eles: Js 24,2 e Js 24,17-19. Em primeiro lugar analisaremos
Js 24,2. “Entao Josué disse a todo o povo: Assim diz o Senhor Deus de Israel: Além
do rio habitaram antigamente vossos pais, Tera, pai de Abrado e pai de Naor; e
serviram a outros deuses” (Almeida corrigida e revisada). Como compreendemos
que o nome “Deus” e “Senhor” “deuses” sao tradugdes, passamos a indagar o que o
texto original expressava com a frase “Assim diz o Senhor Deus de Israel” e “outros
deuses”. A primeira sentenga nos originais hebraicos possui a seguinte constru¢ao
(P08 T PR g traducdo literal se da da seguinte forma “disse / lahweh / Elohim
/ Israel’ seguindo a mesma estrutura que seguimos em Deuteronédmio. Uma
tradugao literaria pode se expressar da seguinte forma “disse lahaweh que é Elohim
de lIsrael”’, aqui percebemos a tentativa de unificar as duas divindades hebraicas,
porém a Ultima sentenca diz o seguinte (2% ©’728) “Ejohim / outro”’, podemos
traduzir como “outro Elohim”. Percebemos que a escola Deuteronomista afirma que
lahweh (M) é Elohim (2778), mas que existe um outro Elohim (2778). A traducdo
completa do texto buscando favorecer a estrutura hebraica se estabelece da

seguinte maneira.

E comecou a dizer Josué para a toda a nagado: assim disse lhaweh que é
Elohim de Israel: no outro lado do rio, la habitou vossos pais, mas naquele
tempo Tera pai de Abrado e pai de Naor, comegaram a servir outro Elohim
(tradugéo propria).

Por enquanto queremos perceber apenas a presenca Deuteronomista,
posteriormente discutiremos as contradicdes das sentencas. Aqui podemos perceber
duas trajetodrias tracadas na religido de Israel como afirma Mayes (1995, p.62) “[...] a

teologia/ideologia de diversos grupos sociais: a trajetoria da alianga davidica, com
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sua ideologia universalista mais de estabilidade social do que de transformacéao
social e libertacdo”. No texto percebemos a tendéncia Javista e a influéncia
Deuteronomista.

A outra pericope é Js 24,17-19:

Porque o Senhor é o nosso Deus; ele é o que nos fez subir, a nds e a nossos
pais, da terra do Egito, da casa da servidao, e o que tem feito estes grandes
sinais aos nossos olhos, e nos guardou por todo o caminho que andamos, e
entre todos os povos pelo meio dos quais passamos. E o Senhor expulsou de
diante de nés a todos esses povos, até ao amorreu, morador da terra;
também nés serviremos ao Senhor, porquanto é nosso Deus. Entdo Josué
disse ao povo: Nao podereis servir ao Senhor, porquanto &€ Deus santo, é
Deus zeloso, que nao perdoard a vossa transgressdo nem 0S VOSSOS
pecados (Almeida corrigida e revisada).

Aqui algumas sentengas também nos levam a reflexdo, em alguns momentos
inteiramente Deuteronomista e outras exclusivamente Javista. As sentencas
Deuteronomista sao as seguintes: “Porque o Senhor € o nosso Deus” e “Senhor,
porquanto é nosso Deus”, novamente a relacdo aqui € entre lahweh e Elohim. Uma
melhor tradugdo mais préxima pode ser: “Conforme o meu lahweh que € o0 nosso
Elohim” e “lahweh verdadeiramente do qual se diz que é nosso Elohim”. Além da
construcdo Deuteronomista, nos originais usa uma expressao entre “lahweh” e
“‘Elohim” “aquele que se diz’, insinuando que mesmo sendo uma construgéo
Deuteronomista ha uma possivel duvida em relagcdo a “lahweh” e “Elohim”. Neste
caso entre a dubiedade entre os nomes de “Elohim”. Existe uma expressao Javista
que diz “E o Senhor expulsou de diante de ndés a todos esses povos” a traducao
expressa “lahweh ele comecgou a expulsar Todos”. Aqui o texto nao relaciona
“lahweh” com “Elohim”. Essas relagcbes s&o perceptiveis na tradugdo completa de Js
24,17-18.

Conforme o meu lahweh que é o nosso Elohim aquele que conduziu a nés e
nossos pais daquela terra Mitsraim dentre os servos o qual nos fez ver os
sinais de grandeza, este nés guardou em todos os caminhos que andavamos
entre todos os povos, do qual cruzamos seu interior. lahweh ele comecgou a
expulsar Todos povos e os amorreus aquele que habita esta terra, mas a
nossa face comeca a trabalhar juntamente com lahweh verdadeiramente do
qual se diz que é nosso Elohim. E Josué comecgou a dizer para o povo vos
nao comecaste a suportar o Trabalho de lahweh que é verdadeiramente o
Santo Elohim aquele do qual se diz que é Zeloso, aquele que nunca comegou
a tomar emprestado passos em vossa dire¢do e em diregdo aos vOSSOs
pecados (tradugao prépria).



51

Mesmo com a construcdo Deuteronomista identificamos que ha um esforgo
para transformar o texto Javista, porém retomando o projeto Deuteronomista
poderemos perceber as lacunas que nao correspondem a estrutura do projeto inicial.
Relembrando o projeto Deuteronomista, podemos perceber que a sua defesa
consiste em transformar a divindade em um conceito fundamentado em trés
atributos: a) a divindade dos patriarcas, mencionado em Dt 6,10 “Quando, pois, 0
SENHOR teu Deus te introduzir na terra que jurou a teus pais, Abrado, Isaque e
Jaco, que te daria, com grandes e boas cidades, que tu ndo edificaste” (Jodo
Ferreira de Almeida — Revisada e atualizada); b) a divindade libertadora,
mencionado em Dt 6,10“Guarda-te, que nao te esquecas do SENHOR, que te tirou
da terra do Egito, da casa da servidao” (Jo&do Ferreira de Almeida — Revisada e
atualizada); c) e a divindade da lei relatado em Dt 6,2 “Para que temas ao SENHOR
teu Deus, e guardes todos os seus estatutos e mandamentos, que eu te ordeno, tu,
e teu filho, e o filho de teu filho, todos os dias da tua vida, e que teus dias sejam
prolongados” (Jodo Ferreira de Almeida — Revisada e atualizada). Dessa maneira
era possivel unificar os nomes das divindades, lahweh (M1°) e Elohim (2%17%) que
eram a divindade dos patriarcas, libertadora e da lei. O que se percebe no livro de
Josué contraria um principio deuteronomista que fundamentamos em Aristoteles “[...]
€ impossivel uma coisa, a0 mesmo tempo, seja e nédo seja; e, baseado nessa
impossibilidade, mostramos que esse € 0 mais seguro de todos os principios.
(ARISTOTELES, I. 4 cp.4 pr. 35 10062). Aristételes exemplifica sua argumentacao.

Baseando-se no projeto Deuteronomista, estabelecemos que o capitulo 24 do
livro de Josué é um texto Javista adaptado posteriormente as ideias Duteronomistas.
Percebemos que em Josué 24:2, se estabelece uma contradicdo. Aqui a linguagem
é formada em uma sentenga matematica (a+b=c, sé b # b, neste caso ha b' e b?) ou
seja lahweh (M°) mas Elohim (277%) é a divindade dos hebreus, sendo que Elohim
(U’”5§) é diferente Elohim (U"'ﬁiﬁ) que é chamado de outro. Segundo Aristételes um
“ser” ndo pode “ndo-ser”, neste caso quem é Elohim (U"""’@S), ele é a divindade dos
amorreus ou o Jlahweh (717°), essa construgdo distingue dos fundamentos
Deuteronomistas, pois em sua obra Elohim (D’”"?@ﬁ) faz parte de seu projeto
monolatrico. Ja em Josué 24,17-19 reconstréi perfeitamente o projeto

Deuteronomista.
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Concluimos que apesar do Antigo Testamento possuir uma pluralidade
religiosa e no discurso da divindade. A escola Deuteronomista busca reorganizar os
livros em uma estrutura monolatrica. Reimer e Ribeiro (2008, p 1) escrevem que a
monolatria ou monoteismo, da religido hebraica, passa por varias fases da sua
constituicdo historia.

Buscamos aqui estabelecer a constru¢do da religido hebraica por duas
influéncias, a egipcia e a canneia, podemos perceber que a partir delas,
fundamentos foram estabelecidos para a devogao a lahweh (7M7) e Elohim (D’ﬁ5§),
que se difundiram em duas expressdes religiosas a Javista e a Eloista. A religido
Javista adorava lahweh (717°) que era uma divindade “pessoal” ou “antropomoérfica”
possuindo seu carismatico fundador Moisés. A religido Eloista adorava Elohim (0778
) uma divindade transcendental em que o seu carismatico fundador era Abrado.
Essas divisdes religiosas se estenderam para os quadros politicos e, a partir de uma
releitura, a escola Deuteronomista traduz as duas divindades em uma a partir de
atributos comuns. Depois dessa reformulacdo, a escola Deuteronomista busca
unificar as narrativas Javista e Eloista enxertando fundamentos Deuteronomistas e
estabelecendo uma monolatria hebraica. Apds a organizagcdo se possibilitou
posteriormente um olhar monoteista a partir de pressupostos teologicos.
Compreendendo essa complexidade poderemos entender o que ocorreu na
tradugao da Septuaginta e como eles traduziram essa estrutura dentro de um padrao

grego.
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2 O DEUS DA SEPTUAGINTA: PROJEGAO DA DIVINDADE EM
DEUTERONOMIO 6,4 E JOSUE 24,15

Podemos perceber no capitulo anterior, que ha uma relatividade na
concepgao da divindade hebraica, no entanto, a partir da construgéo historiografica
das narrativas hebraicas, reconhecemos que a escola Deuteronomista busca
diminuir os conflitos internos na religido hebraica. A unido das divindades Elohim
(D’”Lf’?.?) e lahweh (M%), ndo so resolveu um problema religioso como proporcionou
resolugdes politicas. A partir de uma resolugcdo pratica, possibilita uma nova
concepgao teologica entre os hebreus, que passa a entender suas divindades como
sendo uma unica divindade, estabelecendo sua identidade a partir de atributos.

Em nossa analise essa articulagao inicia um processo que posteriormente
possibilitaria o surgimento do monoteismo. Reimer (2009, p.21-52) faz uma
construcao da histéria das teorias do surgimento do monoteismo hebreu. Em suma,
a origem do monoteismo, na maioria dos analistas observados, data o monoteismo
no pos-cativeiro Babildnico. A nossa preocupacdo nao se encontra na origem do
monoteismo, mas nas contribui¢des histéricas que influenciaram os documentos,
possibilitando a uma grande quantidade de tedlogos enxergarem apenas uma
divindade no Antigo Testamento.

Com a contribuigdo Deuteronomista, ha uma unidade na divindade hebraica,
isso ndo seria suficiente para gerar um monoteismo, pois essa construgdo né&o
elimina o politeismo, em virtude da monolatria. E a partir dessa analise que
compreendemos a tradugcdo dos LXX, conhecida como Septuaginta, que é a
traducado do Antigo Testamento do hebraico para o grego. Em nossa analise ela vai
ser fundamental para uma interpretagdo monoteista no Antigo Testamento.

A palavra Septuaginta tem origem no latim, que significa a palavra “setenta”,
este nome foi dado a partir das narrativas miticas da origem da tradugédo. Segundo
Tognini (1956, p.74), existem duas narrativas miticas: a primeira, se encontra nos
relatos de Josefo (Carta de Aristeias), dizendo que Filadelfo tinha uma biblioteca em
Alexandria e queria colocar todos os livros do mundo nela, ele desejava ler o Antigo
Testamento, entdo mandou pedir ao Sumo sacerdote Eliazar que trouxesse seis
homens de cada tribo, dentre as 12 tribos de Israel foram reunidos 72 sabios, estes
foram para Alexandria e fizeram a tradugcdo em 72 dias; a segunda narrativa mitica

proveniente de uma tradigdo que diz que 70 sabios judeus fizeram a tradugdo em
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Alexandria, cada um separadamente, depois de 70 dias foram comparar as
traducdes e nelas ndo houve discordancia em nenhum ponto.

As anadlises da Septuaginta acabam sendo limitadas, pois os mitos de sua
criacdo permeiam a maioria das observacbes, que se concentram na acao
miraculosa da traducédo, mas o que percebemos € que a traducado dos LXX foi bem
elaborada e bem pensada. Esse fator pode ser esclarecido pela estrutura historica e
pela estrutura da linguagem. Neste capitulo buscaremos uma interpretacdo de

Deuteronémio 6,4 e Josué 24,15, a partir das estruturas da linguagem.

E bem possivel que se chegue a deduzir a intengdo fundamental, ndo
a partir da estrutura interna de um texto, mas somente mediante uma
cuidadosa andlise da sua linguagem. E justamente por isso que ndo
basta conhecer apenas as leis que regem a estrutura exterior de um
determinado género literario. E também estritamente necessario
procurar ver qual é a sua intencéo. (LOHFINK, 1978, p.36)

Procuraremos nos concentrar no processo da tradugdo, bem como nos
contextos que influenciam diretamente a construcdo da linguagem traduzida.
Analisaremos a influéncia da Septuaginta nas estruturas interpretativas, tal como
suas contribuicdes, para os fundamentos hermenéuticos monoteistas de nosso
tempo.

A primeira traducao feita foi a do Pentateuco. Essa traducgdo influenciou
diretamente a tradugao dos outros livros do Antigo Testamento hebraico e a criagao
dos Deuterocandnicos, do mesmo modo que influenciou a construgéo da linguagem

do Novo Testamento.

2.1 OS HEBREUS NO PERIODO HELENICO

O periodo helénico foi o cenario em que a Septuaginta foi escrita, esse
periodo se inaugura com a dominacgao Alexandrina e vai perdurar até o fim da idade

média, deixando fundamentos culturais no ocidente até os dias atuais.

2.1.1 Alexandre e os Judeus
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Nao podemos descrever a construcdo da Septuaginta e compreender
Deuteronémio 6,4 sem descrever o contexto de sua origem. Tudo tem inicio quando
um jovem da Macedbdnia resolve sair em uma campanha de conquista pela Asia, que
posteriormente estendeu seu dominio tanto na Europa como ao norte da Africa.
Silva (2001, p.7) faz uma descricdo do processo de dominagcdo de Alexandre, o
império Medo-Persa como foi um império que transformou o poder em terror, apés a
conquista da macedbnia, se opondo a essa realidade. Alexandre, influenciado pelo
seu pai e considerado como um filho dos deuses pela sua mée, se engaja em um
processo de dominagao a partir da perseguicao de Dario Ill que na realidade era
apenas um pretexto para a ocupacgao. Baseando-se nesta analise, percebemos que
apesar de algumas resisténcias em aceitar Alexandre como imperador, seu governo
e favorecido por um governo Persa que ja ndo era tao satisfatorio. A principio ha
uma reluténcia ao governo Alexandriaco. Os hebreus inicialmente também resistiram
a dominagao grega. Porém, se renderam facilmente, buscando estabelecer relagdes
em busca de favorecimentos politicos. Paul (1983, p. 18) menciona que os judeus
nao entraram em confronto com os maceddnicos e fizeram a transicado do dominio
persa para o dominio grego sem problemas. Usando a referéncia de Josefo e do
Talmude, menciona o encontro de Alexandre com o sumo sacerdote de Jerusalém,
quando Alexandre aceita os cultos locais que reconhecessem a ele como imperador
legitimo.

O governo de Alexandre recebeu influéncia direta de seus antepassados
espartanos e atenienses. Esparta com sua caracteristica militar, que controlava os
povos através da forga e crueldade, ja Atenas estabelecida por seu desenvolvimento
cultural e intelectual, estabelecendo seus dominios através da diplomacia politica e
sua influéncia cultural. Silva (2001, p.7), declara que as conquistas de Alexandre
expandiram a visao politica e filosofica, nos povos dominados. Podemos perceber
que as agbes de Alexandre nas conquistas dos territérios eram de maneira
espartana, porém na sequéncia dominava de maneira ateniense, se utilizando da
cultura. Essa influéncia teria recebido de seu mestre Aristoteles, discipulo de Platao
que era ateniense. Os pensamentos sobre Alexandre se diferem exatamente na

dificuldade de inseri-lo em uma estrutura de dominacao.

Pode-se afirmar ter sido sobretudo nas escolas filoséficas que essa
imagem idealizada de Alexandre tenha sido pela primeira vez
contestada, particularmente pelos peripatéticos e pelos estoicos. A
partir dai, havera na tradicao concernente a Alexandre duas correntes
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opostas, que reaparecerdo ao longo dos séculos: de um lado, a
imagem de um conquistador magnifico, do rei fildsofo, sonhando com
a fusdo das ragas e com uma civilizagédo universal; de outro, a de um
personagem brutal, violento, incapaz de se dominar, beberrdo sem
escrupulo (MOSSE, 2004, p. 180).

A dualidade entre as concepcdes sobre as acdoes de Alexandre se reflete
sobre os judeus, que sofriam diretamente com o processo de dominagdo. Mesmo
passando por uma dominagéo pacifica. Sua maneira de perceber o mundo entrou
em conflito com a maneira que Alexandre se colocou. Gallazi (2004, p. 7) afirma que
ha um conflito teoldgico entre o sagrado hebreu e o império, visto que Alexandre se
colocava como soberano pela for¢ca de seu exército.

Para evitar as revoltas, Alexandre passa a ‘“instruir milhares de jovens
barbaros com base nos canones da cultura grega, adestrando-os na arte da guerra,
a fim de dispor de novas e juvenis forgas de reposi¢cdo.” (REALE, 1994, p. 9). Apos
dominar os territérios e controlar os povos, Alexandre passa implantar a cultura
grega diante dos povos dominados; essa estratégia foi conhecida como helenismo.
Com o desenvolvimento do helenismo, todos os povos dominados por Alexandre,
passaram a apreender a cultura grega e naturalmente a sua lingua. Com os hebreus

nao foi diferente:

Alexandre seguramente fizera algo pelos judeus que se revelou
irreversivel. Colocou a maioria deles num mundo de fala grega, em
vez de um de fala aramaica. Ap6és a sua morte, por mais de vinte
anos a Palestina foi um ponto de discérdia. Ptolomeu, um dos rivais
pela sucessao, ocupou Jerusalém por volta de 320 — talvez tirando
partido do sabado [...]. De 301 a 198, os Ptolomeus dominaram a
Palestina. Governantes, soldados e comerciantes Greco-marcedonios
passaram a viver na Palestina por direito de conquista. Fildsofos e
Historiadores examinaram Jerusalém e, de modo geral, ficaram
satisfeitos. O judaismo se tornou subitamente conhecido — e
respeitavel (MOMIGLIANO, 1975, p.78).

Andrade (2000, p.64) narra o fim da dominagao de Alexandre, apds a invasao
da india onde seus generais almejam voltar pra casa, Alexandre ao perceber o
desanimo de seus soldados volta para a Babildbnia. Em um retorno muito sofrido
Alexandre é recebido como uma divindade, mas nos dias que se sucederam
Alexandre veio a falecer em 323 a. C. dando fim a um projeto de unificagao

ecuménica. Com sua morte seu reino se dividiu, “Coube a Lisimaco a Tracia e uma
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parte da Asia Menor. A Cassandro, a Macedénia e a Grécia. A Seleuco, a Siria e 0
Oriente. E, a Ptolomeu, o Egito” (ANDRADE, 2000, p.64).

Nessa contextualizagdo os hebreus sentem-se obrigados a se adequar a essa
nova realidade, convivendo com a cultura grega e buscando manter suas tradigdes.

O processo de dominagao alexandriaco proporciona os primeiros sentimentos
em que posteriormente Dt 6,4 seria traduzido, pois a sensagao aqui geraria a perda

da nacionalidade e a perda das caracteristicas exclusivistas da divindade hebraica.

2.1.2 O Governo dos Ptolomeus e o Governo dos Seléucidas

Apods a sucessao de Alexandre, o império grego comegou a passar por varios
conflitos internos. Segundo Bright (1978, p.493) o império alexandriaco comecou a
se desintegrar e os Seléucidas e os Ptolomeus comecaram a disputar a regido da
palestina. A “Judeia encontrava-se no meio destes interesses egipcios, como um
enclave santo e era administrada com relativa independéncia. Ficou como nos dias
de Neemias: um relativamente inoportuno Estado sacerdotal” (REICKE, 1996, p.65).
Bright (1978, p.493) afirma que o reino seléucida e o ptolomaico ao saberem que
aquela regido seria um local estratégico tanto para o comércio como para as
conquistas, entraram em confronto para obterem o controle da Palestina.

Segundo Thompson (2007, p. 291) os primeiros anos ap6s a morte de
Alexandre até 198 a. C., os Ptolomeus governaram a Palestina, periodo de tradugéo
de Dt 6,4, porém depois desse periodo os seléucidas dominaram até o império
romano, ao menos de forma nominal. Houve varios conflitos na busca de territério,
mas “as repetidas tentativas dos reis seléucidas de conquistar o sul da siria s6
tiveram sucesso com Antioco IlII” (KOESTER, 2005, p.212), ndo se sabe ao certo,
mas a traducado de Js 24,15 contempla as disputas territoriais. A dinastia Antioca
seguia os velhos padrbes espartanos de conquistar, invadir e dominar por meio da
forca militar, essa influéncia é recebida pelas conquistas de Alexandre, a partir
desse processo de dominagdo surgiu a épica batalha dos Macabeus. Ptolomeu I
Filadelfo (285-246), buscou estabelecer uma estratégia diferente, semelhante a de
Atenas, um dominio por meio das manifestagcbes culturais, que também foi

influenciada pelas acdes de Alexandre com o advento do helenismo. E com a
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expectativa de atingir varios povos que Ptolomeu Il Filadelfo cria a biblioteca de
Alexandria.

Ptolomeu |l Filadelfo buscou métodos estratégicos para legitimar sua
dominacéo e autenticar-se no controle sobre o Egito e parte da Palestina. Segundo
Tongnini (1956, p.74) Filadelfo n&o foi guerreiro, ele era um homem de
temperamento calmo que apreciava a literatura, além de organizar a biblioteca de
Alexandria, organizou também um museu, ali, se concentrou as maiores obras do
mundo e foi visitada por varios intelectuais e artistas da época, também foi o bergco
da tradugado dos LXX. O governo Ptolomeu Il Filadelfo, favorecia aos hebreus, “Os
sumos sacerdotes deviam, apenas pelo povo e pela terra, pagar um imposto a
coroa” (REICKE, 1996, p. 65).

Para fortalecer seu poder sobre os judeus Ptolomeu resolveu se aproveitar
das estruturas ja pré-estabelecidas pelo governo de Alexandre, se utilizando da
cultura e da lingua. Para os hebreus essa medida politica era interessante, pois “As
circunstancias politicas favorecem a esperanga de restauracdo da comunidade
dispersa” (ASURMENDI, 1988, p. 86). Outra atitude de Ptolomeu era transformar
Alexandria, que ainda perdurou com o nome de seu grande imperador, como a
capital dos povos dominados. Vrettos (2005, p. 57) descreve que Ptolomeu se
aproveitou do “Mouséion”, um templo utilizado desde o Império Egipcio, da deusa da
literatura e das artes, que era um local cheio de salas, bibliotecas, laboratérios e
jardins botanicos. “O Mouséion oficialmente inaugurado por volta de 300 a. C., e 0
sucessor de Soter, Ptolomeu Filadelfo, convidou os homens mais sabios de todas as
areas para vir lecionar em Alexandria” (VRETTOS, 2005, p. 57). Ali foi concentrado
uma grande quantidade de rolos e também uma grande quantidade de intelectuais
da época. Schubert (1979, p. 16) descreve que esse contexto proporcionava que 0s
sacerdotes hebraicos vivessem harmoniosamente com em um circulo helenizados.
De Wit (1988-2, p.13), confirma esta relagao afirmando a boa relagao entre Tobias e
Ptolomeu. No entanto havia um clima tenso entre Ptolomeu e Antioco, pelo modelo
politico de Ptolomeu muitos judeus migraram para o Egito onde Ptolomeu pdde ter
contato com a literatura hebraica. E nesse contexto que ele solicita a traducdo do

Texto hebraico para o grego.

A versao do Pentateuco grego, conhecida como versao da LXX, foi
realizada em Alexandria provavelmente em meados do século Il a,
durante o reinado de Ptolomeu Il Filadelfo (285-247 a.C). Conforme a
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carta apocrifa de Aristéias, o sumo sacerdote Eleazar enviou, a
pedido do rei, 72 sabios de Jerusalém, 6 de cada tribo de Israel, com
a missao de traduzir a Tora hebraica para a biblioteca de Alexandria.
(BARRERA, 1995, p. 355)

Barrera (1995, p.168) continua afirmando que ali os fildsofos recolheram e
catalogaram textos dos autores “classicos”, foi em Alexandria que se desenvolveu a
cultura livresca, entre quatro paredes para usufruto exclusivo da elite intelectual.
Mediante essas acdes de Ptolomeu, as narrativas histéricas hebraicas acabaram
defendendo suas agbes em detrimento das ag¢des de Antioco. Porém povos
dominados sempre serdao povos dominados, o processo de dominio e de violéncia
nao se da apenas pela agressao do corpo, mas também quando se destréi a cultura.

Toynbee (1969, p.34) em sua obra faz uma classificagao das divisbes sociais
da época. Em sua analise a base era composta pelos indigenas (nativos), que eram
tolerados, apesar de se infilirarem eram privados de direito; na sequéncia vinham os
“alexandrinos” ou “helenos”, que se identificavam como gregos pela lingua e trajes,
mas eram estrangeiros, conhecidos como “gregos pobres”, apesar de néo terem
recursos, eram orgulhosos; depois vinham os mesticos ou egipcios puros, mais ou
menos helenizados, que conseguiram se elevar socialmente; por fim os “cidadaos”,
que eram gregos ou macedonicos e descendentes dos primeiros habitantes gregos,
eles eram a elite da populagao.

Os judeus se enquadravam nas primeiras classes e estavam violentamente
sendo sucumbidos pela cultura grega visto que as cidades passaram a ter uma

composicao diferente.

Uma parte dos habitantes das cidades era constituida por
maceddnicos e gregos, mas predominavam semitas helenizados:
sirios, fenicios, arabes, e naturalmente também israelitas. A
consequéncia foi a importagdo de elementos culturais gregos ou
orientais helenizados, de um novo estilo de vida e de cultos
estrangeiros. Os deuses cultuados nessas cidades eram divindades
orientais com nomes gregos (p. ex., Astarte como Afrodite em
Ascalon) ou deuses gregos, como Dionisio em Citopolis, cujas
moedas trazem o nome Nisa, bergo mitolégico de Dioniso, como
nome oficial da cidade (KOESTER, 2005, p. 213).

Todas estas conjecturas politicas e sociais acabaram montando o cenario
para uma releitura do Antigo Testamento. Koster (2005, p.213) afirma que nem os
Ptolomeus e nem os Seléucidas tomaram medidas para mudar a cultura na

Palestina, porém as cidades palestinas nao resistiram ao processo de helenizagao.
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Por mais que buscassem manter sua identidade os judeus estavam sendo
sufocados pelo helenismo. Na tradugdo da Septuaginta buscaram estabelecer os
padrées basicos da cultura e da Religido judaica. Mas ndo conseguiram resistir as
influéncias helénicas.

A principio foi traduzido o Pentateuco e nesse recorte se encontra 0 nosso
texto de Dt 6,4 que na traducédo de Joao Ferreira de Almeida reza “Ouve, Israel, o
SENHOR nosso Deus é o unico SENHOR.”, ja como um processo de resisténcia de
dominacg&o. Por outro lado, a nossa segunda pericope de Josué 24,15, que diz
“Porém, se vos parece mal aos vossos olhos servir ao SENHOR, escolhei hoje a
quem sirvais; se aos deuses a quem serviram vossos pais, que estavam além do rio,
ou aos deuses dos amorreus, em cuja terra habitais; porém eu e a minha casa
serviremos ao SENHOR” (tradugdo de Jodo Ferreira de Almeida), consta como
traduzida posteriormente em um periodo bem adverso ao de Ptolomeu, onde os
confrontos com os seléucidas intensificaram ao ponto de Antioco Ill dominar a regido
da Palestina.

Apods o dominio de Antioco Ill, o cenario muda e a intensificagao helénica nao
permeou mais os padrdes culturais, mas se intensificou aos fundamentos religiosos.
Wit (1988, p.14) traz um trecho do famoso edito de Antioco IV que reza: “O rei
escreveu a todo o seu reino, ordenando que todos devesse ser um so povo, e deixar
cada um os seus costumes peculiares. Os gentios cumpriram todo o édito real e
muitos israelitas aceitaram o seu culto, sacrificaram aos idolos, e profanaram o
sabado.” (1CAM 1.41- tradugédo propria). No mesmo edito afirma que Atioco IV
construiu altares e sacrificou porco e nao permitiu que os filhos dos hebreus fossem
circuncidados.

Apesar do dominio opressor do governo de Antioco IV, houve resisténcia.
Gallazzi (1991, p.3) destaca uma guerra santa onde os combatentes possuem uma
caracteristica de confianca em Deus, os hebreus formaram exércitos populares e
criam que Jlahweh pessoalmente guerrearia por eles, os soldados seriam
simplesmente individuos ocasionais nas méaos de Deus. Wit (1988, p.17) retrata uma
violéncia desmedida por volta de 165 a. C., o problema nao consistia apenas em
desigualdade e amarguras cometidas dentro da propria sociedade hebraica. As
disputas aqui ndo consistiam em apenas batalhas militares, mas em disputas de

ideais.
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Maier (2005, p. 36) declara que no periodo de Antioco IV Epifanes havia
privilégios aos judeus, pois apdés a dominagao grega, houve a permanéncia do status
quo que existia no periodo persa. Porém aqui se configura uma outra espécie de
disputa que se deu quando os judeus tentaram sobrepor seus privilégios em relagao
a povos ndo judeus, mesmo passando por um processo de helenizacdo. E
importante lembrarmos que a resisténcia nado era ao helenismo, mas a
impossibilidade de adequacado dos costumes e fundamentos religiosos de outros
povos. Nesse contexto parte dos grupos intelectuais e pessoas fiéis as suas praticas

religiosas, buscam contrapor as agdes do governo de Antioco.

2.2 O CONTEXTO HISTORICO DA TRADUGCAO

Além dos fatores de dominagdo e exploracdo dos povos dominados pelos
gregos, o império dominado por Alexandre passa por transformagdes que excedem
as proprias limitacdes do império. O plano tragado por Alexandre descaracterizou a
prépria estrutura dos povos gregos, essas estruturas abrangeram tanto a concepgao
de cidade como a concepgéao do governo. O préprio helenismo era uma nova forma
de entender a cultura grega.

Quando pensamos na traducdo dos LXX, percebemos que os tradutores
buscaram trazer a compreensdo da cultura judaica se fundamentando nos
pensamentos gregos. No entanto, na busca de autenticidade, os hebreus retomam
parte dos conceitos anteriores das cidades estados, bem como os conceitos

helénicos.

2.2.1 Fim das Cidades-Estados

Quando pensamos na Grécia antiga, pensamos em sua estrutura, nos
lembramos de Esparta e seu processo educacional militar e de Atenas com sua
estrutura democratica. O confronto entre essas duas acropoles gerou uma
unificagdo dos povos gregos, que foram dominados pelos espartanos, porém os
povos assimilaram a cultura ateniense. Mesmo havendo uma unificagdo, as cidades
possuiam autonomia politica que posteriormente se concentrou na Macedénia reino

de Filipe Il.
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A Grécia antiga estava dividida em cidades-estados. Sem coeséo
politica-administrativa, esses pequenos e até diminutos paises
estavam em constantes alteragbes. Haja vista as repetidas
escaramucas entre Esparta e Atenas. Os gregos eram unidos
somente por lagos culturais e religiosos. Quando o perigo os
ameacava, firmavam, porém, aliancas provisérias (ANDRADE, 2000,
p.62).

Na Grécia existiam varias instancias de poder, como os grupos familiares
conhecidos como genos, grupos organizados como as fatrias, que acabavam se
fundindo na polis, cidade em si, essa maneira de se organizar proporcionava uma
diversidade de maneiras de agir, mas mantendo uma estrutura religiosa. Gallazzi
(1992, p. 2) relata que a formagcdo do mundo grego ndo consiste em um grande
reino, no entanto havia uma articulagao entre as cidades que supostamente eram
livres, porque as cidades possuiam uma autonomia na sua organizagao politica e
econdmica. Devido a essa individualidade surgiram varios conflitos na busca de uma
hegemonia comercial. As diferengas politicas eram muito distintas, pois, em algumas
a administracao era feita por conselhos, outras por aristocracia, outras por reis e
assim por diante, e por serem tdo distintas defendiam sua autonomia. Esse foi o
berco de uma construcdo de pensamentos e é por isso que o pensamento filosofico
possuiu muito espago nessa sociedade. A cidade em si poderia sofrer
transformacdes e por esse motivo se discutia as questdes sobre a vida, religido, o
ser humano e a politica. Antes do nascimento de Sdcrates, Platdo e Aristoteles se
discutia “0 que é?” e “‘como as coisas eram formadas?”. Porém a filosofia pos-
socratica percebeu que a vida poderia ser alterada. Mediante a autonomia da polis a
filosofia de Sdcrates, Platdo e Aristételes buscou relativizar a vida, a religido, o ser
humano e a politica.

A relativizacdo das cidades-estados grega foi possivel porque as mesmas
possuiam algumas caracteristicas particulares. Cardoso (1987, p. 7) afirma que as
cidades-estados classicas possuiam trés caracteristicas comuns: a) a existéncia de
um ou mais concelhos administrativos; b) a participacédo de cidadaos nas decisdes
da cidade, neste caso o cidadao eram pessoas de posses; c) e a unidao entre a
religido e o Estado. Esse era o cenario em que se configurou todo o inicio da
filosofia pds-socratica. Porém, as cidades-estados que ndo eram gregas, possuiam

outras caracteristicas. Geralmente eram governos monarquicos, autoritarios e
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teocraticos, cada cidade possui um conceito religioso distinto onde as disputas entre
povos consistem na soberania de sua divindade. A classe sacerdotal possui grande
importancia nas estruturas politicas e o processo de dominio entre um povo para
com outro possibilita um sincretismo religioso a ponto de ndo haver problemas de
insercéo de outras divindades no meio da crenga popular. Porém a mesma estrutura
favorecia os hebreus que viviam em uma luta constante na manutencdo da
fidelidade a sua divindade, ora pelos sacerdotes, ora pelos juizes, ora pela
monarquia ou ora pelos profetas. Mesmo tendo que se submeter a outros povos
mantinha sua autonomia religiosa e quando isso era ameagado havia um processo
de resisténcia, para a manutenc¢ao da identidade religiosa.

Retornando para a Grécia, o que precisamos entender € que os projetos
filosoficos estabelecidos por Socrates, Platdo e Aristoteles deslumbravam as
diferengcas e as mudangas, mesmo que em geral buscassem uma unidade, “os
Estados ideais vislumbrados por Platao e Aristoteles eram polis. Alguns ja viam a
solugdo numa uniao dos gregos, federando as cidades-estados em associagdao mais
vasta” (CARDOSO, 1987, p. 39). Quando Alexandre saiu em sua jornada de
conquista ele levou consigo a Grécia como nagao, quando se viu em um processo
de dominio, iniciou a destruicido das estruturas de cidades autbnomas e
independentes. Gallazzi (1992, p. 3) relata que a implantacdo do império grego se
da exatamente em uma reacdo a autonomia politica e econémica das cidades
gregas e suas colénias da Asia Menor que eram ameacadas pelos persas. Apds o
dominio grego ndo conseguiram manter uma estrutura politica estavel e foi
substituida pelo modelo imperial-monarquico, que foi mais favoravel a um controle
do mercado "universal", é a partir dai que as cidades e o império geraram um mundo
helenistico.

A helenizacdo dos povos dominados foi fundamental para a hegemonia
grega, por outro lado padrbes da proépria estrutura grega se perderam. Sousa (2013-
2, p. 233) afirma que o helenismo foi um processo de decadéncia do povo grego, por
trés motivos: a) devido a perda da cultura grega pura, por se relacionar como 0s
povos do oriente; b) o fim da polis e a passagem de uma estrutura democratica, para
uma estrutura monarquica; c) e o abandono da filosofia Platdnica e Aristotélica que
possuia uma filosofia especulativa a ponto de fazer com que os cidadaos mudassem

a polis.
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O helenismo nao implanta a cultura grega como esséncia, pois 0 pensamento
grego gerava a ideia do homem integrante da polis, assim como, na Palestina a
nagado era povo, a invocagdo de Deuteronémio 6,4 e de Josué 24,15 busca uma
posi¢cao do povo e ndo do individuo, o desejo individual se concentra na coletividade,
se 0 povo muda, o individuo muda automaticamente. Neste debate estamos nos
referindo a analise Deuteronomista do texto nos originais em hebraico, pois apesar
da traducdo dos LXX manter a intencdo coletiva, acaba sendo influenciada pelas
ideias individuais geradas pelo fim das cidades-estados. Sousa (2013, p. 242) afirma
que a nova forma helénica de se viver gerou uma mudanca de pensamento,
proporcionando um olhar “individualista”, o individuo nao se sente mais integrante da
polis, ele passa a olhar para si mesmo, buscando em si sentidos e alvos a ser
atingidos. Sousa (2013, p. 233) faz uma analise de Giordanni Reale, e relata o
seguinte: “[...] € neste periodo que ha uma ruptura da identificagdo do homem e
cidadao, quando sua afirmacao identitaria deixa de ser o cidaddo, o participe da
polis, e passa a ser o ‘individuo”. Essa nova forma de pensar gera uma perspectiva
diferente nesse processo.

Com a perda da autonomia das cidades, o novo estado helénico gerava
inumeras possibilidades de locomogédo. O relato de Toynbee (1969, p. 120) diz que
apesar dos cidadaos das cidades-estados lutarem para manter sua soberania,
passaram a ter a possibilidade de emigrar para Alexandria e para qualquer outra
cidade helénica, que possuiam rigores mais suaves. Caso ocorrido com parte dos
hebreus que migraram para varios locais, especialmente para Alexandria, gerando
uma nova categoria de judeus, totalmente helenizados e sem o conhecimento do
hebraico e distante da tradi¢cao religiosa. Essa situagao faz os tradutores pensarem

nao s6 em um novo contexto de cidade, mas numa nova realidade de judeu.

2.2.2 0O helenismo

O helenismo néo era simplesmente um processo de implantagdo da cultura
grega. Se observarmos o projeto de Alexandre, é a continuagao de sua dominacgao,
ele havia dominado os corpos dos individuos, mas agora passava a dominar a
mente de seus suditos. Era necessario provar para os povos dominados que seu

governo era superior na forga e na agao politica. O império persa havia sido
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marcado por sua boa relacdo com alguns de seus vassalos, visto que ao dominarem
a Babilbnia permitem o retorno de cativos as suas regides de origem e ainda
financiam a restruturacdo das cidades, como podemos ver em |l Crénicas 36,23.
Apesar dos relatos hebreus, em suma, se referirem a atitude persa como positiva,
podemos perceber que apds as cidades reestruturadas, a Peérsia enriquece
mediante a exploragao dos povos dominados, como faz meng¢ao em Daniel 11,2.

Para retirar a imagem do dominador sanguinario, que o Oriente Médio havia tido
de Alexandre, ele gera a possibilidade de transformar os povos dominados em
gregos. Influenciado pelos ensinamentos de Aristoteles sobre “ato e poténcia” ele
desenvolve seu projeto. Para Aristoteles, todo o ser se distingue em dados
momentos, um deles é o “ato” em que o ser €, mas o que ele podera ser ou é, em
“poténcia”: “Assim, em poténcia é possivel dizer que uma coisa € e ndo € ao mesmo
tempo, como uma semente ou um arbusto é e ndo é uma arvore, mas em ato nao,
ou ha uma arvore ou ndo ha, ou a arvore & assim ou nédo é&” (RIBEIRO, 2008, p.
130). Para Alexandre os individuos seriam gregos em poténcia.

Dois fatores contribuiam para isso. Em primeiro lugar os conflitos no oriente
médio eram marcados pelos confrontos entre as divindades, sendo que o povo
derrotado entendia que sua divindade era inferior ao povo vitorioso. Em segundo
lugar, o proprio ensinamento de Aristoteles defendia que existia uma hierarquia nos
individuos, e como discipulo de Aristoteles, Alexandre acreditava que os povos
gregos eram superiores a outros povos.

Alexandre querendo ser venerado por esse povo Cria um processo em que
esses individuos pudessem se tornar “gregos” e dessa forma vissem sua
administragcdo com bons olhos. Apesar dos hebreus possuirem uma visao diferente
em relacdo a sua divindade sobre a derrota ou sobre o dominio, eles nao tiveram
dificuldades em se adaptar a implantacdo do helenismo entre seu povo.

Entendendo esse processo, o projeto Alexandrino se fundamenta nessa
palavra que € conhecida como helenismo. Toynbee (1969, p.18) faz uma descricao
ampla da palavra e do sentido do helenismo, ele declara que as palavras Grécia e
grego, apesar de serem mais conhecidas, ndo s&o as mais adequadas para
descrever esse movimento. As palavras helenismo, helénicos, helenos, Hélade,
apresentam duas vantagens.

A primeira vantagem advém da palavra Helenos que significa “habitantes da

Hélade”, “parece ter sido originariamente o nome da regido sobre o golfo Malico, na
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fronteira entre a Grécia Central e a do Norte, e onde ficava o santuario da terra e de
Apolo, em Delfos, e o templo de Artemis em Antela, proximo das Termopolis”
(TOYNBEE, 1969, p.18), era a regiao central da Grécia que dava uma ideia de
totalidade, neste caso Hélade representava bem as duas regides, sendo ela a
Peninsula Balcanica e a Macedoénia.

A segunda vantagem consiste em que o termo Helenos foi utilizado de
maneira mais ampla como “membros da sociedade helénica’ pela sua utilizagcdo
como denominagdo conjunta dos diversos povos, os anfitrides (‘vizinhos’) que
administravam o templo em Delfos e nas Termdpolis e organizavam os jogos pititoa,
ligados a tais santuarios” (TOYNBEE, 1969, p. 18). A palavra ndo designava apenas
os que haviam nascido na Grécia, mas aqueles que conviviam com 0s gregos.

De fato seria impossivel transformar os povos dominados em gregos, mas o
objetivo de Alexandre era fazé-los sentir parte desse povo. Gallazzi (1992, p. 2)
declara que o helenismo era um modelo de vida que construia os relacionamentos
na sociedade, no culto, esse modelo foi imposto paulatinamente. A sociedade passa
a ter uma nova forma de viver e pensar, € nesse momento os conceitos aristotélicos
de Alexandre se perdem, porque se perde o conceito especulativo da filosofia, em
que se erguia sobre o Estado, as pessoas, as relagdes e passa para um padrao
mais pratico da vida, possuindo um conceito exclusivo do periodo helénico. “A
filosofia helenistica deixa de ser fundamentalmente especulativa para se tornar uma
proposta de um modus vivendi” (SOUSA, 2013, p. 233). Esse modo de viver inseria

a filosofia, a lingua e a religiao:

Se lembrarmos que a ideia de um império universal helénico
implicava em levar para os povos dominados sua forma de expressao
cultural, incluindo, especialmente, o uso da lingua grega e com ela
muitos dos conceitos préoprios da visdo de mundo helénico, nao
podemos deixar de afirmar que o Médio Crescente sofreu uma grande
influéncia do modus vivendi helénico, consequentemente sua filosofia,
que regia a forma de perceber o mundo (SOUSA, 2013, p. 234).

Como o conceito helénico se fundamentava no império e em uma totalidade,
os individuos passaram a deixar de se compreender como integrantes da cidade. O
modo de vida deixou de ser coletivo, motivando a individualidade. A motivagcdo em si
mesmo fez com que os individuos perdessem a ideia de pertenga, de posse e de

locomogé&o, proporcionando acesso a outros ambientes. Muitos hebreus migraram
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para varias localidades porque entendiam que o modo de vida nao se diferenciaria.
De fato percebemos que nunca houve um confronto direto contra o helenismo, mas
sempre houve uma preocupagcdo com a permanéncia e a manutencdo de sua
religido. Maier (2005, p. 37) ao escrever sobre o helenismo e o judaismo, afirma que
provavelmente a religido javista se utilizou dos relatos do Antigo Testamento, para
contrapor o pensamento filoséfico grego. Ele ainda afirma que a utilizagdo desse
argumento busca favorecer um conhecimento “puro” e “original” dos hebreus.

De fato se observarmos o modo de vida hebraica para o modo de vida
helénico e seus pensamentos, ha diretamente um antagonismo entre os dois. Porém
o helenismo forgou os hebreus a se adaptarem aos seus fundamentos, mas isso nao
fez com que eles abandonassem sua religido. Como a sociedade se fundamentava
agora no individualismo, houve um esforgo do judaismo para manter uma religido de
carater coletivo. Os Judeus buscaram fundamentos gregos pra reafirmar sua

identidade religiosa e possibilitar um didlogo com o helenismo.

2.3 OS CONTRASTES DOS PENSAMENTOS JUDAICOS E GREGOS

Em todo esse processo de dominagao grega e de aculturagao, percebemos
que os hebreus foram se adaptando em meio aos confrontos e conflitos impostos
nao so pelo império grego, mas pelos impérios anteriores. O judaismo sempre teve
uma maneira de se relacionar politicamente e de dialogar com outros povos e
religides, de fato em alguns momentos tiveram que lutar, quando o dialogo nao era
possivel. O que nos chama atengao entre os hebreus era a capacidade de “mudar
para manter”, sempre um embate entre o presente e o passado, o novo e a tradigio.
Esse procedimento gera uma permanéncia e uma estabilidade entre as convicgoes e
os costumes vivenciados. Apos o exilio, os hebreus ja organizados como judeus
vem se adequando a uma nova realidade que se configura ndo apenas em se
adaptar as pressbes externas, mas busca estabelecer sua identidade religiosa,
objetivando distinguir e entender as relagbes com o sagrado e a distingdo entre o
“bem” e “mal’. E entre essas transformacdes que os hebreus vdo traduzindo o

sagrado e suas manifestagdes.
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2.3.1 Judaismo pos-exilio

O cativeiro babilbnico para os judeus havia sido uma experiéncia dificil na
manutencgdo da religido, algumas produgdes historiograficas, como Deutero Isaias,
parte de Deuterondmio e principalmente os fragmentos sacerdotais, foram
produzidos nesta época na tentativa da manutencéo religiosa. Quando se viram
“livres” desta condicao e tiveram a possibilidade de retornarem a sua terra,
enxergaram a possibilidade de reconstruir toda a estrutura religiosa e resgatar os
rituais que reforgcavam os fundamentos identitarios do judaismo.

Os hebreus passaram por varias fases e nomenclaturas. Ja com Abrado
passaram a ser chamados de hebreus por ter vivido muito tempo em Hebrom,
posteriormente passaram a ser chamado o povo de Israel, nome dado a Jacé por
sua divindade, mas os que retornaram do cativeiro babilénico sdo reconhecidos
como descendentes de Juda e passaram a ser conhecidos como Judeus. E nessa
compreensao que se configura essa nova fase dos hebreus, os judeus buscam se
caracterizar como um povo e uma nagao com identidade proépria.

No recorte histérico pos-cativeiro babildnico, Esdras e Neemias foram
fundamentais nesse processo de legitimagdo da religidao judaica. Ja aqui ha um
processo de adequacgao da religidao aos fundamentos persas. Schubert (1979, p. 16)
afirma que na segunda metade do século V a.C. as reformas de Esdras e Neemias
provocaram muitas mudangas no judaismo, mas para a familia sumo-sacerdotal ndo
tiveram muita importancia. As familias sacerdotais ja se haviam adaptado a uma
estrutura implantada no cativeiro babilébnico e ndo se preocupavam com o0s
fundamentos teoldgicos da religido, seu papel estava ligado diretamente aos rituais.
A Pérsia possuia muitos interesses nas restruturagdes das cidades e era necessario
resolver os conflitos internos desses povos, entre os judeus nao foi diferente.
Armstrong (2007, p. 36) relata que, para resolver este problema por volta de 398
a.C, o rei persa enviou Esdras para legitimar a Tora na terra dos judeus e foi entdo
que Esdras teria inserido na Tora ensinamentos que ele julgava importantes para a
manutengdo da religido judaica. Ela ainda afirma que quando Esdras chegou na
terra de Israel ele se deparou com alguns problemas: a) a presung¢ao dos sacerdotes

e uma auséncia de lideranga moral na localidade, b) a oposigcdo com estrangeiros
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que se relacionaram com israelitas no periodo do cativeiro, c) a recepg¢ao dos judeus
nao foi cordial, d) e por fim havia uma decepgédo coma a constru¢ao do novo templo,
que nao podia se comparar com o esplendor do templo te Salomao. Thompson
(2007, p. 254) ainda declara que Artaxerxes rei da Pérsia enviou Esdras com
autoridade de arrecadacéao financeira entre os judeus e se fosse necessario obter
acesso aos fundos do governo na tentativa de manter a ordem, ensinando a lei e

penalizando os desobedientes.

Os persas reviam os sistemas legais de todos os seus suditos, para
assegurar que eram compativeis com a seguranga do Império.
Profundo conhecedor da Tora, Esdras provavelmente formulara um
modus vivendi satisfatorio entre a lei mosaica e a jurisprudéncia persa
(ARMSTRONG, 2007, p. 37).

As acgdes estabelecidas por Esdras e Neemias proporcionaram boas relagoes
com o império persa. Andrade (2000, p.55) declara que os persas foram
condescendentes e longanimes com os judeus, pois lhes permitiram a manutengao
de sua religido e praticas nacionais. A dominacao persa foi uma preparagcdo dos
judeus para a dominacao helénica, suas transformagdes proporcionaram estruturas
fundamentais, visto que as relagbes de poder estabelecidas nos helenismos se
concentravam nas cidades e a lei implantada por Esdras inaugura uma nova fase.
Gallazzi (1991, p.4) explica que ha uma distingao estrutural clara entre a lei dos pais
e a nova lei estabelecida por Esdras, pois as leis dos pais se fundamentavam na
agricultura e a lei Esdras era uma lei urbana legitimadora da exploragdo do campo.
Rizzante e Gallazzi (1993, p. 1) ainda acrescentam que as leis fazem uma distingao
entre as pessoas e a natureza, sobre o que é puro e impuro, favorecendo a
desapropriacao de terras e a distingdo de pessoas. Armstrong (2007, p. 39) reitera
que a lei de Esdras inicia o judaismo classico, que nao busca meramente
salvaguardar a revelagao, mas busca uma constante reinterpretacao da lei, pois a lei
lida por Esdras se apresentou como desconhecida pelo povo, causando medo e
temor.

A possibilidade de interpretagao estreita as relagbes com o helenismo, sem
grandes problemas. “A passagem da administragcdo persa para a administragao
macedonica, em 331, ndo mudou em nada as condigdes de vida das populagdes

judaicas da Palestina” (PAUL, 1983, p. 22), pois, os acordos estabelecidos por
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Alexandre mantiveram o padrao religioso e nacional. Isso nao significava que o
judeu nao recebia influéncia dos povos dominantes, pelo contrario, o que acontecia
era uma adaptacdo e uma interpretacao da lei, como discutimos anteriormente. “Ja
durante o periodo do dominio persa na Palestina, [...] até Alexandre Magno, as
familias sumo-sacerdotais mostravam-se inclinadas a estreitar relagdes amistosas
com povos vizinhos, pagaos ou sincretistas” (SCHUBERT, 1979, p. 16). Podemos
perceber que a nova forma de dominagdo implantada pela Pérsia configura um

cenario adaptavel ao governo helénico.

O encontro cultural com o inicio do helenismo, e de um modo geral
toda a helenizagdo do Oriente, comegou antes da conquista do
Oriente por Alexandre Magno. Esse processo nao foi unilateral, ndo
unicamente uma assimilagao ao que era grego. O fendmeno cultural
do “helenismo” sincrético resulta antes de uma paulatina
compenetragdo dos diversos fatores regionais, de modo que o
periodo persa em muitos setores ja apresenta as caracteristicas do
chamado “helenismo”, isto €, daquela tendéncia internacional que em
todo o mundo antigo, e especialmente no Oriente, deu um novo
cunho grego, de alcance mais ou menos profundo, as tradicionais
culturas, civilizagcbes e estruturas sociais, mas em grande parte deu
continuidade no que tange ao conteddo (MAIER, 2005, p. 35).

E preciso deixar claro que todo esse processo, apesar de haver uma
adaptacao e uma inclinagao as influéncias dos povos dominantes, ha um trabalho de
interpretacéo e de adequacgao, fazendo com que os dominadores lhes permitissem
continuar com sua manifestagao religiosa. Por outro lado era uma resisténcia a
propria dominagdo. Scliar (1994, p. 37) afirma que esse judaismo transpde o
governo de Dario lll, passando por Alexandre, até chegar a Antioco IV, e em todos
esses momentos os judeus mantem a sua estrutura religiosa.

Esse senario influenciou diretamente a tradugdo dos LXX, pois ao traduzir os
textos do Antigo Testamento foram obrigados a inserir sua visdo de mundo e sua

estrutura social.

2.3.2 Pensamentos e Religido em um Mundo Helenizado

Ao observarmos o contexto histérico e o cenario em que se construiu a
Septuaginta, percebemos que os judeus acabaram recebendo influéncias diretas da

cultura e das pressodes religiosas do periodo. A religido grega néo era o unico fator
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de grande influéncia na nova forma de pensar judaica, sabemos que a grande
contribuicdo para o ocidente foi a filosofia grega. Nao podemos ignorar o fato de que
a Septuaginta tenha sofrido claramente impactos diretos na sua tradugdo, com
certeza estes impactos tanto na traducdo como cultural influenciaram diretamente na
construcdo do Novo Testamento. Barrera (1995, p. 355) afirma que a tradugéo dos
LXX revela dois aspectos: 1) uma reacao critica da tradugcédo do original hebraico,
que em alguns momentos diverge da tradicdo massorética, 2) sua importancia
exegética, que transmite a interpretagao da tradi¢cao judaica helenizada. Ele continua
dizendo (p. 555) que as narrativas judaico-helenisticas possuiam fins
propagandisticos de seus ancestrais, pois a visdo historica oferecida por Demétrio e
Aristéia trazia tragos teoldgicos da escola deuteronomista, que se fundamentava na
lei e na exaltacdo de seus antepassados. Barrera (1995, p. 356) afirma que a
Septuaginta ndo compde o helenismo em sua totalidade, mas ha um equilibrio entre
as expressdes gregas e a tradigdo judaica que se fundamenta na tradugao.

A manutencdo da tradicdo judaica nao se fazia necessaria apenas na
Transjordania. Gallazzi (1992, p. 6) comenta que paralelamente a origem do
helenismo se da a diaspora judaica, isso significa que da mesma maneira que se
espalhou o helenismo, o judaismo se espalhou também, sem conflitos
aparentes. Podemos entender que a religido judaica também se adaptou as outras
religibes fora da Palestina, no entanto aqueles que estavam fora da Palestina
possuiam riscos maiores de se influenciar pela religido grega. A religido grega
sempre foi caracterizada pelos seus monumentos e sua mitologia, e pouco se
observava sua estrutura, que se configura de maneira extremamente diferente das

religides padrao.

Essa tradicdo Religiosa ndo é uniforme nem estritamente
determinada; ndo tem nenhum carater dogmatico. Sem casta
sacerdotal, sem clero especializado no qual a verdade estivesse
definitivamente depositada num texto. Ela n&o implica nenhum credo
que imponha aos fiéis um conjunto coerente de crencgas relativas ao
além (VERNANT, 2006, p. 13).

Segundo Croatto (2001) afirma que a religido é fundamentada em quatro
estruturas, sendo elas o simbolo, mito, rito e doutrina. O que nds percebemos € que
simbolo, mito e rito sdo mantidos na religidao grega, mas a doutrina era fluida pela

auséncia de um livro sagrado, na estrutura grega quem relatava sobre os deuses
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eram os poetas: “[...] € pela voz dos poetas que o mundo dos deuses, em sua
distancia e sua estranheza, é apresentado aos humanos, em narrativas que péem
em cena as poténcias do além, revestindo-as de uma forma familiar, acessivel a
inteligéncia” (VERNANT, 2006, p. 14). Eliade (1992) faz uma descrigdo do
carismatico, que era o personagem que teve o contato direto com o Sagrado, a partir
dele surge a ideia de “mito fundante”, que é a narrativa que origina a religidao. Entre
0S gregos percebemos que ha riquezas de mitos, mas n&o encontramos
especificamente um mito fundante, que origine a religi&do grega.

A auséncia de um mito fundante, possibilitou os gregos dialogarem com
outras culturas e religiosidades. E mediante essa compreensdo que Ptolomeu I
resolve criar a biblioteca de Alexandria, onde se concentraria varias producoes
bibliograficas, de diversos povos. Quando o judaismo recebe o convite para traduzir
o “Antigo Testamento” para o grego, possui a liberdade de narrar sua historia e seus
mitos sem restricdes. Porém, além das influencias culturais gregas sobre os judeus,
eles resolveram enquadrar a traducao aos padroes helénicos.

Os judeus perceberam que apesar da religidao grega ser politeista, eles
deslumbravam a ideia de uma esséncia do sagrado. Vernant (2006, p. 22) afirma
que por traz de toda a religido e toda divindade ou divindades, ha algo sagrado que
nao pode ser encontrado a partir da inteligéncia, mas Ihe é imposta de forma terrivel,
estranha e sobrenatural. Essa manifestacéo € irracional, porém é afetiva. Ela é
chamada pelos gregos de thambos B&RBOC) onde se fundamenta todos os cultos
antigos.

A palavra thambos B&RBOC) significa “assombro, temor” (GINGRICH, 1984,
p.96), que representava a sensagao que 0S gregos possuiam por essa esséncia
divina. Antes mesmo de compreendermos o0 processo de construgdo de
Deuteronémio 6,4 e Josué 24,15, ja partimos da fundamentacdo de que a tradugao
dos LXX deslumbrava a ideia de esséncia divina. Se prestarmos a atengcdo no
projeto Deuteronomista podemos perceber que a narrativa de Deuteronémio
abandona os atributos individuais de lahweh (717°) e Elohim (nwn"ag) € assumem uma
especie de esséncia entre as duas divindades. Nesse sentido a obra
Deuteronomista se torna uma preparagao para a tradugao dos LXX.

Apesar do projeto Deuteronomista consistir na criacdo de uma esséncia da

divindade, as suas estruturas se distinguem das concepgdes gregas. Entre os



73

gregos poderemos compreender essa esséncia por intermédio de algumas palavras.
No grego existem duas palavras que significam “conhecimento” a primeira é ginésko
(rwaéoxw), “saber, conhecer, vir a conhecer, estar impressionado, compreender,
entender, descobrir, ter a lei na ponta da lingua” (GINGRICH, 1984, p.47). O

“conhecer” aqui esta no sentido de revelar, perceber de forma concreta. A segunda
palavra é o termo logos (A6Y0o¢), que pode significar “conhecimento, razdo, motivo,

fala, o que se diz” (GINGRICH, 1984, p.127). Em logos (A6Yoc) a palavra significa o
motivo ou a razao que origina.

Partindo da palavra ginésko (YW@ Gx®), compreenderemos o termo teogonia
que significa o conhecimento de Theos (8e6c), “Deus”, palavra que trabalharemos
posteriormente. No projeto de Deuterondmio 6,4 ha uma teogonia “o conhecimento
de Deus” em seu estado concreto, a divindade era percebida a partir de acdes

concretas no meio dos hebreus. Na tradu¢do dos LXX além de compreender uma

teogonia, busca entender o kosmos (¥6010C)  “mundo, universo” (GINGRICH, 1984,
p.120). Essa palavra poderia ser compreendida de duas maneiras: a) cosmogonia 0
conhecimento do mundo em sua manifestacdo concreta ou perceptivel; b) e
cosmologia significa o conhecimento do mundo em suas origens, esséncia, em sua
totalidade. E na ideia de cosmologia grega que visamos compreender a divindade
hebraica. “As teogonias e as cosmogonias gregas comportam, como as cosmologias
que |Ihes sucederam, relatos de génese que expde a emergéncia progressiva de um
mundo ordenado. (VERNANT, 2003, p. 115), os gregos empenharam-se todo tempo
em compreender sua esséncia e seu estado concreto, os judeus se aproveitaram
desse fundamento para fazer compreendida a sua divindade.

Mesmo se utilizando dos fundamentos gregos o ponto de partida dos Judeus
era diferente. “Para comecar, a polémica profética contra a “idolatria” formava em
muitos judeus a convicgdo de que a sua adoragdo monoteista era amplamente
superior ao politeismo e sincretismo que os rodeavam.” (MEEKS, 1992, p. 49), no
entanto se aproveitara da visdo teogbnica e cosmoldégica que 0S gregos
estabeleceram. Silva (2001, p.8) descreve que o judaico acreditava em uma
divindade que interferiria na historia de diversas maneiras: a) Ela julgava os
opressores e 0s governantes imperiais; b) Ela restaurava e renovava o povo das
perseguicdes e opressdes e as livrava sob sua prépria soberania ("reino de

Deus"); c) Ela vingava aqueles que foram mortos em virtude da fé. Apesar da
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dominacao grega a expectativa dos judeus consiste em entender a sua divindade no
controle do Kosmos e do conhecimento, no senhorio da histéria. O sagrado era
percebido no mundo mediante as suas manifestagbes e €& por isso que a
Septuaginta descrevera uma divindade inserida na terra, soberana, pessoal que
exige no Kosmo um ato de exclusividade.

Tanto em Deuteronémio 6,4 e Josué 24,15 desaparece a dicotomia entre
lahweh (7M7) e Elohim (D’ﬁ5§), inclusive as duas divindades nem sdo mencionadas
na traducdo. As contraposi¢cdes das duas traducdes no que ser refere ao contraste
entre lahweh (7M7) e Elohim (U"""’iﬁ), também desaparecem, pois em Deuterondmio
as duas divindades se unem e em Josué apesar de haver uma tentativa de uniao
lahweh (7171°) sobrepde a Elohim (U’f""ﬂﬁ). Na tradugdo dos LXX nada disso aparece,

os textos entram em harmonia, porque se fundamentam na teogdénica e cosmoldgica

grega.

2.3.3 Atradugao dos LXX de Deuterondmio e Josué e a influéncia do Aristotelismo

Alexandre o Grande foi discipulo de Aristoteles, sucessor de Sécrates e
Platdo, esses trés s&o os principais filésofos gregos, que a partir dos fundamentos
de sua filosofia, permearam e permeiam o pensamento ocidental.

Sécrates foi um filésofo fenomenal que conceituou a ideia de filosofia através
das perguntas. A esséncia do saber ndo consiste na quantidade de informa¢des que
adquirimos, mas na capacidade de nossa investigacdo. Soécrates também
estabeleceu uma ideia de pensamento conhecido como “pensamento sensivel’, o
principio do conhecer se concentra nos cinco sentidos. Socrates rompeu claramente
com os padrdes de sua época, deixando de justificar a realidade por intermédio dos
mitos. Toynbee (1969, p. 120) afirma que Sécrates desafiou Atenas, a sua cidade-
estado, em nome de um deus mais poderoso. Essa contraposicdo forcou Atenas a
escolher entre respeitar “sua consciéncia” ou tirar a sua vida. Ja no pensamento de
Socrates percebemos o embrido de um conceito de esséncia, que vai além dos
padrdes estabelecidos pelos mitos gregos.

A “tragédia grega”, como é chamada a morte de Sécrates, se torna a base da
filosofia de Platdo que havia sido discipulo de Sécrates. Platdo acreditava que

Socrates era o mensageiro da realidade. A historia mais conhecida de Platdo é o
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“mito da caverna”, essa histéria faz referéncia a Sécrates. Nesse mito Platdo destaca
que o individuo nao vive na realidade, tudo que vemos e observamos € de fato a
sombra da realidade. Platdo rompeu com as estruturas democraticas de seu tempo:
“Ao voltar-se contra a democracia, Platdo ndo vislumbrou qualquer forma de vida
politica superior a Cidade-Estado. Substituia apenas o ideal politico ateniense por
uma “ascendéncia” visionaria dos filésofos” (TOYNBEE, 1969, p. 121). O mundo
grego comegava a passar por uma reviravolta estrutural. A filosofia e a religido
estabeleceram dialogos em que havia a possibilidade de questionamentos entre
ambas.

Aristoteles dentro do processo de helenizagao foi um dos filosofos mais
importantes. “A filosofia aristotélica era um instrumento intelectual tdo poderoso e
marcante que sobreviveu a disposicdo da sociedade helénica e se impds ao mundo
islamico e a cristandade ocidental” (TOYNBEE, 1969, p.122). Isso se deu primeiro
por influenciar diretamente Alexandre e por sua filosofia abranger um contexto mais
“universal”. As ideias de Aristoteles se fundem em parte com as ideias de Socrates e
Platdo, com o conceito de “Ato e Poténcia”, todas as coisas sao atos, mas sdo em
poténcia outra coisa. Essa concepg¢ao pressupde ndao uma transformagao do
individuo, mas uma mudanca de estagio®.

As concepgoes aristotélicas se estabeleciam e se fundamentavam na cidade-
estado, pois este cenario proporcionava mobilidade e transformagées. Com o fim
das cidades-estados a filosofia aristotélica passou a entrar em desuso. Porém
entendemos que na tradugao da Septuaginta ha um resgate de algumas concepgoes
aristotélicas. Este resgate se da por alguns motivos: a) Os judeus n&o se sentiam
mais integrantes das cidades, mas integrantes do império grego, b) Os muitos
judeus se espalharam por varios lugares e passaram a se compreender como
individuo independente de seu povo, c) ha uma perda de identidade judaica em
funcao da helenizagao.

As traducdes de Deuterondmio 6,4 e Josué 24,15 sdao como um apelo a
coletividade. Tanto em Deuternbmio como em Josué, percebemos que o povo €&

reunido. Essa reunido consiste em determinar caracteristicas identitarias do povo.

* Na concepgao aristotélica os debates estabelecidos entre Parménides e Heraclito eram

ultrapassados, pois Parménides dizia que ‘0 que € ndo tem a possibilidade de ser’ e Heraclito
afirmava que “tudo estava em constante devir” em Aristoteles “todas as coisa sdo, mas o ser consiste
em ato e potencia” (RIBEIRO, 2008).
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Entendemos que na tentativa de resgatar a coletividade judaica a Septuaginta aplica
os conceitos filosoficos do “ser” de Aristételes. Segundo Hamlyn (1990, p. 56)
Aristoteles fundamentou a ideia do “ser” em dois estagios: a) Todas as coisas que
afirmam ser estéo relacionadas a uma substancia, ou seja, € o tipo primario, por isso
quando se pergunta “o que €?” na realidade se pergunta “o que é a substancia?”; b)
Muitas coisas sao chamadas de “substancias”, mas todas devem estar relacionadas
com alguma coisa que é substancia de maneira primaria. Hamlyn continua
descrevendo e afirmando que aparentemente a partir destes dois pontos a
substancia s6 pode se fundamentar em Deus: “Este € o motivo por que o estudo de
Deus [...] é o estudo par excellence da substancia, e o estudo da substéncia € o do
“‘que €&” par excellence, de modo que a teologia torna-se, em certo sentido,
equivalente ao estudo do ser-qua-ser” (HAMLYN, 1990, p. 56).

Quando a Septuaginta ignora os nomes das divindades hebraicas, ela
constroi um novo modelo de se pensar a coletividade. O Judeu se identifica ndo pelo
espaco geografico, nem por uma religiao Deuteronomista, mas por uma concepgao
de esséncia que é Theos (9e9c). Em Deuteronémio 6,4 tudo esta relacionado a
Theos (Y€9c) ele é o Unico, ele é a substancia. J4 em Josué 24,15 os outros deuses
dizem ser substédncia, mas a unica substédncia é o Senhor. Tanto o livro de
Deuteronémio quanto o livro de Josué na Septuaginta busca resgatar a esséncia
que indica a substancia do judeu, tanto dos que viviam na Palestina como os que
haviam se dispersado. Neste debate procura-se um resgate de uma pseudo “cidade-
estado”.

Ao explicar as caracteristicas do ser e a confusdo quando se fala de
qualidade como sendo substancia, Aristételes (p. 288 — livro VII — 1028/15) diz que
mesmo algo tendo muitos significados existe o primeiro significado onde se encontra
a “esséncia” que indica a “substancia”. Pois, quando se pergunta sobre a qualidade
de alguma coisa ndo se quer saber seu estado, mas sua esséncia, nesse sentido ele
distingue o homem e deus, pois 0os dois possuem varios estados, mais sua esséncia
€ a particularidade de cada um. Tudo tem um ser o que é derivado disso sao suas
qualidades.

Quando observamos o texto original de Aristételes encontramos a seguinte

expressao “ala anthropon ‘e theon” (& @vpwmov f) Bedv) que pode ser traduzido como
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“mas homem ou deus™, aqui ele faz uma distingdo entre o homem e deus, o que nos
interessa é que Aristoteles usa o nome theov (9€6v) no singular que é a forma
acusativo® de theos (0£95). O interessante é que theos (9€0G) também aparece no
acusativo em Deuteronémio 6,5, que diz o seguinte “Amaras, pois, o senhor teu
deus”, deus aqui se encontra no mesmo caso usado por Aristoteles, kai agapeseis
karion ton theov (xai dyamnioei wvpov wv Bedv). Essa comparacdo é importante
porque Aristoteles apresenta o temor theos (Y€oc) diferente de Hesiodo (2009), que
em seus poemas sobre a origem dos deuses, toda vez que usa o termo theos (Y€9¢),
usa no plural, theois (980?9) “‘deuses”, quando Hesiodo queria falar de uma divindade
especifica, ele usava o nome préprio da divindade. Aristoteles ndo usa nomes
proprios das divindades e nem usa o termo no plural, pois em sua concepc¢ao theos
(9e0c) esta ligado a esséncia, assim como Deuterondmio também.

Outro fator importante € que nas nossas traducdes “Deus” sempre aparece
com letra maiuscula, mas em Aristételes, Deuterondmio e Josué sempre aparece
com letras mindsculas. O fato é que os textos ndo apresentam theos (9€0¢) como
nome proprio, Aristoteles usa o termo para se referir a esséncia. Aristételes (p. 559 —
livro Xl — 1071/5-10) defende uma substancia eterna e imovel, que se impde a todos
os outros modos de ser, portanto ndo ha outro movimento fora da substancia eterna
e imovel, porque essa substancia sempre foi. Da mesma forma a Septuaginta usa o
temo theos (926¢) com letra mindscula, porque sua intengdo n&o era apresenta-lo
Como nome proprio, mas como esséncia.

Aristoteles chama a substancia eterna de “motor imovel”. Hamlyn (1990, p.
54) analisa a obra Fisica de Aristdteles dizendo que todos esses processos se
fundamentam no primeiro motor, ser responsavel por mover todas as coisas sem se
mover em si, esse argumento posteriormente foi usado como argumento
cosmoldgico da existéncia de Deus, “precisamos postular a existéncia de Deus se
queremos tirar algum sentido dos aspectos que observamos no mundo. O primeiro
motor &, na verdade, o Deus de Aristoteles e merece este nome em outras partes de
sua obra (HAMLYN, 1990, p. 54). Apesar da utilizagdo dos argumentos de
Aristételes serem usados para uma tentativa da comprovagdo da existéncia de

Deus, precisamos levar em consideragdo que seu tempo era politeista e que o

N Tradugéao extraida de (GINGRICH, 1984).
® Acusativo: significa que “deus” no texto esta sendo usado como objeto direto (SCHALKWIJK, 2004).
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tempo em que foi produzida a Septuaginta também, e é por isso que fazemos
referéncia ao conceito de substancia e ndo do monoteismo. Em Aristoteles ndo se

pode confundir adjetivos com substancia.

Substantivo e adjetivo, entretanto, sdo sé os termos da linguagem
para dizer a coisa, a coisa mesma é dita uma “substancia” (ousia),
modificavel por seus acidentes (symbebekéta). E preciso fazer essa
diferenca entre ser por si e ser por acidente, para ndo se perturbar
inutilmente, como se uma alteragao de atributo, por ser passagem do
ser para o ndo-ser, implicasse uma geragao e corrupgdo; como se o
fato de ndo ser um determinado atributo implicasse a existéncia de
um nao-ser em sentido absoluto (RIBEIRO, 2008, p. 129).

A traducao do LXX de Deuterondmio 6,4 deixa transparecer, uma relagcdo com
a concepcgao de Aristoteles. O esforco Deuteronomista de afirmar que as duas
divindades eram apenas uma, se transforma em uma construgdo teoldgica, onde
nem os nomes nem a dualidade existem mais. Também nao ha um esforco de
conceituar o sagrado a partir de atributos definidos. Em Deuterondmio 6,4 “o senhor
nosso deus” induz a adoracdo a substancia de todas as coisas. O livro de Josué
24,15 incentiva a adoracédo ao senhor, “eu € a minha casa serviremos ao senhor” e
ignora as outras divindades, o termo “senhor” aqui esta associado a Josué 24,2 que
diz “assim fala senhor o deus de Israel”’, também ignorando os nomes e a dicotomia
entre as divindades hebraicas e estabelecendo a adoragdo a esséncia. A
contribuicdo de aristotélica para a Septuaginta se fundamenta no conceito de
esséncia. No entanto o periodo em que a Septuaginta foi escrita consiste em outros
fundamentos filosoficos, que abandonaram os principios aristotélicos e buscaram
resolver o estado humano fora da pdlis. Estas escolas filoséficas também

influenciaram diretamente a tradugédo da Septuaginta

2.3.4 A traducao dos LXX de Deuterondmio e Josué e a Filosofia Helénica

Apesar de buscar em Aristdteles alguns fundamentos para fazer uma
tradugao helenizada do Antigo Testamento, a Septuaginta teve que se adequar a
outras realidades filoséficas da época, como afirma Sousa (2013, p. 235) “[...] o

acesso a lingua grega, que vinha transformando a visdo hebraica dos escritos
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identitarios desta cultura, ndo vinha desacompanhado dos ensinos filosoficos
daquela época”.

A Septuaginta possuiu algumas finalidades mediante as circunstancias que os
judeus estavam vivendo. Entendemos que mediante tais circunstancias quatro
finalidades sao fundamentais: 1) uma reinterpretacédo helénica do Antigo Testamento
com a finalidade de manutencdo da religido na Palestina; 2) atingir os judeus
helenizados e os judeus que migraram para outra localidade, que tinham perdido a
“identidade” judaica; 3) apresentar a religido judaica aos gregos, demonstrando que
a mesma nao era uma ameaca a estrutura do governo de Ptolomeu; 4) e por fim
evitar que as divindades judaicas fossem absorvidas pelo pantedo grego.

Houve varias escolas filosdficas no periodo helénico, todas elas sofreram
influéncias diretas da estrutura implantada por Alexandre. As principais influéncias
deixadas por Alexandre foram: o fim das cidades-estados e o individuo como ser
solto no mundo. Seus conceitos se fundamentavam na individualidade e na busca
do prazer. Hamlyn (1990, p. 66) afirma que esses seguimentos foram influenciados
por varios pensadores como 0S cirenaicos em que seu principal pensador era
Aristipo, que defendia a busca do prazer como o fim da vida e os cinicos com
Antistenes e Diogenes que pregavam a busca do prazer independente das
circunstancias sociais.

Essas escolas possuiam a influéncia direta da filosofia pré-socratica de
Parménides (530-460 a.C.). Relembrando a filosofia de Parménides, que discutimos
nos pensamentos de Aristoteles, percebemos uma concepcgédo da imutabilidade “o
que € nao possui a possibilidade de nao ser”, “Parménides acreditava que tudo o
que existe sempre existiu [...] nada pode ser, nada pode surgir do nada [...] nada que
existe pode transformar em nada [...] nada pode se transformar em algo diferente do
que ¢é” (GAARDER, 1995, p.46). Ribeiro (2008, p.68) também afirma que
Parménides defendia a existéncia do ser, que era imutavel e unico e dessa forma ele

é indivisivel, imoével e inalteravel.



80

Baseando-se nesses conceitos de Parménides, as escolas filosoficas
helénicas afirmavam que o individuo ndo podia fugir de seus extintos. Ribeiro (2008,
p. 141) ainda declara que as escolas filoséficas helénicas contrapunham os
pensamentos socraticos no que se referem a metafisica, seus pensamentos eram de
cunho pratico, se concentrando na logica, fisica e ética. Uma das principais escolas
era 0s cinicos que colocava o homem no topo da hierarquia, eles “alteram a
hierarquia tradicional que coloca os deuses no topo, os homens, de permeio, e 0s
animais, abaixo” (RIBEIRO, 2008, p. 144), também era o caso dos Céticos que “Para
eles, ndo ha phantasia kataléptica, ndo ha uma aparéncia que traga a garantia de
seu enraizamento na esséncia e constranja a adesdo em detrimento de outra
aparéncia” (RIBEIRO, 2008, p. 167). Percebemos que entre esses filosofos o ser
individual € o centro de suas acgoes.

Apesar da Septuaginta se utilizar do conceito de substancia aristotélica, ela
acaba fazendo uma ponte com as concepg¢des do ser das tendéncias filoséficas
helénicas. Aqui identificamos dois pontos fundamentais na concepcao judaica
helenistica, fundamentada nos principios dessa filosofia: a) o judeu é judeu e o
mesmo jamais podera deixar de ser, porque ele o € em esséncia; b) o judeu
concentra em si um instinto que Ihe conduz a sua divindade, onde ele podera
encontrar prazer.

Queremos chamar atencéo para as escolas filoséficas Estoica (333 a.C.) e
Epicurista (306 a.C.) que neste periodo tiveram muitas influéncias e posigcdes de
destaque perante a sociedade da época. Segundo Hadot (2011, p. 196), o
Estoicismo acreditava que a felicidade s6 poderia acontecer se os individuos
permitissem os acontecimentos fluirem naturalmente, porém parte dos
acontecimentos dependia exclusivamente das ag¢des individuais por intermédio da
moral e de outros individuos que circunstancialmente interferem no processo dos
acontecimentos. Essas declaragdes retratam o desejo dos individuos viverem
livremente, porém as pressdes dos outros individuos, que estdo presos a uma
estrutura, interferem diretamente na busca da sua naturalidade. Tal circunstancia
revela o carater moral do individuo. “Embora reconhega a natureza como critério
soberano, pensa que a natureza proveu os animais de impulso e os homens de
razao, aperfeicoadora do impulso” (RIBEIRO, 2008, p. 144).
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A razao esta ligada a capacidade de perceberem atos morais, a busca da felicidade
nao era estabelecida apenas por impulsos corporeos, pois, se fosse dessa forma o
ser humano seria semelhante aos animais. O ser humano faz uma distingdo entre as
estruturas do corpo e da mente. “O corpo era definido como aquilo que podia agir e
sofrer agao, com o resultado de que praticamente tudo no sistema estoico tinha que
ser caracterizado como corporeo, sendo as excegdes coisas tais como as
proposi¢cdes” (HAMLYN, 1990, p. 70). A capacidade de raciocinar faz o individuo
perceber seu impulso concernente a sua natureza moral.

Sousa (2013, p.241) afirma que o Estoicismo acreditava que “tudo que é
corporeo e se assemelha a um ser vivo”, portanto o0 universo consiste nesse
principio, dessa maneira 0 universo seria um ser vivo, pois existiria um sopro vital,
que seria a alma e essa alma € a razao, que une as partes distintas em um. A
histéria seria uma sucessao de causas racionais. Sousa (2013, p. 241) afirma que “a
liberdade do ser humano estaria na possibilidade de rejeitar; contudo, isso nao
alteraria os acontecimentos ou a histéria, porém, ele poderia dar sentido aos
acontecimentos”. Aqui se encontra os fundamentos Estoicos para a origem da
Septuaginta.

Dois fundamentos se concentram na filosofia estoica: a) o impulso
fundamentado pela razdo; b) a escolha da felicidade. Em Deuteronémio, a lei é o
fundamento racional para gerar a felicidade nos individuos, porém os judeus
poderiam negar esses impulsos e ser infelizes. Os fatores circunstanciais e os outros
individuos, como a pressao do império e dos gregos poderiam interferir nas agoes,
mas se suas decisdes seguissem seus impulsos “a lei” Ines conduziria ao padréo da
moralidade. Em Josué, o ato de fidelidade se baseia na escolha da divindade, que
na Septuaginta é interpretada como Kurios (K0PLOG) “Senhor” remonta uma escolha
obvia e racional. Josué e sua familia seguem seus impulsos morais, e ndo deixa
nenhuma duvida, que as suas escolhas sejam as que conduzem a felicidade.

A escola filoséfica Epicurista faz uma distingdo da Estoica, enquanto o
Estoicismo fala de impulsos como padrao de felicidade, os Epicuristas falam sobre o
desejo como ponto negativo. Sousa (2013, p. 236) diz que o Epicurismo acredita em
uma experiéncia e uma escolha. A experiéncia faz parte da “carne” sarks (deé), nao
Como corpo, mas como dor e prazer, essa € a unica maneira de se expressar o ser

humano, nela se sofre ou apazigua o “eu”. Baseando-se nessa dicotomia o desejo
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se torna dominador do ser humano, fazendo com que os individuos busquem

riquezas e luxurias. A palavra sarks (deﬁ), no Novo Testamento as vezes é
empregada no mesmo sentido, sendo que “os prazeres deste mundo” e a “vontade
da carne” (Jodo 1, 13), conduzem ao pecado. Deuterondbmio 6,5 diz o seguinte
“‘Amaras, pois, 0 SENHOR teu Deus de todo o teu coracgédo, e de toda a tua alma, e
de todas as tuas forgas.” (traducédo Joao Ferreira de Almeida, revisada e atualizada),
ilustrando que a busca da lei € uma luta contra o desejo. Alguns judeus haviam
migrado para varios lugares, principalmente para Alexandria, buscando melhores
condigbes de vida. A Septuaginta neste momento se apresenta como um processo
de resisténcia cultural. O que podemos perceber € que a influéncia helénica poderia
atingir apenas uma parte de sua cultura, mas nao deveria alterar seus fundamentos.
Assumir o judaismo era restringir a certas condigdes, pois toda a estrutura do
império favorecia os gregos e seus descendentes. Em Josué é semelhante, a
escolha pelo Senhor é abrir mdo dos outros deuses. A busca de satisfacdo em
outras divindades. Por isso € tao dificil escolher o Senhor.

Apesar de estabelecer um didlogo com a filosofia epicurista, a concepgao
judaica diverge diretamente das concepg¢des ligadas ao sagrado. Hamlyn (1990, p.
68) afirma que para Epicuro os deuses ndo sao interessantes para os humanos,
porque € facil obter prazer e a dor €& passageira. Os deuses também n&o se
interessam pelos humanos, pois eles vivem uma vida separada. Os deuses podem
ser admirados, mas nao podem interferir na vida humana, porque a morte nao é
nada para o humano, por ser somente a dissolugédo dos atomos. E  mediante a
concepgao do sagrado perante o ser humano, que acreditamos que os fundamentos
utilizados na Septuaginta se referem aos conceitos de Aristoteles.

2.4 SEPTUAGINTA NA CRIACAO DE UMA DIVINDADE HEBRAICA PARA UMA
DIVINDADE GREGA

Entre as relagbes e contrastes em que o judaismo se colocava perante a
helenizagcao, a busca do equilibrio entre os dialogos se tornava uma linha ténue, se
a redacdo da Septuaginta nao estivesse bem construida, a tendéncia era
estabelecer uma posicado contraria as politicas helénicas do império ou aderir a

helenizagdo por completo. Entendemos que a estrutura filosofica favoreceu muito a
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organizagao judaica, pois a mesma relativizou os diversos assuntos, principalmente
os debates religiosos. No entanto, os dialogos com a religido grega precisavam ter
uma consisténcia estrutural, pois se os argumentos néo estivessem organizados, os
relatos da Septuaginta poderiam ser mal compreendidos, tanto pelos gregos como

pelos judeus, principalmente aqueles que haviam migrado para outras regides.

2.4.1 Os “Deuses” Judaicos e o Pantedao Grego

As divindades gregas possuiam distingdes muito diferentes das concepgdes
estabelecidas no oriente. Apesar de haver pantedes no oriente, havia, de certa
forma, disputas mais igualitarias entre as divindades. Essas divindades se
identificavam com 0s povos que as serviam, em sua maioria possuiam atributos
concernentes aos fendmenos da natureza, ja entre os gregos, as divindades
possuiam um antropomorfismo mais acentuado, seus mitos enfatizam uma série de
mortes entre eles e seus atributos estavam ligados ndo s6 aos fenbmenos da
natureza como aos sentimentos.

A critica da mitologia grega se inicia a partir do surgimento de Sdocrates, mas
enfatizado em Platdo. Barrera (1995, p. 172), diz que os gregos do periodo helénico,
conheciam as criticas feitas por Platdo sobre a mitologia homérica, e entendiam que
Homero justificava a amoralidade dos deuses, por isso os textos serviam de
interpretacao alegorica. Apesar da critica em relagdo as narrativas gregas, pelos
préprios gregos, havia uma crenga popular muito forte, pois as criticas eram
estabelecidas por um grupo de intelectuais. Essa concepcédo da religidao e dos
deuses gregos foi tdo forte que perdurou até a chegada do cristianismo no império
romano. Gallazzi (1992, p. 5) escreve que no Olympus grego havia muitos deuses e
eles continuaram a existir em todo o periodo helénico. Esses deuses eram
"empregador" de cidades, nagdes e profissdes. A "religiosidade popular" acreditava
que a historia era resultado das relagdes, conflitos e amores entre os deuses e entre
a humanidade. Tanto no Grego classico, como no teatro grego, os deuses eram
representados como proje¢do humana, eles amavam, odiavam, casavam-se, tinham
ciumes, cometiam adultério e assassinato. Os deuses eram semelhantes aos
homens. As divindades gregas eram muito proximas aos seres humanos e eram

evidenciadas a todos os mementos pelo império.
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Havia um risco muito grande de desfazer o projeto deuteronomista na
unificacdo de suas divindades. Principalmente pela pessoa de lahweh, que possuia
uma caracteristica antropomorfica. Outro fator a ser levado em consideracéo era
exatamente um discurso que atingisse ndo s6 uma elite, visto que o judaismo era
caracterizado em um sentido “nacionalista”. Na cultura grega existia uma ordem
hierarquica. Gallazzi (1992, p. 6) explica que o “conflito” estava dentro do homem, a
“‘alma” e o “corpo” estavam em conflito e isso gerava o conflito em todas as
circunstancias da vida, pois este dualismo consistia entre "sabio" e "ignorante", entre
o "homem" e "mulher", entre "humano" e "animal", nessa légica para os gregos
existe uma ordem natural de dominio, o "espiritual" governa o “corpo”, o “sabio”
governa o ‘“ignorante”, o “‘homem” governa a “mulher” e os seres “humanos”
governam os “animais”. A implantagcdo do helenismo tendia fazer com que todos os
povos assimilassem a soberania dos gregos e a soberania das divindades gregas. A
compreensao do que se tinha das divindades judaicas poderia ser anexada a
estrutura grega, e as mesmas assumiriam uma posig¢ao de inferioridade em relagao
aos deuses gregos. Os atributos gerados pela escola deuteronomista direcionava a
divindade para lei e a sua historia, permitindo varias interpretagdes.

Essa forma de pensar a divindade poderia tanto transforma-la em uma
divindade grega como inclui-la no pantedo grego, como ocorreu no imperio Romano.
Dessa forma, os setenta obtiveram uma alternativa, em que nenhuma das duas
alternativas anteriores foi considerada. O primeiro processo foi tirar toda a
possibilidade de dubiedade na divindade judaica. Em Deuteronémio 6,4 diz que
lahweh (717°) era Elohim (D’f"':’%ﬁ) e que essas duas divindades eram apenas uma. Na
Septuaginta essas divindades ndo aparecem, 0s gregos que lessem o texto de
Deuteronbmio nunca teriam consciéncia de que havia existido Elohim (D’f'ﬁiﬁ) e
lahweh (M71°). Os gregos, e todos aqueles que desconhecessem a religiao judaica,
ao lerem Deuterondmio 6,4 perceberiam apenas uma divindade, theos (929¢), que é
traduzida na maioria de nossas Biblias como “Deus”.

Apesar de se estabelecer uma estrutura monoteista, a finalidade do discurso
nao era estabelecer uma defesa do monoteista. A intengdo ndo era destruir a
religido grega, mas resgatar os fundamentos da religido judaica. Novamente aqui, o
nome da divindade nao era colocado como referencial de importancia, mas os seus
atributos. Em Deuteronémio 6,4 a referéncia € de senhorio, a ideia era ressaltar o

senhorio de Deus perante os judeus.
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Em Josué percebemos a mesma situagdo. Josué 24,2 anula a expressao “
M7 D7 7 que traduzimos “lahweh que é Elohim” para a expressdo “Kvpog b 0edg”
que podemos traduzir como “senhor o deus”. Novamente anula o dualismo entre as
divindades hebraicas e categoriza “senhor” como atributo de “deus”. O termo
“senhor” vai ser usado em Josué 24,15, onde Josué exige uma decisao de seu povo,
ou eles servem ao “senhor” que automaticamente direciona a “deus”, ou eles servem
aos “outros deuses”. No texto percebemos que nado ha uma referéncia ao
monoteismo, porque o texto reconhece a existéncia de outros “deuses”. O texto de
Josué separa “deus”, ou melhor, a substancia dos outros “deuses”. Podemos
perceber que a narrativa do texto ndo insere a divindade hebraica no pantedo e nem

nega a existéncia do pantedo.

2.4.2 Transposigao da Divindade Hebraica para a Grega, em Deuteronémio 6,5 e
Josué 24,15

Percebemos que o processo de tradugdo dos LXX, contrapde as narrativas
miticas sobre a Septuaginta, que defendem que a tradugéo foi feita por “setenta”
homens diferentes, que fizeram “setenta” traducbes diferentes e quando se
encontraram e compararam as “setenta” tradugcbes os textos eram idénticos.
Também contrapbéem a ideia de que os textos do Antigo testamento foram
traduzidos em setenta dias. As narrativas miticas sobre a Septuaginta possuiam
algumas finalidades, sendo uma delas a sacralizagdo dos textos, essa concepgao
era defendida por Aristéias, um filosofo judaico. “Na verdade, porém, a Carta de
Aristéias é o trecho de uma apologética judaica da época tardia dos Ptolomeus e se
destina a elevar o conceito LXX” (SELLIN e FOHRER, 2007, p. 720). A principio as
narrativas miticas sobre a Septuaginta relatam somente para o Pentateuco,
posteriormente agregaram todo o Antigo Testamento. Fato retratado por Koester
(2005, p. 250) que afirma que a primeira tradugéo se deu apenas do Pentateuco e
posteriormente foram sendo traduzidos os outros livros. A tradugdo do Pentateuco,
nao so influenciou os padrées da traducao do restante do Antigo Testamento, como
inspirou os sete livros deuterocanénicos. Silva (2008, p. 88) afirma que depois da
traducdo dos LXX, foi inserido outros textos de tradicdo helénica, a colecéo

traduzida do hebraico para o grego, sendo eles Tobias, Baruc, os dois livros de
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Judite, os dois livros de Macabeus, Eclesiastico e Sabedoria. Estes escritos teriam
seguido a mesma estrutura do Pentateuco. “A tradugdo da maior parte dos demais
livros, no sec. | a.C. qualquer que seja o caso, a LXX é, em seu conjunto, uma
colegédo de tradugdes dos livros do AT, surgidas na diaspora egipcia e refletindo o
espirito do judaismo helenistico” (SELLIN e FOHRER, 2007, p. 721). Sem sombra
de duvida a Septuaginta foi um processo pensado, organizado e longo.

O judaismo dentro do contexto de Ptolomeu passa a ter credibilidade.
“Teofrasto se refere aos judeus como filésofos que aquela altura tinham descartado
o sacrificio humano e executavam os holocaustos enquanto jejuavam e falavam
incessantemente sobre Deus” (MOMIGLIANO, 1975, p. 80). De fato a Septuaginta,
demonstra claramente a habilidade filoséfica judaica na construgdo de seus ideais.
Para compreendermos melhor a constru¢ao, a principio partiremos para comparagao
dos textos hebraicos e gregos de Deuteronémio 6,4 e depois analisaremos Josué
24 ,15.

O livro de Deuteronémio fez parte da primeira fase da traducédo, mas antes de
expormos o texto propriamente dito fizemos uma tabela comparando os textos
originais gregos e hebraicos, imediatamente percebemos de forma visivel a

disparidade estrutural de um texto para o outro.

Deuteronémio 6,4 Septuaginta Deuteronémio 6,4 Hebraico

KOl TaUTo TA dLkaldpata Kol ta kpipota doa SR 7T IPTYR T YR vpw
gveteilato k0OpLog tolg violg IopanA v 1) Epipw ' ' ' ‘ '
EEeABOVTOY otV EK YNNG AlyDmTou dkove
Iopan) kOplog o Bedg udv kOplog eig oty

E perceptivel que na Septuaginta houve um acréscimo. Buscamos fazer uma
tradugdo do texto, nessa mantivemos a forma mais literal possivel, para que
possamos compreender as estruturas, também destacamos em negrito apenas a

parte que se encontra no manuscrito hebraico.
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Deuteronémio 6,4 Septuaginta Deuteronémio 6,4 Hebraico
E este mandamento e Juizo t&o grande completou o Senhor Ouve Israel lahweh (é o)Nosso Elohim
aos descendentes de Israel, com os abandonados (que &) lahweh (eles s&o) um

daqueles que sofreram perseguicdo na terra do Egito, ouve
Israel Senhor Deus nosso Senhor um ele é.

Quando comparamos as tradugdes percebemos que o acréscimo, faz uma
mencdo aos “dependentes de Israel” e “aqueles que sofrem perseguigao”.
Percebemos que a mensagem descrita aqui faz referéncia aos judeus que migraram
para o Egito, acreditamos que o acréscimo faz menc¢ao ao periodo da tradugéo, que
podemos legitimar pelo contexto historico ja descrito, porém, o mais intrigante &

como foram traduzidos os nomes das divindades hebraicas “lahweh” (i1771°) e

“Elohim” (D’”:”.S). Se na Septuaginta os judeus tivessem transliterado os nomes de
sua divindade para o grego, como explicamos anteriormente, suas divindades teriam
sido absorvidas pela religido grega, consequentemente seriam divindades fracas
perante toda estrutura grega. Os judeus em sua tradugdo compreendem que a
estrutura religiosa grega nao se dava apenas em uma estrutura politeista.
Analogamente, por tras da variedade dos nomes, das imagens, das fungbes
proprias de cada divindade, supde-se que o rito aciona a mesma
experiéncia do “divino” em geral, como poténcia supra-humana (to kreitton).
Esse divino indeterminado, em grego to theién ou to daimdnion, subjacente

aos deuses especificos, versifica-se em fun¢cdo do desejo ou dos temores
aos quais o culto deve responder (VERNANT, 2006, p. 22).

Pela primeira vez diante dos judeus se utiliza o termo Theos (98‘5@.), que
significa “Deus, deus de um termo geralmente usado no mundo antigo para seres
que tém poder ou conferem beneficios que estdo além da capacidade humana”’
(GINGRICH, 1984, p.97). O nome “Deus” é derivado do nome “Zeus” (Z€vo) o
chefe do pantedo grego, uma espécie do deus dos deuses, o termo “Theos”
configurava uma esséncia, ja explicada em Aristoteles. No processo da tradugéo os
judeus se aproveitaram de todo contexto religioso, filoséfico e cultural helénico, e

resolveram inserir sua divindade na cultura grega e fazem as seguintes relagdes: a)

eles resolvem substituir o nome de de Elohim (D’ﬁt’ﬁ) por Theos (0€0G), “Deus”; b)

traduzis lahweh (71177%) por Kurios (KVPOG) “Senhor”. O que nos chama a atengao
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€ que a escola Deuteronomista havia buscado uma solugdo para unificar suas
divindades, porém aqui na Septuaginta isso nao seria interesante, pois mesmo na
tentativa de unificagdo os dois nomes apareceriam, isso geraria uma confuzdo na
descricdo da divindade e poderia gerar uma interpretacdo distinta do que se
almejava.

A tradugao de Elohim (2778) por Theos (8€6¢) e de lahweh (M) como Kurios (
KDPOC) proporcionou uma traducdo que ndo possibilitava uma interpretagdo
politeista em relacdo aos hebreus. Na resolugédo desse problema a tradugao de
lahweh (117°) por Kurios (k0opwg), foi uma opgao viavel, pois gerou uma caracteristica
de lahweh (M71°) como atributiva de Elohim (=7%%). A questdo € que no hebraico a

palavra correspondente a Kurios (x9p10c) “senhor” &€ Adonai (¥ ). Quando os judeus

traduzem Elohim (D’ﬁbﬁ) como Theos (0e6c)e Jahweh (71°) como Senhor, eles
transmitem que sua divindade é a esséncia soberana da Grécia e lahweh (7M7)
acaba se tornando um adjetivo de Deus, fazendo aparecer a possibilidade de um
monoteismo dentro da cultura grega. Essa articulagdo teolégica dos LXX acabou
influenciando a maneira do Judeu perceber o sagrado e influenciou varias tradugdes.
Schlesinger (1987, p.64) faz uma analise das tradugdes do Antigo Testamento e
mostra que lahweh (717°) é traduzido mediante a influéncia da Septuaginta. A
primeira a ser influenciada foi a Vulgata, traducdo do hebraico para o latim. A
Septuaginta traduziu lahweh (T17*) como Kurios (K0POC) e a Vulgata traduz lahweh
(M) como Dominus, as duas tradugdes se equivalem a “Senhor”.

Koester (2005, p.250) ao declarar que os primeiros livros a serem traduzidos
formam o pentateuco, deixa entender que o livro de Josué foi traduzido
posteriormente. Nao se sabe ao certo em que periodo foi traduzido, porém o livro de
Josué nao possibilita uma disparidade de pensamento, como podemos perceber na
construgcéo do projeto Deuteronomista. Na Septuaginta os textos fazem parte de um
mesmo projeto, em relacdo ao Sagrado. O texto de Deuteronbémio, como todo
Pentateuco, serviu de referéncia para o processo de tradugcao de Josué 24,15. Para
compreendermos este texto, precisamos novamente voltar a Josué 24,2. O quadro

comparativo identifica os processos de traducao.
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Josué 24, 2 Septuaginta

Josueé 24, 2 Hebraico

242 kol elmer Tnoovg mpdC vt
TOV Aady Tdde Aéyel kOpPlLog O Bedg
Iopoamn TEPQY TOV TTOTAL OV KO T KT OV
ol matépeg LUMY TO AT ApYNG Oopx
O matnp APpaapkal O mTatip Naymp
kol EAdTtpevoar Bgolg ETEpoLg

IPRITD QYITYI0R YW IR 242

1AW 737 129D DRI CIoR TN
QIR °AR MR 07w D°NIAK
DI OTPR 1TV I AR

E falou Josué para todo o povo, assim fala
Senhor o Deus de Israel, do outro lado do rio
viveu os teus pais do inicio, Tera, o pai

E comecou a dizer Josue para a toda a
nacao: assim disse |lhaweh que & Elohim de
Israel: no outro lado do rio, |Ia habitou vossos

pais, mas naquele tempo Tera pai de Abra&o
e pai de Naor, comecaram a servir outro
Elohim.

Abra&o e o pai Naor e serviram aos outros
Deuses.

No que se refere o nome da divindade, podemos perceber que o mesmo

procedimento tomado em Deuterondmio € utilizado aqui, Elohim (D’ﬁbﬁ) é traduzido
por Theos (0€0C) e Jahweh (7171°) por Kurios (KOPIOG), esse texto vai servir como
base, porque em Josué 24,15 nao vai constar o termo Theos (6€06) se referindo a
divindade dos judeus, mas vai constar o termo Kurios (KOPOG). Os dois textos sdo
um combate a adoracdo a theois (9€01¢) “deuses”, os outros deuses. Partindo dos

pressupostos estabelecidos por Josué 24,2 poderemos compreender Josué 24,15,

que faz mengao ao atributo de theois (%€015) “deuses”.

Jousé 24, 15 Septuaginta

Jousé 24, 15 Hebraico

gfgéspn‘] &pEc Kel LUV AaTpelely
Kupim ElecBe LUTY ECLTOLE CTLLEPOV
Tive Aoctpeonte gite Tolg Beolg TV
MTOLTEPOY LMY TOlg EV TG TEPALY
TOU MOTAUOU £iTe TOlg Beolc TV
Apoppoimy Ev olg LLUELE KOUTOLKELTE
EmiTneg ynNeoabtovr Eym de kol holxiox
How ATPEVCOUEY Kupim HTL dyi1dg
EcTLV

24:15
op% o2 T NX Tay? o3y v axn
PR OHPRTNR OX {I72YD DR o
W0 72Y-DT 12Vt TR 02°niax 11y
DAY OnR IWR CIDRT CIPRTNR BX)

D IRTITNR T3¥1 "H"27 TDIR] OZIXD

Ora se certamente n3o serve vds ao senhor,
escolhestes para vos mesmos hoje alguém que
vds servistes, ou aos deuses dos vossos pais,
parentes do outro lado do rio, ou aocs deuses dos
Amorreus, em gue mora sobre toda parte desta
terra, mas eu e a minha casa serviremos ao
senhor porque ele € santo.

E se & desprezivel entre wvossos olhos trabalhar
para lhaweh, comecem a escolher para vés hoje a
Quem comecgaras a trabalhar, se a Elohim do
qual se diz que trabalharam vossos pais, do qual
se diz que trabalharam no outro lado do ric e se
Elohei dos Amorreus, aqueles que habitam no
meic desta terra, do qual se diz que Elohim
pertence a eles. Eu & a minha casa
comecaremos a trabalhar para lhawhe.

Nos originais hebraicos é perceptivo que a forma utilizada de Elohei (27178) &

semelhante ao texto de Josué 24,2, porém toda vez que Elohim (D""b{i) é

mencionado como uma divindade, fazendo referéncia aos pais ou aos amorreus, ele

é traduzido como theois (P€01c),
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Novamente percebemos que o problema nao era legitimar o monoteismo,
mas legitimar a sua divindade, como senhorio exclusivo. Por fim, percebemos que
na Septuaginta ha uma referéncia ao politeismo, o conflito ndo permeia os debates
internos e nem faz distingdo da sua divindade com ela mesma, na Septuaginta ha
uma distincao clara entre Theos (66¢) e theois (9e01c), “o deus” e “os deuses”. “A
polémica profética contra a idolatria formaram em muitos judeus a convicgao de que
a sua adoragdao monoteista era amplamente superior ao politeismo e sincretismo
que os rodeavam.” (MEEKS, 1992, p. 49). O debate faz uma distingdo entre a
esséncia e o pantedo grego. “Para a consciéncia primitiva, a relagdo do homem a
divindade é uma relagdo de implicagcdo, de participacdo. A consciéncia reflexiva
guarda as suas distancias; ela diviniza os deuses, ela humaniza os homens”
(GUSDORF, 1980, p.180). A Septuaginta ndo nega o pantedo, mais insiste para que
0 povo escolha a quem servir.

Baseando-se nessa estrutura, a Septuaginta cria fundamentos teoldgicos, em
relacdo ao Sagrado, na constru¢do do Novo Testamento. “A versdao LXX teve
enorme influéncia na formulagéo da fé crista, na lingua e literatura dos Padres (Harl),
aspecto esse esquecido geralmente pelos estudiosos da Biblia” (BARRERA, 1995,
p. 523). A partir da Septuaginta, o Novo Testamento trabalha tranquilamente com a
ideia “monoteista” e com a concepg¢ao de Deus. A Septuaginta acaba se tornando
um texto fundamental para o desenvolvimento do cristianismo, fazendo a ponte do
Antigo Testamento em hebraico para o Novo Testamento grego.

Apesar de toda dissonancia com os textos hebraicos, a Septuaginta possui
um valor estrutural para o judaismo. Barrera (1995, p.521) afirma que a versédo dos
LXX possui tracos targimicos® e sua tradugdo € muito mais sébria que o préprio
targum, pois se percebe uma eliminagdo do antropomorfismo no texto, para
aproximar o individuo do sagrado e diferenciar o sagrado dos deuses gregos.

Com certeza os mistérios da Septuaginta nunca poderao ser decifrados, mas
sua elaboracdo deixa evidéncia de um projeto. Se reinventando em um mundo
extremamente contraditério a suas crencas, buscando preservar e se adaptar a
cultura e as estruturas religiosas, como uma forma de resisténcias e adequacéo ao

processo de dominacéo.

® TARGUM (Hebr). Vers&o. Traduzida da Lei escrita para o aramaico, lingua internacional do Oriente
(na época do helenismo). Desenvolveu-se como um género especial. O targumismo deixou toda uma
literatura que transparece nos principios escritos cristdos. Tornou-se o género caracteristico dos
escribas. A Versao grega dos Setenta é baseada no Targum (SCHLESINGER, 1987, p. 255).
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A Septuaginta foi um texto traduzido em um processo de dominacgao grega,
onde a implantacdo do helenismo colocava em risco a identidade e os fundamentos
religiosos dos judeus. Quando Ptolomeu solicita que os judeus traduzam os textos
do Antigo Testamento, do hebraico para o grego, se vé a oportunidade de
apresentarem a sua religido aos gregos e resgatar os judeus completamente
helenizados. O processo de tradugao, além de ser influenciado pelo processo de
dominagé&o dos gregos, recebeu as influéncias da filosofia. Essa influéncia se deu no
conceito de esséncia de Aristoteles referindo-se a Theos (0€0S) e buscando resgatar
o conceito nacionalista findado com o desaparecimento das cidades-estados.
Também foi influenciada pelos conceitos individualistas das escolas filosoficas
helénicas, estabelecendo a busca da felicidade e a responsabilidade das suas
decisbes. Nesse processo, a Septuaginta buscou estabelecer uma identidade
judaica ndo transliterando os nomes de Elohim (D’”"’?j) e lahweh (M),

transformando Elohim (D*n"?;_g) em Theos (0€0S) e 1ahweh (M) em Kurios (KOPLOG)

ignorando a palavra Adonai ("-:"7?5,), que seria mais apropriada para Kurios (K0P10G),
Essa medida ndo permite que as divindades hebraicas adentrem ao pante&do grego
ou criem um problema de rejeigao da helenizagao.

Tanto o processo utilizado pela escola Deuteronomista, como o processo
utilizado pela Septuaginta, proporcionaram uma interpretacdo monoteista do Antigo
Testamento. Mesmo tendo o conhecimento do hebraico alguns tedlogos ignoraram a

trajetdria teoldgica proporcionada pelos Deuteronomistas e pelos LXX.
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3 O DEUS E SUAS DISSONANCIAS: CONTRADIGOES EM RELAGCAO A
TEOLOGIA ORTODOXA E INTERPRETAGAO DE DEUTERONOMIO E
JOSUE.

Durante as analises estabelecidas nessa dissertagdao, percebemos que ha
dois momentos em que se funde o conceito da divindade estabelecida pelos
hebreus: a) pelo projeto Deuteronomista em que se unifica lahweh (711*) e Elohim
(D"”5§), como uma unica divindade entre os hebreus. b) e o projeto da Septuaginta
em que traduz Elohim (D’ﬁ5§) por Theos (B€0C) e jahweh (T177°) por Kurios

(¥0POC) | eliminando os dois nomes das divindades em hebraico transformando a

mesma em esséncia, ja que lahweh (i1771%) se torna atributo de Elohim (D’“"’?S).

Porém, o que nos traz a essa reflexdo € exatamente o fato de que a maioria
dos Teologos nado enchergaram estas possibilidades, mesmo tendo o conhecimento
das linguas originais hebraica e grega. Antes de tudo nos sentimos na obrigacéo de
delinearmos a categoria de tedlogos a que nos refirimos. Utilizamos aqui os termos
‘ortodoxo’ e ‘fundamentalista’, que podem proporcionar varias possibilidades de
interpretacdes ou de entendimento, ja que a palavra ¢é ultilizada pra descrever varias
estruturas, tanto sociais quanto religiosas e teologicas.

Nos valemos aqui da explicagdo de Paul Tillich (2004, p.43 — 48) em que ele
busca desvincular a ortodoxia protestante da Igreja ortodoxa. No sentido protestante
a palavra ‘ortodoxia’ significa “opinido correta” e é nesse sentido que buscamos
compreenter e classificar a maioria dos tedélogos de nossa atualidade. Segundo
Tillich a ortodoxia se concentra no método de interpretacéo originado na Reforma
Protestante, esse metodo proporcionou alguns questionamentos, visto que busca
confrontar alguns principios teolégicos, impostos pela Igreja Medieval. Tillich (2004,
p.43 — 48) ao falar do fundamentalismo lamenta por haver uma confusdo com a
‘ortodoxia’, porque o ‘fundamentalismo’ se baseia em uma interpretacdo de um
“biblicismo laico”, que rejeita uma penetragao teoldgica nos textos biblicos. Porém
estes dois modos de interpretar se fundamentam em pressuposicbes ou
preconceitos que acabam influenciando a interpretagao. Isso € declarado claramente
por Ryrie (2004, p.19):

Esses sdo os pressupostos fundamentais. Se a Bibia nao é
verdadeira, entdo o triunitarismo é falso, e Jesus Cristo ndo é quem
afirmava ser. Nada aprendemos sobre a trindade ou sobre Cristo
apenas por meio da natureza ou com a mente humana. Nao podemos
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ter certeza de que aquilo que aprendemos na Biblia sobre o Deus
trino é verdade a menos que acreditamos que nossa fonte é digna
de confianga. Logo, a crenga na veracidade da Biblia é um
pressuposto basico.

Os pressupostos descritos por Ryrie direcionam todos 0s processos
interpretativos, tanto da ortodoxia como do fundamentalismo. A ortodoxia,
diferentemente do fundamentalismo, € um principio de interpretacdo embasado na
reforma protestante, porém, esse principio ndo se destina somente aos protestantes,
pois a contra-reforma acaba sendo influenciada por alguns fundamentos
interpretativos da reforma. Essa interpretacdo se baseia em uma tradicao
irrevogavel, que possui fungdo dogmatica e sacral. Portanto o que nos refirimos é
uma ortodoxia crista, influenciada pela reforma e fundamentada pela tradigcao.

Por outro lado, queremos deixar claro que nossa observagao tem como base
o processo de interpretacdo dessas personagens, dentre estes intérpretes
gostariamos de destacar dois tedlogos, por quem possuimos grande admiragao, Dr.
Paulo Anglada e Dr. Algustus Nicodemos, que produziram muitas obras
relacionadas a ética crista, eclesiologia e cristologia protestante. Em especial Dr.
Paulo Anglada, com quem tivemos o privilégio de aprender a lingua grega no
Seminario Teologico Batista Equatorial. No entanto, os mesmos ignoram outros
processos interpretativos dos textos biblicos, se fundamentando na argumentacéo
de que a unica maneira de compreender os textos biblicos € por meio do método de
interpretacdo ortodoxa e em certas circunstancias possuem posturas
fundamentalistas.

Aqui buscaremos compreender como esses processos de interpretacdes
ocorrem e como 0S mesmos se organizam na interpretagdo do sagrado descrito em

Deuteronémio e Josué.

3.1 AS HERMENEUTICAS ORTODOXA E FUNDAMENTALISTA NA
INTERPRETACAO DE DEUTERONOMIO E JOSUE

Os tedlogos ortodoxos e fundamentalistas compreendem que ha uma maneira
correta de interpretar a Biblia, apesar de fazerem uma distingdo entre exegese e
hermenéutica, os mesmos n&o desvinculam esses dois processos, pois uma

exegese s6 pode ser considerada bem feita se for utilizada a hermenéutica correta.
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A concepcao monoteista determina todos os processos interpretativos. Objetivamos
compreender e discutir como essas linhas interpretativas idealizam o Antigo
Testamento e nesse sentido compreendermos como apreendem o monoteismo

nesses escritos.

3.1.1 Os Pressupostos Teoldgicos de Interpretagao

Ouve, Israel, o SENHOR nosso Deus é o unico SENHOR.
(Deuterondémio 6, 4 — Jodo Ferreira de Almeida Corrigida)

Ao olharmos o texto de Deuteronémio pela primeira vez, automaticamente o
sobrecarregamos com as informagbes estabelecidas por nossas vivéncias e
formacdo. Dentro dessa percepcao predomina nossos preconceitos e nossa
concepgao sobre o Sagrado. A ortodoxia e o fundamentalismo de fato ndo aceitam
esse tipo de interpretagcdo, para eles esse olhar deve passar por um crivo
interpretativo. Ela rejeita os pré-conceitos estabelecidos pelos olhares, porém, talvez
sejam responsaveis pelo construto desses pré-conceitos. A ortodoxia e o
fundamentalismo ndo negam os pressupostos e defendem que o mesmo deve ser
ensinado como fundamentos da interpretacdo. Veremos aqui alguns pressupostos
que delineiam a interpretagcao de Deuteronémio e de Josué.

Anglada (2005, p. 17) relata que o Deuterondbmio foi uma descricdo das
pregacdes de Moisés como um processo da revelagdo divina. Sendo revelagéao
divina Anglada (2005, p. 118) destaca que a interpretagdo deve ser semelhante a
dos reformadores, ele diz que “Os reformadores pregavam a Biblia, toda a Biblia
(toda Scriptura), e apenas a Biblia (sola Scriptura)”, para ele isso significa que a
interpretacdo biblica esta desvinculada das “sutilezas dos escolasticos”. Nessa
perspectiva Deuterondmio 6:4 descreve “um Deus soberano que governa o universo
de conformidade com um plano eterno e imutavel, e considera a Escritura como o
registro inspirado da verdade como um sistema unificado de verdade.” (ANGLADA,
2005, p. 128). Para Anglada essa verdade se caracteriza nos fundamentos
teoldgicos sobre o conceito de Deus.

Macarthur Jr. (1995, p. 103) vai além das analises de Anglada, ele diz que

uma analise sociologica, psicoldgica, administrativa ou qualquer processo de
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interpretacdo “biblico-extra”, pode ser talvez, util, as comunidades cristds, mas
jamais sera necessario.
Para contrariar essa tendéncia, deve entender o que Deus revela
sobre a completa suficiéncia das Escrituras, deixando que ela
determine qual sera a nossa filosofia de ministério. Qualquer outra

coisa negara a Deus o lugar de soberana autoridade em nossas vidas
ministeriais (MACARTHUR JR, 1995, p. 103).

Apesar de aceitar, as autorias humanas entendem que a descricdo nao €
como o individuo percebe Deus, mas como Deus se manifesta. Entdo “o Senhor
nosso Deus é o unico Senhor” se remete ao conceito soberano do sagrado conferido
pelos atributos reconhecidos pela ortodoxia e fundamentalismo.

As expressdes de Deuterondémio “Ame ao Senhor” e a expressdo de Josué
‘eu e minha casa serviremos ao Senhor”, estdo ligeiramente ligadas a ideia de
salvacao cristd. Para a ortodoxia “A Biblia sé trata das coisas concernentes a
salvacdo do homem e nao traca a historia dos povos, nem pretende ser um
compéndio de ciéncias.” (MEIN, 1972, p.36). Hasel (2007, p.65), que € um tedlogo
ortodoxo, declara que a organizagédo teolégica do Antigo Testamento deve ser
tomada como fundamento dogmatico.

Lopes (2004, p.35), faz uma critica a relativizagdo dos escritos do Antigo
Testamento, em Gerhard Von Rad, dizendo que as teorias descritas em suas obras
nao podem ser provadas, apesar de ndo argumentar a respeito do que ele entende
sobre provas. Ele defende que a autoria do Pentateuco foi feita por Moisés seguido
dos escritos dos profetas. Ele também declara que essa teoria ainda é perfeitamente
defensavel. Para ele a crenga nessa ordem legitima a concepgdo de uma unica
divindade entre os hebreus. Em relagdo a Deuteronédmio, Ellisen (2007, p.69) busca
fazer uma defesa sobre a autoria mosaica, pois legitimando a autoria de Moisés, néo
haveria para ele a possibilidade da existéncia das obras historiograficas, e nao
havendo essas escolas ndao havia um dualismo religioso. Ellisen (2007, p.69)

argumenta a autoria de Moisés da seguinte forma:

Até época bem recente, criticos documentarios afirmavam que esse
livro havia sido escrito no tempo de Josias (621 a.C.). Esta teoria,
porém, foi posta de lado em razao do pouco acordo quanto a data ou
ao autor do livro. A autoria de Moisés tem forte confirmagéo, tanto no
préprio livro como em outros. A semelhanca da maioria dos escritores
biblica, Moisés escreveu na terceira pessoa, referindo-se a si proprio
mais de 30 vezes nesse livro. Pouco antes de sua morte, declarou
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que tinha escrito esta lei antes de entrega-la aos sacerdotes (Dt 31.
9,24-26).

Dada a essa concepg¢ao a ortodoxia se fundamenta nos argumentos de
Langston (1999, p.54) que afirma que Deus deve ser compreendido na Biblia como
uma unidade, com os seguintes atributos: Onipoténcia, onipresenga e onisciéncia,
entdo ele € um Deus unico que se “manifesta nos diferentes modos de sua
existéncia”, o seu conceito sobre Deus acabou se tornando o conceito base a
interpretacdo ortodoxa e fundamentalista. Seu conceito diz o seguinte “Deus é
Espirito Pessoal, perfeitamente bom, que, em santo amor, cria, sustenta e dirige
tudo.” (LANGSTON, 1999, p. 33). As afirmagbdes da Langston em sua “Teologia
Sistematica” se tornaram fundamento para o processo de interpretacdo do Antigo
Testamento.

Ladd (1997, p. 25) reafirma os atributos descritos por Langston e diz que
esses fundamentos de Deus consistem em sua auto revelagdo fundamentando
alguns pressupostos: “Deus, o homem e o pecado”, ele afirma ainda que essa
realidade de Deus é assumida em toda Biblia. Sturz (2012, p. 60) reitera que “ha
unidade geral quanto ao seu conceito de Deus e do homem que se estende de
Moisés, passa pelos profetas anteriores e posteriores e chega ao Novo Testamento”.
Erickson (1997, p.22) diz que essa interpretacdo de Deus € possivel por que nossa
percepcgao do sagrado € paralela as constru¢des das narrativas biblicas.

Quando se concebe uma interpretacdo do sagrado a partir de uma

sistematica, inviabiliza a possibilidade de obter outros olhares. A prépria tradugéo de

Deuteronbmio e Josué nao viabiliza outra possibilidade, porque Theos(esé‘;),
configuraria os atribultos destinados ao sagrado. O Sagrado aqui € entendido como
um ser que se revela e ndo como um ser que € interpretado. Neste caso os
individuos escreviam sobre o sagrado, sem compreender como ele se dava no todo,
sua escrita perpassava seu conhecimento. Grudem (2009, p.184) parte do
argumento de que a existéncia de Deus é evidente em toda a Biblia. O problema
dessa afirmacao em si € que ela ignora todas as relagdes humanas e toda a
complexidade de lahweh (77°) e Elohim (U’”:7§), considerando apenas o Antigo

Testamento a partir de suas interpretagdes da Septuaginta levando em consideragao

o nome de Theos (0€0¢)
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Os pressupostos ortodoxos e fundamentalista, acabam limitando as inumeras
possibilidades que o texto vétero-testamentario, nos proporciona. No Antigo
Testamento poderemos perceber os discursos sociais, as questdes de género, as
relagdes de poder, os debates econémicos e muitas outras possibilidades que nos
faz repensar nossa sociedade. Diferentemente a ortodoxia e o fundamentalismo,
acaba priorisando uma classe. Gerstenberger (1984, p. 207) afirma que esse tipo de
interpretacdo recebe influéncia dos paises de primeiro mundo, que procuram
estabelecer uma relagédo de poder. Influenciados por essa estrutura, ignora-se todo e
qualquer processo interpretativo que possa desconstruir os fundamentos de sua
interpretacao.

De fato € ciente pra todo intérprete, que néo existe interpretacdo sem
pressupostos, pois os individuos estdo dentro de uma contextualizacdo da qual
jamais poderao se desvencilhar. Porém a nossa preocupagéo é compreender o texto
sem permitir que nossos pressupostos alterem as narrativas do texto. Miguez
Bonino (1998-2, p. 5) defende que o texto possui uma finalidade educacional e de
orientacao, fazendo mencao ao método interpretativo de Calvino ele destaca que a
interpretacdo deve ser utilizada como proposta de organizagdo da vida. Se
entendermos dessa forma perceberemos que as individualidades e nossos
pressupostos dialogam com o texto, sendo assim 0s nossos pressupostos nao
determinam o que o texto diz. Reimer (2005-1, p.2), faz coro com Miguez Bonino,
nesse sentido, no entanto, Reimer destaca que os textos biblicos possuem
expressdes pré-modernas, pelo fato dos mesmos conectarem seus agentes com o
Divino, fato que ocorre com os individuos que buscam sua interpretacdo. Essa
relacdo proporciona varias possibilidades de mudangas na vida do individuo
contemporaneo, “Os textos biblicos devem ser fontes de onde eles poderiam
fornecer a luz e pensar criativamente e agdes nos tempos atuais” (REIMER, 2005-1,
p.2). Desse modo Richard (1988-1, p. 6), declara que o Deus dos fundamentalistas
(maneira pela qual ele identifica os tedlogos que estamos conhecendo) seria um
Deus morto, mudo ou distante, pois o Deus vivo continua sua comunicagido com seu
povo em uma revelagao constante e em todo momento.

A ortodoxia e o fundamentalismo declaram que a Biblia € uma palavra viva e
reveladora nos dias atuais, porém como podemos perceber era revelagdo em um

mundo espiritual desassociado da vida “material’. Richter Reimer (2005-1, p. 3)
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insiste que a Biblia é autoridade para os que choram, ela acolhe os corpos em
transito entre as experiéncias, desejos, gerando alimento para a vida.

Almada (2006-1, p.1) retrata essa vida na comunidade, em que a0 mesmo
tempo em que ela recebe, ela fornecesse, significa que os pressupostos estdo na
prépria comunidade. Porém Almada (2006-1, p. 2) alerta que 0s nossos
pressupostos buscam referéncia nos contextos estabelecidos no documento,
trazendo a tona seu contexto histérico, sua tradicdo, sua identidade e outros fatores
para que a comunidade reflita suas circunstancias atuais.

De fato ndo podemos nos desvencilhar de nossos pressupostos, porém, nao
podemos configura-los como pontos determinantes em uma interpretacédo. Mas a
argumentagao da ortodoxia € que esses pressupostos sdo os fundamentos para
extrair as verdades da Biblia. Entretanto, como extrair a verdade em individuos
completamente subjetivos, neste caso cabe aqui analisarmos as questdes

concernentes a verdade.

3.1.2 A ‘Verdade’ na Historia

Porém, se vos parece mal aos vossos olhos servir ao SENHOR,
escolhei hoje a quem sirvais; se aos deuses a quem serviram vOSS0S
pais, que estavam além do rio, ou aos deuses dos amorreus, em cuja
terra habitais; porém eu e a minha casa serviremos ao SENHOR.
(Josué 24, 15 — Joado Ferreira de Almeida Corrigida).

Entendemos que a narrativa de Josué era um texto Javista que foi adaptado
para a obra Deuteronomista. O texto de Josué 24,15 busca proporcionar aos
hebreus uma preferéncia de lahweh () em relagdo com Elohim (277¥). Na
ortodoxia o texto é interpretado apenas como um fator de fidelidade. Nao negamos
esse processo interpretativo, porém, fidelidade a quem? Para a ortodoxia como
vimos anteriormente ha uma devog¢ao ao Deus soberano, onipotente, onipresente e
onisciente.

Como ja trabalhamos as questbes dos pressupostos, percebemos que as
verdades descritas nas narrativas nem sempre harmonizam com as verdades de
nosso tempo. Kortner (2009, p. 59) ao falar da Teologia Biblica e de uma dogmatica,

diz que a mesma se prende ao ato narrativo que reage contra a crise moderna.
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Os textos de Deuteronémio e os textos de Josué, falam de uma divindade que
configura uma verdade distinta da nossa realidade, neste caso a ortodoxia e o
fundamentalismo entendem o sagrado como imutavel, portanto ele € o mesmo para
todo sempre. Pixley (1999, p. 6), esclarece que Deus é parte de um construto de
nossa sociedade e de nossa comunidade. Essa realidade deve ser confrontada com
os textos da Biblia. O que queremos dizer é que se olharmos para o sagrado, iremos
percebé-lo mediante a nossa realidade. Porém como os autores de Deuteronémio e
Josué perceberam o sagrado em seu tempo? Noés estamos nos referindo sobre a
verdade de cada o individuo e como 0s mesmos a percebem.

Por outro lado a verdade também se relativiza nos pressupostos do intérprete.
Os intérpretes vivem em um mundo multifacetario, e isso altera a percepcao de
como enxergam o texto. Almada (2006-1, p.4) diz que a declaragdo sola
scriptura defendida pela reforma nao se referia a uma Unica maneira de interpretar.
Para a ortodoxia e para o fundamentalismo aqueles que ndo entendem as escrituras
a seu modo, além de fugirem da verdade, se distanciam das Escrituras.

Paul Tillich (1999) descreve a construcdo do pensamento protestante
afirmando que a ortodoxia, ao questionar os padrdes da Igreja Catdlica, acaba
abrindo um precedente, a possibilidade de ser questionada. Os primeiros a
questiona-la foram os Pietistas. Esse confronto se configurou sobre os pressupostos
de interpretacdo dos “regenerados” e os “irregenerados”. Percebemos que neste
periodo a grande preocupagao se concentra com o método, “A teologia da Reforma
suscitou um problema educacional proprio que a levou para o racionalismo”
(TILLICH, 1999, p.50), no entanto ndo se pode negar que esse momento trouxe
grandes avangos ao processo de interpretacéao.

A ortodoxia estabeleceu pressupostos que, segundo ela, seria impossivel
uma interpretacado correta. Dentre esses pressupostos consiste “a inerrancia” e a

“ndo contradi¢do dos escritos”’

. Entretanto, o que nos intriga é exatamente a ideia
de que a veracidade das escrituras sagradas se da a partir do “ato histérico”. Para
darmos continuidade a tematica precisamos entender a que nos referimos como “ato

historico”.

! Principios defendidos por todos os Tedlogos ortodoxos especificamente em Ryrie (2004), Grudem
(2009) e Langston (1999).
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Ankersmit (2006) retoma o discurso da interpretagdo buscando responder
questdes sobre o historicismo moderno, no entanto neste momento nos retemos ao
discurso do “Ato historico”, essa terminologia se refere aos atos dos atores do texto,
esses atores seriam entendidos de forma concreta e suas personalidades estariam
intactas pela historiografia.

No “ato histérico” os personagens e os acontecimentos sao reais no sentido
concreto, a afirmativa estabelecida sobre o “ato histérico” € que: aconteceu daquela
maneira e pronto! Isso significa que as narragbes s&o reconhecidas como fatos
semelhantes ao “agora”. As narrativas de Deuterondmio e de Josué, sao entendidas
como acontecimentos de “ato histérico”, neste caso para a ortodoxia e para os
fundamentalistas se os acontecimentos ndo forem “ato histérico” ndo sédo verdade e
se ndo s&o verdade ndo pode ser palavra de Deus. Ryrie (2004, p. 19) diz o
seguinte: “Se a Biblia ndo é verdadeira, entdo o triunitarismo € falso, e Jesus Cristo
nao € quem afirmava ser”. A partir desta compreensao do “ato histérico” a ortodoxia
e o fundamentalismo entendem que a autoria de Moisés e de Josué comprovam a
verdade e a sacralidade dos textos. O seu pressuposto é que a “sacralidade” ou a
‘inspiracdo” se da porque a narrativa Deuteronémica e de Josué € um “Ato
historico”. Ellisen (2007) diz que: “Cristo e os escritos do novo Testamento afirmam
ser Moisés o autor dos cinco livros conhecidos como ‘A lei”. Essas linhas de
interpretacdes também acreditam que se esses textos ndo conseguem legitimar-se
como “ato histérico”, a “sacralidade” ou a “inspiragdo” de Deuteronémio e de Josué
comprovaria indiscutivelmente o “ato histérico”.

Segundo Paul Tillich (1999), a ortodoxia proporcionou as outras
interpretacbes das Escrituras sagradas estimulando outros. Isso fez com que a
prépria ortodoxia gerasse um problema para si mesmo, com o surgimento da “critica
textual” seguida pelo “Positivismo” desenvolvido por Auguste Comte®. O método de
Comte® buscava a comprovacdo do “ato histérico” também, a verdade histérica
dependia do “ato histdérico”. Nessa perspectiva a ortodoxia e o Fundamentalismo

entraram em confronto com o positivismo, pois 0 método positivista acabava

8 “A visdo de Comte traduz duas preocupagbes centrais: reformar a sociedade e sintetizar o

conhecimento cientifico. Nessa perspectiva, a ciéncia deveria identificar a ordem que reina no mundo
para agir de forma eficaz sobre ela, desconsiderando as causas ultimas e as explicagbes definitivas
dos fendmenos” (FERREIRA, 2009, p.32-35).

o “[...] o cientista social deve estudar a sociedade com o0 mesmo espirito objetivo, neutro, livre de juizo
de valor, livre de quaisquer ideologia ou visdo de mundo, exatamente da mesma maneira que o fisico,
0 quimico, o astrénomo etc. E assim que compreende o Organismo Positivo” (FERREIRA, 2009, p.
32-35).



101

desconstruindo varios acontecimentos narrados na Biblia como sendo “ato historico”.
Isso contribuiu para o grande debate que permeou o fim do século XIX e todo século
XX, intitulado “Fé x Ciéncia”. Apesar de serem tdo contrastantes, o positivismo, a
ortodoxia e o fundamentalismo possuiam o mesmo ponto de partida, que é a
verdade fundamentada no “ato histérico”. Porém esse processo de comprovagao da
“verdade” desaparece na relativizacdo dos escritores e do proprio individuo que
observa o documento. A partir disso muitos discursos foram estabelecidos nesse
sentido, porém alguns pensadores possibilitaram questionamentos sobre esse
pressuposto.

Nietzsche (1977, p. 117 — 143) levanta o problema estabelecido por esse
principio de interpretacdo, primeiro porque o proprio Nietzsche vinha de familia de
luteranos e iniciou o estudo da teologia, isso fez com que ele conhecesse
literalmente os fundamentos e principios da teologia ortodoxa e do fundamentalismo.
Posteriormente Nietzsche cursou filosofia e teve contato com a filosofia classica e
com os fundamentos do historicismo moderno. Entendemos que Nietzsche (1977)
observa a dicotomia entre “fé” e “ciéncia” e faz uma critica ao método historico,

classificando-o de trés maneiras:

A histéria é propria do ser vivo por trés razdes: porque é activo e
ambicioso, porque tem prazer em conservar e vencer, e porque sofre
e tem necessidade de libertacdo. A esta tripla relacdo corresponde a
tripla forma da histéria, na medida em que é possivel distingui-las:
histéria monumental, histéria tradicional, histéria critica (NIETZSCHE,
1977, p. 117).

Nietzsche nessa sua obra mostra que a histéria passa a ser utilizada como
um instrumento de formacdo da mentalidade, sua finalidade n&o é utilizada para a
compreensao do momento passado e nem do momento presente, mas para a
legitimagao dos objetivos e interesses dos grupos que a elaboram. A histéria ergue
monumentos de referéncias e estipula tradicbes como manipulacdo de massa,
nesse sentido a “verdade” em Nietzsche nao se estabelece pelo “ato histérico”.

Nietzsche ¢é considerado por Reis (2011, p. 145) como pds-moderno,
“primeiro, porque desconstréi as pretensdes universalistas da ‘verdade moderna’.
Ele sustenta que esta ‘verdade’ é apenas um produto de um sistema que produz
discursivamente o certo e o errado, o falso e o verdadeiro” (REIS, 2011, p. 145),
Nietzsche nao esta preocupado se os acontecimentos foram “reais” ou nao, ele se

preocupa com a ideia de retdrica, “Nietzsche buscou na retdrica um instrumento
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para refletir ‘sobre a verdade e a mentira em sentido extra moral” (GINZBURG,
2002, p. 23), nesse sentido ele se preocupa com a construgdo de como as
interpretacdes eram dadas, seu diferencial estava centrado nas suas opinides que
desconstruiam o pensamento religioso, bem como o pensamento da historia
positivista, na realidade podemos perceber que ele ia contra os métodos modernos
de interpretagao, pois os métodos possuiam fundamentos para o controle social.

A verdade para a ortodoxia Baseada na traducdo da LXX é que Moisés e
Josué se referiam a um monoteismo, negando uma sociedade monolatrica. Na
confrontacdo dessa estrutura a ortodoxia vai interpretar que ir contra essa
interpretacao é ir contra a sacralidade dos textos e a partir dai ela busca construir
padrdes apologéticos de defesa contra uma interpretagédo pela qual eles chamam de

“liberal”™°.

3.1.3 Fundamentos Apologéticos Sobre a Interpretacao

Entédo respondeu o povo, e disse: Nunca nos acontega que deixemos
ao SENHOR para servirmos a outros deuses; (Josué 24, 16 — Joao
Ferreira de Almeida Corrigida).

Para a ortodoxia e para o fundamentalismo protestante outro olhar ndo é
permitido. O debate aqui ndo consiste em diversidade de opinides, mais entre o
certo e o errado, a verdade e a mentira, o sagrado e o profano ou entre o bem e o
mal. Aqueles que questionam a concepc¢do absoluta do sagrado em Josué, esta
adorando a outros deuses, geralmente deuses sao interpretados como os desejos
humanos. Portanto outras interpretacées de Deuteronédmio e Josué se caracterizam
como expressao da humanidade, uma interpretacao antropocéntrica, dessa forma se
afastando de Deus e de sua palavra. Hannah (2013, p. 25) diz que “para muitos
pensadores iluministas, a Biblia passou a ser vista como um livro indigno de

confianga”.

10 Segundo Ryrie (2004) “Os liberais e os neo-ortodoxos, muitas vezes, criticam os conservadores por
usarem somente as Escrituras para embasar suas conclusées. Por que reclamam tanto? Apenas
porque mencionar as Escrituras vai leva-los a conclusdes conservadoras e nao liberais. Alegam que
essa é uma metodologia ilegitima, ndo erudita, porém nao é mais ilegitima do que as notas de rodapé
das obras eruditas”.
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Mediante os confrontos obtidos entre o positivismo e a ortodoxia, surgiu um
procedimento interpretativo influenciado pelas perspectivas de Auguste Comte. Essa
interpretacdo na busca da desconstrucdo do “ato histérico” passou a ser chamada
de Teologia Liberal. A partir desse confronto entre a teologia Ortodoxa e a Liberal,
toda interpretagao que fugia do ortodoxismo se configura no liberalismo, que estava
ligado ao rompimento de toda tradigdo interpretativa defendida pela ortodoxia.

Nicodemos (2008, p.40-41) afirma o seguinte:

O problema dos neoliberais, a semelhanca dos velhos tedlogos
liberais do passado, € que pensam que sO podem ir em frente se
romperem radicalmente com tudo o que ficou pra tras. Acreditam que
0 conhecimento sé avanga com a mudanga dos fundamentos sobre
0s quais se ergueu o edificio de toda a teologia.

A percepcao que a ortodoxia tem, € que os pressupostos e os fundamentos
interpretativos da Reforma sdo os fundamentos de toda interpretagdo. Varios
tedlogos se manifestaram de forma contraria a outros procedimentos interpretativos.
Lloyd Jones (1993, p.41), afirma que outras interpretagdes sdo falsos tipos de
conhecimento, ele declara o seguinte “Obviamente, por tras de tudo esta o
adversario. Tendo o diabo tentado em manter-nos fora da fé e num estado de
ignorancia e trevas mentais”, diz que a interpretacao pés reforma se disfarga como
anjo de luz. Leite Filho (2000, p.26), afirma que a interpretacdo influenciada pelo
iluminismo desenvolve uma aberragéo teolégica mediante “0 emprego da filosofia,
da filologia e da histéria para fornecer argumentos favoraveis a revelagéo cristad”,
Leite Filho (2000, p.27) deixa claro que a aberracéo consiste em que o racionalismo
insurge contra a ortodoxia.

Percebemos que o ataque se concentra na esfera da razdo. Mcgrath (2007,
p.239) diz que a “Era da Razdo” é enganosa, semelhante o periodo Medieval,
defende que de fato o racionalismo se manifesta de maneira “anti-racional”, pois
considera um procedimento em si mesmo. Ryrie (2004, p.23) afirma que o grande
problema da Razdo é que ela se tornou autbnoma e ndo se submete a uma
autoridade maior.

Aqui percebemos uma confusao clara entre as estruturas da exegese e da
hermenéutica ou entre a interpretacdo e o documento. Neste caso a exegese soO se

da com os principios interpretativos e a negacdo do método interpretativo se
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caracteriza na negagdao do documento. “Sua saude espiritual depende de vocé
colocar o maximo valor na Palavra de Deus e obedecé-la com um coragdo bem
disposto” (MACARTHUR JR., 1995, p.75), essa declaragdo deixa claro o que
queremos expressar, pois a vontade de Deus depende da interpretacao.

A ideia da vontade de Deus influencia a interpretacdo em Deuteronémio e
Josué. A ortodoxia possui uma percepgao do sagrado para o homem, nesse sentido
aqueles que ndo o veem como uma totalidade, ndo conseguem percebé-lo de fato.
Sturz (2012, p.87), busca até fazer uma relagdo com a filosofia, mas ressalta que
aqueles que possuirem as pressuposi¢oes em relagao a Deus, conseguirdo suportar
essa influéncia “externa” ou “ndo divina”. Deus é um e nao estaria sobre as
conjecturas “humanas”. A Escola Deuteronomista ndo poderia existir, pois se assim
fosse Deus seria um construto filosofico humano. Ellisen (2007, p.71) interpreta o

Deuteronémio afirmando que ele:

Lembra-lhe o passado, exorta-os quanto ao presente e encoraja-os com a
promessa de Deus par o futuro. Ao recordar-lhe a Lei divina, procura motiva-
lo para o amor a Deus. Enfatiza a seguranga da Palavra de Deus e suas
promessas contidas na alianga com os patriarcas, procurando lembra-los do
dever de serem fiéis para que as promessas se cumpram.

Podemos perceber que na citagdo ha um arcabougo teoldgico, a fim de obter
uma compreensao do texto.

Outro fator que temos que levar em consideracédo € que a ortodoxia e o
fundamentalismo entendem que existe uma influéncia dos contextos vividos pelo
homem, a expectativa € reduzir ao maximo essa influéncia. Para eles € necessario
que o intérprete “aprenda a extrair os principios das licdes historicas e das verdades
doutrinarias de um texto. O estudo de um texto fica comprometido sem a devida
aplicacao dos principios aprendidos a vida crista diaria” (ELLISEN, 2007, p.10). A
pluralidade proporciona uma caracteristica da individualidade. Erickson (1997, p. 28)
afirma que apesar de existirem blocos de interesse o que restou de fato foi a
individualidade humana, com isso as revelagdes de Deus se perdem no homem em
Si.

Aqui quando falamos de interpretacdo nao estamos ignorando a fé dos
agentes interpretativos, mas o método interpretativo. O questionamento nido se

concentra no documento se ele é sagrado ou nao, pois na concepgao crista ele o é.
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O que questionamos aqui sédo as interpretacdes que nao sagradas. Vasconcelos e
da Silva (2009, p.11) nos esclarece que a Biblia sendo um documento nao se refere
apenas as coisas “espirituais”, mas “a vida humana € objeto de consideragéo: a
terra, o alimento, as relagdes de poder, a religido, os sonhos e as esperancgas; nada
escapa ao interesse dos textos biblicos”, Vasconcelos e da Silva (2009, p.13)
interpreta dessa forma, pois a Biblia consiste em experiéncias humanas em suas
variadas circunstanciais.

O préprio Tillich (1999, p.51) interpreta a teologia ortodoxa como sendo
influenciada pelo racionalismo, foi ela que levantou os primeiros questionamentos,
que buscou analisar fundamentos histéricos. Porém para a ortodoxia existe a
“teologia revelada”, uma interpretacéo vinda de Deus.

Richter Reimer (2013, p.75) levanta alguns questionamentos sobre as
relacbes da influéncia cristd e ndo-cristad nos textos e ressalta que “a f&, o amor e a
comunhao” devem sempre conduzir a uma analise para liberdade. Richter Reimer
(2012, p.67) declara que as reflexdes devem gerar resisténcia e uma ruptura aos
sistemas de dominagdo. Richter Reimer (2005, p.2) ainda diz que uma releitura
libertadora deve inserir o individuo no mundo, abrindo novos horizontes e dando
motivacdo, possibilitando uma interpretacdo na defesa da ética e da vida.
Gerstenberger (1984, p.204) também levanta uma hipdtese sobre as influéncias
desse mundo na interpretagao do Antigo Testamento e a conclusao a que ele chega
€ que a Biblia faz parte deste mundo, bem como seus intérpretes.

Os processos apologéticos da ortodoxia e do fundamentalismo protestante
fazem uma distingdo entre as interpretagbes sagradas e profanas e acreditam que
essas interpretacdes sao utilizadas para confundir a mente daqueles que buscam na
Biblia respostas espirituais. A hermenéutica ortodoxa n&o consiste apenas em seus

pressupostos mais em seu processo exegeético.

3.2 A EXEGESE ORTODOXA E FUNDAMENTALISTA DE DEUTERONOMIO E
JOSUE

A exegese € um método fundamental no processo interpretativo, esse
processo leva em consideracao varias técnicas relacionadas a escrita, ao contexto e
outras circunstancias inerentes ao texto. O nosso debate consiste em identificar,

porque a ortodoxia ignora estruturas fornecidas pelos textos de Deuteronémio e
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Josué. Ja vimos anteriormente que os pressupostos, a busca de uma verdade
absoluta e a reacdo contraria aos pensamentos influenciados pelo racionalismo, ja
geram uma estrutura interpretativa a ponto de negar, qualquer estrutura linguistica,
historica, social, filoséfica ou qualquer outro fundamento das ciéncias. Porém ha
uma metodologia exegética que rege esse ponto de vista, que a nosso ver, também

se coloca como pressuposto interpretativo.

3.2.1 O Novo Testamento Interpreta o Antigo Testamento

E Jesus respondeu-lhe: O primeiro de todos os mandamentos é:
Ouve, Israel, o SENHOR nosso Deus é o unico Senhor. (Marcos 12,
29 - Jodo Ferreira de Almeida Corrigida)

E o escriba Ihe disse: Muito bem, Mestre, e com verdade disseste
que ha um so6 Deus, e que ndo ha outro além dele; (Marcos 12,32 -
Jodo Ferreira de Almeida Corrigida)

A ortodoxia entende a Biblia como um todo, em que os escritos se relacionam
harmoniosamente. Mas dois fatores se tornam fundamentais nesse processo: a) as
concepgdes teoldgicas levando em consideragcéo toda a Biblia, b) e a revelagéo
dada por Deus em relagao aos seus escritos. Baseando-se nestes fundamentos o
Novo Testamento se torna a base da interpretagdo biblica, pois no processo
cronologico ele é constituido como revelagdo final, por isso € comum obter a
seguinte informacdo: “A revelagdo do Antigo Testamento foi parcial e serve de
preparacao, enquanto a do Novo Testamento € completa, podendo ser considerada
o apice da revelagdo” (RYRIE, 2004, p. 20). Dockey (2001, p. 46) diz que mesmo o
Antigo Testamento tendo sido escrito muito tempo antes do Novo Testamento,
aponta para Jesus e por isso “Uma parte do Antigo Testamento é substituida no
Novo”.

Hannah (2013, p. 18) vai justificar essa interpretacdo, a partir dos relatos do
Novo Testamento, dizendo que os discipulos teriam aprendido com Jesus que o
Antigo Testamento era um livro profético que apontava para o proprio Jesus, dessa
forma “a revelagdo do Antigo Testamento foi parcial e serve de preparacéo,
enquanto a do Novo Testamento € completa, podendo ser considerada o apice da

revelagao” (RYRIE, 2004, p. 20). Entendendo essa prioridade destinada ao Novo
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Testamento os textos de Marcos 12,29 e Marcos 12,32 se tornam o principio
interpretativo dos textos do Antigo Testamento. Marcos 12,29 é a citagdo de Jesus
em relacdo a Deuterondmio 6,4, portanto a citagdo de marcos se coloca como

superior ao de Deuteronémio, como expressa Lee (2001, p. 84):

Embora fiel ao Antigo Testamento e nunca contradizendo seus
ensinamentos, Jesus toda via viu-se como a realizagdao do Antigo
Testamento [...]. Ele é superior aos maiores profetas, Moisés e Elias
[...]- Seus ensinamentos sdo autorizados comparativamente as
interpretacdes dos seus dias [...]. Ele ndo hesitou em assumir uma
posicdo de autoridade superior na interpretacdo do Antigo
Testamento.

A autoridade superior de Jesus determina ndao sé o que foi narrado em seu
tempo, mais determina o que foi narrado no Antigo Testamento. A observagédo do
escriba em Marcos 12,32 “E o escriba Ihe disse: Muito bem, Mestre, e com verdade
disseste que ha um s6 Deus, e que nado ha outro além dele” (Marcos 12,32 - Jo&o
Ferreira de Almeida Corrigida), conclui que o texto se refere ao monoteismo e exclui
toda a possibilidade Deuteronomista de um arranjo entre duas divindades, bem
como o incentivo a monolatria. Essa concluséo é tirada porque a Biblia “deve ser
interpretada sempre a luz da pessoa e dos ensinos de Jesus Cristo” (FERREIRA,
1993, p. 165), essa conclusdo é reafirmada por Lloyd Jones (1993, p. 40), que
declara “Nunca poderemos conhecer demais. O conhecimento é essencial, a
doutrina é vital. A Biblia esta repleta de doutrina, particularmente o Novo
Testamento”, se atentarmos para o entendimento ortodoxo e fundamentalista, a
doutrina é também a palavra revelada de Deus.

Em uma interpretagédo de Josué 24,15, Mulder, Ridall e Purkiser (2005, p. 72)

afirma o seguinte:

Ele sabia que é comum aos homens esquecerem-se do Senhor
depois do término de uma batalha. Muitos cristdos frequentemente
oram quando a lida é dura, mas, nos tempos de prosperidade, deixam
de dar atengdo aos mandamentos de Deus. Josué faz eco ao
conselho que Moisés deu em Deuteronémio 6.5; 10.12; 11.13. Estes
sdo 0s mesmos principios que Jesus reafirmou em seus dias, a
saber: total lealdade deve ser dada aquele de quem tanto se recebeu
(cf. Mt. 22.37; Mc 12.29ss; Lc 10.27).
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Se percebermos a analise, os autores ligam Josué a Deuteronébmio e
consequentemente Deuterondmio ao Novo Testamento. Sua interpretagdo esta
cheia de conjecturas doutrinarias e essas conjecturas se tornam o fundamento de
toda analise do Antigo Testamento.

Reimer (2009, p. 104) ao citar seu mestre de exegese biblica Milton
Schwantes, faz alusdo a dois procedimentos fundamentais para uma exegese:
escutar e dialogar, porém um texto conhecido “estda ‘ocupado’ pela afirmagao
dogmatica da teologia cristd”. No entanto uma “boa Exegese” se faz a partir de uma
“analise critica”. Sabemos que a tradicdo cristd faz uma interpretagdo do Antigo
Testamento influenciada a partir dos escritos do Novo Testamento, porém nao
podemos anular as intencionalidades proposta pelos autores do Antigo Testamento.
Sanches (2009, p. 131) faz uma leitura inversa, dizendo que o Novo Testamento
possui influéncia da tradicdo Judaica e dessa maneira busca nas palavras dos
profetas e dos evangelhos o cumprimento da promessa de salvagdo para as
comunidades cristas.

Se atentarmos para as observacdes de Reimer e Sanches, a interpretacédo do
Antigo Testamento n&o esta necessariamente desassociada do Novo Testamento,
nem o Novo justifica as a¢gées do Antigo, cada texto possui sua peculiaridade e sua
importancia. As suas relagdes consistem no intérprete em uma relagdo mutua com o
texto sendo “o exegeta e a exegese, de um lado, e a realidade historicamente
condicionada e atual, de outro” (GERSTENBERGER, 1984, p. 203) essas duas se
relacionam mutuamente.

A argumentacdo da ortodoxia de interpretar o Antigo Testamento usando
como base o Novo Testamento, ndo é um consenso entre os estudiosos da Biblia.
Compreendemos que cada texto precisa de uma ateng¢ao especial e suas analises.
A grande preocupacao consiste em estabelecer uma teologia harménica onde nao

exista um processo contraditério.

3.2.2 A Nao Contradigdo dos Textos Biblicos

Na analise de Deuterondmio e Josué, estabelecida nessa dissertacao,
consiste em pontos de contradigdes, o primeiro entre as concepgdes das divindades

hebraica e o segundo entre a narrativa de Josué e Deuteronédmio. Compreendemos
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que ha pontos de conflitos entre as diversas narrativas. E por esses pontos de
conflitos que podemos compreender as relagdes entre as circunstancias historicas e
a narrativa. Mas também é nesses pontos de conflitos que percebemos os autores
buscarem solugdes para revolucionar os conflitos de seu tempo.

Como observamos anteriormente os conflitos se dao nas relagbes, nos
contextos e nas concepcdes de mundos. E impossivel que os individuos
estabelegcam o mesmo dialogo, ainda que busquem estabelecer uma identidade.
Baseando-se nas anadlises feitas sobre o0s pensamentos ortodoxos e
fundamentalistas percebemos que o referencial de analise estabelecido, ndo é os
individuos, mas Deus. Schaeffer (1989, p.20), cita o Conselho Internacional de
Interpretacao Biblica, que declara que a Biblia ndo possui erro porque € a palavra de
Deus e Ele ndo €& mentiroso e nem pode se contradizer. Como Deus nao se
contradiz, os relatos biblicos ndo se contradizem por ser a manifestagédo do proprio
Deus aos homens.

Essa caracteristica é fundamentada na pessoa de Cristo “o Antigo
Testamento bem como o Novo sao apresentados, lembrando que ambos os
testamentos tém seu ponto focal em Cristo, de modo que a pregacgéo biblica ndo
apenas prova ser teocéntrica como também cristocéntrica” (ANGLADA, 2005, p.
123). O ponto focal da ndo contradigdo se concentra na dogmatica cristd. Hannah
(2013, p. 25), faz uma defesa a nao contradicdo a partir da ideia de integridade
intelectual, nesse sentido aqueles que se mantém na dogmatica cristd possuem
integridade.

Se voltarmos aos olhares sobre a concepgao da divindade hebraica no Antigo
Testamento, perceberemos que o ponto de convergéncia € o monoteismo, Lasor,
Hubbard e Bush (1999, p. 129) justificam Deuteronémio 6.4 como um credo e

explicam o texto da seguinte maneira:

O credo destaca a unidade e a singularidade de Javé, o Deus de
Israel, especialmente no relacionamento estabelecido entre ele e seu
povo. A palavra empregada para “Unico” € o numeral — literalmente,
“O Senhor nosso Deus é o Uunico Deus”. Ao mesmo Tempo,
Deuteronémio 6.4s. Exclui todo conceito de politeismo, pois Deus nao
€ muito, mas um. Acima de tudo, existe em Javé uma exclusividade
tal que exige amor total (lealdade, compromisso, dedicagédo) de seu
povo. O credo nido apresenta o monoteismo como uma ideia
filosofica. Mas com certeza apresenta o Senhor como unico Deus que
os israelitas podiam amar.



110

Podemos perceber que os autores mencionam Javé o que equivale a lahweh
(T1I7°), porém ignora Elohim (2778) e usa o temo Deus, que como ja vimos &

derivado de Theos (95‘5‘;), que nem sequer supde a ideia no Antigo Testamento.
Portanto os autores fizeram uma confusao entre o Antigo Testamento hebraico e a
tradugdo dos LXX e nesse construto legitima a auséncia de contradicdo ou de
conflitos. Dockey (2001, p.214) em sua andlise também ignora os termos em
hebraico dizendo o seguinte: “A natureza fundamental da religido entre Javeé e Israel
consiste no conhecimento de que Deus € um (6.4-5) e de que seu povo, para gozar
os beneficios de suas promessas aos patriarcas, deve presta-lhe fidelidade”. A
argumentagdo monoteista se fundamenta no conceito de fidelidade, o nosso
problema se configura ai, a quem se deve a fidelidade? Como os pressupostos
estdo embasados em um principio dogmatico organizado a partir do novo
testamento a dualidade do texto em hebraico desaparece.

Dockey (2001, p. 240) também faz uma analise harmoniosa de Josué,
dizendo que Josué convoca o concilio de Siquem para renovar a alianga, sendo as
partes Deus e lIsrael. Deus havia sido benigno para com o povo e possuia
exigéncias, que consistiam na fidelidade. Josué fez preferéncia ao “SENHOR” e os
ancides concordaram. Aqui percebemos a influéncia da Septuaginta na
interpretacdo, na utilizacdo do termo “Deus” e “SENHOR”, a convergéncia
proporcionada na Septuaginta se faz como estrutura para eliminar os pontos de
conflitos e contraditérios. Mulder, Ridall e Purkiser (2005, p. 77) escrevem sobre o

assunto e afirmam o seguinte:

Se nao queria servir a Deus a alternativa seria adorar os deuses que
anteriormente foram abandonados e derrotados (15). Estes
mostraram-se sem poder para ajudar. Eles sempre exerceram uma
influéncia desmoralizante sobre a vida humana. Os israelitas
testemunharam que esses deuses fizeram com que o povo dissipasse
sua forca de alma e destruisse as consciéncias e o intelecto das
pessoas. Josué sabia que seu povo deveria fazer uma escolha
definitiva em relagdo a quem serviria. Ele insistiu para que eles
afirmassem claramente Aquele em quem colocavam toda a sua
esperanga. A quem eles seriam leais? Seriam tal devocéo entregue
aqueles a quem ja havia derrotado? A indecisdo seria um erro fatal,
uma causa certa de fracasso.

No comentario percebemos a insisténcia na lealdade e a contraposi¢cao entre

a ideia de Deus e os Deuses derrotados. Na interpretacdo a distincdo das
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divindades consiste entre as divindades dos hebreus e as divindades estrangeiras,
caracterizando esta ultima com posicionamentos negativos. Novamente aqui ignora
o texto hebraico e valoriza a Septuaginta.
Nicodemus (2008, p. 126), insiste no conceito de que a Biblia € “nossa unica
regra de fé e pratica”, de fato para o cristdo o é. A questdo esta em como ela é
encarada, para ele aqueles que se distanciam de uma interpretacéao ortodoxa nao
consideram a Biblia infalivel, porque os mesmos a interpretariam como palavra
falivel, de acordo com as necessidades individuais do momento. Na teologia
ortodoxa e fundamentalista ha uma preocupagao muito grande na manutencao da
tradicao, bem como de seus fundamentos interpretativos.
O Antigo Testamento faz parte de um conjunto de escritos que se formaram
em varios momentos e circunstancias, nesse sentido a sua organizagdo se da a
partir das mentalidades construidas em cada momento de sua histéria. Nesse
sentido a interpretagdo cristd ndo se fundamenta apenas nas argumentacdes
ortodoxas e fundamentalistas, pois entendem os escritos como um processo e que
no decorrer desse processo gerou subsidio para a construgdo dos conceitos da
divindade descrita no Novo Testamento, bem como para a interpretacdo crista.
Reimer (2009, p.55) percebe o Antigo Testamento da seguinte forma:
A Biblia Hebraica alude ou descreve de formas diversas momentos
formativos do sistema de pensamento religioso monoteista até chegar
a sintese, que, por sua vez, é tomada como critério para a revisao e
edicdo do conjunto dos textos que passaram a formar os textos

candnicos representados do Judaismo palestinense, a saber, a ‘Biblia
Hebraica’ ou o TaNaK.

A interpretacédo ortodoxa nos faz refletir sobre o comportamento relacionado
aos textos. Percebemos que em diversos momentos as fundamentacdes utilizadas
nas interpretacbes consistem em conceitos estabelecidos a partir da reforma

protestante, o que nos leva a pensar o anacronismo.

3.2.3 Anacronismo Teoldgico

A palavra anacronismo vem das palavras gregas ana (AVQ) que é uma
preposi¢cao que significa “acima ou para cima” e a palavra cronos (XQOVOG) significa

tempo. A palavra anacronismo significa “acima do tempo”, isso quer dizer que o
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termo representa a aplicacdo do conceito de uma palavra fora de sua
contextualizacdo. Pode ser um conceito contemporaneo aplicado a uma narrativa da
antiguidade, bem como a explicagdo de uma palavra antiga generalizando em varios
documentos de contextos diferentes.

Na interpretacdo ortodoxa observamos claramente a aplicacdo do
anacronismo em relagdo a concepgao da divindade hebraica. Percebemos que as
concepgdes de Jlahweh (M7°) e Elohim (D"'"sii) variam mediante sua
contextualizagdo. Porém a ortodoxia utiliza o conceito do sagrado cristdo ocidental,
fundamentado em uma teologia sistematica, para legitimar a concepgao de Deus em
toda a Biblia. Dentre varios conceitos resolvemos utilizar o conceito de Ferreira

(1993, p.165) que faz um apanhado de varios livros de Teologia Sistematica.

O unico Deus vivo e verdadeiro é espirito pessoal, eterno, infinito e
imutavel; é onipotente, onisciente e onipotente; é perfeito em
santidade, justica, verdade e amor. Ele é criador, sustentador,
redentor, juiz e senhor da histéria e do universo, que governa pelo
seu poder, dispondo de todas as coisas, de acordo com o seu eterno
proposito e graga. Deus € infinito em santidade e em todas as demais
perfeicdes.

Eichrodt (2004, p. 12) assume o0 anacronismo ao dizer que a relagao do
Antigo Testamento com o Novo Testamento ndo se estabelece apenas por uma
relacédo historica e cientifica, mais para algo que vai além, daquilo que os préprios
escritores ndo conseguem compreender, pois esta inserido no mundo espiritual do
Novo Testamento, que ao se relacionar com o Antigo Testamento gera uma
“realidade vital”.

Observemos como se da uma interpretacédo ortodoxa de Deuteronémio 6, 4-5

que se utiliza de uma estrutura anacrénica ortodoxa.

Os versiculos 4 e 5 fazem parte do que chamamos Shema (hb.
“ouve”). Este é o credo do judaismo. O SENHOR, nosso Deus, é o
unico SENHOR ou “O Senhor é o nosso Deus, o Senhor € um” sdo
tradugdes validas. Os judeus consideram a palavra hebraica
Yahwehmuito sagrada para ser pronunciada e, por isso, a substituem
pela palavra Adonai, “meu Senhor”. Yahweh quer dizer, literalmente,
“Ele é” ou “Ele se torna, Ele vem a ser’. Moffatt a traduz por “o
Eterno”. Os dizeres do versiculo 4 declaram que o Senhor é o Deus
de lIsrael, que ele é o unico Deus e que é 0 mesmo em todos os
lugares. Esta descricdo estava em oposi¢cao aos deuses das nagdes
circunvizinhas, particularmente a Baal que era adorado de diferentes
formas e com diferentes ritos em diversas localidades. A palavra
Unica ndo € incompativel com a doutrina cristd da trindade, ou seja,
trés pessoas da mesma substancia em uma deidade. Com efeito, a
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palavra Deus esta, via de regra, na forma plural nas Biblias hebraicas
como também neste versiculo (LIVINGSTO; COX; KINLAW; etal,
2005, p. 434).

Na interpretagdo percebemos varios conceitos contemporaneos e de outras
realidades que estdo inseridos nela. Dentre as palavras destacamos o termo,
‘eterno” e “trindade” esses conceitos ndo correspondem ao periodo do texto. A
palavra “eterno” se refere ao conceito de eternidade referido ao Novo Testamento,
sendo que no hebraico a palavra “eterno” pode representar geragdes, ja a palavra
“trindade” € um termo utilizado apds a formacao do cristianismo. Esses termos sao
completamente incompativeis a realidade de Deuteronémio. Outro equivoco que
queremos ressaltar € a afirmacao de que lahweh foi substituido por Adonai, como ja
vimos anteriormente o termo “senhor” foi utilizado pela Septuaginta. Sobre a
divindade hebraica precisamos entender que “[...] oracdes, mitos, etc. do
monoteismo oficial foi forjado a partir de uma diversidade de elementos culturais e
religiosos, disponiveis no contexto do antigo Oriente Préximo, em que se dao
movimentos integrativos e momentos disjuntivos” (REIMER, 2009, p. 64), € no
contexto dos narradores que compreendemos sua maneira de pensar.

Os tedlogos ortodoxos e fundamentalistas n&do enxergam problemas nesses
conceitos anacrénicos, entendem sua analise da seguinte maneira: “Procuramos ser
caracterizado por nossa profundidade teoldgica em relagcdo ao evangelho, e nao
pela superficialidade doutrinaria, pelo pragmatismo, pela falta de reflexdo e por uma
filosofia motivada por métodos” (KELLER, 2014, p. 29), o método e pragmatismo
nao conseguem revelar a mensagem divina. Tamez (1993, p.2), afirma que aquilo
que prejudica uma leitura hermenéutica € a invasdo de um povo sobre o outro, em
um “conceito rigido” de uma “nogao preconcebida”. Stegemann e Stegemann (2004,
p. 401) orienta os seus leitores a tomarem cuidado para ndo conceituar as palavras
utilizadas no texto, como semelhantes aos nossos conceitos atuais, ele nos lembra
que as palavras possuem conceitos diferentes porque o tempo é diferente, as
estruturas sao diferentes e € necessario compreender seu objeto a partir das ideias
estabelecidas pelo tempo dos objetos.

A ortodoxia e o fundamentalismo acreditam retirar o verdadeiro objetivo do
texto que é vindo de uma estrutura teoldgica. Rusen (1996, p. 75) faz mengao sobre
a importadncia de uma interpretagdo objetiva, dizendo que “Narratividade” e

“objetividade” parecem estar em pontos contraditérios no estudo da historia. Na
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narrativa ha uma aproximagao com a literatura na identificacdo de caracteres da
lingua e dos estilos, porém na histéria ha uma objetividade quando o historiador
encontra um determinado conhecimento em um procedimento de pesquisa, que
sobrepdes as opinides rigidas.

Por mais que a relagdo entre o texto e o interprete seja repleta de padrdes
subjetivos, visto que as circunstancias em que texto foi escrito eram subjetivas e a
circunstancia de quem |é também €, compreendemos que ha situacbes em que se
podem retirar informagdes objetivas, sem ter que inserir significados no texto, “Tais
padrdes significativos encontram-se num contexto concreto em relagado a realidade
social: eles se constituem com base nas realidades econdmicas, politicas e
ideoldgicas” (RAMMINGER, 2012, p. 53).

Por outro lado, se o texto ndo fornecer informagdes que sejam relevantes
para resinificar, compreender e analisar os individuos que analisam o texto, ndo faz
sentido analisar o texto pelo texto. O texto precisa produzir resposta, didlogo com
quem se relaciona com ele. Richther Reimer (2012, p. 65), faz mencao dessa
resposta afirmando que a exegese, a hermenéutica, a sociologia e a histdria, nos
permitem perceber questdes, normas e espiritualidades concernentes ao periodo da
escrita e seu processo de releitura, que contribuem na conscientizagcao e educacao
de nosso tempo.

A relagdo com o passado consiste em entendé-lo, a partir de como ele se
mostra, isso se apresenta como um desafio ao exegeta. Ferreira (2009, p. 49)
menciona a distancia entre o leitor e o texto, bem como a sua incapacidade de
absorver a totalidade das intencdes e informagdes proporcionadas pelo texto, neste
caso o esforco do intérprete € se aproximar o maximo que puder do texto. A
aproximagao do texto pode se dar por intermédio do Sitz im Leben “Esta expressao
foi cunhada por Hermann Gunkel, um estudioso do Antigo Testamento [...] Cada
forma e cada género literario podem igualmente ser pesquisado em funcao de seu
Sitz im Leben (“contexto histérico”)” (LOHFINK, 1978, p. 38). O Sitz im Leben é
fundamental dentro de um processo interpretativo. Gallazzi (2004-2, p.1) diz que
todas as informacdes fornecidas pelos relatos de Israel estdo fundamentadas em
suas conquistas, suas relagdes com varios impérios e toda estrutura condicionada
pelas disputas no oriente médio.

O método ortodoxo automaticamente se declara em oposicdo a outras

maneiras de interpretagdo, porém se fundamenta em um principio exegético
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conhecido como “histérico Gramatical” ja uma interpretagao critica se origina a partir
do método “Histdrico Critico”. Nesse debate buscaremos em alguns pontos
estabelecer os confrontos entre essas duas maneiras de interpretagdao, em relacéo

ao monoteismo.

3.3 COMPARACOES COM O METODO HISTORICO CRITICO EM
DEUTERONOMIO E JOSUE

Ja percebemos que nos referindo a interpretacdo ha uma distancia entre o
meétodo ortodoxo e os métodos influenciados pela renascencga, por um lado a busca
da espiritualidade e por outro a busca da razdo. As concepgbdes do sagrado no
ocidente, especificamente na interpretacao crista, fazem parte de um processo longo
de construcdo, essa concepcao é refutada pela ortodoxia que afirma que “Deus é
ontem, hoje e eternamente”, expressao retirada de Hebreus 13,8 quando o autor se
refere a Jesus. A expressao em sua concepgao ontoldégica ndo pode ser negada,
pois a consciéncia de um ser absoluto se concentra em si mesmo, por outro lado é
um ser que se move e no seu mover se altera. Percebemos que em caracteristicas
ontoldgicas os debates se confrontam e se concordam. Isso ocorre devido o debate
se concentrar em um espaco fora da histéria, além das fronteiras.

Se colocarmos como referéncia a percep¢ao humana, poderemos entender
que Deus ndo pode ser o mesmo e aqui entra o velho debate entre Parménides e
Heraclito. Ribeiro (2008, p.66) expressa o pensamento de Parménides dizendo “pois
tudo € o que é e ndo pode nao sé-lo”, em relagcao a Heraclito Ribeiro (2008, p.64)
afirma que “o ser ndo € nada além do devir, o devir flui como um rio, tudo escoa,
mas sempre brota de novo a fonte do devir”. Olhando para o ser humano
percebemos que o0 mesmo continua em constante transformacgao, dessa forma Deus
também continua em constante transformacao, isso porque a percepgao do homem
se transforma em relagédo ao sagrado.

Dentro de uma concepcao teoldgica Deus é “imutavel”’, mas ele se manifesta
paulatinamente na medida em que os individuos se transformam. E nesse ponto que
0s processos exegéticos se encontram. Contradizendo o método ortodoxo e
fundamentalista, surge o método historico critico que busca perceber as concepgdes
dos individuos em suas mudancgas, mediante sua historia, seus pensamentos e suas

culturas. Aqui ndo nos propomos defender o método historico critico como sendo a
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maneira correta de se interpretar o texto, se assim o fizéssemos insurgiriamos no
mesmo erro da ortodoxia, elevando o método como legitimador da verdade.
Entendemos que o método histérico critico langca as bases para uma exegese em
que busca compreender como os individuos percebiam o mundo e Deus. Aqui ndo
trabalharemos todos os pontos estabelecidos pelo método histérico critico, mas

ressaltaremos pontos de confronto entre os métodos ortodoxos e fundamentalistas.

3.3.1 O Método e Suas Intencionalidades

Quando os autores de Deuterondmio e Josué escreveram seus textos, eles
possuiam uma intencionalidade, destacamos que, de acordo com nossa defesa, a
intencionalidade de Josué era de origem Javista. Entretanto, a intencionalidade
Deuteronomista influenciou na percepgao do texto, isso significa que estamos
lidando com duas intencionalidades. Como ja percebemos a ortodoxia ndo aceita
esse principio por entender que a intencionalidade do texto consiste em Deus,
mesmo os textos sendo escritos por seres humanos. Ferreira (1993, p. 102) ao
mencionar o método interpretativo diz “Quando ‘fazemos teologia’, somos vaso
avaliando o oleiro, criangas questionando seus pais, formigas discutindo sobre
elefantes”, ele ressalta as limitagdes humanas na interpretacdo. Com essa
expressao entendemos que o intérprete também possui intencionalidade. Nos
métodos ortodoxos e fundamentalistas as intengées buscam a aproximacgédo do
individuo com Deus. Wegner (1998) entende que as intengdes vao além, pois o
processo de interpretacdo fundamenta-se em um método que busca analisar a
escrita, a historicidade, a sociologia, a historiografia baseando-se em uma postura
critica, na tentativa de compreender o comportamento humano também.

Ha um método interpretativo da ortodoxia conhecido como o método dos
reformadores, eles “insistiam que a autoridade nao jazia nos lideres ou pais da
igreja, mas no correto entendimento do texto, valendo-se para isso de métodos
corretos de interpretagao literaria. [...] insistiam na abordagem histérico-gramatical
da Biblia” (HANNAH, 2013, p. 23). Stuart (2008, p. 31-55) faz uma descricado de uma
exegese historico-gramatical, ele a divide da seguinte forma: “Texto, tradugéao,
contexto historico, contexto literario, forma, estrutura, dados gramaticais, dados

léxicos, contexto biblico, Teologia, literatura secundaria e aplicagdo”. Nessa
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perspectiva o método utilizado privilegia uma tradugdo embasada nas versdes e nas
traducdes estabelecidas na lingua de origem, no caso dele o Inglés. Ja a parte
historica incentiva uma analise de um contexto pré-estabelecido pela tradicéo e a
partir dai analisar as estruturas politicas, econdmicas e religiosas da época. Por fim
enfatiza o carater teolégico que é a legitimacdo da mensagem por um corpo
dogmatico pré-estabelecido.

Grassmick (2009, p. 168) diz que para retermos a intencionalidade dos textos
precisamos seguir dois passos: a) a estrutura e a linguagem e b) o contexto histérico
que inclui “fatores geograficos, pois, religiosos, culturais e biograficos”.
Aparentemente o método ndo contradiz os fundamentos do método “histérico
critico”, mas vamos dar aten¢do ao que diz Doriani (2013, p. 10): “é preciso adotar a
postura correta. Num dos extremos, estdo os céticos, que questionam e julgam tudo
o que leem. No outro, estdo os cristdos exageradamente confiantes e convencidos
de que dominam a teologia biblica ou sistematica”. Aqui, ele faz referéncia aos
“tedlogos liberais” e a “Interpretacédo alegérica”, que seriam aqueles que interpretam
a Biblia através de suas experiéncias misticas, ele entende que certos
questionamentos ndo podem ser destinados a Biblia.

Se aplicarmos a regra do método historico critico em Deuteronémio e Josué,
nao perceberiamos a dualidade entre as divindades, pois o primeiro fundamento
seria a analise da linguagem e posteriormente o contexto histérico. No caso do
método “histérico gramatical” ndo, pois lahweh (1) e Elohim (U’”"?@_S) sao
entendidos como sinbnimo e principalmente lahweh (717°) € entendido como
“Senhor”, para o método existe uma harmonia, pois o sagrado intervém nos escritos
por meio da inspiragdo. “A inspiragdo, portanto, geralmente definida como uma
influéncia sobrenatural exercida sobre os escritos sagrados pelo Espirito de Deus,
em virtude do qual a confiabilidade divina € dada aos seus escritos” (WARFIELD,
2010, p. 106). O autor possui intengdo, mas a mando do sagrado, por isso que em
Deuterondbmio se entende que o sagrado se manifesta na afirmacéo de ser um
“anico Deus” e em Josué o sagrado exige fidelidade perante os outros deuses.

Concebemos que a percepcado de intencionalidade da ortodoxia aqui se
caracteriza de maneira diferente, os teélogos que se utilizam do método “histoérico
gramatical” fazem uma distingdo clara das finalidades do método “histérico critico”.
Mcgrath (2007, p. 188) faz uma descricdo do método “historico critico” de forma

ressentida.
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Quatro caracteristicas da nova abordagem a teoldgica que resultou
desse esfor¢o podem ser observadas: 1) atribui-se razdo humana um
papel central na investigagao e defesa da teologia crista. 2) a teologia
foi apresentada como um sistema logicamente coerente e
racionalmente defensavel, derivado de deducgdes silogisticas com
base em axiomas conhecidos. Em outras palavras, a teologia
comegou dos primérdios iniciais € passou a dedugdao de suas
doutrinas com base nesses principios. 3) considerou-se que a
teologia tinha como base a filosofia aristotélica e particularmente, as
ideias de Aristoteles acerca da natureza do método; escritores
reformados posteriores podem ser descritos mais adequadamente
ndo como tedlogos biblicos, mas sim, filoséficos. 4) a teologia se
voltou para questdes metafisica e especulativas, especialmente
aquelas relacionadas a natureza de deus, a vontade de deus para a
humanidade e a criacdo e, acima de tudo, para a doutrina da
predestinagao.

Na citacdo acima obtemos um olhar da ortodoxia para com o método
“histoérico critico”. Contudo, de acordo com Tamez (1993, p. 4), o método “histérico
critico” possui dois lados: “1) estudar o texto em si, para tentar entender as
intengdes do autor, e os mecanismos de qualquer narrativa. 2) Explicar o texto da
situagdo econdmica, cultural, ideolégica e politica da época”, porém ha fatores
especificos que o diferenciam do método “histérico gramatical”. Wegner (1998, p.
17-18) é um utilizador do método e o descreve em dois pontos: a) é historico porque
lida com fontes historicas e busca analisar o seu processo de construgéo e estagios
até chegar ao formato atual e b) é critico porque busca emitir juizo sobre as fontes
analisadas. O proprio Wegner (1998, p. 15) distingue o método “histdrico critico” do
método “histérico gramatical’, afirmando que o método “histérico gramatical”
compreende a inspiragdo divina em cada detalhe n&o obtendo “erros ou
incongruéncias”, para ele o método busca tornar absoluto o “sentido literal da Biblia”,
“Seu objetivo ultimo € o de defender a Biblia como o unico referencial confiavel e
integro para formulacdo da doutrina e ética cristds” (WEGNER, 1998, p. 15) sendo
assim sem o Espirito ndo pode interpreta-la corretamente.

Quando retomamos aos debates Teoldgicos cristdos, percebemos que o
mesmo nao consiste apenas em um processo interpretativo de um texto, é levado
em consideragao todo conjunto de escritos, ou seja, a Biblia. Nossa argumentagao
nao consiste em um embate teoldgico, nem se refere a quem Deus é. Nosso debate
consiste no texto; O que ele disse? Como se compreendia? E como isso influenciou
a nossa forma de pensar? Richard (1988-1, p. 2) nos alerta sobre isso, dizendo que

a raiz do processo hermenéutico se concentra em nossas origens, porém € preciso



119

‘investigar o objetivo, a justificativa ou o horizonte de sentido do processo
hermenéutico” (RICHARD, 1988-1, p. 2). A experiéncia religiosa gera
intencionalidade na busca da interpretacdo, porém os autores também possuem
suas intencionalidades que se cruzam com a intencionalidade do intérprete. E um
processo mutuo como diz Ricoeur (1968, p. 34) “A historia faz o historiador tanto
quanto o historiador faz a histéria”, as intencionalidades relacionadas ao sagrado
sdo semelhantes aos dois métodos, porém o que precisamos entender € como se

dao em suas analises.

3.3.2 O Documento e Suas Origens

Em toda analise interpretativa ortodoxa e fundamentalista, percebemos que
ha uma preocupagdo em manter os autores reconhecidos pela tradicdo. O
reconhecimento da Autoria de Deuteronémio e Josué se fundamentam em dois
principios: a) os participantes dos concilios que formavam o canon biblico em sua
maioria acreditavam que os autores eram Moisés e Josué e b) se ndo foram Moisés
e Josué, os livros ndao seriam inspirados, por ser uma mentira. Grassmick (2009,
p.168) ao ensinar como fazer uma exegese, diz que devemos analisar a vida, a
motivacao, contextos a partir da vida dos autores, para identificar os autores,
bastaria ir a dicionarios e enciclopédias. Stuart (2008, p. 37) recomenda a busca de
bibliografia no processo de datagdo, porém solicita que os intérpretes tomem
cuidado com bibliografias criticas, pois as mesmas tendem a anular a “auténticas” da
Biblia.

Mesmo compreendendo o carater divino nos textos de Deuteronémio e Josué,
Warfield (2010, p. 341) acredita que os escritos foram feitos por méos de homens,
neste caso por Moisés e por Josué, eles obtiveram a experiéncia com Deus e por
isso toda a possibilidade de erro € anulada. Hartog (2011, p. 217) legitima essa
situagdo afirmando que a narrativa € de lhaweh ele é sua propria testemunha.
Sendo sua propria testemunha, os autores sao destinados a Moisés e Josué, porque
€ o proprio Deus que os legitimou.

Em relacdo a fonte entendemos que duas caracteristicas no método
interpretativo “histérico gramatical” se organizam: a) Segundo Mcgrath (2007, p.185

e 186) diz que as consideragbes dos reformadores sdo fundamentais, pois os



120

mesmos fizeram um retorno a Biblia, contrapondo uma interpretagao secundaria e b)
segundo Doriani (2013, p. 16) afirma que para entender os documentos devem
haver comparacdes entre outros textos biblicos, para adquirir o sentido verdadeiro.
Dessa forma a ortodoxia insiste que algumas informagdes, como a autoria de Moisés
e Josué ja foram pesquisadas pelos reformadores e ndo carecem ser revisadas. Da
mesma forma o Novo Testamento se refere a um Deus, entdo toda a escritura se
refere a um Deus e isso ndao deve ser questionado.

Silva (2000, p. 256) contrapde os pensamentos ortodoxos e fundamentalistas
mencionando o Sitz im Leben, afirmando que a critica busca realmente questionar a
autoria e compreender as tradigdes que organizaram e redigiram os textos. Essa
estrutura pode ser percebida pela propria redagdo. A redacdo pode determinar
periodos diferentes pela linguagem estabelecida em determinados textos, também
palavras podem determinar periodos por serem utilizadas em contextos histéricos
distintos. Croatto (2000, p. 1) afirma sobre varios processos em que a narrativa se
inicia no primeiro redator, passa pelo destinatario até os processos de reorganizagao
do texto, Ihe geram uma amplitude em sua mensagem e ultrapassam seus contextos
historicos. Ao identificar os periodos do texto, podemos perceber os blocos de
narrativas e aplicar a “critica literaria”. “A critica literaria e critica das fontes pergunta
pelo enquadramento de textos isolados, blocos de textos ou de um escrito todo num
contexto textual-literario abrangente. Ela identifica o tecido das correlagdes literarias
entre os textos (intertextualidade)” (SCHNELLE, 2004, p. 57). Para o método
“histérico critico” é fundamental buscar uma datagdo que corresponda a sua
linguagem.

ApoOs a datacédo é fundamental fazer as perguntas corretas. Richther Reimer
(2005-1, p. 2) reitera que devem ser feitas “muitas perguntas sobre os homens,
mulheres, relacoes, livros, a Biblia, por quem eles foram concebidos, por escrito,
revisado recebido, ensinado, de quem, para quem, o que a Biblia quer dizer o que
diz e ndo intencionalmente”. E importante lembrar que na ortodoxia e no
fundamentalismo o autor ndo tem total dominio de sua escrita por se referir a
Divindade e por isso ele fala de algo que ainda nao conhecia. Em uma analise
“historico critico” entende que o autor fala de circunstancias que nado compreendia,
nao por ser um processo divino, mas por ndo compreender a totalidade das
circunstancias sociais que o cerca. Em suas narrativas deixam explicitas as

circunstancias econémicas, politicas, religiosas e outras, ndo por que possuiam a
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intencdo de expressa-las por completo, mais porque todas essas circunstancias
fazem parte de seu cotidiano.

Se observarmos o proprio método “histérico critico”, percebermos que ele
também possui estruturas rigidas, por isso o dialogo entre o interprete e a origem do
documento é fundamental. Albuquerque Junior (2007, p. 20-21) diz que o interprete
deve possuir a arte de inventar o passado, a ideia de invengao aqui nao se refere a
uma ilusdo, mais esta ligada a ideia de continuidade, se desvinculando do principio
de uma historia rigida e partindo para uma historia que afeta a subjetividade. Uma
histéria absoluta e geral dentro de Deuteronémio e Josué anulam as concepgdes
individuais em relagédo ao sagrado. Tanto o mito fundante, os simbolos, os ritos e as
doutrinas, sdo convergidos para um conceito de experiéncias coletivas, dando a
origem ideoldgica da ortodoxia e do fundamentalismo. Duby (1988, p. 132) descreve
esse processo da seguinte forma:

A ideologia apresenta um certo numero de tragos que , antes de mais
nada, convém colocar em evidencia: 1° Aparece como sistema
completos e sao naturalmente globalizantes, pretende oferecer da
sociedade, de seu passado, de seu presente, de seu futuro, uma
representagao de conjunto integrada a totalidade de uma visao do
mundo. [...] 2° As ideologias, que tém como primeira funcdo
consolidar, sdo, naturalmente, deformante. A imagem que fornecem
da organizagao social € construida a partir da arrumacgéao coerente de
inflexdes, escapatodrias, distor¢des, a partir de uma tomada de
perspectiva, de um jogo de luzes que tende a ocultar certas
articulagdes projetando toda a luz sobre outra, a fim de melhor servir
a interesses particulares. [...] 3° Dai resulta que, numa determinada
sociedade, coexistem varios sistemas de representagdes, que, ainda
naturalmente, s&o concorrentes. [...] 4° Globalizante, deformante,
concorrente, as ideologias revelam-se também estabilizadoras. E o

caso dos sistemas de representacdo que visam a preservar as
vantagens adquiridas das camadas sociais dominantes.

A concepgao do sagrado na ortodoxia € no fundamentalismo esta vinculada a
uma estrutura globalizante, alienatéria e estruturante, impossibilitando outros
processos de ver o mundo. Se outros processos forem permitidos, o dominio
interpretativo se perde por meio daqueles que detém o método. Ankersmit (2012, p.
36-40) diz que o problema de uma interpretacdo €& estabelecer verdadeiras
sentengas para os textos historicos, o que se precisa € estabelecer uma relagao
entre linguagem e realidade. A realidade aqui ndo se refere a “ato historico” mais ao
texto em si, a fonte é real, independente de seu conteudo. “A representacdo da

realidade histérica € o meio de camuflar as condigdes reais de sua producao” (DE
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CERTEAU, 2011, p. 42), estamos nos referindo a um processo histérico, processo
este que nos faz observar o documento. Ricoeur (1968, p. 27) busca expressar

como seria possivel olhar e perceber o documento.

Nao &, pois, a compreensdo o oposto da explicacdo. E quanto muito
seu complemento e contrapartida. Traz a marca da analise — das
analises — que a tornaram possivel. E conserva até o fim essa marca:
a consciéncia de época que o historiador, em suas sinteses mais
vasta, tentara reconstituir, nutre-se de todas as intengbes de todas
relagdes, em todos os sentidos que o historiado conquistou pela
analise.

O documento é real, ele existe, as fontes estdo |4, seus contextos também. E
possivel extrair sua realidade? A ortodoxia acredita que sim, Moisés e Josué
estavam falando de um unico Deus. Foucalt (1991, p. 30) ao comentar Nietzche, diz
que a historia passa ser, na realidade, a histéria do historiador, € ele que conta da
maneira que convém. Ginnattasio e Bordonal (2011, p. 22) diz que o historiador se
utiliza de uma mascara artificial em sua interpretacao. Aqui eles estao falando de
interpretacdes rigidas que se afirmam como a expressdo do real, que busca
legitimagdo de um grupo. Entdo o que é o real? “Ndo ha como provar,
cognitivamente, a existéncia do que se entende como real. A existéncia objetiva do
real € pressuposta pela racionalidade do homem. O real ndo se da a conhecer’
(GINNATTASIO e BORDONAL, 2011, p. 20). As subjetividades das relagdes dos
individuos lhes impedem de compreender a verdade absoluta, a verdade é algo que
consiste no individuo. Ginsburg (2002, p. 23), diz que a pretensdo do homem
conhecer a verdade € iluséria. Entdo o que nos resta sdo as representacdes € a
construcao do imaginario, “O imaginario, portanto, de maneira geral, é a faculdade
originaria de pér ou dar-se, sob a forma de apresentagdo de uma coisa, ou fazer
aparecer uma imagem e uma relagdo que nao sao dadas diretamente na percepg¢ao”
(LAPLANTINE e TRINDADE, 2005, p. 24) é a busca dos sentidos tanto do
documento como para a vida.

A compreensdo de como se dao as origens dos textos de Deuterondmio e
Josué sao fundamentais. Para compreender, os individuos se organizam entorno do
Sagra, € importante frisarmos que se a percepcado das fontes for extremante

equivocada, a interpretagcdo do texto se coloca totalmente equivocada. Se
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compreendermos como os textos se colocam, buscaremos entender como a

ortodoxia se coloca diante de uma interpretagao histoérica.

3.3.3 Analise Historica

Uma analise histérica da Biblia € sempre um desafio, pois as relacdes
estabelecidas com este documento se dao de formas diversas, tanto os religiosos,
como os cientistas e os ateistas buscam analisa-la com diversas intengdes. Temez
(1993-3, p. 5) afirma que o texto € entendido pelo contexto, para se compreender
uma agado global, na busca de transformar a realidade. A ortodoxia e o
fundamentalismo buscam uma interpretacdo voltada para o cotidiano. Para isso
compreende a Biblia como principio de “fé e pratica” (NICODEMUS, 2008, p. 126),
essa afirmacado pressupde que as praticas utilizadas no passado devem ser
repetidas no presente, fator que acreditamos complicado, pois o recorte historico
biblico € muito longo e descreve comportamentos diversos. Dentro de um debate
teoldgico e eclesiolégico preferimos a expresséo de que “a Biblia € nossa regra de fé
e conduta”, pois levamos em consideracgao as diferengas contextuais.

E costume debater entre os ciclos de convivéncia de lideres ortodoxos e
fundamentalistas sobre algumas tematicas relacionadas as descri¢ées contextuais,
como: sacerdocio feminino, divorcio, liturgia e outros assuntos. Os debates
consistem em legitimar na Biblia seus principios. Percebemos que em alguns
debates ndo ha um consenso, mas reafirmam que a analise historica serve para se
perceber a vontade de Deus para o homem. Sturt (2008, p. 37) diz que nao ha como
negar uma relagdo com a historia, mas o Antigo Testamento revela diacronicamente
em um processo organizado a historia de “Javé” e sua relagdo com o povo. O foco
histérico ndo revela as agdes humanas, mas as agdes do Sagrado, que estabelece
comportamentos adequados aos individuos.

Os contextos de Deuterondmio, segundo a tradicdo, sao destinados ao
periodo em que os hebreus estavam prestes a entrar na terra prometida, isso
enunciaria aquilo que Moisés se referia, ou seja, que ao entrar na cidade o povo
deveria adorar ao unico Deus. Ja em Josué, o contexto em que a tradicdo determina
€ o0 periodo em que os hebreus ja haviam conquistado a terra prometida, e havia um

embate entre a divindade dos hebreus e as divindades dos povos dominados. Para
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a ortodoxia e para o fundamentalismo esse € o contexto adequado. Ledd (1997, p.
14) diz que o racionalismo histérico tira a inspiracao da Biblia e passa a entendé-la
como um registro histérico como qualquer outro. Doriani (2013, p. 12), afirma que “O
contexto histérico incluiu o conhecimento de informagdes acerca dos atores, autores
e leitores da Biblia, como cultura, economia, geografia, clima, agricultura,
arquitetura, vida em familia, padrao morais e estrutura e estruturas social”. O
problema aqui € que os contextos histéricos ja foram pré-estabelecidos por uma
tradicdo. Gerstenberger (1984, p. 208) ressalta que aqueles que buscam relagéo
com o texto precisam compreender a origem e as realidades humanas que se
encontram por tras do texto, porém alguns movimentos procuram dar uma
independéncia teoldgica, considerando pouco sua tradigao historica.

O meétodo ‘“histérico critico” estabelece uma critica as fontes em que o
documento foi produzido. As perguntas feitas sdo as seguintes: os textos sdo de fato
de Moisés e de Josué? A linguagem corresponde ao contexto descrito as tradigbes?
A busca para essas respostas € de fato importante para uma compressao do texto.
Croatto (1996, p. 1) descreve que alguns cuidados devem ser tomados em relagao
ao método “histérico critico”, pois em alguns momentos se demanda muito esforgo
no processo antes da escrita e quando se chega ao documento em si ndo se
entrega na mesma importancia, Croatto (2000, p. 3) ainda diz que a analise do
documento deve promover um “novo edificio” que ndo soma a tradigao anterior, mais
gera algo novo. Barros (2011, p. 153) faz um debate sobre o processo de
interpretacao racionalista.

Ha uma razéo para o fato de que o Positivismo ja esta praticamente
pronto na primeira metade do século XIX. Na verdade alguns de seus
pressupostos sdo herangas dos paradigmas lluministas para a ciéncia
do espirito. Os iluministas também acreditavam na possibilidade de
descobrir Leis Gerais para as sociedades humanas, na possibilidade
de aproximar os métodos das ciéncias do espirito e das ciéncias

naturais e na ideia de que o pesquisador podia e devia se colocar em
uma atitude de neutralidade perante seu objeto cientifico.

A interpretacdo mecanicista ndo nos permite entender os didlogos. Ela néo é
apenas descritiva, nem moralista, mas busca sentido nas coisas. O livro de
Deuteronémio nos faz refletir ndo s6 como os hebreus compreendiam sua divindade,
mas também como deviamos nos portar perante o sagrado, nessa ralagdo a
concepgao do imaginario € fundamental dentro desse processo de interpretagao.

Barros (2004, p. 94) diz que o imaginario se ocupa em articular as “imagens visuais,
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verbais e mentais com a propria vida que flui em uma determinada sociedade”.
Laplatine e Trindade (2005, p. 15) afirmam que essa articulagdo “depende em
definitivo da natureza do reconhecimento ou da identificagdo, ou seja, da
intencionalidade dos atores em uma situagao sociocultural, no interior da qual as
imagens operam”. Hartog (2011, p. 204) atenta que o documento € a narragao de
uma testemunha, ela é detentora da memodria, que ultrapassa seu tempo. Os
documentos s6 sao observados porque eles vencem as barreiras da temporalidade
€ proporcionam observar outra realidade.

S6 existe dialogo se houver dois agentes no processo, os dialogos sao
determinados pela maneira em que o interprete se relaciona com o documento. “Na
historiografia, estilo ndo & apenas mais uma ornamentagdo, mas toca a esséncia do
que o historiado deseja transmitir’ (ANKERSMIT, 2012, p. 44), a esséncia se
fundamenta na relevancia histérica. Ginnattasio e Bordonal (2011, p. 33) afirmam
que ha trés interpelacbes importantes ao documento, uma do “historiado com sua
prépria linguagem”, do “historiado com a bibliografia” e do “historiado com as fontes”.
Os dialogos fazem parte de um processo dialético em que se constroem novas
perspectivas. Ginsburg (2002, p. 43) diz que todo interprete é “seletivo e parcial’,
porém a interpretacdo consiste na forca que condiciona o acesso que o documento
transmite de si mesmo.

Em um dialogo ha varios elementos que fazem parte do debate. Fontes
(1997, p. 359) afirma que tanto para a histéria como para as ciéncias sociais ha uma
incorporagao de varios elementos em sua analise. Esses elementos est&do inseridos
em varias analises das ciéncias humanas, sem intervir no acontecimento narrado.
Mastrogregori (2006, p. 70) entende o desenvolvimento histérico a partir do
fendmeno gerado pelo documento.

1. A transmissdo de lembrancas ligadas a busca estratégica de
identidades de uma sociedade; 2. A atengao para com os fatos reais:
isso que O modelo chama de “pensamento sob o signo do real’, a
busca de tudo que aconteceu, a interpretacdo de testemunhos e de
rastros; 3. A insergdo em uma perspectiva temporal, o olhar voltado
para o futuro, a busca de uma imortalidade no tempo humano, o
préprio interesse para os acontecimentos que ja séo visiveis para o
passado. Esses fendmenos — interligados entre si — sofrem a agéo de

forcas histéricas que ndo tém a ver com a transmissdo das
lembrancgas.
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O documento possui seus fendmenos, seus testemunhos, sua realidade e
nesse sentido proporciona uma objetividade. “Deve a objetividade ser aqui tomada
em seu sentido epistemoldgico estrito: € objetivo aquilo que o pensamento metddico
elaborou, pds em ordem, compreendeu, e que por essa maneira pode fazer
compreender” (RICOEUR, 1968, p. 23), porém os resultados sdo dindmicos. Tames
(1993, p. 5) diz que a chave da interpretacao consiste na interpretagcao da vida e do
texto em um movimento.

A interpretacdo do sagrado em Deuterondbmio e Josué consiste nas
experiéncias fundadas tanto no documento, como no intérprete. Foucault (1991, p.
25) traz seu ressentimento em relagdo aos intérpretes que se apoderam das regras
interpretativas e as utilizam como valores inversos, em que “dominadores encontrar-
se-80 dominados por suas proprias regras”. Foucault (1991, p. 18) afirma que a
interpretacdo que se pde como verdade é de fato uma invencdo das classes
dominantes. As interpretacdes estabelecidas como absolutas, sendo elas ortodoxas
fundamentalistas ou racionalistas mecanicistas, tendem a favorecer um grupo e
impor fundamentos naqueles que consomem o objeto interpretado.

Deuteronémio e Josué precisam ser vistos como estruturas libertadoras que
possibilitem a reflexdo, das relagdes e percepgcdes em que os individuos obtiveram
com o passado.

Os principios hermenéuticos e exegéticos, utilizados na Biblia em nossa
atualidade, fazem parte de um grande debate entre os tedlogos e estudiosos da
Biblia, desde a reforma protestante, segue-se o debate sobre uma interpretagao
fidedigna dos textos biblicos. A ortodoxia influenciada pelo método de interpretagao
promovido pela reforma protestante se colocou como detentora do método e das
técnicas de interpretacao que conduziriam a expressas nos documentos biblicos.

Voltando ao texto de Deuterondmio e de Josué, ele passa a compreender a
concepgao da divindade hebraica a partir dos conceitos descritos na teologia
sistematica, que fundamenta o sagrado como um “Deus” absoluto, soberano e acima
de tudo unico, ou seja, se referia a um povo monoteista. Outro fator é que a
ortodoxia compreende as narrativas como “ato histérico”, a sua verdade se
fundamenta em acreditar que a narragdo corresponde exatamente ao acontecimento
vivido pelos individuos na época. Baseando-se nesses dois fundamentos ela passa
a fazer uma defesa apologética em relagdo as interpretagbes racionalistas,

afirmando aquele que questionar o monoteismo que as caracteristicas da divindade,
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a autoria e a narrativa, ndo se submetem ao Espirito. Mas a interpretagao
racionalista € uma interpretacdo humana, sendo dessa forma, uma interpretacao que
foge da verdade divina. Pela escola Deuteronomista, compreender uma unificagéo
entre as duas divindades hebraicas € entendido como um processo de negacgao da
préopria Biblia.

Para fundamentar sua teologia a ortodoxia e o fundamentalismo se baseiam
em dois principios teoldgicos. O primeiro consiste em entender a superioridade do
Novo Testamento sobre o Antigo Testamento, dessa forma compreendem que as
caracteristicas do sagrado descrita no Novo Testamento devem ser concebidas no
Antigo Testamento. Em segundo lugar, compreende que n&o existe contradigao
entre os textos biblicos, sendo assim os arranjos Deuteronomistas seriam
impossiveis, pois jamais existiram duas divindades, elas sempre foram formas de
compreender uma unica divindade. Percebemos que com a aplicacdo desses dois
fundamentos teoldgicos ha um anacronismo, ou seja, uma aplicagdo de conceitos
que nao correspondem ao recorte histérico descrito.

Ao observar o método utilizado pela ortodoxia, levantamos alguns problemas:
a) os pressupostos sobrepdem ao texto, b) aceitam sem questionamento as
afirmacdes estabelecidas pela tradicdo e c) os documentos apesar de serem
escritos por homens, possuem a intencionalidade vinda do sagrado. Entendemos
que apesar da sacralidade do documento existe a intencionalidade dos agentes que
narram a histoéria. A linguagem pode ser fundamental no processo de datagdo do
texto e dessa forma entender que o texto estabelece um dialogo com o intérprete.
Nesse dialogo, estabelece-se significado para entender os processos pelos quais se
compreende o Sagrado e como ele é concebido em nossa contemporaneidade.

Nessa perspectiva as analises ortodoxas e fundamentalistas de Deuteronémio
e Josué, ignoram as estruturas de linguagem dos escritos hebraicos e passam a
compreender os livros a partir das influéncias da Deuteronomista, da Septuaginta,

do Novo Testamento e das tradigdes da Reforma Protestante.
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CONCLUSAO

A nossa pesquisa evidenciou que a cultura ocidental legitima o seu deus
mediante a histéria do deus ou deuses dos hebreus. Pudemos perceber que a
cultura grega prevalece em nossa formacéao. Isso ocorre devido a grande parte dos
tedlogos colocarem os conceitos ocidentais nos processos de interpretacdo dos
escritos hebraicos. Do século XIX até os dias atuais se debate sobre as concepcgdes
racionalistas e miticas dos textos. A filosofia em sua origem possui fundamentos
miticos, essas estruturas miticas se dado mediante aos principios gregos. O grande
problema na interpretacdo dos documentos hebraicos consiste em anular as
estruturas em que foram formados os documentos e inserir nele todo o processo de
formacéao da cultura ocidental.

A afirmacdo de que os hebreus eram monoteistas, faz parte de uma
construcao ocidental, que € compreendido como realidade. O que observamos nao é
a realidade do intérprete, mas a realidade dos narradores. Sabemos que é
impossivel o intérprete anular sua realidade, mas o0 mesmo deve dialogar a sua
realidade com a realidade exposta pelo documento. E nessa perspectiva que
buscamos analisar os documentos Deuteronomistas, fazendo questdo de afirmar
que as duas divindades hebraicas eram apenas uma.

A nossa preocupagao em relagao a divindade hebraica foi compreender quem
era a divindade para os hebreus de Deuteronbmio e de Josué. Mas também
entender quem ¢é a divindade para o cristdo. Em geral o cristianismo no ocidente
descarta toda a possibilidade de que esse ser, conhecido como “Deus”, ndo tem
como nao ser a mesma divindade hebraica. Portanto como somos monoteistas os
hebreus também seriam. Contrariando essa ideia, nos unimos aos principios de
Heraclito em que Deus esta em constante deuvir.

Deus para os ocidentais € tado subjetivo que acaba sendo objeto de grandes
discursos. E nesses discursos que os principios Deteurondémistas, sdo utilizados
como instrumentos de arguicdo na tentativa de estabelecer quem seria essa
divindade. Mesmo que nao haja um conhecimento profundo da escola
Deuteronomista, o seu trabalho de organizacdo dos textos do Antigo Testamento

possibilita a compreensdo de uma unica divindade entre os hebreus.
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Ja que o monoteismo hebreu € legitimado pelo conceito da divindade
ocidental, entdo como poderiamos caracterizar Deus: Sera que Deus é
caracterizado pelo nome? Na observacdo dos documentos Deuteronbmistas
percebe-se que na lingua hebraica sdo utilizados dois nomes para estabelecer a
divindade: lahweh () e Elohim (27178). Qual dessas duas divindades ¢ de fato o
Deus ocidental: E claro que no documento Deuterondmista existe uma afirmativa
que essas duas divindades eram apenas uma, entretanto nos tratamos de um
documento legitimador. Percebemos uma manifestacdo politica sobre os escritos
Deuteronbmistas. Para aceitarmos as concepgdes DeuteronOmistas, teriamos que
afirmar que Deus surge a partir dessa legitimagao, no entanto os nomes dessa
divindade precedem a esta escola, como divindades distintas. Nessa distincdo quem
seria Deus? No Ocidente Deus é estabelecido por este nome, pois a cultura crista
reconhece que esse nome ou codinome “Deus” € legitimado por sua soberania e os
nomes das divindades hebraicas sao reconhecidos como atributos.

Em nossa perspectiva a grande confusdo relacionada a “Deus” consiste nos
Métodos em que se empregam nas interpretagdes dos textos em hebraico, como
podemos observar em Deuteronémio 6,4 e Josué 24,15. Resta-nos afirmar que
muitos tedlogos estdo presos aos pressupostos estabelecidos por um processo
ideologico que foi estabelecido pelos conceitos gregos e organizados pelos
concilios, principalmente pelo concilio de Nicéia. Essas ideologias religiosas cristas
acabam nao nos permitindo obter outros olhares.

Percebemos que a divindade ocidental € formada por conceitos estabelecidos
por uma teologia conhecida como “teologia sistematica”. Esse tipo de teologia
elabora um sistema, que apresenta a divindade com diversas caracteristicas. Em
alguns momentos Deus se mostra de forma antagbnica, como: transcendéncia,
imanéncia ou onisciéncia e livro arbitrio. Para a maioria dos Cristdos esses atributos
sao de carater inviolavel e aqueles que questionam esses parametros sao
considerados como hereges. Observando a historiografia hebraica percebemos que
a divindade ou divindades nado possuiam os mesmo atributos ocidentais. Essas
concepgdes antagbnicas eram impossiveis para a compreensdo do hebreu.
Podemos perceber que lahweh (1117°) possuia caracteristica antropomoérfica e Elohim
(D798) caracteristica transcendente.

Neste ponto que observamos a analise da historia, desconstréi a possibilidade

de retornarmos ao acontecimento histérico, mas nao elimina a importancia do
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documento. A impossibilidade de retorno ao acontecimento histérico ndo faz o
documento desprezivel, pois o documento traz uma verdade em si mesmo. O
emblematico discurso entre “fé x ciéncia”, se perde nas particularidades dos
pressupostos da ortodoxia e do positivismo, porém a observagédo da epistemologia
nos possibilita varios caminhos para compreender as narrativas de Deuteronémio e
Josué. Sem que isso tenha obrigatoriamente que desconstruir os padrdes religiosos
do individuo, sabendo que a verdade € um instrumento daquele que cré, sendo ele
religioso ou ndo. Independentemente de como os Escritos Sagrados foram
redigidos, eles possuem informacdes e objetividade e isso faz com que esses textos
possuam sua credibilidade. No entanto o olhar depende de quem observa e isso
significa que as consideragdes sdo dadas pelo observador. Isso ndo faz dele o
detentor da verdade, mas com certeza das suas convicgdes.

Essa ‘cosmovisao’ que nos € dada desde nossa formacdo, provém desses
principios ocidentais e infelizmente nos proporciona dificuldades de ampliarmos os
nossos dialogos sobre o sagrado. E a partir do processo dialético que confrontamos,
nao os textos biblicos, mas a nés mesmos, a nossa formacgao, as nossas estruturas
€ 0s nossos ordenamentos sociais. O documento nao esta questionado, porque ele
€ 0 que é, ele é dado por si s0, ele ndo pode ser alterado e quando alguém mexe em
sua composicao ele se torna outro documento. A voz do documento esta no leitor e
no intérprete, o documento vai falar se o leitor ou o intérprete considera-lo digno de
leitura, isso ja faz dele soberano.

Nosso grande problema é que os documentos tém se tornado, legitimadores
de ndés mesmos, de nossa estrutura, de nossas vontades ou até mesmo de
ordenamentos pré-estabelecidos desse mundo, seja na esfera politica, familiar e
religiosa. Na dialética, promove-se a crise, se faz pensar, nos faz romper com as
estruturas e nos faz reinventar e nos possibilita viver um novo “devir”.

A escola Deuteronomista, mediante as suas caracteristicas politicas, suas
concepgdes religiosas e suas experiéncias ousaram perceber o sagrado além das
estruturas dadas a eles. Nao o inventaram a partir do nada, mas a partir do que se
apreendia do sagrado em sua sociedade. Em Deuterondmio 6,4 percebemos sim
uma revolugao, ndao na conclamacao de uma unica divindade, mas na conclamacéao
de um unico povo. A unificacdo entre lahweh (77°) e Elohim (U’”'E’@.S), faz pensar uma

divindade que vai além de nomes e atributos humanos.
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Por outro lado percebemos que a Septuaginta, também teve a capacidade de
ousar e se reinventar, podendo perceber o sagrado além das limitagdes culturais,
possibilitando o dialogo entre outras estruturas religiosas, sem perder sua esséncia
cultural. O didlogo entre as esferas culturais ultrapassa as individualidades e
possibilita reagdes contra as diferencas impostas pelos seres humanos.

Infelizmente vivemos periodos que possuem muitas dificuldades de se
autoanalisar. Algumas estruturas teoldgicas entendem que o questionamento do
método consiste no questionamento do documento. O que nos cabe aqui ndo €&
mudar os documentos, mas possuir a capacidade de nos reinventar, de perceber
que o sagrado esta além da forma como entendemos “Deus”. Dessa maneira
poderemos entender o texto de Deuterondmio 6,4 “Ouca Israel, lahweh é o nosso
Elohim que é lahweh e eles sdo um” (tradugdo do autor). O sagrado propde a
unidade entre estrutura. Por outro lado Josué 24,2 “E comecou a dizer Josué Para a
toda a nacado: assim disse lhaweh que é Elohim de Israel: no outro lado do rio, la
habitou vossos pais, mas naquele tempo Tera pai de Abrado e pai de Naor,
comecgaram a servir outro Elohim” (tradugcédo do autor). Qual o Deus que servimos?
Aquele que foi imposto a nés ou o0 que se revela em nossas contradigdes. Os dois
textos rompem com as estruturas impostas. Um conclama a unidade e o outro
questiona as imposi¢des de uma sociedade.

Em Josué 24,15, a narrativa enfatiza a monolatria perante lahweh, afirmando
que Elohim era a divindade dos antepassados desobedientes e dos amorreus;
porém, em Josué 24,2 e Josué 24,17-19 a narrativa entra em contradicdo dizendo
que “lahweh é Elohim”. Ja em Deuteronémio 6,4 percebemos que ha uma conclusao
clara na legitimagdo monolatrica, afirmando que “lahweh e Elohim sdo um”. Na
primeira instancia, a Escola Deuteronomista busca romper a dicotomia entre lahweh
e Elohim, porém em um segundo momento a Septuaginta adequa a narrativa de
Josué 24, possibilitando uma coesao do sagrado e eliminando toda a possibilidade
de politeismo entre os hebreus. Baseando-se no processo de construcido da
monolatria na Septuaginta, percebemos que as tradug¢des atuais seguiram o curso
da Septuaginta, fazendo com que as novas formas de olhar o Antigo Testamento
sempre tendessem para a ideia de uma unica divindade e estabelecendo a ideia de
que lahweh (MT") é atributo de Elohim (E778),

Nossa contribuigdo consiste em alguns fatores importantes na perspectiva de

interpretacédo do Antigo Testamento. A primeira contribuicdo nos leva a refletir o
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processo de traducdo, levando em consideragdo os termos as palavras e as
estruturas dos textos. A segunda nos permite perceber o processo de construgao
religiosa do povo hebreu. A terceira nos faz refletir o processo de transformacao e
releituras ocorridas na historiografia hebraica. E por fim nos faz refletir sobre os
processos de interpretacdo da Biblia hebraica. Em uma perspectiva pastoral
podemos entender que a concepg¢ao de Deus vai muito mais além da forma com que
nos percebemos como homem ocidental. Deus ndo € um nem muitos, ndo se
enquadra nos conceitos humanos, porém a unica possibilidade que temos é
compreender como podemos percebé-lo e como ele foi percebido por nossos

antepassados.
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