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RESUMO

O objetivo principal do trabalho é analisar o comportamento da desigualdade
brasileira, em especial no periodo compreendido entre 1997 e 2007, conhecido
como “década da educagdo”. O propdsito consiste em desenvolver, de forma
empirica e conceitual, uma abordagem das relagbes causais entre educacgéo e
desigualdade. Percebe-se que a desigualdade social e sua associagdo com a
educacéao tem sido objeto de estudo de um variado leque de areas do conhecimento,
apresentando trabalhos importantes provenientes das mais variadas areas do saber.
O caso brasileiro do fenbmeno, que ao longo do tempo se manifestou historicamente
inabalavel, situando-se entre os mais elevados patamares de injustica do mundo,
tem sua manifestacdo na perversa distribuicdo de renda, e vém provocando as mais
diferenciadas reacgbes. Alguns pesquisadores classificam o tema como o maior e
mais complexo problema do pais, enquanto grande parte da populagédo o vé com
perturbadora naturalidade. O fato €& que, das implicagdes decorrentes da
globalizacdo, destaque se faz a uma maior atencédo a desigualdade entre a
humanidade no planeta, tornando a questdo ainda mais instigante de estudos para
assegurar as bases de um desenvolvimento sustentavel e duradouro. O caminho
percorrido passa pelo descortinamento do fendmeno, calcado no cenario de
evolucao da pobreza no limiar do século, quando se faz uso, dentre outros, das
principais medidas de desigualdade. A seguir, contempla-se o panorama do
desempenho educacional, exposto a partir da teoria do capital humano e suas taxas
de retorno educacional, quando € apresentada a “corrida de Tinbergen”, na virada
do milénio. Finalmente, a analise do papel da educagdo no comportamento da
desigualdade situa, na denominada “década da educacdo”, sua expansido e
heterogeneidade, as fungbes de bem-estar social, conhecidas como dominancias de
primeira e segunda ordem de Lorenz, algumas simulagdes contrafactuais, além de
consideracdes sobre o papel do salario minimo e dos programas de transferéncia de
renda.

Palavras-chave: Desigualdade, pobreza, heterogeneidade educacional.



ABSTRACT

The main objective of this work is to analyze the behavior of the Brazilian inequality,
during the period from 1997 to 2007, also known as the “education decade”. The
purpose consists of developing, from an empiric and conceptual way, a causal
relation approach between education and inequality. It is noticed that social
inequality in association to education has been an object of study in a wide rage of
different fields of knowledge, such as Economy, Social Science, Education,
Psychology, and among others. The Brazilian case, which has been declared
unshakable throughout history, is based on a perverse unequal income distribution,
and has provoked all sorts of reactions. Some researchers classify the subject as the
biggest and the most complex problem of this country, whereas the majority of the
people regard it as a disturbing natural thing. The fact is that, due to globalization,
which has widely shown the inequality among humanity, the issue has become even
more instigated, therefore studies must be carried out to ensure a sustainable and
long lasting development. The first step taken in order to do this investigation was to
uncover the phenomenon, based on the scenery of the evolution of poverty at the
threshold of the century, as well as when the most principal unequal measures were
taken. Next, it is discussed the panorama of the educational performance from
human capital theory and its education’s rates of return, when Tinbergen's race is
presented in the turn of the century. Finally, it is made an analysis of the role of the
education in the inequality behavior, from its expansion and heterogeneity, from the
social welfare functions, also known as Lorenz and the first and second order
stochastic dominances, from some counterfactual simulations, besides some
considerations about the role of the minimum salary and the income transfer
programs.

Key-words: inequality, poverty, educational heterogeneity
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INTRODUCAO

Somos conhecidos como o pais do futebol e do carnaval. Em Casa Grande e
Senzala, classico da literatura brasileira, Gilberto Freire (2000) apresenta o pais
como um povo que prima pela alegria e cordialidade. Mais recentemente, relatérios
publicaram o fato de que nos situamos entre as 7 nagdes do mundo, quando se leva
em consideracéo o Produto Interno Bruto (PIB), que caracteriza o volume de riqueza
anualmente produzido pelo povo brasileiro.

Por outro lado, Medeiros (2005) destaca que “estamos entre os paises com
0s maiores niveis de desigualdade de renda do mundo” (p. 16), nos remetendo a um
quadro em que aproximadamente um terco da populagéo brasileira vive em torno de
uma determinada linha de pobreza. Grande parte dela enfrenta dificuldade basica de
alimentagado, sobrevivendo na mais aguda e perversa situacdo de precariedade,
denominada indigéncia.

Falar em desigualdade social nos remete, invariavelmente, a tematica da
pobreza. Isto ocorre por ser ela a face mais visivel, ou a expressao maior da
injustica social, decorrente da forma de distribuicdo de riqueza de uma sociedade.
Convive-se ha tanto tempo com esse quadro que grande parte da populacao parece
se acostumar com ele. Barros (2001) expressa espanto ante a assombrosa
naturalidade com que tratamos essa situacdo de extrema injustica social, que
decorre da atual distribuicdo de riqueza, relegando a uma condicdo desumana um
enorme contingente da populagao.

Cristovam Buarque (1999) alerta para o avango desse quadro ao se referir a
um processo em curso de formac¢ao de uma subespécie humana. Segundo ele, a se
manter a velocidade com que aumenta a desigualdade no acesso as riquezas
produzidas e aos recursos naturais do planeta, estamos prestes a rasgar a
Declaragao Universal dos Direitos Humanos, construida sobre os escombros da
segunda grande guerra mundial, através de uma desumanizagéo ou categorizagao
da nossa espécie.

O propodsito do trabalho é investigar a estrutura da desigualdade no Brasil,
utilizando para tanto os dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), focalizando, de forma particular, o periodo imediatamente ap6s a entrada
em vigor da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (LDB/1996), intitulada
década da educacgéo.

Com base nas técnicas tradicionais de decomposicdo de medidas de
desigualdade, dentre outras, propde-se analisar o papel da educagdo enquanto
determinante do comportamento da desigualdade no pais, no referido periodo.

Espera-se apresentar hipéteses plausiveis para os processos causais por tras
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da dinamica distributiva, no periodo que sucede a implantagdo da politica publica
que instituiu o Plano Decenal da Educagcdo Brasileira. A dissertacédo ¢é
essencialmente descritiva, a partir de uma analise empirica exploratoria, seguindo os
moldes da grande maioria de trabalhos dedicados ao tema.

Metodologicamente, a abordagem das relagbes causais entre educacdo e
desigualdade de renda apresenta carater empirico e conceitual. A analise empirica
se baseia na descricdo da experiéncia brasileira, bem como também de
comparativos internacionais. O aspecto conceitual trabalha com o isolamento dos
efeitos da heterogeneidade educacional e da valorizagdo salarial, frutos do acesso a
educacéo.

Diante da amplitude de variaveis afetas ao fenbmeno da desigualdade, essa
sua rica caracteristica de pluralidade, o estudo se propde analisa-la essencialmente
sobre o enfoque econdmico. Ndo se adentrara aqui em uma discussao da literatura
sociologica sobre diferencas e desigualdades ja manifestas e claramente visiveis no
desenvolvimento colonial brasileiro, fundado sob as bases de uma profunda
concentragéo da propriedade fundiaria.

Privilegia-se o estudo da evolu¢cdo temporal da distribuicdo de renda, uma
importante componente do fluxo de renda familiar, e a contribuicdo da educacgéo
como fator distributivo. Busca-se, como objetivo principal, avaliar a contribuigao
proveniente da "corrida educacional", diante da concentracdo de renda, e suas
formas de distribuicdo. A avaliagdo proposta tem carater dindmico ou atemporal,
compreendido em sua totalidade entre as duas décadas do século passado e a
primeira deste.

A literatura empirica utilizada tem seu pioneirismo em Fishlow (1972) e
Langoni (1973), dedicados a analisar os primeiros dados confiaveis produzidos pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). Ambos sustentam o debate
sobre a desigualdade no Brasil, cujo determinante principal para a distribuicdo de
renda se encontra no mercado de trabalho, para Fishlow, e na educacgao, para
Langoni.

Além desses trabalhos pioneiros que ambicionavam explicar a evolugcéo da
distribuicdo de renda, nossa literatura passa também por Hoffmann (2000), Ferreira
(2000), Castro (2000), Menezes-Filho (2001), Therborn (2001), Ramos (2001),
Barros (2002), Medeiros (2005), Soares (2006), Schwartzman (2006), Salama
(2008), Sant’Anna (2009), Pessoa (2009) e Barros (2010) dentre outros, no sentido
de apreender o estado do debate sobre o tema.

Propde-se um relato empirico e descritivo que apresente o fenbmeno da
desigualdade e da pobreza, o desempenho da expansao do sistema educacional, a
partir de dois momentos temporais distintos, com vistas a uma sintese entre eles. A
primeira contextualizagcdo como referencial de partida, se da no ano de 1997, com
base em estudos da bibliografia classica a respeito da década de 90. A segunda
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remonta a analise da primeira década desse novo século, com énfase no ano de
2007, perfazendo o periodo denominado década da educagéo, conferido pela Lei de
Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (LDB).

As Pesquisas Nacionais de Amostras de Domicilio (PNAD), desenvolvidas
anualmente no pais pelo IBGE, iniciadas em 1976, permitem construir um conjunto
de indicadores sociais, extremamente uteis para compreender a evolugdo dos
padrdes de vida, bem como da apropriacao de riqueza dos individuos e das familias
€m nosso pais.

A respeito da PNAD, o seu conceito pode ser apresentado na descricao
abaixo, por Soares (2006):

A mais importante fonte anual de informagbes sobre a realidade
social brasileira. Trata-se da Unica pesquisa com abrangéncia
nacional e periodicidade anual contendo informagdes sobre o bem-
estar da populagéo brasileira. A pesquisa coleta informagées de cerca
de quatrocentos mil individuos em cem mil domicilios, cobrindo as
areas de populacdo, fecundidade, migracdo, educacao, trabalho e
rendimento. Pode-se pensar na Pnad como o equivalente ao Produto
Interno Bruto (PIB) para a realidade socioecondmica do pais (p. 7).

Ao longo do desenvolvimento do trabalho faz-se uso da recomendagéo de
Hoffmann (2000), na utilizacdo da distribuicio de renda entre pessoas
economicamente ativas (PEA), quando o foco da pesquisa se desenvolve em torno
do mercado de trabalho. Por outro lado, quando a analise € o nivel de vida ou bem-
estar social, considera-se a totalidade das pessoas classificadas conforme seu
rendimento familiar per capita, uma vez que os membros de uma familia em geral
compartilham a renda total desta.

A estruturacédo do trabalho se desenvolve, inicialmente, a partir da exposigao
do fenbmeno da desigualdade, que tem na pobreza sua mais forte manifestacao,
sendo abordada no primeiro capitulo. Segue-se a apresentacédo de um panorama do
desempenho educacional na virada do milénio, contextualizada internacionalmente,
onde se contempla a teoria do capital humano. Finalmente, o capitulo |ll mostra a
contribui¢do da educag&o no comportamento da desigualdade, quando se coloca em
destaque o seu protagonismo. Sao apresentadas as consideracgdes finais.
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CAPITULO |
DESCORTINANDO O FENOMENO DA DESIGUALDADE

Para questdes sobre a desigualdade e seus desdobramentos n&o existem
respostas diretas, nos adianta Therborn (2001). No entanto é possivel estabelecer
esclarecimentos e eventuais implicagbes, propor uma abordagem conceitual
analitica a partir de uma apresentagao de argumentos empiricos e proceder a uma
analise de seus determinantes, tragando correlacdes entre eles, especialmente com
a educacéo.

1.1 Contextualizagéo global do fenébmeno

Cinco tipos centrais de discursos sdo apresentados pelo autor em uma de
suas formas de situar o conceito de globalizacdo. Comecga pelo econémico, passa
pelo socio-politico, alcanga o discurso dos estudos antropoloégicos e culturais,
contempla as preocupacgbes ambientais planetarias e, finalmente, a globalizagédo
surge "como centro de um discurso e de um protesto socio criticos, como uma nova
forma que assumem as forgcas adversas: o inimigo da justica social e de valores
culturais particulares" (p.124). Mais adiante o autor ira sustentar que o fendémeno da
globalizac&o implica, obviamente, em que a desigualdade entre a humanidade global
esteja recebendo mais atengao.

1.1.1 Globalizagédo que se expressa em desigualdade

Comecemos com a afirmagéo provocativa e atual de Therborn (2001), de que
"vivemos tempos nos quais a igualdade n&o é um bem evidente por si s6 entre os
desfavorecidos”. Diante do multiculturalismo, do pluralismo, da diversidade individual
e cultural, “os partidarios da igualdade” sdo convocados a defenderem seu ponto de
vista. Nesse contexto, e dado o fato empirico da imensa diversidade humana, o
autor indaga "quais sado as desigualdades social e moralmente importantes?"
(p.128).

Citando Amartya Sen, Therborn (2001) descreve que "a desigualdade crucial
na perspectiva de Sen é a falta de liberdade, na forma de privagdes de capacidades”
(p.129). Mais adiante, citando pesquisas suecas e escandinavas sobre padrdo de
vida, ele vai apresentar:

Uma lista empiricamente manejavel de (des)igualdades, com dez
componentes: nutricdo, salude e acesso aos servicos de saude,
emprego e condicbes de trabalho, recursos econdmicos,
conhecimento e acesso a educagéo, relagcdes familiares e sociais,
habitacao e servigos locais, recreacgéo e cultura, segurancga da vida e
da propriedade, recursos politicos (THERBORN, 2001, p.130).
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Destaque que se faz a globalizacdo é que ela implica em mais atencdo a
desigualdade entre a humanidade no planeta. Este aspecto leva a focalizar melhor e
com maiores possibilidades o enfrentamento do fenémeno, como se vé em seguida.

Preocupar-se com a desigualdade, em vez de apenas com a pobreza,
significa preocupar-se com a maneira como toda a sociedade é
estruturada e ndo apenas com o seu pior aspecto. Assim sendo, a
preocupagédo com a desigualdade € mais propicia a auto-organizagéo
e mobilizagdo dos proprios desfavorecidos, ao conflito social e a
transformacédo social em grande escala que a preocupacdo com a
pobreza, pois esta tem uma orientagdo mais naturalmente filantrépica
(THERBORN, 2001, p.132).

Portanto, uma prescricdo de politica publica de cunho igualitaria apresenta
melhores possibilidades quando o seu foco é a desigualdade e n&o a pobreza, com
isso, nao permitindo dispersdo nas suas variadas manifestacbes, pelo contrario,
alinhando melhor o foco na esséncia. Ao buscar um marco explicativo dos
resultados distributivos, o autor preceitua que as diferentes formas sociais que a
desigualdade assume, sao derivadas de modos distintos de se produzir valores. Elas
tém sua principal expressdo na exploragdo, na hierarquia, na exclusédo e na
segmentacao.

Do ponto de vista pratico, as "abordagens de necessidades", conferidas a
Amartya Sen, apresentam evolugédo nas estatisticas internacionais da Organizacao
das Nacdes Unidas (ONU), em seu indice de Desenvolvimento Humano (IDH), que,
no dizer de Therborn (2001), "é um composto de expectativa de vida, realiza¢des
educacionais (alfabetizagdo somada a matricula nos ensino secundario e superior) e
PIB per capita (em termos de paridade de poder de compra)" (p.129).

Falando em PIB per capita, renda familiar, educagéo nacional, expectativa de
vida, o autor vai nos dizer que "ndo ha duvida que este mundo é muito desigual”
(p-136). Uma realidade que agugou a inspiragcao e a genialidade de Gilberto Gil,
fazendo o povo brasileiro cantar, assim, o refrdo da cangao "A novidade":

Oh! Mundo t&o desigual

Tudo é tao desigual
(oXoXoXoXoXoXoli

Oh! De um lado esse carnaval

De outro a fome total

000000O0O0!.

Na busca de explicagdes para a desigualdade global, o autor toma o Estado-
Nagdo como base, uma vez que, dentre outros, ele atualmente "tem uma grande
capacidade de alocacgao e redistribuicdo de recursos e controla, diretamente, de um
a dois tercos de todo o PIB da maioria dos paises desenvolvidos" opus. cit. (p.137).
No caso do Brasil, o impostémetro1 registra que o pais arrecadou aproximadamente

! Valores coletados no site (www.bhservico.com.br/impostometro.htm) em 25/04/11.
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104 bilhdes de reais por més, o equivalente a mais de dois mil reais por habitante,
no primeiro quadrimestre de 2011, o que mostra sua capacidade de intervengao.

1.1.2 Atuacéo dos fluxos e entrelagamentos globais

Como determinantes principais da desigualdade global, Therborn (2001)
analisa a desigualdade vital, expressa pela expectativa de vida, e a desigualdade de
renda. Na condig&o de socidlogo e cientista politico, ele mostra o peso da historia na
queda da mortalidade infantil, de 1900 a 2000, que reduziu drasticamente a
desigualdade em relagdo a expectativa de vida, em todos os continentes. Destaca,
também, a mesma influéncia da desigualdade para os desenvolvimentos globais de
renda, ao citar que:

A historia global permanece muito presente entre nos. As regides
mais ricas do mundo no inicio do Século XXI sdo as mesmas da
década de 1820, a América do Norte anglo-saxdnica e o noroeste e o
sul da Europa, nessa ordem. O Japao é o unico pais a entrar para o
clube dos ricos na segunda metade do Século XX. [...] Houve, com
certeza, movimentagées nacionais no Século XX. Inglaterra e
Argentina decairam muito, assim como a Africa Subsaariana, ao
passo que a Finlandia e a Coréia subiram, da mesma forma que o
Japado (THERBORN, 2001, p.144).

Quando analisa a for¢a dos fluxos globais de migracao, capitais e comeércio,
expressos pela economia classica, e sua influéncia como determinantes da
desigualdade global, o autor destaca que os numeros envolvidos nas migragdes sao
substanciais: "oito por cento da populacdo nascida no México estava morando nos
Estados Unidos na década de 90, e cerca de 10% dos filipinos vivem no exterior.
Nas nacgbes menores do Caribe, a diaspora chega a entre 10 e 15% da populagao”
(p-149), conforme International Office of Migracion (2000).

Em seguida ele chama a atencdo para um movimento crescente, em relagéo
ao fluxo de capitais, na ultima década do século XX, "que pode ser o comego de um
novo padrédo, com uma parte mais importante indo para o0s paises em
desenvolvimento", quando destaca o acelerado crescimento da participagcdo “no
fluxo global de capitais da China (1,8% em 1990 para 7% em 1998) e da América
Latina (4,2% em 1990 para 11% em 1998)" op. cit (p.149). Os paises em
desenvolvimento praticamente quintuplicaram o fluxo liquido de investimento direto,
comparado as médias anuais de 1985-1995. Esse novo padrao de fluxos implicaria
em efeitos na geracao de igualdade global, sinaliza ele.

Em relagéo ao fluxo transnacional de conhecimento, Therborn (2001) confere
a cruzada pela alfabetizacdo em massa, desenvolvida na maior parte do mundo, na
segunda metade do século passado, uma distribuicdo mais igualitaria das
capacidades humanas. Ele atribui especificamente ao fluxo de conhecimento
médico, como sendo o "principal responsavel pelo fato de que os riscos e a
expectativa de vida infantil estejam distribuidos, de forma muito mais equilibrada do
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que a renda, em todo o mundo" (p.151). A transcri¢cdo de citacdo do autor da conta
dos avancos em relagdo a desigualdade vital global, medida pela expectativa de
vida.

De 1960 a 1997, a expectativa de vida entre todos os chamados
paises em desenvolvimento subiu de 46 para 62 anos, e a diferenca
em relagdo aos paises ricos industrializados caiu de 24 para 12 anos.
A expectativa de vida foi uma das poucas histérias de sucesso de
longo prazo da Africa independente. Entre 1960 e 1998, a expectativa
de vida na regidao Subsaariana havia subido de 40 para 50 anos [...]
para a populagdo mundial como um todo, a expectativa de vida no
momento do nascimento subiu de 55 para 66.6 anos, entre 1962 e
1997 (UNDP, 1999, tabela 47).

Therborn (2001) vai destacar, ainda, o poder dos entrelagamentos globais que
opera através de redes internacionais, agindo em trés eixos distintos, apresentados
a partir do (i) estabelecimento de agendas comuns, (ii) da construcao de instituicdes
multilaterais e (iii) da prescrigdo de politicas transnacionais.

A pluralidade &, sem duvida, um dos adjetivos das desigualdades. Elas sao
produzidas por processos que ora permitem uma tendéncia a sua equalizagao, ora a
impulsionam para mais e maiores desigualdades. De um lado a difusdo do
conhecimento médico e agricola reduz a desigualdade vital, ampliando a expectativa
de vida, uma de suas faces, e de outro, ele pouco consegue interferir na ma
distribuicdo de riqueza ao longo dos anos.

Apobs discorrer longamente sobre os processos envolvidos no fenbmeno da
desigualdade global, Therborn (2001) sinaliza para uma avaliagao relativa, com os
devidos resguardos, de que "a historia global e os atuais processos nacionais séo os
maiores geradores dos atuais resultados globais em termos de desigualdade"
(p-163).

Citando trabalho pioneiro de Milanovic (1999) sobre a desigualdade individual
global, a partir da utilizacdo das decomposi¢cbes de Theil por amostras de domicilios,
o autor apresenta sua conclusao de que trés quartos (75%) da desigualdade entre
individuos no mundo tem sua origem nos paises. Ou seja: nas particdes efetuadas
quando se processa a decomposicao, tendo como unidades os paises, a parcela de
desigualdade dominante € a relativa intra grupos, técnica que sera abordada
detalhadamente mais a frente.

Para o célculo do indice de Gini global, Milanovic aferiu a medida de 0.66 de
uma escala cujo maximo é a unidade. O valor do indice permite admitir, com larga
segurancga, que a desigualdade no mundo como um todo € bem semelhante a
desigualdade no Brasil, como veremos em profundidade no estudo desse indice. Em
outras palavras, o Brasil € uma boa amostra da desigualdade global.

O cenario mundial de desigualdades é apresentado por Salama (2007) a
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partir de dados do Programa das Nag¢des Unidas para o Desenvolvimento (PNUD),
mostrando o agravamento da pobreza na América Latina e Africa, onde "20% da
populacdo mundial detinha 82,7% da renda no final da década de 1980, os 20%
seguintes detinham 11,7%, e os 60% restantes da populagdo mundial dividiam entre
si apenas 5,6% da renda produzida pela totalidade do planeta” (p.75).

Com base em dados do CNUCED (1997), Salama (2007) mostra que a
proporcao entre os 20% mais ricos, em relagcdo aos 20% mais pobres, atinge o
indice de 60 vezes o rendimento, ressaltando uma perversa evolugédo da
desigualdade, em tempos de globalizagao, cujo indice era de 30 vezes em relagao
ao ano de 1965.

Aspirando provocar o universalismo, o autor enfocara que a rapida abertura
proveniente da "globalizac&o tende a ser mais e mais excludente, produzindo, aqui e
ali, zonas de integracéo e zonas de desintegracao do tecido social". Mais adiante ele
vai sintetizar que "o desaparecimento das fronteiras visiveis produz a eclosdo de
novas fronteiras, estas invisiveis, com a consolidagdo de zonas de integragao e, ao
mesmo tempo, o desenvolvimento das chamadas zonas cinzentas de exclusao"

(p.81).
1.2 Medidas de desigualdade e indicadores sociais

O alargamento na abordagem do fenémeno que envolve a desigualdade e
suas expressdes tem intensificado o debate, em nivel nacional e internacional, tendo
em vista a producao de indicadores sociais sintéticos que possibilitam expressar a
sua multidimensionalidade.

1.2.1 Desenvolvimento humano e objetivos do milénio

Na construcdo dos indicadores sociais brasileiros, as principais fontes
credenciadas de informacdo sdo os Censos Demograficos, de periodicidade
decenal, e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), que vai a campo
anualmente em todo o pais, ambas realizadas pelo IBGE. O mais conhecido deles,
de ampla aceitagcdo mundial, € o denominado indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), calculado pelo Programa das Nacbes Unidas para o Desenvolvimento
(PNUD), desde 1990, com publicagdo anual pelo Relatério de Desenvolvimento
Humano?.

Salama (2007) vai ressaltar a tese de Amartya Sen, de que as politicas de
desenvolvimento social e combate a pobreza se dirigem ao equacionamento de dois
problemas essenciais: na mensuragao do quantitativo de pobres em relagéo ao total
da populagao, e no estabelecimento de um indicador de pobreza, definido a partir de

? Este Relatorio foi idealizado pelo economista paquistanés Mahbub ul Haq (1934-1998) e contou com
a colaboracédo da economista Amartya Sen, sendo atualmente publicado em dezenas de idiomas e
em mais de cem paises (PNUD, 2006).
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um referencial que expresse esse limite.

Tais consideragbes nos remetem aos conceitos de pobreza relativa e
absoluta, extrema pobreza ou indigéncia comumente usada, sem, no entanto,
deixarem de apresentar uma longa lista de problemas técnicos relatados no conjunto
dos pesquisadores.

O IDH, portanto, nao possui apenas caracteristica econémica, conforme Cobo
(2006), uma vez que é formulado a partir de trés dimensdes distintas: (i) abrange a
longevidade das pessoas, agregando a desigualdade vital, na forma de um indicador
demografico, que expressa a expectativa de vida de uma crianga ao nascer; (ii) a
educacao, através das taxas de alfabetizagdo dos adultos e da taxa de matricula nos
niveis fundamental, médio e superior; (iii) e, finalmente, o econémico, a partir da
renda per capita da populagao.

A combinacéo equivalente dos trés, variando de zero a um, produz o IDH do
pais em determinado ano, permitindo principalmente analise de significativa
profundidade no campo das comparagdes. No Brasil, segundo a autora, o primeiro
Relatério do Desenvolvimento Humano (RDH) tem publicagdo em 1996, pelo PNUD.

O IDH tem recebido criticas a respeito de suas limitagdes, especialmente pelo
fato de ndo estar adaptado para ser calculado para cada familia, se restringindo
apenas para areas geograficas. Outra critica contundente, relatada por Cobo (2006),
se refere ao seu uso "como instrumento de entendimento da situacédo social dos
paises, naturalmente bastante complexa e dificimente captada em toda sua
extensdo apenas por indices dessa natureza" (p. 5).

Na esteira dos entrelagamentos globais, a Organizacdo das Nacgbes Unidas
(ONU) produz, em 2000, a denominada Declaragcdo do Milénio, estabelecendo como
prioridade eliminar a extrema pobreza e a fome do planeta até 2015, sendo adotada
por 147 chefes de estado e 189 paises membros. A base da declaragcé&o é conhecida
pelos seus 8 Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (ODM), associados a 18
metas e 48 indicadores acordados entre os signatarios (COBO, 2006).

1.2.2 Da "Curva de Lorenz" ao coeficiente de Gini

Uma boa forma de analisar a desigualdade na sociedade brasileira consiste
na abordagem em sua forma de distribuicdo. A curva mais conhecida que expressa
essa realidade leva o nome do seu autor, Lorenz, associando no eixo das abscissas
os diferentes centésimos da populagdo, e no das ordenadas o percentual total do
rendimento familiar per capita. O Grafico 1, elaborado por Medeiros (2005),
apresenta essa distribuicdo em forma de arco que é conhecida como "Curva de
Lorenz".

Percebe-se o quanto a renda familiar per capita brasileira € mal distribuida,
tomando como base a PNAD do final do século. Nele, 40% dos mais pobres detém
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menos de 10% da renda, enquanto que os 10% mais ricos, representados pela
extremidade direita da curva, possuem quase 50% de toda a renda, e respondem
por concentracao de riqueza superior ao da metade de toda a populacdo mais pobre
do pais.

Grafico 1: Distribuigao do rendimento familiar per capita segundo centésimos
da populagao
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Fonte: IBGE — PNAD/1997 microdados.

Da "Curva de Lorenz" deriva também o coeficiente de Gini, um dos
indicadores de desigualdade social mais conhecido e internacionalmente aceito. Ele
pode ser definido geometricamente pelo dobro da area formada pela "Curva de
Lorenz" e a tedrica "Linha da Perfeita Igualdade”, reta formada pelo lugar geométrico
dos pontos representativos da igualdade de renda entre toda a populagao.

Graficamente é facil perceber que a area acima mencionada se aproxima de
zero quando o arco tende a coincidir com a reta tedrica da igualdade, da mesma
forma que a area é maxima, cujo dobro € igual a unidade, quando o arco tende a
coincidir com uma perpendicular na extremidade do eixo horizontal.

Melhor dizendo, a "Curva de Lorenz" se torna uma reta no caso extremo de
concentracdo da totalidade da renda em um unico representante da populagao,
elevando o Gini ao seu maximo igual a unidade. Portanto, o coeficiente Gini varia
entre a auséncia de desigualdade, indice zero, e a extrema desigualdade,
referenciada no indicador Gini de indice unitario.

1.2.3 Apresentagdo econométrica das fontes de desigualdade de renda

Existe uma classe de medidas de desigualdade que apresenta como
caracteristica especial a possibilidade de sofrerem exercicios econométricos de
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decomposicdo estatica e dinamica®. Integram essa classe de medidas, utilizadas
largamente na literatura consagrada, os indices L e T de Theil.

Para uma melhor compreenséo do T de Theil como medida de desigualdade
decomponivel, temos em Ramos (2001), como ilustracdo, a sua formula
economeétrica abaixo, cujo valor € um duplo somatério onde o primeiro termo a
direita da igualdade se refere as desigualdades entre grupos, e o segundo as
desigualdades infra grupos, onde as variaveis "alfa" e "beta" correspondem,
respectivamente, as fragdes de renda e populagédo em suas respectivas particdes.

r-Y0,8na, + Yo, BT,

Muito semelhante a "Curva de Lorenz" para o Brasil é a expresséao grafica
desse indice decomponivel, medida menos intuitiva que o Gini, contudo muito
apropriada para a observagéo da medida da desigualdade que pode ser atribuida a
cada fracao da populagéo, conforme mostra Medeiros (2005) no Grafico 2.

Grafico 2: Participagcao dos estratos de populagao na desigualdade de
rendimentos
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* Para melhor compreensao e aprofundamento no tema, ver mais detalhadamente a metodologia das

decomposicdes, estatica e dinamica, bem como exercicio pratico em Ramos (2001), conforme
sugeridos por Shorrocks (1980).
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Fonte: IBGE — PNAD/1997 microdados.

Pelo indice T de Theil, a desigualdade brasileira é essencialmente conferida
pelos extratos mais altos de renda, representados pelos 20% mais ricos que detém
aproximadamente 70% dessa proporgao. Logicamente, no outro extremo temos 80%
da populagéo, cuja taxa de desigualdade especifica se equivale a dos paises de
melhor referéncia no mundo. O grafico permite afirmar que a desigualdade é téao
acentuada que praticamente um quarto dela é determinado pelos 3% mais ricos do
pais.

Consequentemente, sdo os extratos de populacdo detentores das grandes
riquezas os maiores prejudicados pela adog¢ao de politicas publicas que objetivem a
reducdo das altas e estaveis taxas de desigualdade, proporcionando melhoria
efetiva da pobreza e indigéncia, com justica social.

Uma vez que o décimo mais rico responde por algo em torno de metade de
toda a desigualdade nacional, Medeiros (2005) vai propor que uma das estratégias
para o desenvolvimento de politicas publicas de inclusdo social mais eficiente passa,
necessariamente, por estudar e entender mais sobre 0s ricos, uma vez que ja
sabemos muito sobre os pobres.

Tabela 1: Evolugao da desigualdade de rendimentos

Ano T de Theil Gini
1981 0.55 0.53
1982 0.56 0.53
1983 0.60 0.55
1984 0.61 0.55
1985 0.63 0.56
1986 0.65 0.56
1987 0.61 0.55
1988 0.68 0.58
1989 0.76 0.60
1990 0.64 0.57
1992 0.58 0.52
1993 0.70 0.55
1995 0.62 0.54
1996 0.61 0.54
1997 0.61 0.53
1998 0.60 0.53
1999 0.58 0.52

Fonte: PNAD/IBGE de 1981 a 1999.
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Utilizando a Tabela 1, como resultado parcial do exercicio desenvolvido por
Ramos (2001), que apresenta a evolug¢ao da desigualdade de rendimentos no Brasil,
no periodo de 1981 a 1999, através dos dois indicadores muito difundidos na
literatura, conhecidos como T de Theil e Gini, vislumbra-se mais faciimente a
evolugdo da desigualdade de rendimentos.

A tdo citada década perdida, anos 80, apresenta uma clara evolugcéo da
desigualdade nacional atingindo o seu apice em 1989, quando o Gini registra a
marca de 0,60 e o T a expressiva escala de 0,76 pontos. A segunda década em
estudo aparenta iniciar com melhoria nos indices, contudo no ano de 1993 (Theil
0,70), o ultimo antes do Plano Real, o indicador s6 é inferior ao maximo Theil acima
mencionado.

by

A partir de 1995, posterior a estabilizacdo da economia, percebem-se
significativos progressos distributivos, associados a uma redugédo nos dois indices.
De forma lenta, porém gradual, o século termina apresentando desigualdade de
renda semelhante aos de 20 anos atras, inicio da década de 80, final do conhecido e
propalado milagre econémico de que nos fala Celso Furtado.

Buscando estabelecer a contribuicao relativa das fontes identificaveis de
disperséo de salarios, para a evolugdo da desigualdade do periodo em estudo,
Ramos e Vieira (2001) apresentam (tabela 2) o resultado da decomposicao estatica
dos principais determinantes da desigualdade.

Tabela 2: Principais determinantes da desigualdade (%)
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Os resultados sdo apresentados na forma de contribuicdo bruta (CB) e
contribuicdo marginal (CM), em percentuais e por ano. A primeira (CB), diz respeito
a contribuicdo de uma variavel tomada isoladamente em relagdo a parcela da
desigualdade total, expressa pelo T de Theil. A segunda (CM) é entendida como
incremento no poder de explicagdo da variavel escolhida quando se adiciona esta ao
modelo composto por todas as demais variaveis.
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Claramente percebe-se que a variavel educacdo domina* largamente as
demais em todos os anos em estudo, seja como contribuicdo bruta ou marginal. A
CB apresenta um ligeiro decaimento (30%) ao longo da década de 80, atingindo um
percentual minimo em 1989 (26%), periodo que se registra fraca oferta de méao-de-
obra associada a escassez de emprego.

Em 1999, a CB da escolaridade da for¢a de trabalho atinge seu ponto maximo
(33%), representando um tergco da explicagdo da contribuicdo da educacgéo, no
conjunto das desigualdades, na virada do milénio. Em termos de contribuigdo
marginal ela se aproxima, em 1999 (24%), de um quarto da contribuicao.

Portanto, em relagdo as fontes de dispersdo salarial investigada, a
heterogeneidade escolar dos trabalhadores apresenta grau de dominancia absoluta,
em relagdo as demais variaveis, no que se refere a desigualdade de rendimentos,
em todos os anos em estudo.

Ramos (2001) apresenta, ainda, um estudo comparativo da contribuicao bruta
(CB) da educacao brasileira, para a desigualdade de rendimentos, em relagdo aos
paises latino-americanos, como se vé na tabela 3.

A concluséo Obvia que se tira é que a contribuicdo da educacéo € alta em
todos os paises latinos em estudo, sendo menos expressiva na Argentina e Uruguai,
cabendo ao Brasil, juntamente com a Coldbmbia, as maiores taxas de contribuigao
em ambos os estudos apresentados.

Tabela 3: Contribui¢ao bruta da educagao para a desigualdade de rendimentos
— uma comparagao internacional (%)

Hisix Auhm Perula o lnacio
Amencs [alna Al & 1\miera C19R20 190674 17-38
Angenling Fiswbsein (1997) 15974 K 1621
Hraal Ramws & Trmchude (19929 1577 R 2030
Cste Cetude 156195 26-33
Colambia Pures (1585 L87eEe 28-33
Morcne {19890 LeTeEas 2835
Cosln Bica eachumapaonlos e alii (19920 [EHR TR 23-20
B x1ce Avevecl [ 140 198897 2{1-32
g1 Ronilrigrnes (1991 197084 21-31
TImznai Pracharaponlos ef el (L9920 [Z31/8% [-15
Wezucla Paacharappmlos of qofii (19920 198185 23-26

Fonte: Elaboragao de Ramos (2001).

O autor vai sintetizar muito bem que "a heterogeneidade dos trabalhadores,
principalmente em termos de escolaridade, é aquela que se sobressai como o
principal fator responsavel pela desigualdade de rendimentos em todos os anos

* Estudos sobre teoria de dominancia serdo apresentados mais adiante.
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analisados” (p. 8).

Passa-se agora ao deslinde do outro (L) indicador de Theil. Tomando como
base a renda média, podemos definir o L de Theil como sendo a diferenga entre o
logaritmo natural da renda média e a média dos logaritmos naturais das rendas
individuais. Como na teoria dos logaritmos a diferenca tem equivaléncia com o
quociente, podemos dizer que o L é igual ao quociente ou razéo entre a renda média
e a média geométrica das rendas individuais.

Uma propriedade extremamente importante desses indices de Theil, frisando
o ja dito anteriormente, se refere ao fato de serem decomponiveis, significando que
podem ser apresentados ou expressos a partir de uma biparticdo, quando se
mostram na forma de dois componentes distintos. Um deles ira representar a
desigualdade entre grupos previamente estabelecidos, o outro expressara, por sua
vez, a desigualdade intra grupos relacionados, ou no interior desses.

A desigualdade entre grupos, caracterizada pelo primeiro termo de Thell,
representa a medida do grau de concentragdo dos rendimentos ou salarios, entre os
grupos convenientemente fracionados. Esse componente do indicador ndo leva em
consideracdo a desigualdade existente no interior da particdo realizada.
Similarmente, a desigualdade intra grupos, agora representada pelo segundo termo
de Theil, despreza a desigualdade entre os grupos e a leva em consideracéo
somente no interior destes.

Para efeito pratico ou operacional no calculo do indice L, demonstracdes
econométricas nos mostram que necessitaremos trabalhar na afericdo salarial de
apenas duas simples médias, a aritmética e a geométrica, para a obtencéo de seus
dois componentes de desigualdade: (a) a média aritmética dos rendimentos, (b) a
média geométrica dos rendimentos e (c) a média geométrica da média aritmética
dos rendimentos dos grupos.

Segundo Barros (2001), o componente entre grupos pode ser mais
amplamente interpretado, levando-se em consideragcdo o carater decomponivel
dessa medida de desigualdade como (a) o grau de concentracédo da distribuicdo de
rendimentos entre os grupos, (b) o grau de concentracao da distribuicdo de salarios
entre individuos, resultado de um processo onde sado "equalizadas" as diferenca
salariais entre os componentes de cada grupo e (c) como a diminuigdo no grau de
concentragdo da distribuicdo de rendimentos entre individuos, quando s&o
"equalizadas" as diferengas salariais entre os grupos.

Em fungao da interpretagado (c), que € exclusiva dos indices decomponiveis,
temos a definicdo de um coeficiente, conhecido como "delta", que é compreendido
como sendo a diminuic&o relativa do grau de concentragdo associado a eliminagao
da desigualdade entre grupos. Descendo a aguas mais profundas da econometria
pode-se dizer que a contribuicdo estatica da educacdo em relacdo a desigualdade
de renda tem como balizador o mencionado "delta".
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Ferreira (2000) apresenta, na tabela 4, resultado desenvolvido no ano anterior
com Litchfield, da decomposi¢cdo da desigualdade de renda familiar per capita
relativa aos anos de 1981, 1985 e 1990. Nas trés medidas diferentes de
desigualdade em cada ano, os indicadores E(O) e E(1) e E(2) representam
respectivamente o L de Theil e o T de Theil, ficando o ultimo E(2) como um indicador
que reflete a metade do quadrado de variagéo.

Tabela 4: Resultados de uma decomposigcao estatica de trés medidas de
desigualdade

1981 R, 1985 &, 1590 R,

ROy FM) R v I <3 P = v By Fi) R

Idade .01 0.a71 .00 0 000 00d 0.00 000 G.00
Educacio 037 042 030 039 042 026 037 040 0.1
Regiio 012 010 0.04 010 0og 003 010 008 0.03
Urbanodfrural 017 0132 005 014 011 004 090 011 003
Género 0.00 D00 0.00 000 000 000 0.00 000 G.00
Raga 0,13 0,11 0.04

Todaos (excluindo raca) 0.51 032 036 051 050 030 050 049 0.25

Todas (incluindo raca) 052 0.51 026

Foante: Foereim o Ditchfiodd (139390 B, = 1, (PYL Ceda decarmporisin o independonts o sdo contradada peloy outras fatores,

Em uma decomposicdo semelhante, desenvolvida por Fishlow, utilizando
periodo e base de dados diferentes, chegou-se também a conclusao de que o fator
de maior importancia para explicar a desigualdade de renda é€ o nivel de
escolaridade do chefe de familia.

As decomposi¢des de Theil sofrem, no entanto, de um fator indesejavel uma
vez que se baseiam em derivadas totais e ndo parciais. Conceitualmente significa
que a contribuicdo daquele fator, no caso em comentario a educagéo, sofre uma
diferenciacao em relacao a renda sem levar em conta os demais fatores envolvidos.

Na verdade o que se deseja conhecer € a contribuigdo do fator em analise no
conjunto dos seus pares, uma vez que esse € 0 modelo real. Na busca de superar
essa deficiéncia, Ferreira (2000) mostra, na tabela 5, os resultados de trabalhos que
construiram uma decomposi¢cdo parcial da renda, elaborados por Barros e
Mendonga, em relagdo as demais caracteristicas conhecidas, responsaveis pelas
desigualdades na distribuigdo da renda.

Essa decomposicéo se faz da renda em relacdo a cada um dos fatores a ela
atribuidos, mantendo os demais como constantes, cuja derivada é zero. Os
resultados devem ser analisados com cautela, segundo os autores, uma vez que
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indicam ordens de magnitude.

Tabela 5: Decomposigao parcial da desigualdade de renda no Brasil (%)

FATOIR CONTRIBUICAD FARS & DESIGUALDADE TOTAL
Segmentacdo setorial 5als
Segmentacdo farmal (cc) e informal (5o 7

segmentacdo regional 285
Discriminacio por género 5

Discriminacdo por raca 2

Projecac da experiéncia 5

Projecao da educacdo A0 as0

Fonte: Barmes e Mendongs (1996

O trabalho constitui um avanco, conforme Ferreira (2000), deixando claro que
em uma divisdo da sociedade em grupos com niveis distintos de escolaridade, “a
educacao é responsavel por algo entre um terco e metade da desigualdade total” (p.
142), confirmando o seu protagonismo em relacdo a todos os demais fatores ou
caracteristicas observaveis.

1.3 Evolucéo da pobreza e seu contexto internacional

Grafico 3: O Brasil no contexto internacional da desigualdade: anos 80 e 90
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Nas duas ultimas décadas do século passado, como mostra o grafico 3,
compilado de varias fontes e apresentado em Ferreira (2000), o Gini médio (0,59)
relativo a distribuicdo da renda familiar per capita, indica destaque internacional para
o Brasil como uma das sociedades mais desiguais do planeta. A média do Gini
africano fica em torno de 0,43 a 0,47 e da América Latina entre 0,49 e 0,50. Ja no
clube dos paises ricos (OCDE) o mesmo indice médio ndo ultrapassa 0,34.

Mesmo que ndo se encontre unanimidade nas explicagbes, o que se vé de
forma clara, no grafico 4, € que a desigualdade aumentou no pais nas décadas de
60 e 70, crescendo acentuadamente na chamada “década perdida” de 80, com pico
no Gini de aproximadamente 0.62.

Grafico 4: Evolugao da desigualdade e da pobreza no Brasil desde os anos 60
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(1973, Censo)l; 1976 [Bonelli e Sedlacek (1989)]; 1979/82 [Hoffman (1989)]; e 1983-1995 [Ferreira e Litchfield (1999)].
Os Indices de pobreza (eixo direito) 550 dessa Ultima fonte.

A pobreza também se apresenta oscilando entre os altissimos percentuais de
40 a 55 pontos, a excegdao de uma queda momenténea ocorrida em 1986, sem
nenhuma sustentagcdo, melhor caracterizada como um “espasmo” decorrente do
plano cruzado.

1.3.1 Consideragdes a respeito da denominada linha de pobreza

A pobreza quase sempre é uma idéia que as pessoas associam a baixos
rendimentos e condigbes de vida inadequada. O "adequado" logicamente esta em
estreita relagdo com o lugar ou o pais, segundo Hoffmann (2000), tornando o
conceito de pobreza relativo ja na partida da conceituacdo. Na definicdo de "ser
pobre" dependemos de uma comparag¢ao na situagcéo de "pobres" e "ricos", logo o
conceito de pobreza se confunde com o conceito de desigualdade econdmica.

Salama (2008) mostra, de forma clara, a distingdo entre pobreza absoluta e
relativa, ocorrendo o primeiro caso "quando a pessoa nao dispde de recursos
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monetarios em quantidade suficiente para se reproduzir" e o segundo caso "quando
a pessoa dispde de rendimentos monetarios abaixo de 50% do rendimento mediano”
(p.2). O segundo caso & mais restrito a paises desenvolvidos, e o primeiro n&o
depende diretamente do nivel de renda dos ricos.

As definigdes conduzem, naturalmente, a enfoques distintos de politicas
publicas, reservando a pobreza absoluta a possibilidade de sua erradicagéo,
diferentemente da pobreza relativa, cuja perspectiva caminha na direcdo de uma
possivel e significativa reducdo. Neste contexto, o governo brasileiro adotou em
2002 os ODM em relagado a redugao da pobreza extrema, com metas a serem
alcangadas até o ano de 2015.

Segundo o Banco Mundial®, a pobreza passou de 69,9% na
China em 1990 a 28,6% em 2005 e a pobreza extrema
(também chamada de indigéncia) diminuiu de 31,5% a 8,9%
nesse mesmo periodo. Na Coréia do Sul, tanto a pobreza
como a indigéncia é nao significativa e inferior a 0,5%, na
Taildndia no mesmo periodo a indigéncia passou de 12,5%
da populacdo a 1,7% (WORLD BANK, 2006, p. 36).

A propor¢ao de pobres em uma populagdo € uma medida de pobreza simples
e bastante utilizada. Maior sofisticacéo é considerar a intensidade da pobreza, dai o
termo insuficiéncia de renda de cada pobre, caracterizado pela distancia entre a
linha de seu rendimento e a linha de pobreza. A razéo entre a insuficiéncia de renda
de uma populagédo e o valor maximo da insuficiéncia de renda desta denomina-se
indice de insuficiéncia de renda, considerada medida apropriada de pobreza.

A determinagdo da linha da pobreza € uma questdo dificil e polémica,
abordada em varios trabalhos de Sénia Rocha. Um erro corrente comum no Brasil é
comparar as medidas de pobreza calculadas em diferentes periodos usando o
salario minimo (SM) corrente como linha de pobreza. O resultado que pode
acontecer € apenas de mudanga no SM e n&o no grau de pobreza absoluta da
populacéao.

Determinar a linha de pobreza com base, essencialmente, no custo dos
alimentos leva a subestimar a pobreza rural em comparacdo com a urbana.
Ressalte-se também que a linha de pobreza pode ser feita mediante suas
manifestacbes ou consequéncias, como as condigdes inadequadas de habitagdo,
mortalidade infantil e desnutricdo entre outras.

Hoffmann (2000) considera, dentre as discussdes anteriores, que a maneira
mais adequada para a analise da pobreza é certamente a distribuigdo do rendimento

> O indicador de pobreza sob a ética do Banco Mundial (BIRD), segundo Salama (2008), considera
que sao indigentes os individuos que recebem menos de 1 dolar por dia, calculado a partir de uma
taxa de cambio particular, chamada de paridade de poder de compra (PPC). Aqueles que recebem
menos de 2 délares por dia, em termos de PPC, sao classificados como pobres.
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familiar per capita. A tabela 6 mostra que o NE, com uma representacado de 29% da
populacado brasileira analisada, detém mais da metade de toda a populagéo pobre
do pais, com aproximadamente 57% da insuficiéncia de renda.

Para o ano de 1997, segundo o autor, esse indicador de insuficiéncia do pais
€ de 3,6%, significando que bastaria redistribuir pouco menos de 4% de toda a renda
nacional para que a populagdo como um todo tivesse rendimento de pelo menos o
estipulado na linha de pobreza ora estabelecido de 60 reais.

Diante do exposto, uma consideracédo interessante destacada por ele se
refere ao fato de que, hipoteticamente, ndo se levando em conta os custos de
transferéncia, seria possivel eliminar a pobreza com a transferéncia de 6.6% da
renda dos 10% mais ricos entre os mais pobres. Simulagdo que mostra parecer facil,
do ponto de vista contabil, a eliminagdo da pobreza.

Tabela 6: Numero de pobres e insuficiéncia de renda no Brasil, conforme
rendimento familiar per capita, adotando linha de pobreza de 60 reais

POPULACAO POBRES RENDA TOTAL INSUFICIENCIA DE
REGIAO RENDA
NE (10%) % NE (10%) % R$ 108 % RS 10¢ %
Norte?2 7.493 49 2.711 6,3 1.352 3,6 71 6,0
Nordeste 44.095 29,0 23.013 53,2 5.651 15,2 665 56,7
MG + ES +RJ 32.723 21,5 7.305 16,9 8.580 23,1 177 151
SP 33.894 22,3 3.351 7,7 12418 33,5 97 8.3
Sul 23.437 15,4 4.470 10,3 6.292 17,0 106 9,0
Centro-Oeste 10.629 7,0 2.401 5,6 2.814 7.6 57 4,9
Total 152.270 100,0 43.250 100,0 37.107 100,0 1.174 100,0

Fonte: PNAD de 1997.
4 Exclusive area rural de RO, AC, AM, RR, PA e AP.

Para enriquecer um pouco mais o estudo do tema, Barros (2001) entende que
para se empreender uma abordagem conceitual de pobreza, necessario se faz
estabelecer uma medida das condi¢gdes de vida em sociedade de seus individuos.
Essa medida, assim concebida, € denominada linha de pobreza. Ela € o parametro
que permite considerar como pobre, naquela sociedade, todos aqueles que
apresentarem renda inferior aos patamares definidos.

O autor adota (Tabela 7) uma dimens&o particular e simplificadora da
pobreza, se baseando na insuficiéncia de renda associada ao necessario para a
satisfacdo das necessidades basicas individuais ou familiares. Nesses termos, a
linha de pobreza € endogenamente construida considerando o poder aquisitivo de
uma cesta basica, regionalmente definida, que contemple as necessidades de
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consumo calorico basico de um individuo. Somam-se a esses, considerados gastos
com alimentacao, ainda os gastos com vestuario, habitacdo e transportes. Destes
gastos totais, quando se considera apenas aqueles com alimentagcdo, temos
caracterizada a linha da indigéncia.

Tabela 7: Evolugao temporal da indigéncia e da pobreza no Brasil®

Indigéneia Pobreza
Ano Percentual  Hiato Médio P;i;;:;:tss Percentual Hiato Meédio Nl;gﬁ: 2;18
de Indigentes  da Renda (Em Milhdes) de Pobres da Renda (Em Milhdes)
1977 17.0 6.1 174 39.6 17,2 40,7
1978 21,8 10.2 232 42.6 21.0 452
1979 239 11.6 26.0 38.8 16.9 42.0
1981 18.8 7.2 22,1 43.2 19.5 50.7
1982 19.4 7.4 234 43.2 19.8 52.0
1983 25,0 9.8 30.7 51.1 24.5 2.8
1984 23.6 8.8 20.8 50.5 23.5 63.6
1985 19.3 T, 25.1 43.6 19.7 56.9
1986 9.3 3.4 13:1 28.2 11.3 37.6
1987 18.5 12 25.1 409 18.7 55.4
1988 22.1 9.1 30.6 45.3 21.8 62.6
1989 20.7 8.5 293 42.9 20.6 60.7
1990 21.4 8.8 30.8 43.8 211 63.2
1992 19.3 8.6 27.1 40.8 19.7 57.3
1993 19.5 8.5 27 41.7 19.8 59.4
1995 14.6 6.0 21.6 339 15.3 50.2
1996 15.0 6.6 224 33.5 15.6 50,1
1997 14.8 6.3 225 33.9 15.4 51.5
19908 14.1 6.0 217 32.8 14.7 50,3
1969 14.5 6.1 226 34.1 154 53.1

Fonte: PNADs de 1977 a 1090,
@ As linhas de indigéncia e pobreza utilizadas foram as da regidio metrapolitana de Sdo Paulo.

Observa-se que a pobreza € representada por 33,9% da populagdo e a
indigéncia por 14,8% desta, quando se toma como base o ano de 1997, conforme
tabela. O que equivale dizer que mais de um terco da populacéo, representada por
51.5 milhdes de brasileiros, € classificado como pobre por viver em familia com
renda inferior a linha da pobreza. Consequentemente, o numero de indigentes
ultrapassa a marca dos 22 milhdes de brasileiros.

1.3.2 Planos macroecondmicos e escassez comparativa de recursos

Os dados acima mostram que os percentuais de pobres sofrem apenas ligeira
oscilagdo ao longo de quase duas décadas (1977 a 1993), ficando entre o minimo
de 38,8% (1979) e o maximo de 51,5% (1983), descartando a contragéo pontual que
se localiza no ano de 1986, provocada pela implementacdo do Plano Cruzado,
demonstrando o que Barros (2001) denomina de "estabilidade inaceitavel” da
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desigualdade.

Na analise, percebe-se também o inicio de uma inflexdo em meados da
década de 90, com tendéncia a ligeira reducao dos indices de pobres e indigentes a
partir dos ultimos 5 anos da série. Pode-se aferir a existéncia de um novo patamar
(34%) de pobreza, a partir da implantacdo do Plano Real (1994), equivalente a
aproximadamente 15% menos que o indice médio mantido estabilizado ao longo dos
anos anteriores (40%).

Em relagdo a indigéncia, esse novo patamar se situa em torno de 25%,
considerando-se os anos de 1993 (19,5%) e 1995 (14,6%), se estabilizando em
torno desse indice até o final da série em 1999 (14,5%). O que equivale a uma
reducao no numero de indigentes superior a seis milhdes de brasileiros.

Para analisar a escassez de recursos como um dos determinantes da
pobreza, a partir do prisma da insuficiéncia de renda, Barros (2001) se fundamenta
em trés critérios: no cenario comparativo internacional, na estrutura da renda média
nacional € no padrao de consumo médio da familia brasileira.

Ele conclui, ap6s exaustiva analise, e demonstra que a pobreza brasileira ndo
pode ser associada prioritariamente a escassez de recursos, absoluta ou relativa.
Sintetiza no fato de que o Brasil ndo pode ser considerado um pais pobre, apesar do
enorme contingente de pobres, e essa pobreza n&o reside na escassez de recursos,
mas na desigualdade da sua distribuicdo.

O autor mostra que o comparativo internacional situa o Brasil, a partir do
Relatério de Desenvolvimento Humano de 1999, como um dos paises localizados
entre o terco mais rico dos paises do mundo, em relagdo a renda per capita.
Ficando, nesse conceito, acima de 64% dos demais paises, 0 que coloca a
populacao brasileira com uma renda per capita superior a de 77% da populagao
mundial.

Através da construgao de uma tabela em que associa estimativas da evolugao
do PIB e da renda familiar per capita, como multiplos da linha da indigéncia e da
pobreza, Barros (2001) apresenta proposta de um exercicio hipotético que estima o
volume de recursos necessarios a erradicacdo dos pobres e indigentes no pais.
Desconsiderando os custos de administracdo e outros inerentes a qualquer
programa, seria necessario transferir anualmente o equivalente a 2% da renda das
familias (R$ 6 bilhdes) para a erradicagdo da indigéncia, e o equivalente a 7% (R$
33 bilhdes), nos mesmos termos, para retirar da pobreza toda populagéo excluida®.

Em mais uma evidéncia do peso da distribuicdo de renda, Barros (2001)
propbe também uma simulagdo na intensidade com que a redug¢do no grau de

® Ver tabela e demais consideragbes com maior profundidade em Barros (2001, p.7- 9).



37

desigualdade afeta a intensidade da pobreza, mantendo constante a renda média
brasileira e reduzindo o seu grau de concentracdo, com o propésito de eliminar o
hiato de desigualdade entre paises.

No grafico 5, tomando como referéncia o Uruguai, detentor do melhor
desempenho no Gini Sul Americano (0,40), e reduzindo o grau de desigualdade
brasileiro de modo a tornar-se idéntico ao do vizinho, a percentagem de pobres no
Brasil teria redugéo em 20 pontos.

Grafico 5: Percentagem de pobres no Brasil com renda média mantida
constante e a desigualdade de renda igual a verificada em cada um dos paises
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Fonte: BID.

1.3.3 Metafora da Parada de Pen para o Brasil

Para descrever a distribuicdo de renda na Inglaterra, Pen (1971) imaginou
uma parada de pessoas ordenadas conforme valores crescentes de suas rendas,
admitindo-se que num passe de magica as pessoas adquirissem a altura
proporcional a essa renda, de tal forma que a pessoa com altura média
correspondesse a pessoa com renda média.

Se imaginarmos esse desfile na Avenida Marqués de Sapucai, representando
a distribuicao de renda da PEA brasileira em 1997, com uma apresentagdo do mais
pobre ao mais rico, teriamos como alegoria a nossa Sapucai de Pen, elaborado por
Medeiros (2005).

Com o auxilio do grafico 6, elaborado por Hoffmann (2000), e admitindo um
desfile de 100 minutos, conforme proposto por Pen, veriamos que ao final dos 10
primeiros minutos estaria passando uma pessoa com altura incrivelmente baixa
(95/545), representando 17% da altura média.

Aos 25 minutos ainda estariam passando pessoas com altura inferior a 1/4 da
média, € no meio do desfile, apés 50 minutos, estariam passando andes iguais a
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metade da média. Somente quando ja tivesse passado trés quartos do desfile é que
se veriam pessoas com altura média, pois o terceiro quartil € semelhante a renda
meédia.

Nos ultimos 10 minutos passariam gigantes cada vez mais altos. A pessoa
correspondente ao nono décimo teria altura igual a 2.2 vezes a média. No inicio do
ultimo minuto teriamos uma pessoa com a altura maior do que oito vezes a altura
meédia. De acordo com os dados da PNAD, a parada terminaria com uma pessoa
cuja altura seria quase 200 vezes a média.

Grafico 6: Curva dos quantis no Brasil para rendimento mensal das pessoas
economicamente ativas (1997)
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Fonte: IBGE/PNAD - 1997

Devido a essa forte assimetria na distribuicdo de renda, quem assistisse a
"Sapucai de Pen" veria durante a maior parte do tempo a passagem de andes. Dai a
afirmacao de Pen de que essa é uma parada de andes e apenas alguns gigantes,
uma vez que apenas os 10% da PEA brasileira apropriava-se de quase metade de
toda a renda, ficando para os 5% mais ricos mais de 2/3 desta.

E essa Sapucai da desigualdade social que leva Medeiros (2005) a corrigir o
termo de que a sociedade brasileira é extremamente desigual, ao afirmar que ela é
"segmentada entre uma grande massa relativamente homogénea em torno da
pobreza, e uma pequena, porém muito rica elite" (p.13).

1.3.4 Estratégias para a erradicagao da pobreza

Para Medeiros (2005), o fator determinante para a definicdo da pobreza esta
intrinsecamente relacionado ao volume e a distribuicdo dos recursos existentes. Da
mesma forma que medidas visando o seu combate passam, necessariamente, pelo



39

(a) controle populacional, pela (b) elevacéo dos recursos e pela sua (c) forma de
distribuicdo. Sao esses os eixos distintos a serem seguidos quando se pretende
definir estratégias para a erradicagao da fome e da pobreza.

1.3.4.1 Controle populacional e “crescimento do bolo”

O Brasil detinha altas taxas de fecundidade, até a década de 60, que a partir
dai sofreram fortes quedas chegando a patamares relativamente baixos de 2.2 filhos
por mulher (2004), considerados os menores da América Latina. Conforme Medeiros
(2005), nivel 20% menor que esse ja é considerado insuficiente na compensacéao da
mortalidade, conforme prescricao de alguns povos europeus, ficando abaixo da taxa
de reposicéo de estoque.

Adotando como linha de pobreza (1999) o valor de R$ 80,97 per capta,
significando uma populagao de 51 milhdes de pobres (33%), o autor mostra (tabela
8) a relacéo entre pobreza e controle de fecundidade para o Brasil.

Os dados indicam que ndo € o numero elevado de filhos que determina os
niveis de pobreza. A simulagdo mostra como seria a taxa e a populagao de pobres,
se nos ultimos anos (5, 10 ou 15) as familias brasileiras controlassem o numero de
filhos (ndo tivessem nenhum, apenas 1, 2, 3 ou 4 filhos). Ou seja: se nenhuma
familia brasileira tivesse mais que 3 filhos com até 10 anos de idade, a populacao de
pobres seria a mesma e a taxa aumentaria em 1 ponto percentual.

Tabela 8: Proporgao de pobres apés restricao do numero de filhos

v milhies de possoas

Numero maximo de filhos no domicilio sob restricio

Idade day @ hum I filho 2 fillos 3 filhos 4 filhos
Kestricao

Pobres Yo Pobres % "obires % Pobyes Yo Pobires %
15 amos 0T 2T A2 3% A7 367 0.2 35, el L
10 simos FE L 30%% 457 33% 49 8 35% Al 34% S 34%
5 anns A48 32% 495 34, 51,00 347 1.2 34", 51,2 3%

Fonte: IBGE - PNAD/99, microdados para uma linha de pobreza para setembro 99, de R$ 80,97.

Para um controle mais rigido, e nenhuma familia tivesse mais que um filho
com até 15 anos de idade, teriamos uma ligeira redu¢cado no numero de pobres, mais
como consequéncia da diminui¢ao da populagdo como um todo, uma vez que a taxa
de pobres, curiosamente, se elevaria para 34%.

Em um cenario constituido da mais rigorosa politica de controle da natalidade,
aquele em que todas as familias brasileiras assumissem uma restricao de nao terem
nenhum filho, pelo periodo de 15 anos, ainda assim teriamos mais de 30 milhdes de
pobres, ficando a taxa de pobreza com apenas alguns pontos percentuais abaixo
(27%) da apresentada. Isto mostra que o caminho neomalthusiano apresenta
poucos resultados com vistas a implantagédo de uma sociedade mais justa.



40

Em outra vertente tem-se o conceito tedérico amplamente conhecido de
"aumentar o bolo" e assim alimentar mais e melhor o grande contingente dos
necessitados. A medida que a economia cresce, a disponibilidade de recursos torna-
se maior proporcionando que esse alargamento da riqueza, um dia ira atender
melhor as necessidades dos excluidos.

Tabela 9: Projecao do efeito de crescimento igualmente distribuido sobre
proporgao de pobres na populagao no Brasil

Crescimento anual

Padrao

1982- 2% 4% 6%
Anos 2002
0 33% 33% 33% 33%
5 26% 30% 26% 23%
10 26% P(}"?fo 21% 16%
15 22% 23% 16% 11%
20 20% 21% 12% 7%
Crescimento
em 20 anos 51% 49% 119% 221%

Fonte: Rendimentos - IBGE PNAD 1997 a 1999, microdados.

Na tentativa de analisar as possibilidades de que um crescimento
proporcionalmente distribuido possa, com o tempo, aliviar a pobreza, Medeiros
(2005) reproduz taxas, ao longo de 20 anos, e mostra essa relagdo na construcéo da
tabela 9.

Reproduzindo as taxas de crescimento das ultimas duas décadas, o Brasil
teria nos proximos 20 anos, uma propor¢cao de 21% de pobres na populagéo,
considerando o desenvolvimento proporcionalmente distribuido entre os brasileiros.
Dobrando essas taxas demorariamos 15 anos para reduzir pela metade, com um
crescimento distribuido de forma proporcional, as taxas nacionais de pobreza.

Diante da dificuldade, a via igualitarista ja preconizada na década de 80, por
Celso Furtado, sinaliza como caminho prioritario para a redu¢cado das desigualdades
e a diminuigdo da pobreza e indigéncia no pais. O autor mostra que a reducéo da
desigualdade brasileira aos niveis da Costa Rica "corresponderia a uma década de
crescimento continuo na renda per capita a uma taxa de 5% ao ano" (p.7).

1.3.4.2 Desafio das politicas redistributivas

Na esteira dessas argumentacgdes, Barros (2001) afirma que politicas voltadas
para o crescimento econdmico sao menos eficientes que politicas redistributivas de
renda, quando o foco é a redugdo da pobreza, uma vez que ele é lento em
resultados no que se refere a reduzir seus patamares.
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Em outra direcdo, politicas voltadas para uma melhor distribuicdo ou que
enfoquem a desigualdade de renda sao mais sensiveis as oscilagbes na redugcao
dos indices de pobreza. Exemplifica simulando a implementagdo de politicas que
alterassem a desigualdade no pais a patamares semelhante ao México,
condicionado a inexisténcia de crescimento econémico, quando nos deparariamos
com uma redugao na proporgéo de pobres de 34% para 25%.

Se a ousadia fosse maior e se buscasse uma reducédo de desigualdade nos
niveis da Costa Rica, nos mesmos termos anteriormente apresentados, ter-se-ia
uma reducao de 12,5% nos indicadores da pobreza brasileira. A mesma reducéo,
pela via do crescimento econdmico, implicaria uma elevagéo na renda per capita de
50%, o que demandaria um crescimento durante uma década a taxas anuais de 4%
(Barros, 2001).

E certo que, por muito tempo, ndo foram poucos os economistas a
defenderem a tese de que a desigualdade ndo € um mal em si mesmo, mas sim a
pobreza, cuja forma de combaté-la ou reduzi-la é por meio de altas taxas de
crescimento econdmico. Crescer o bolo e entdo dividi-lo foi a maxima da época,
proferida memoravelmente pelo entdo ministro Delfin Neto. Esse foi o debate
académico, a época, em torno da natureza da relagdo entre crescimento e
desigualdade.

Ainda no final da década de 90, ndo sdo poucos os autores a demonstrar que
a partir de mercados imperfeitos de capital, a desigualdade reduz o crescimento,
estabelecendo-se uma relagdo causal negativa, ou seja: a desigualdade de
oportunidade se transforma em causa de ineficiéncia econémica.

Outro argumento tedrico nessa relacdo entre igualdade e crescimento se
refere @ nova economia politica. Na adocédo de politicas publicas, conforme
referéncias do autor, o que se percebe é que o processo de tomada de decisdo
perde eficiéncia na raz&o direta de uma sociedade cada vez mais desigual.

A falta de equidade social, como raiz da existéncia dos conflitos na sociedade,
quer manifestos em forma de violéncia as pessoas ou a propriedade, implica
necessariamente em aumento dos custos econdmicos, com consequente perda de
eficiéncia na alocacéao de recursos (FERREIRA, 2000).

E a confirmagdo de que o alto indice de desigualdade & extremamente
negativo para o desenvolvimento de uma sociedade. Ela ndo se constitui em um
mero fetiche académico, sem nexo com a eficiéncia econdbmica, com o
desenvolvimento e a redugéo nas altas taxas da pobreza.

1.4 Cenario da desigualdade no limiar do século

O limiar do século apresenta, para o restante do mundo, um Brasil com
desigualdade de renda surpreendente, ndo somente em intensidade, sobretudo
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apoiado em uma estabilidade aparentemente inabalavel. As duas ultimas décadas
do século passado mostram uma desigualdade extrema, que resiste inerte a todas
as mudancgas estruturais e conjunturais ocorridas.

E semelhante a um rio gque nao abandona seu leito. Enfrenta, durante
décadas, crises econdmicas e politicas, nacionais e internacionais, perpassa
regimes militares ou democraticos e sai incolume, do outro lado, como se nada
tivesse acontecido. A desigualdade na distribuicdo de renda € a origem da pobreza
no Brasil. Ela coloca milhdes de pobres e indigentes a margem da cidadania,
dissemina injustica social e clama por politicas publicas eficientes, voltadas para
uma maior equidade.

Uma vez que a escassez de recursos ndo se sustenta como fato determinante
na configuragcdo do quadro de pobreza do pais, resta a verificacdo do papel da
desigualdade na distribuicdo de renda, encarada por muitos como natural pela sua
persisténcia histoérica.

1.4.1 Comparativo internacional da distribuicdo de renda

Para traduzir a dimensao de equidade em termos econdmicos, Barros (2001)
utiliza o coeficiente Gini e o indice T de Theil, complementado pelas propor¢des de
renda internacionalmente utilizadas, 20/20 e 10/40, que refletem o rendimento dos
segmentos extremos de renda, com dados PNAD de 1999. A justica ou injustica
social, aqui refletida, sera tanto mais expressiva quanto menor ou maior for,
respectivamente, o valor da renda média dos mais ricos em relacdo a renda média
dos mais pobres.

Em uma comparacédo internacional a partir de um conjunto de paises com
dados Gini disponiveis, o autor revela que apenas Africa do Sul e Malavi apresenta
indice superior ao brasileiro (0,60). Ou seja: o pais se consagra na 892 pior posigéo,
nesse indice, em um grupo de 92 paises.

Com base no indicador da proporgéo entre os 10% mais ricos € 0os 40% mais
pobres (10/40), o Brasil se apresenta como campeao isolado entre os 50 paises em
estudo, chegando a um indicador que mostra a renda média dos 10% mais ricos
apresenta-se 30 vezes maior que a renda média dos 40% mais pobres, quase o
dobro da Colémbia e do México, ficando a Argentina com apenas um ter¢co desta
nossa razao.

Ja na relagao entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres (20/20), o Brasil
novamente vem confirmar o quadro anterior encabegando o grupo com o extremo
valor que supera os 30 pontos. Além dele, temos apenas quatro paises que superam
os 20 pontos, dentre eles Panama, Guiné Bissau e Guatemala, ficando todos os
restantes abaixo dessa marca.

Sao irrefutaveis as disparidades apresentadas pelo pais, no contexto



43

internacional, em relagdo ao seu monumental grau de desigualdade de renda, donde
deriva a indagagao dominante do por que de sua pobreza ser tdo maior que a de
paises com PIB per capita semelhante.

Tabela 10: Razao entre as fragées de renda 10% mais ricos e 40% mais pobres
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Tabela 11: Evolucao t emporal dos indicadores de desigualdade de renda

Coeficiente Indice de Razdo entre a Renda Média dos 20% Razdo entre a Renda Média dos 10%

fAno de Gini Theil  mais Ricos e a dos 20% mais Pobres mais Ricos e a dos 40% mais Pobres
1977 0.62 0.91 275 26.8
1978 0.60 0.74 31.3 25.0
1979 0.60 0.74 32.9 Z52
1981 0.59 0.69 24.0 218
1982 0.59 0.71 25.6 23.0
1983 0.60 0.73 257 235
1984 0.59 0.71 23.6 224
1985 0.60 0.76 255 236
1986 0.59 0.72 24.0 221
1987 0.60 0.75 27.6 244
1988 0.62 0.78 30.9 272
1989 0.64 0.89 34.3 304
1990 0,62 0.78 31.2 26.9
1992 0.58 0.70 26.7 21.8
1993 0.60 0.77 28.8 24.5
1995 0.60 0.73 28.0 24.1
1996 0.60 0.73 208 24.6
1997 0.60 0.74 202 24.5
1998 0.60 0.74 28.6 242
1999 0.60 0.72 272 233

Fonte: PNADs de varios anos.

Nota: Os indices de Gini e Theil medem o grau de desigualdade na distribuicdo de renda. A distibuicde

utilizada foi a de domicilios segundo a renda domiciliar per capita.
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Ramos e Vieira (2001) mostram a desigualdade de renda brasileira, na tabela
10, a partir de um indicador entre as propor¢gdes dos 10% mais ricos em relagéo aos
40% mais pobres. Segundo dados para o ano de 1998, o pais € detentor nesse
critério da mais alta relacdo, juntamente com o Paraguai, expressando exatamente o
dobro da desigualdade da Argentina, e mais de duas vezes e meia a do Uruguai,
melhor colocado no grupo dos latino-americanos.

Em relagdo aos paises de renda elevada, o Brasil apresenta-se 5.6 vezes
mais desigual que a Bélgica, o Japédo, a Espanha e a Suica, detentores dos
melhores indicadores nesse grupo. Nota-se também que nenhum dos paises,
classificados como de baixa renda, possui indices semelhantes aos do Brasil,
destacando o Quénia e Zimbabue como os mais proximos.

Para um conjunto maior de indicadores, conforme tabela 11, elaborada por
Barros (2001), verificam-se os indices Gini (0,60), T (0,74), renda média 20/20 (29,2)
e renda média 10/40 (24,5), para o ano de 1997.

Pode-se observar que o Coeficiente de Gini permanece praticamente estavel,
oscilando entre 0,58 e 0,64 no periodo de 22 anos. No final da década perdida, na
denominacgédo de varios economistas e auge da instabilidade macroeconémica, o ano
de 1989 apresenta os pontos maximos de todos os indicadores mencionados,
elevando especialmente o indice T de Theil a 0,89.

Tabela 12: Evolugao temporal da desigualdade de renda

Percentagem da Renda Apropriada pelas Pessoas

Ano 20% mais 40% mais 50% mais 20% mais 10% mais 1% mais
Pobres Pabres Pobres Ricos Ricos Rico
1977 24 17 11.7 66.6 51.6 18.5
1978 2.1 7.6 12.0 64.1 477 13.6
1979 1.9 7.5 11.9 64.2 47.6 13.4
1981 2 8.6 13.0 63.1 46,7 12.7
1982 2 8.2 12.6 63.7 47.3 13.1
1983 25 8.1 12.4 64.4 47.7 13.5
1984 2,7 8.5 12.8 63.8 47.6 13.2
1985 2.5 8.2 12.4 64.4 48.2 14.2
1986 2.6 8.5 12.9 63.4 472 13.8
1987 2.3 7.9 12.1 64.3 48.0 14.1
1988 2.1 7.3 11.3 66.0 49.7 14.4
1989 2.0 6.8 10.5 67.8 517 16.4
1990 21 Tk 11.3 65.6 49.1 14.2
1992 23 8.4 13.1 62.1 45.8 13.2
1993 2.2 7.9 12,3 64.5 48.6 15.0
1995 23 3.0 12.3 64.2 47.9 13.9
1996 21 1.7 12.1 64.1 47.6 13.5
1997 22 7.8 12.1 64.2 47,7 13.8
1998 2.2 7 122 64.2 47.9 13.9
1999 23 8.1 12.6 63.8 47.4 13.3

Fonte: PNADs de varios anos.
Nota: 4 distribui¢do utilizada foi a de domicilios segundo a renda domiciliar per capita.
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E curioso notar que a desigualdade medida por Gini e Theil ndo apresenta
qualquer sinal de melhoria, especificamente no periodo compreendido pela segunda
metade da década de 90, posterior a implantacdo do Plano Real, apesar de ser
sintomatica a reducdo nos indicadores de pobreza, apresentado pelas proporgdes
extremas de distribuicdo de renda.

A tabela 12 mostra que a desigualdade de renda se mantém inabalavel e
extremamente concentrada em seus altissimos patamares. No ano de 1997, a
populacao representada pelo seleto grupo composto pelo 1% mais ricos detém em
renda (13,8%) mais do que a apropriada por todos os 50% mais pobres (12,1%).

Vemos ainda que os 20% mais pobres se apropriam, em conjunto, de apenas
aproximados 2% da renda total. O quadro em destaque € de uma assimetria
assombrosa, e mostra o grau de extrema injustica social com que o povo brasileiro
terminou o século passado.

1.4.2 Atuacado do mercado na distribuigcdo de renda

Dentre as causas da desigualdade de renda, Ferreira (2000) apresenta cinco
grupos distintos de fatores que s&o esclarecedores. No primeiro, destaca a
singularidade dos individuos distinguidos pelas suas caracteristicas natas como a
raca, o género e a riqueza inicial. O segundo passa pelas caracteristicas individuais
adquiridas, com destaque para a educacdo. O proximo grupo diz respeito as
transformacdes conferidas a essas experiéncias adquiridas, cujo agente € o
mercado onde o individuo se insere. Ele é o sujeito da transformacédo das
habilidades em renda, ou melhor, nas diferengas de renda.

Esse ultimo grupo, representado pelo mercado, € responsavel
conceitualmente por trés distintos canais de diferengas no rendimento do trabalho:
discriminagdo, segmentacéo e projecdo. Sao as conhecidas formas de desigualdade
geradas pelo mercado de trabalho, onde, pela discriminagéo, ele remunera de forma
diferente dois postos de trabalho idénticos, ocupados por trabalhadores com
produtividades idénticas.

No caso da segmentacdo, a diferengca de remuneragdo ocorre entre dois
postos de trabalho distintos, ocupados por trabalhadores idénticos, com base em
caracteristicas do posto de trabalho, apesar de as produtividades daquelas
combinagdes de posto e trabalhador serem idénticas.

As diferengas de remuneracao se manifestam no canal projecdo, na geracao
de retorno as caracteristicas observadas do trabalhador, dado o posto de trabalho.
Desta forma, o perfil salarial da educagéo projeta anos de escolaridade no espago
renda. Bem como o perfil salarial da experiéncia projeta anos de experiéncia
profissional no espaco renda.

Ja o quinto grupo de fatores é basicamente demografico, de onde se incluem
a formacéo de domicilios, a fertilidade, a coabitacdo ou separa¢ao domiciliar. Todos
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esses fatores acima descritos, obviamente sdo determinantes para a formacao da
renda familiar per capita.

Uma analise mais acurada do funcionamento do mercado de trabalho,
segundo Ramos (2001), nos permite visualizar em relagao ao nivel de desigualdade,
algumas fontes de dispersao de rendimentos. Em relacdo aos (a) postos de trabalho
e sua heterogeneidade, nos deparamos com os denominados diferenciais
compensatoérios, como insalubridade, periculosidade e outros.

De outro modo, temos a (b) heterogeneidade dos trabalhadores, que se
manifesta especialmente pela educagao e experiéncia, e provoca disperséo salarial.
Nestes casos (a) e (b) o mercado de trabalho funciona como um revelador de
desigualdades, uma vez que traduz a heterogeneidade entre postos e trabalhadores,
remunerando diferenciadamente.

O mercado também funciona remunerando distintamente trabalhadores
igualmente produtivos, sem nenhum critério tangivel, ao que denominamos (c)
segmentacdo. Quando a distingdo na remuneracgéao salarial pelo mercado se da em
atributos nédo produtivos, tais como cor e sexo, depara-se com uma (d)
discriminagdo. Esses casos (c) e (d) ilustram o papel do mercado como gerador de
desigualdades.

E imperativo compreender as peculiaridades entre essas fontes, tais como
sua magnitude e importancia relativa, nas relagées entre 0 mercado de trabalho e as
desigualdades de renda do trabalhador, de forma a possibilitar o melhor
entendimento na formulagcéo de politicas publicas e, sobretudo, em sua natureza no
sentido de combater essas distor¢des.

1.4.3 Entrelagamento entre educacao e poder politico

Ferreira (2000) vem apresentar a tese do equilibrio Pareto-inferior de um
sistema dinamico envolvendo a distribuicdo da educacgao, da riqueza e do poder
politico no pais. Esse equilibrio é inferior pela presenca de um circulo vicioso em
que a heterogeneidade educacional gera desigualdades de riquezas, essas, por sua
vez, se transformam em diferencas de poder politico, que, em consequéncia, gera
uma politica educacional, perpetuando a heterogeneidade educacional inicial.

O adjetivo inferior, para o equilibrio apresentado, € uma referéncia a sua
ineficiéncia, associado as desigualdades que ele promove resultado do que o autor
denomina de uma "luta de classes", na esteira do que previa os seguidores de
Fishlow. Ele demonstra’, com profundidade, que essa "luta de classes" ndo se da no

’ Para uma melhor compreens&o do assunto ver demonstracdes apresentadas as paginas 144-154 de
Ferreira (2000).
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patio das montadoras, mas na natureza do nosso sistema educacional, quando
discorre sobre essa luta no financiamento da educacéo, apresentando o que
denomina equilibrio estatico, com desdobramento de longo prazo e politico.

Muitos s&o os determinantes da desigualdade cuja distribuicdo de renda é
variada e complexa, que faz com que a ocupagéo do assunto ndo se revista de mera
curiosidade académica. Se considerarmos os paises com PIB e renda per capita
semelhantes aos do Brasil, ndo encontraremos em nenhum deles a desigualdade
que temos aqui. Sem falar que essa desigualdade apresenta efeitos negativos ao
desempenho da economia.

Tanto a educacédo quanto o mercado de trabalho s&o variaveis de alto poder
explicativo para a desigualdade do Brasil. Este amplifica a heterogeneidade
educacional, transformando-a em desigualdade de renda via discriminagéo, proje¢éao
e segmentacéo, tendo no Estado, através de suas politicas publicas, o seu principal
legitimador.

O circulo vicioso do modelo educacional gera desigualdade de riqueza, que,
por sua vez, direciona e manobra o poder politico, provocando a perpetuagdo do
modelo educacional que sobrevive, historicamente, com parcos investimentos
publicos, consolidando a face mais perversa dessa legitimacgao.

Grafico 7: Esquema de geragido de uma distribuicdao de renda
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Preparado por Ferreira (2000), de forma estilizada, o grafico 7 esquematiza a
insergcao dos cinco grupos comentados no processo de geracgdo e distribuicdo de
renda. A funcdo J, como ponto de partida, carrega consigo a riqueza inicial
sustentada pelas habilidades natas, observaveis ou ndo, que se transformam na
nova fungcdo H, apds a interagdo com os mercados e instituicdo de ensino, que
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agora carrega consigo as habilidades natas acrescidas das adquiridas,
essencialmente frutos da educacao. Essa fase da vida é denominada por Barros e
Mendonca de "preparagao para a corrida".

Na interacdo da funcdo multivariada de distribuigdo H, com o mercado de
trabalho, tanto em sua fungéo de alocagdo como de remuneragdo, temos a nova
fungdo G relacionada ao rendimento do trabalho. Com a compreenséo de que o
individuo ndo vive s6, formando os seus chamados domicilios, possibilitando o
desfrute das ditas economias de escala, conclui-se a esquematizacdo com a funcao
F, univariada de renda familiar per capita.

Ainda a respeito do grafico 7, o autor mostra que é possivel comentar que
Fishlow e seus seguidores demonstravam maior importancia ao papel das politicas
publicas sobre as fungbes do mercado de trabalho, influenciando sua natureza no
que diz respeito ao poder de barganha do trabalhador, postos de trabalho e
liberdades de organizacdo. Enquanto que Langoni (1973) e os seus focalizavam
prioritariamente o funcional educacgédo, considerando a renda uma derivada parcial
em funcao dela.

Ferreira (2000) vai nos dizer que foram necessarias quase duas décadas de
polarizacdo para que se reconhecessem os pontos comuns entre aquelas visdes
pioneiras. Nesse periodo, em especial a partir da classica decomposicéo estatica de
Theil, evidéncias se acumularam da importancia da distribuicdo da educacao e seus
retornos, como determinantes principais da desigualdade de renda.

1.4.4 Causalidades nas relag¢des entre educacgéo e desigualdade

Estudos de Barros e Mendonga (2002) mostram que a elevagédo da
escolaridade da forgca de trabalho brasileira a niveis idénticos aos dos paises
industrializados, no inicio da década de 90, tenderia a dobrar a renda per capita
brasileira. Levando-se em conta os valores da época, a redugdo de metade do hiato
de renda, entre o Brasil e os paises industrializados, deve-se ao baixo nivel da
escolaridade nacional.

O autor cita pesquisadores como Lau, Jamison, Liu e Riukin (1996) que
estimam, referindo-se ao impacto da educacgéo sobre a renda per capita e o nivel
dos salarios, que um ano a mais na escolaridade da for¢ca de trabalho elevaria a
renda per capita brasileira em 20 pontos percentuais.

Reforcando o dito anteriormente, a explicagdo da origem da desigualdade
salarial passa, necessariamente, pela compreensdo de dois papéis distintos
desempenhados pelo mercado de trabalho. Quando a desigualdade salarial € fruto
da remuneragao diferenciada de trabalhadores igualmente produtivos, o mercado
estd atuando como um gerador de desigualdade, uma vez que tratam
diferenciadamente, em processos distintos de discriminagcdo e segmentacgéo,
servigcos equivalentes.
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De outra forma, quando trabalhadores com caracteristicas individuais
similares, porém com diferentes produtividades, prestam servigcos diferenciados e
sdo distintamente remunerados, temos uma desigualdade resultante de diferencas
na produtividade intrinseca dos trabalhadores, e o mercado como revelador das
diferencas anteriormente existentes ao seu ingresso.

Elaborada por Barros (2002), a Tabela 13 mostra a atuagédo do mercado em
relacdo as desigualdades salariais, a partir de suas fontes identificaveis e suas
respectivas intensidades. O papel da heterogeneidade educacional é largamente
preponderante, sendo responsavel por dois tercos da totalidade das fontes
identificaveis e representa 40% dos determinantes da desigualdade de renda.

Tabela 13: Decomposig¢ao da desigualdade salarial nas fontes principais (%)
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Os dados nao significam que a discriminagéo por género e raga, bem como
que a desigualdade setorial e regional, por exemplo, ndo sdo importantes. Pelo
contrario, o autor mostra que em relagéo a educacgao esta é totalmente dominante a
todas as demais fontes identificaveis. Desta forma, diferengcas de produtividade,
decorrentes de diferencas de escolaridade, correspondem a principal fonte de
desigualdade salarial.
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CAPITULO Il
DESEMPENHO EDUCACIONAL NA VIRADA DO MILENIO

Com o advento da Lei de Diretrizes e Bases para a educagéo nacional (LDB),
em 1996, depois de longos anos de debate e tramitacdo no Congresso Nacional, a
educacéao passa a ter um norte referencial com um minimo de defini¢cdes, diretrizes e
metas globais estabelecidas. Segue-se a ela a criacdo do Fundo de Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagdo do Magistério (FUNDEF),
implantado em 1998, instituido pela Emenda Constitucional n® 14/96%, reconhecido
como principal alavanca na melhoria dos indicadores educacionais.

Inicia-se uma corrida, em especial na rede publica das regides Norte e
Nordeste, mas também na Centro-Oeste, visando o acesso ao maior numero
possivel de estudantes regularmente matriculados, movidos pela nova légica na
distribuicdo dos recursos. Castro (2000) destaca as melhorias ocorridas em relagao
a reducao das desigualdades educacionais entre as regides brasileiras, em especial
o Norte/Nordeste em relacao ao Sul/Sudeste.

2.1 Indicadores educacionais e desigualdade regional

O acesso ao Ensino Fundamental foi o unico indicador praticamente
universalizado na segunda metade da década de 90, segundo Guimaraes de Castro
(2000), ficando os demais indicadores apenas com uma tendéncia sistematica de
melhoria nas unidades da Federagdo. Um quadro de profunda desigualdade
educacional pode ser identificado a partir de indicadores como promogao,
repeténcia, evasao escolar, distorcdo série/idade, alguns deles com referenciais
piores que os de uma década anterior.

A autora mostra que a regido nordeste, em indicadores de qualidade,
encontra-se ha pelo menos uma década de atraso em relagdo a regiao sul, isto se
devendo em razéo dos desniveis socioecondmicos existentes no pais.

Na realidade, sob a oética das séries historicas dos principais indicadores
educacionais, as regides brasileiras sdo extremamente desiguais, apresentando
também uma evolugao desigual, o que concorre para um distanciamento cada vez
maior entre elas.

2.1.1 Analfabetismo concentrado e avangos no fundamental

Mesmo com a melhoria global dos indicadores educacionais, a desigualdade

® A emenda estabelece como critério redistributivo dos recursos vinculados ao financiamento do
ensino obrigatorio, no ambito de cada unidade da Federag&o, o niumero de alunos matriculados nas
escolas estaduais e municipais.
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e os desniveis regionais e interestaduais ndo apresentaram reducao significativa.
Levando-se em conta o Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacgéo Basica (Saeb),
em conjunto com indicadores como o analfabetismo, o gasto por aluno e o perfil do
magistério, o grau de desigualdade regional piorou (CASTRO, 2000).

O analfabetismo é o indicador que mais evidencia o atraso de um pais,
sobretudo em comparacgdes internacionais. Conforme dados da PNAD 1997, o Brasil
segue apresentando uma das maiores taxas de analfabetismo da América Latina
(14,7%), o que representa mais de 15 milhdes de habitantes, superior @ maioria da
populacdo dos nossos paises vizinhos, segundo o autor.

A politica de universalizagdo do ensino fundamental, nos anos 90, promoveu
um declinio acentuado na populacdo jovem, apresentando, no entanto, uma
tendéncia de regionalizagdo do analfabetismo, com concentracdo nas regides mais
pobres, nas areas rurais e nas periferias das regides metropolitanas.

E facil perceber, pela tabela 14, elaborada por Castro (2000), que as regiées
Centro-Oeste e Norte sdo as que, proporcionalmente, apresentaram as melhores
taxas de reducédo do analfabetismo. Ambas partiram em 70, respectivamente, com
indices (35.5% e 36%) ligeiramente superiores aos da média nacional (33,6%) e
apresentaram em 96, indices melhores do que ela. A Unica regido que se apresenta,
em 96, com indices de analfabetismo praticamente o dobro da média nacional é a
regido nordeste, elevando, por conseguinte, essa média.

Tabela 14: Taxa de analfabetismo da populagao de 15 anos ou mais — 1970/96

TAXA DE ANALFABETISMO (%)

BRASIL E REGIOES
1970 1980 1991 1996

Brasil 33,6 25,5 20,1 14,7
Norte 36,0 293 246 12,4
Nordeste 54,2 45,5 376 287
Sudeste 23,6 16,8 12,3 87
Sul 24,7 16,3 11,8 8,9
Centro-Oeste 355 253 16,7 11,6

Fonte: IBGE — Censos Demograficos de 1970, 1980, 1991 e PNAD de 7996.

Os dados mostram especialmente o descompasso temporal da regido
nordeste na universalizagcao do ensino fundamental e médio, bem como nas politicas
laterais ao tema, extremamente eficientes no combate ao analfabetismo.

Castro (2000) mostra que entre 1989 e 1998, sao as regides Norte e Nordeste
que apresentam as maiores taxas de matriculas na universalizacdo do ensino
médio, primeira e segunda fases, reservando para as outras trés regides indices
bastante semelhantes de universalizagdo. O Nordeste e o Norte apresentam
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expressivos crescimentos nas matriculas na primeira fase (39,1% e 35,8%),
enquanto que nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste (-5%, -5,6% e 6,1%) elas
s&o de um digito, sendo as duas primeiras negativas.

Fica evidente o esfor¢o das regides Norte e Nordeste em expandir a oferta de
vagas no ensino fundamental, quando se verifica que as taxas de matriculas de
ambas, na segunda fase, sao respectivamente de 91% e 86,7%.

Castro (2000) vai destacar que o esforco "implica em extraordinario aporte de
investimento em recursos financeiros e humanos", e que no final dos anos 90, o
Nordeste e o Norte deram um salto significativo no que se refere a cobertura escolar,
ambas alcangando a taxa liquida de 90%, proxima as taxas das regides Centro-
Oeste (94%), Sul (96%) e Sudeste (97%).

2.1.2 Promogao e fendbmeno distorgao idade/série

A tabela 15, elaborada por Castro (2000), apresenta uma série histérica das
taxas de transicdo do ensino fundamental, no periodo de 1989 e 1997. Tomando
como base apenas a primeira e a quinta série dos dois ciclos, consideradas
tradicionalmente representativas dos maiores gargalos, onde se percebe uma
significativa melhoria das taxas de promocao e, consequentemente, uma redugao
expressiva das taxas de repeténcia ou abandono, sugerindo uma sensivel melhora
na década de 90.

Tabela 15: Ensino fundamental — taxa de promog¢ao da 12 e 52 séries 1989/97

TAXA DE PROMOCAQ DO ENSINO FUNDAMENTAL (%)

BRASIL E REGIOES 12 SERIE 52 SERIE
1989 1992 1995 1997* 1989 1992 1995  1997*

Brasil 50 53 55 59 51 55 60 68
Norte 34 37 41 43 45 49 47 55
Nordeste 33 34 40 45 46 47 53 60
Sudeste 70 76 74 83 51 59 63 76
Sul 64 66 72 75 53 57 64 65
Centro-Oeste 51 57 58 58 48 52 57 57

Fonte: MEC/Inep/Seec.
* Taxas estimadas por Ruben Klein - LNCC. Estimativas preliminares.

No que se refere a promocgédo, indice melhor conhecido como taxa de
aprovacao, pode-se verificar que as regides Norte (21%) e Nordeste (33%)
apresentam, no periodo, melhora significativa de desempenho em suas taxas,
superando em muito a média nacional (18%) no que se refere a primeira série.
Facilmente pode-se verificar que as outras trés regibes apresentam taxas
ligeiramente em torno da média ou abaixo dela.

Ainda considerando a promogé&o, agora para a quinta série, nos deparamos
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com uma média nacional (33%) superior a todas as regibes, com exce¢ao apenas
do Sudeste (49%), responsavel por impressionante melhoria no periodo de 8 (oito)
anos em estudo.

Quando se observa a repeténcia, considerando a primeira série, percebe-se
claramente (Tabela 16) que as regides Norte (55%), Nordeste (53%) e Centro-Oeste
(48%) apresentam, em 1997, taxas superiores aquelas das regides Sul e Sudeste
(35%) (29%), em 1989, demonstrando que aquelas regides n&o atingiram os indices
dessas, quase uma década apdés, tamanha a desigualdade regional.

Tabela 16: Ensino fundamental — taxa de repeténcia da 12 a 52 séries 1989/97

TAXA DE REPETENCIA DO ENSINO FUNDAMENTAL (%)

BRASIL E REGIOES 12 SERIE 52 SERIE
1989 1992 1995 1997* 1989 1992 1995  1997*

Brasil 48 46 44 40 41 38 35 26
Norte 62 59 57 55 44 42 43 32
Nordeste 63 62 58 53 44 45 40 33
Sudeste 29 23 25 16 40 35 32 18
Sul 35 33 28 25 36 34 31 24
Centro-Oeste 48 42 a1 a1 46 44 a1 33

Fonte: MEC/inep/Seec.
* Taxas estimadas por Ruben Klein - LNCC. Estimativas preliminares.|

Outra consideragédo relevante do Brasil, na década de 90, em relacdo a
melhoria nos indicadores de transigdo, mais conhecidos como promogao e
repeténcia, é que ela se da de forma bem mais acentuada a partir da sua segunda
metade. Sendo vejamos: Em relacdo a repeténcia na primeira série, a melhoria da
meédia nacional tem 50% de seu desempenho concentrada em seus dois ultimos
anos (95 e 97), caindo respectivamente de 44% para 40%, equivalente ao periodo
de 89 a 95, com redugéo liquida semelhante (48% para 44%).

Facilmente percebe-se que para a quinta série a consideragao acima € ainda
mais expressiva, ou seja, dos 15 pontos percentuais conquistados na redugao da
repeténcia entre 1989 (41%) e 1997 (26%), nove deles se apresentam entre o ano
de 95 e 97, representando 60% da melhoria no indice.

Em decorréncia das baixas taxas de promog¢ao associado aos altos indices de
repeténcia, a distorcdo idade/série apresenta no final da década de 90 indices
alarmantes, apesar de apresentar melhoria significativa no ensino fundamental entre
0s anos de 94 (66%) e 98 (46%), com reducdo de mais de um terco do indice em
apenas 4 (quatro) anos, conforme nos mostra Castro (2000).

Segundo ela, as disparidades regionais acentuadas dos indicadores de fluxo,
representadas pela taxa de promogdo e repeténcia, s&o responsaveis pela
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reproducao das distor¢des idade/série, levando a que os alunos gastem mais de 10
anos, em média, para a conclusio das oito séries do ensino fundamental em 1997.

Essa idade era superior a 11 anos em 1995, apresentando uma reducgao de
8,9% em apenas dois anos. Ja as regides Sul e Sudeste, com melhores indices de
transicao, respectivamente de (9,7) e (9,1), apresentam melhores taxas anuais de
conclusao.

2.1.3 Intensa expresséo leiga no magistério

O Censo Escolar de 1998, citado por Castro (2000), revela que 45% dos
docentes de ensino fundamental e médio no Brasil, estimado em numeros absolutos
em 824 mil professores, ndo possuiam formacgdo de nivel superior, denominados
professores leigos. O fato coloca em destaque um dos maiores desafios, instituido
pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional (LDB), que estabelece a
“Década da Educagao”, com término em dezembro de 2007, como prazo limite para
a admissao de professores em sala de aula sem a devida habilitagdo superior.

Essa exigéncia da LDB foi incorporada como meta no Plano Nacional de
Desenvolvimento da Educagdo, exigindo de todos os professores da educacgao
basica a formacdo superior ou devida habilitacdo. E a materializagdo da
indispensavel melhoria da qualidade de ensino, exigida pela sociedade, a partir da
melhoria no nivel de qualificagcdo dos professores, bem expresso nas tabelas 17 e
18 a sequir.

Tabela 17: Fungoes docentes no ensino fundamental - 1998

FUNCOES DOCENTES NO ENSINO FUNDAMENTAL POR GRAU DE FORMACAO

BRASIL E REGIOES

TOTAL % LEIGOS % MEDIO % SUPERIOR
Brasil 1.460.455 7,0 46,8 46,2
Norte 114.732 19,2 63,5 17,3
Nordeste 444.342 14,3 61,6 24,1
Sudeste 562.873 1,0 35,9 63,1
Sul 230.474 2,5 36,3 61,2
Centro-Oeste 108.034 4,6 47,8 47,6

Fonte: Seec/inep/MEC.

Elas mostram que € essencial aumentar a escolaridade dos trabalhadores na
educacédo, como acédo complementar a universalizacdo do acesso as redes de
ensino fundamental e médio, com vistas a melhorar os indicadores de eficiéncia no
ensino. Castro (2000) apresenta resultados da melhoria de rendimentos nos salarios
dos professores da rede publica municipal, um ano apés a implantacado do FUNDEF,
através de pesquisa encomendada pelo MEC, realizada pelo Instituto de Pesquisas
Econémicas (FIPE/SP).
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A autora mostra dados de aumentos expressivos nos salarios dos
professores, com regime de 20 horas, nas regides Norte (15,4%) e Nordeste
(49,2%), indices ainda maiores vém a ser observados para o regime de 40 horas. A
variacdo nacional de melhoria no rendimento dos professores, para o periodo de
dezembro de 1997 a agosto de 1998, foi de 17,5%, no regime de 20 horas, e de
21,5%, no regime de 40 horas.

Tabela 18: Fungées docentes no ensino médio por grau de formagao - 1998

FUNCOES DOCENTES NO ENSINO MEDIO POR GRAU DE FORMACAD

BRASIL E REGIOES

TOTAL % MEDIO 9% SUPERIOR
Brasil 365.874 10,6 89,4
Norte 19.240 19,7 80,3
Nordeste 15112 23,2 76,8
Sudeste 179.881 3,8 96,2
Sul 63.673 8.3 91,7
Centro-Oeste 27.968 20,5 79,5

Fonte: Inep/MEC.

Tendo como principais fatores a melhoria do desempenho do ensino
fundamental, com taxa anual superior a 10%, associado as exigéncias por melhor
qualificagdo, provenientes da pressao do mercado de trabalho na oferta de novos
empregos, o ensino médio apresenta uma forte expansédo no periodo de 1991 a
1998, com taxa de crescimento de 114%. Essas taxas fizeram o numero de alunos
saltar de 5 milhdes, em 1994, para 7 milhdes, em 1998 (CASTRO, 2000).

Tabela 19: Taxa de escolarizagao liquida e bruta do ensino médio e taxa de
atendimento na faixa de 15 a 17 anos - 1998

i TAXA DE ESCOLARIZACAO DO ENSINO MEDIO TAXA DE ATENDIMENTO
BRASIL E REGIOES BRUTA LiQuipa POPULACAO DE 15 A 17 ANOS
Brasil 68,1 30,8 61,1
Norte 52,7 15,2 71,7
Nordeste 46,0 14,5 73,3
Sudeste 84,5 42,5 85,9
Sul 80,0 44,8 84,3
Centro-Oeste 72,2 31,0 85,9

Fonte: Inep/MEC.

Mais adiante a autora vai concluir que, a despeito da vertiginosa expansao, o
Brasil atingia uma escolarizacao liquida de apenas 30% no ensino médio. Ou seja,
apenas esse percentual de jovens, com idade escolar entre 15 a 17 anos, se



56

encontrava na escola, conforme expressam os dados da tabela 19 (Castro, 2000).

Em relagdo ao ensino superior, Castro (2000) mostra que a situacdo se
apresenta com altas taxas de concentracado de sua populacéo (73,7%) nas regides
Sul e Sudeste, com o pais ostentando 14,8% de taxa de escolarizagéo bruta (1998),
considerando como publico alvo os jovem entre 20 e 24 anos, média ainda bem
inferior aos da maioria de nossos vizinhos latino americanos.

2.1.4 Investimento publico e qualidade do ensino

Elaborada pela autora, a tabela 20 mostra o gasto publico em educacéo
basica no Brasil, tomando por base o exercicio de 1995, portanto antes da LDB e
posterior implantacdo do FUNDEF, que proporcionou ampla distribuicdo de recursos
Federais aos Estados e Municipios.

Tabela 20: PIB, gasto publico na educagao e percentual de gasto publico na
educacao em relagao ao PIB (1995)
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Nota-se que a soma dos percentuais investidos pelas trés esferas em relagcéo
ao PIB é da ordem de 4,2%, ficando os Estados e Municipios responsaveis por
aproximadamente dois tercos desses investimentos.

No quesito avaliagéo, o Sistema de Avaliagcado do Ensino Basico (Saeb) é uma
pesquisa por amostra, semelhante a PNAD, que tem por funcao avaliar a efetividade
dos sistemas de ensino no pais, focalizando a qualidade, eficiéncia e equidade, indo
a campo de dois em dois anos.

Castro (2000) mostra que o Saeb realizado em outubro de 1997 (tabelas 21,
22 e 23 a seguir), apresenta dados estabilizados em relagcdo ao desempenho
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Tabela 21: Desempenho médio dos alunos na 42 série do fundamental (Saeb)

PROFICIENCIA MEDIA NA 42 SERIE DO ENSINO FUNDAMENTAL

BRASIL E REGIOES MATEMATICA PORTUGUES

1995 1997 1995 1997
Brasil 191 191 188 186
Norte 174 175 173 172
Nordeste 179 181 178 178
Sudeste 199 198 195 193
Sul 192 197 191 191
Centro-Oeste 194 189 193 183

Fonte: Inep/MEC.

Tabela 22: Desempenho médio dos alunos na 82 série do fundamental (Saeb)

PROFICIENCIA MEDIA NA 42 SERIE DO ENSINO FUNDAMENTAL

BRASIL E REGIOES MATEMATICA PORTUGUES

1995 1997 1995 1997
Brasil 191 191 188 186
Norte 174 175 173 172
Nordeste 179 181 178 178
Sudeste 199 198 195 193
Sul 192 197 191 191
Centro-Oeste 194 189 193 183

Fonte: Inep/MEC.

Tabela 23: Desempenho médio dos alunos na 32 série do ensino médio (Saeb)

PROFICIENCIA MEDIA NA 32 SERIE DO ENSINO MEDIO

BRASIL E REGIOES MATEMATICA PORTUGUES

1995 1997 1995 1997
Brasil 282 289 290 284
Norte 264 270 274 269
Nordeste 261 290 266 276
Sudeste 289 283 299 283
Sul 291 310 296 297
Centro-Oeste 288 302 297 293

Fonte: Inep/MEC.
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O desempenho pode ser observado, em especial, em relacdo aos alunos da
4a e 8a séries do fundamental, bem como da 3a série do ensino médio,
expressando uma expansado sem melhorias na qualidade ou desempenho, medido
em relacao as disciplinas matematica e portugués.

O estudo do sistema educacional brasileiro mostra, ao longo da década de
90, um ponto de inflexdo em seus indicadores, segundo Castro (2000), sinalizando
para uma inversao no quadro de desigualdades regionais.

Sem duvida, eles estdo intrinsecamente associados a decisdo politica
instituida pela LDB, a criagdo do FUNDEF e sua metodologia de investimentos,
destacando-se também as politicas e estratégias do MEC no periodo, dentre outras
como o Projeto Nordeste, o Fundescola, o Pré-formacao e o programa Alfabetizagédo
Solidaria.

A verdade é que o nivel médio de qualidade escolar € baixo e vem decaindo
ao longo dos anos, considerando-se um comparativo internacional como vem sendo
atestado pelos resultados do PISA (Programme for International Student
Assessment da OECD). Os principais fatores responsaveis pelo quadro, segundo
Schwartzman (2006b), sdo a distor¢ao idade-série, o baixo tempo de escolarizagéo
para o ensino basico, e a curta jornada diaria dos estudantes em sala.

Em uma rapida contextualizacdo da qualidade da educagao do trabalhador,
Pessba (2009) apresenta a tabela 24 e mostra que os niveis de escolaridade da
PEA brasileira estdo muito aquém do resto do mundo, apresentando melhores
indicadores (2000) apenas em relacdo a Africa Subsaariana e ao Sul da Asia, estes
ultimos bem proximos ao nosso.

Tabela 24: Anos médios de escolaridade da PEA

1960 1970 1880 1990 2000
Lingua Inglesa 7.8 a1 8,3 9.4 10,1
Europa Continental 6,4 7.3 8.0 8,8 9,5
Peninsula lbérica, Grecia e Turquia 32 3.9 5.1 6,2 6,7
Tigres Asiaticos 4.8 5.4 6.8 7.8 8.6
Maicres paises A, L. exclusive Brasil 36 4.2 5,6 6,2 7.2
Sul da Asia 1.4 2.0 3.1 4.0 4.7
Africa subsaariana 12 1.5 2.1 2.8 3.1
Brasil 2.9 3.3 31 4.0 5.0

Fante: Barro & Lee (2000

Entre as décadas de 60 e 80, os indices, praticamente estagnados em 3 anos
de escolaridade da forgca de trabalho do pais, representam investimentos em
educacdo muito lentos, uma vez que n&o acompanharam as robustas taxas de
crescimento populacional da época.

Como consequéncia dessa baixa escolaridade, Pesséa (2009) ressalta a
explicacdo da "baixa produtividade da forca de trabalho e da desigualdade de
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renda". E continua, mais adiante, que "a opg¢ado de nao universalizar a educagéao
fundamental retardou a transicdo demografica e teve forte impacto sobre a qualidade
da educacéao” (p.15).

Outro tema central da educacdo brasileira em relagdo a qualidade é o
fracasso da alfabetizagéo, representado por um grande numero de criangas que
passam pela escola e permanecem como analfabetos funcionais. A realidade,
segundo Schwartzman (2006b) é que "existe uma relagdo muito forte e importante
entre este fracasso e a iniquidade, porque as principais vitimas desta situacado sao
as criangas de familias mais pobres e de pais menos educados" (p18).

O autor defende mudangas de métodos, que passam necessariamente pela
superacado de concepgdes pedagodgicas originarias da formacao e atualizagdo do
professor, conforme textualizado:

Esta mudanca pode ter um impacto importante na reducédo da
desigualdade social provocada e mantida pelos resultados desiguais
da educacéo publica, que hoje penaliza justamente as criangcas mais
pobres cujas familias ndo tém como compensar as deficiéncias do
ensino escolar (SCHWARTZMAN, 2006b, p.20).

Bem diferente de outros fatores, cujos resultados podem ser alcangados de
forma relativamente rapida, a qualidade da educacdo para ser conquistada exige
uma longa jornada, necessariamente perpassando geragbes e geracgdes. Os
esforcos relativamente recentes de universalizacdo do ensino fundamental,
alavancados especialmente pela criacdo do FUNDEF, infelizmente foram
acompanhados de uma precaria qualidade de ensino.

2.2 Desempenho educacional no contexto internacional

A distribuicdo da educagdo em um pais, conjugada com o desempenho de
sua forca de trabalho tem merecido destaque, atualmente, na literatura mundial.
Busca-se, aqui, o enfoque mais especifico da acumulagdo de capital humano, a
partir do ensino formal, confrontando a evolugao cultural brasileira com a dos demais
paises.

2.2.1 Lentidao do progresso educacional brasileiro

Para melhor analisar o desempenho brasileiro na educacéo, ao longo das
décadas passadas, um importante instrumento € comparar 0 seu progresso com
outros paises do mundo. Os resultados, pouco animadores, sao apresentados por
Menezes-Filho (2001), no grafico 8, que mostra a situacao do Brasil, Coréia, Taiwan,
EUA e a média da América Latina, por ano de nascimento.

Verifica-se que na geragéo dos nascidos em 30, a média de anos de estudo
do Brasil era de apenas 3 enquanto que os EUA ja apresentavam uma escolaridade
média de 12 anos. E verdade que o pais dobrou a escolaridade de sua PEA, mas
para isso ele precisou de 4 décadas, o que equivale ao incremento de menos de um
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ano a cada década.

Enquanto isso nossos vizinhos, representados pela média da América Latina,
cresceram a taxas superiores a um ano por década, atingindo na geragdo dos
nascidos em 70, a média escolar superior a 8 anos.

Grafico 8: Evolugcao educacional entre paises
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Fonte: Behrman et al (1999)

Em relagdo a geracao de 40, podemos perceber que a escolaridade média do
Brasil, proxima de 4 anos, e a de Taiwan, préxima de 6 anos, sofrem um enorme
distanciamento ao longo das trés décadas de geragdes seguintes.

A corrida educacional é vencida de longe por Taiwan, que adiciona outros
seis anos a sua escolaridade média, a uma taxa de crescimento de dois anos por
década, se aproximando dos EUA com seus 13 anos de escolaridade média da
forca de trabalho.

Situacéo quase similar se da em relagcédo a Coréia, dando mostras de que sera
necessario mais de um século, nesse ritmo, para atingirmos a escolaridade, hoje,
desses paises. Sem falar que estamos aquém da média latino americana, em
relacéo a geracéo dos anos 70, em longos dois anos médios de escolaridade, o que
representa 20 anos de atraso em escolaridade do trabalhador.

E ilustrativo perceber que Taiwan praticamente comega seu processo de
expanséo educacional (40) uma década apo6s o inicio de semelhante expanséo na
Coréia (30), no entanto, ela vence a “corrida da expansdo educacional’, como
mostra o grafico 8, que expressa a ligeira superioridade de Taiwan em relagcdo aos
nascidos em 70.
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O mesmo autor mostra o grafico 9 que relaciona o pais com Nicaragua, El
Salvador, México, Chile e Argentina, mostrando também o distanciamento do nosso
progresso educacional em relacdo a todos eles, quando somos ultrapassados
inclusive por El Salvador, nos nascidos em 70. O pais fica a quase 6 anos médios de
escolaridade abaixo do Chile e Argentina, melhores desempenhos latinos. O que
equivale a praticamente 6 décadas de atraso em relagcdo aos latinos melhores
colocados, considerando a taxa média de crescimento brasileiro em cada uma das
ultimas décadas.

Menezes-Filho (2001) monstra, ainda, que o percentual de pobres a concluir o
ensino fundamental no Brasil é inferior a paises africanos como Ruanda, Camardes,
Tanzania e Uganda. E que o problema nao diz respeito ao ingresso, mas sim a
evasao, significando que um grande desafio brasileiro consiste em manter os jovens
pobres na escola.

Grafico 9: Evolugao educacional na América Latina e Caribe
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Fonte: Behrman et al (1999)

A verdade é que o progresso educacional brasileiro tem uma caracteristica
marcante, em relagdo ao cenario internacional, mesmo quando diz respeito a
praticamente todos os nossos vizinhos latinos, ela se chama lentidao.

O grafico 10, do autor, mostra a evolugdo dos diferencias de salario
associados a educacao, refletindo o que o mercado de trabalho paga para cada ano
adicional de estudo, com destaque para a reduc¢ao na taxa de retorno a educacao,
ao longo do periodo (1977 e 1997) que antecede a denominada “década da
educacéo”, com o advento da LDB.

Por mais lento que seja o desempenho educacional brasileiro, ele representa
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maior oferta de qualificagdo e sua consequente redugdo na escassez, provocando
diminuicdo na taxa de remuneragdo do mercado. O que implica dizer que os
diferenciais salariais entre os de maior escolaridade e os de menor esta diminuindo.

Grafico 10: Evolugao dos diferencias associados a educagao
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Fonte: Elaboragao de Menezes-Filho (2001) com dados PNAD

E possivel ver que as conclusdes dos respectivos niveis escolares sdo
melhores remunerados pelo mercado, o que refor¢ca alguns dados anteriormente
apresentados, nos quais as maiores taxas se localizam nos concluintes da 4a, 8a,
11a e 15a séries de estudo.

Grafico 11: Evolugao do diferencial salarial médio associado a educagéao
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Fonte: Elaboragdo de Menezes-Filho (2001) com dados PNAD

Melhor visualizagdo se da com o grafico 11, elaborado por Filho (2001), onde
o diferencial salarial médio associado a educacdo apresenta uma redugao
relativamente lenta ao longo de 20 anos, apenas 3% nas taxas de retorno, com uma
ligeira tendéncia de crescimento em 1997, possivelmente fruto de aumento na
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demanda por mao de obra qualificada. Para melhor perceber a relacdo entre as
taxas de retorno a educagao e as taxas de escolaridade da populagao, Filho (2001)
mostra no grafico 12 a posi¢céo do Brasil em relagdo aos paises latino americanos, a
partir de dados do BID.

Grafico 12: Retorno a educagao na América Latina
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Fonte: Elaboragao de Menezes-Filho (2001), dados BID

Paises que apresentam as melhores taxas de escolaridade como a Argentina,
Costa Rica e Uruguai, estao também entre aqueles de menores taxas econémicas
de retorno aos valores da educacgao.

Grafico 13: Escolaridade na América Latina
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Logo, a posicéo de destaque brasileira representa que somos o pior colocado
no grupo, uma vez que o consenso que se tem diz respeito ao fato de que a
escolaridade é a determinante que mais afeta os diferenciais salariais traduzidos em
valor econdmico pelo mercado de trabalho.

Menezes-Filho (2001) mostra (Grafico 13) a escolaridade observada em 17
paises da América Latina e Caribe, no ano de 1996, demonstrando que sua
associagao com as taxas de retorno n&o séo tdo Obvias assim, conforme se analisa
nos dois graficos.

Para abordar a relagéo de alocag¢ao de tempo entre jovens de 15 a 19 anos,
que os relaciona entre o trabalho e o estudo no Brasil, Menezes-Filho (2001) nos
mostra o grafico 14. Em termos de frequéncia escolar, o Brasil (38%) se situa
praticamente nos mesmos niveis do Peru, Nicaragua e México, apresentando pior
nivel apenas para Equador (32%), Honduras (34%) e Paraguai (33%), ficando muito
atras do Chile que ultrapassa a taxa de 60% desses jovens na escola. A
porcentagem nacional dos que estudam e trabalham, juntamente com o Peru,
representam as maiores dos paises analisados, em torno de 22% dos jovens.

Grafico 14: Associagao de tempo “trabalho e estudo” no Brasil — 15 a 19 anos
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Fonte: Leme e Wajnman (2000)

O fato inegavel é que os dados refletem uma estabilidade inabalavel ao longo
da década de 80 e meados de 90, oscilando entre 25 e 28 pontos percentuais de
jovens somente estudando. Ja a taxa de estabilidade dos que estudam e trabalham,
em torno de 20%, comeca a se ampliar a partir de 1988, data de promulgagéo da
nossa "Constituicdo Cidada", como intitulava Ulisses Guimaraes, atingindo os 30%
em 1998.

Os dados apresentados deixam claro que a década de 90 é responsavel pelo



65

fim da estabilidade nas taxas educacionais, de forma mais acentuada a partir da
segunda metade. Menezes e Filho (2001) mostram ainda que o percentual de
estudantes filhos de maes pouco escolarizadas, menos de 3 anos de estudo, salta
de 35% (1981) para 55% (1998), ficando, nesse contexto, a maior contribuicdo de
crescimento.

2.2.2 Defasagem comparativa da escolaridade nacional

Barros, Henriques e Mendonga (2002) mostram que a redugéo nas taxas de
analfabetismo na segunda metade do século passado (3%) foi, aproximadamente,
trés vezes inferior as taxas da primeira metade (8%) do século, que pode ser
visualizado no grafico 15.

Grafico 15: Evolugao da taxa de analfabetismo por coorte de nascimento
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Fontes: Censo demografico e PNAD,

O fato demonstra uma enorme desaceleragédo no combate ao analfabetismo a
partir dos anos 50, transferindo o problema para as primeiras décadas do novo
milénio, sinalizando pelas consequéncias de uma politica adotada, muito
provavelmente, na segunda metade da década de 60.

Ainda em relagao as coortes de nascimento, os autores mostram, novamente,
um decaimento da evolugdo da escolaridade média da populagdo, a partir de
meados da década de 50. Os dados sdo contundentes com o fato de que o Brasil
apresenta, nas ultimas décadas do século passado, uma desaceleracdo em suas
taxas de expanséao do sistema educacional.

Os autores mostram que para o ano de 1992, a escolaridade média em
Taiwan (11), no grupo compreendido entre 15 e 30 anos, se aproximava do dobro da
escolaridade brasileira (6). No que tange a expansao educacional, Taiwan também
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mantém o dobro da taxa em relagdo ao Brasil para as ultimas trés décadas, até
meados de 90, como se vé na tabela 25.

Prosseguindo as comparagbes de Barros (2002), temos no grafico 16 o
desempenho do Brasil e da Africa do Sul, para o ano de 1990, em resultados
educacionais, por idade e raca.

Grafico 16: Evolugao da escolaridade por coorte de nascimento
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Fontes: Censo demografico e ANAD.

O que se vé é a intensidade da discriminacdo racial entre brancos e nao
brancos, em sua expressdo educacional, muito maior na Africa do Sul do que no
Brasil.

Tabela 25: Escolaridade média por ano e grupo de idade entre Brasil e Taiwan
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E perceptivel o elevado nivel de discriminagdo (Grafico 17) decorrente do
elevado hiato de escolaridade entre a populacdo de brancos e nao brancos da Africa
do Sul, representado pela distancia entre as linhas cheia e tracejada daquele pais, a
medida que a idade avanca.
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Nossa discriminagdo € menor na medida em que é menor a escolaridade
brasileira em relagdo aos sul africanos, mostrando a recorréncia de uma com a
outra. Barros (2002) vai constatar uma situagdo preocupante na equivaléncia da
escolaridade brasileira dos brancos em relacédo a escolaridade dos ndo brancos
daquele pais, a partir dos 36 anos, sendo bem menor em idades inferiores a esta.

Grafico 17: Escolaridade média de brancos e ndo brancos na Africa do Sul e no
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Fontes: Lam e Levison (1990) e PNAD.

A taxa de crescimento nos mais jovens mostra a seguinte evolugao histoérica:
o nivel educacional da populagdo branca do Brasil cresce a taxas menores que a
dos nao brancos sul africano. Portanto, a Africa do Sul apresenta uma expans&o em
seu sistema educacional muito superior a do Brasil, mesmo considerando o periodo
de vigéncia intensa da apartheid naquele pais.

2.3 Crescimento enddgeno e teoria do capital humano

Buscando compreender melhor a forte associagdo entre a renda de uma
pessoa e seu nivel de escolaridade, estudiosos como Schultz, Becker e Mincer
formularam, ha meio século, a teoria do capital humano.

Em sintese, segundo Pessba (2009), "o individuo incorre em custos e aufere
como beneficio a elevagéo da renda propiciada por esta maior escolaridade". Deste
contexto deriva a taxa interna de retorno (TIR) da educacao, definida pelo autor
como aquela "que iguala os ganhos salariais futuros advindos da maior escolaridade
com o custo presente de manter-se na escola" (p.1).

2.3.1 Teoria do capital humano e taxa de retorno educacional

Buscando contrapor essa teoria, segundo o autor, os anos 70 produziram a



68

teoria credencialista da educacgédo, onde, além das varidveis educacéo e renda,
existe uma terceira representada pela habilidade inata do trabalhador. Segundo seus
adeptos, "a maior escolaridade sinalizava as maiores habilidades inatas e ndo o
maior grau de escolaridade das pessoas" (p. 2).

Ao longo das décadas de 80 e 90 inumeros trabalhos testaram
empiricamente qual teoria se ajustava melhor aos dados. O resultado
liquido de mais de 20 anos de pesquisa é que cada ano a mais de
escolaridade formal eleva na média a renda do trabalhador em
aproximadamente 10% e que a teoria da sinalizacao pode explicar no
maximo 20% destes 10% (FILHO E PESSOA, 2009, p.2).

A tabela 26 apresenta a TIR da educacé&o para diversos ciclos, cujos
percentuais (14%) "encontra-se sensivelmente acima do custo de rolagem da divida
publica, que, como sabemos, € muito elevado no Brasil" (p. 3), sintetiza Pessoa
(2009).

Ante o debate cuja tematica envolve educacgéo e crescimento, Pessoa (2009)
apresenta indagacdes se investimentos em educacdo causam elevacao da renda e
do PIB per capita, e, ainda, se € verdadeiro que o retorno social € maior que o
individual. O intuito central é confirmar se a educagdo produz externalidades
positivas. Destas questbes vem se ocupando os economistas da area de
crescimento econdmico desde meados da década de 90, segundo comentarios do
autor.

Tabela 26: TIR de ciclos completos com 30 anos de trabalho (%)

Escolaridade 1981 1985 1990 1996 2001 2004
4 17.4 23,7 16,5 16 12,1 9.8
8 13.1 11 13.3 10.4 124 14.8
11 20,2 21'1_.5 29.7 14,4 14,3 13.9
15 16,9 15,5 15,1 12,8 14.5 13.8

Fonte: Barbosa Filho & Pessba (2008a).

2.3.2. Escolaridade e seu impacto no mercado de trabalho

E farta a literatura existente sobre educacéo, especialmente focalizando seus
efeitos sobre os indicadores econdmicos, em especial a distribuicdo de rendimentos
dos trabalhadores no mercado de trabalho. Situando o conceito de educagéo como
aquele relativo, especificamente, ao acumulo de capital humano via escola, Filho
(2001) analisa em que medida os individuos se colocam no mercado de trabalho,
através da educacéo formal, fazendo uso dos dados da PNAD 1997.

Considerando a significativa heterogeneidade educacional brasileira, o ponto
de partida € associa-la aos diferenciais de renda e salarios do nosso trabalhador.
Nesses termos, Barros (2000) vai enfatizar, seguindo o pioneirismo de Langoni
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(1973), que a educacdo de baixa qualidade, associada a sua ma distribuicdo
nacional, se constitui em um dos principais problemas sociais do Brasil.

Com base na PNAD de 1977 e 1997, o grafico 18, elaborado por Menezes-
Filho (2001) mostra a relagdo de renda entre os décimos extremos da distribui¢cdo de
renda dos trabalhadores brasileiros, entre 24 e 55 anos de idade, e os diferenciais

associados a educacgao.

Grafico 18: Educacgao e desigualdade
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Fonte: Elaboragao de Menezes-Filho (2001) — dados PNAD

A proporgao entre a renda dos 10% mais ricos em relagao a renda dos 10%
mais pobres (14%) diminuiu apenas dois pontos percentuais, duas décadas apos
(12%). Seus estudos registram ainda que a contribuicdo da educacdo para a
desigualdade total fica nos altissimos patamares de 50%, permanecendo
praticamente inalterados entre esses 20 anos (1977-1997).

Grafico 19: Composicao Educacional - 1997
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Fonte: Elaboragao Menezes-Filho (2001) — dados PNAD
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Ha economista que sugere ser uma alta renda familiar a determinante do alto
nivel educacional, ndo o contrario, o que implicaria dizer que o rendimento das
pessoas depende exclusivamente de sua renda familiar, nada devendo ao esforgo
pessoal e seus avangos em educacéo (FILHO, 2001).

Finalmente o grafico 19, elaborada pelo autor, mostra a composi¢édo
educacional do Brasil em 1997, destacando seus mais de 12% de analfabetos na
virada do milénio, bem como sua alta concentracdo nos finais dos ciclos escolares
do ensino fundamental, médio e superior.

2.3.3 Gini educacional como medida do capital humano

O foco em analisar a distribuicdo de renda com base nos pioneiros trabalhos
de Kuznets (1955), buscando compreender as causas de sua concentragédo, cede
lugar as novas teorias de crescimento enddégeno, migrando uso das medidas de
distribuicdo de capital humano, nas equagbes de crescimento, conforme Bagolin
(2004).

Ainda segundo essa autora, podemos entender a década de 90 como periodo
em que o pais passou por fortes mudangcas em sua economia, iniciando com
melhorias a interrupgdo de um longo estagio de estabilidade em seus indicadores
sociais de desigualdade. Ela registra um periodo de inegaveis melhorias em todos
0s niveis da educacédo basica, ndo deixando de se verificar a expressiva
desigualdade na escolaridade da populagéo.

E essa heterogeneidade educacional o fator de maior relevancia na
explicagdo da desigualdade na distribuicdo de renda nacional. O valor excessivo,
conferido pelo mercado de trabalho a um ano adicional de escolaridade, decorrente
da escassez da forga de trabalho qualificada, implica em concentragdo de renda
pessoal. Como ilustracdo, apresentamos a férmula adaptada do Gini educacional.

e (1
(e —|. y |EEI"”' ¥ __I'_: |."}_-

onde:

" = Tndice de Gini edncr.-iim:n]

il — média de anos de excolaridacds

P, e p, — proporgiio da populagiio com certo mivel de eseolandade

¥oey, —anns de escolaridade em diterentes ciclos de edneagio.
n= munero de nivels do cielo educacional.

Diante da necessidade de se utilizar um indice que represente uma boa
medida das caracteristicas do capital humano, Bagolin e Junior (2004) recorrem as
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consideracdes e metodologia de Thomas, Wang e Fan (2000), na estimativa de
determinar o indice de Gini Educacional, considerando dados relativos ao nivel de
escolaridade, por regiao e Estado do pais, no periodo de 1986 a 2001, pela férmula
apresentada, expressa no Grafico 20.

Grafico 20: Evolugao do Gini Educacional por género no Brasil (1986-2001)
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Apresentado por género, a autora mostra que o Gini educacional (Ge)
apresenta declinio ao longo de todo o periodo, sendo mais acentuado a partir da
segunda metade da década de 90, apresentando dominancia de género das
mulheres sobre os homens, com sinais de ligeira aproximagéao em 2001.

Bagolin (2004) ilustra muito bem o fato de que os indices de Gini educacional
sdo bem mais expressivos nas regides e nos Estados que apresentam as piores
rendas per capitas. Ou seja, as maiores marcas da heterogeneidade educacional,
representadas pelo Gini Educacional (Ge), sustentam as maiores desigualdades na
distribuicdo de renda dos trabalhadores destas regides. Pode-se concluir também
que as regides que apresentam os melhores estoques de capital humano sao
aquelas com distribuicdo mais igual da educacéo.

Tabela 27: Coeficientes estimados por um estimador de efeitos fixos, variavel
dependente: Gini educacional

WVurldvens Coelicienle Sk Firor  1-Slalisl
LM 003017 o025 -L1LE
w 11,3359

N7 e Qbservacoes 3H

Finalmente, com a Tabela 27, através do uso de um estimador de efeitos fixos,
Bagolin e Junior (2004), utilizando um painel composto pelos 27 estados brasileiros,
tomando o Gini educacional como variavel dependente e a educagao média como
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independente, verificam a evidéncia de "que um aumento na educagéo média reduz
a desigualdade educacional entre os individuos". Ou seja: a tabela abaixo mostra
que "um ano a mais na educagdo média reduz em 0,03017 a desigualdade
educacional entre os individuos" (p.14).

2.3.4 Expansao educacional e progresso tecnologico

Quais o0s mecanismos de causalidade que sustentam o fato da
heterogeneidade educacional da PEA explicar a desigualdade salarial brasileira? Ou
ainda, que predicados devem ser incorporados a uma politica educacional a fim de
reduzir a desigualdade salarial do pais?

Na esteira destas questdes, Barros (2002) define que, em primeiro lugar, o
fator educacional relevante para a redugéo da desigualdade de renda do trabalhador
brasileiro é a sua heterogeneidade. Ou seja, heterogeneidade e desigualdade sao
diretamente proporcionais. Reduzir desigualdades de renda implica politica
educacional capaz de diminuir a sua heterogeneidade.

Um segundo aspecto, continua o autor, diz respeito a forma como o mercado
de trabalho transforma a heterogeneidade educacional em desigualdade salarial. A
tradugao dessa transformacao tem a ver com o que o mercado de trabalho paga
para cada ano adicional médio proveniente da forca de trabalho. Dessa forma,
quanto maior for o valor monetario estipulado pelo mercado, maior sera a
desigualdade salarial que se associa a heterogeneidade educacional.

Como a heterogeneidade educacional nos Estados Unidos € menor do que no
Brasil (72%), decorre que a contribuicdo da educacgéo para a desigualdade salarial |a
€ menor do que aqui. Mais uma vez percebe-se que a heterogeneidade educacional,
como principal determinante da desigualdade salarial, provoque um impacto fazendo
com que cada ano adicional de educacéo sobre os salarios, seja 61% maior no
Brasil do que nos Estados Unidos (Barros, 2002).

Barros, Henriques e Mendonga (2002) de forma interessante ilustram a
causalidade:

Uma simples analogia pode ilustrar esse argumento causal.
Consideremos que a desigualdade salarial representa a imagem da
desigualdade educacional projetada através de um espelho curvo.
Nesse caso, a imagem projetada (desigualdade salarial) seria tao
maior quanto maior fosse o objeto original (heterogeneidade
educacional da forga de trabalho) e quanto maior fosse a curvatura do
espelho (o valor que o mercado de trabalho atribui a cada ano a mais
de escolaridade) (p. 6).

Logo, uma desejavel politica educacional deve carregar consigo o desafio de
almejar dois objetivos que se apresentam: reduzir a desigualdade escolar da forga
de trabalho e, ao mesmo tempo, fazer com que o mercado diminua o valor
monetario pago para cada ano adicional de escolaridade do trabalhador. Contudo,
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compreende-se que esses dois fatores ndo sédo independentes, pelo contrario, estéo
intimamente conectados de forma dinamica.

A forma com que a educacgdo se apresenta distribuida no conjunto da
populacao, refletindo escassez relativa da for¢a de trabalho qualificada, € que define
o seu valor de mercado. Ante o exposto, recomenda Barros (2002), impde-se reduzir
a escassez através de um alargamento na base, ou um aumento na proporgéo de
trabalhadores com maior nivel de escolaridade, reduzindo o seu valor de mercado.

Grafico 21: Valor da educagao no mercado de trabalho e a corrida entre
expansao educacional e progresso techolégico
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fonte: Eaboracao dos autores.

Mais adiante o autor ressalta, mencionando Tinbergen (1975), que o valor do
mercado da educacdo tem a ver com uma "corrida" entre dois atores essenciais ao
processo de desenvolvimento da sociedade: (a) a evolugao do sistema educacional
e (b) o avanco tecnologico. O Grafico 21, elaborado por Barros, Henriques e
Mendoncga (2002) mostra a corrida entre (a) e (b), sugerindo os diferenciais de renda
entre dois trabalhadores.

O primeiro (a) tende a diminuir a escassez de trabalhadores n&do qualificados,
a partir de uma expansao acelerada de oferta em educagéao, induzindo uma reducgéo
em seu valor de mercado. O segundo (b) aumenta a demanda por trabalhadores
qualificados, provocando sua escassez e, consequentemente, projetando um
aumento no valor de mercado da educacao.

Pode-se observar, no eixo das abscissas, que temos dois trabalhadores com
distintos niveis de escolaridade 1 e 2, projetando na ordenada seus respectivos
salarios. O segmento de partida AA' evolui para o BB', com seus respectivos salarios
projetados, considerando somente o impacto do avango tecnolégico representado
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pelo angulo A'B'. J4 o segmento CC' é a evolugcdo de AA', considerando somente o
impacto da evolugéo do sistema educacional, representado pelo angulo AC.

O gréfico ilustra bem a desigualdade de salarios em cada um dos casos,
mostrando o quanto ela € acentuada quando a corrida do progresso tecnolégico
vence a corrida da evolugdo educacional, representada pelos salarios 1 e 2,
projetados no eixo das ordenadas.

Nas tabelas 28 e 29 abaixo, Barros (2002) mostra uma analise da
desigualdade salarial, a partir da desigualdade e expansdo educacional entre o
Brasil, a Coréia do Sul e a Colémbia, no periodo de 1976 e 1986, em uma simulagéo
contrafactual.

Tabela 28: Desigualdade salarial em uma simulagao contrafactual com a Coréia
do Sul entre 1976 e 1986

Inehicailaor Ihee de Thel

Desrzualdade Salzral na Cordia do Sul oo 1976 0.1
Diesiznaldads Salacial pa Cordia doe Sul 2 [976 caso sua Desizgoaldade

educacional fosse Taual dquela Registrada em 1954 047
Destgualilade Salsrial na Cordia do Sul con 1970 caso su Desienalilade

Eclicacional fosse Tgnal douela Regisimada em 198G ¢ seu Mercsde de

Pratyalbur waloricssse o Radncagaa @l comme con 198 [h33
Desizialdade Salmial ne Cordia do Sol con 19486 0,341

Forira: Elvaraeda oos oNforst.

O Exercicio contrafactual consiste em determinar a desigualdade salarial
através das equagdes de Theil, mantendo-se constante a desigualdade educacional,
em definidos e distintos periodos.

Os dados mostram uma significativa reducéo nas desigualdades salariais da
Colébmbia e Coréia do Sul, respectivamente de 15% e 10%, em apenas uma década.
Essa analise da experiéncia internacional, como referéncia empirica, permite
perceber claramente uma expansdo acelerada da educacdo, associada a uma
consequente queda em seu valor de mercado.

Tabela 29: Desigualdade salarial em uma simulagao contrafactual com a
Colémbia entre 1976 e 1985

Inclicador Inelice de Theil
Diesiznaldade Salarial na Colombia em 1974 035
Diesizvaldade Salarial na Colémbia em 1978 casoe sua Desizoaldads

Fadncacional fsse [zual dguela Regisrada cm 1985 (.56

Designaldade Salamal na Coldmbia emn 1976 case s Desizualdade

Lidvcaciona] fosss Izual douela Resistrada 2m 1535 e case sen Marcada de

Traballo Valorizasse a Dducacio tal como em 1985 05l
Diesizvaldade Salarial na Colémbia em 1935 0.4

Srontes Dlaborigao dos @eioes.
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As ultimas décadas, antes da entrada no novo milénio, foram marcadas por
um acentuado progresso tecnoldégico em detrimento ao avango no sistema
educacional brasileiro. A educacgao perdeu a "corrida de Tinbergen". Nesse periodo
0 pais expandiu muito lentamente o seu sistema, gerando escassez acentuada de
trabalhadores qualificados, por um lado, e altos valores nas taxas de retorno da
educacéo, por outro (BARROS, 2002).

Essa foi uma armadilha na estratégia de desenvolvimento adotada pelo pais,
reforcando altas taxas de desigualdade salarial, mantidas em altos e estaveis
patamares decorrentes da heterogeneidade educacional.

Ferreira (2000) vai concluir, no entanto, que os exaustivos estudos sobre o
mercado de trabalho mostram que o foco para a compreensdo da geracdo e
reproducdo da desigualdade deve estar voltado para o processo de formacado e
distribuicdo da educacao. Os estudos sintetizam que a heterogeneidade educacional
e os altos retornos aos elevados niveis de escolaridade sdo as principais causas da
dispersao de renda brasileira.

As camadas sociais menos favorecidas ou desprovidas dignamente de renda
ndo conseguem, por um lado, frequentar uma escola particular de qualidade, nem
por outro, exercer a devida pressédo politica para que os seus representantes
priorizem incentivos e orgamentos para o fortalecimento da escola publica.

O descaso das camadas mais ricas da sociedade para com a educagao cria e
alimenta o circulo vicioso, uma vez que sdo os que menos se utilizam do sistema
publico de ensino, portanto, pouco se importando com as fragilidades em sua oferta
e qualidade, especialmente quanto aos niveis fundamental e médio.

Buscar um equilibrio superior e menos desigual implicaria em romper com
esse ciclo vicioso, 0 que, obrigatoriamente, e ndo exclusivamente, passa pelo
redirecionamento das decisdes politicas no sentido de proporcionar melhor e maior
oferta de educacdo. Implica também e, inevitavelmente, no aumento do poder
politico das classes mais pobres, mediante um fortalecimento da democracia,
despertando seu adormecido potencial de insercao e transformacao, como destaca
esse autor.

As duas pedras de toque, representadas pela heterogeneidade educacional e
pela concentracdo de poder politico, se movidas em conjunto ou mesmo
individualmente, significam grandes possibilidades de uma transicdo ou
transformacao do vicioso em virtuoso.

A desigualdade € um fendmeno que carrega consigo o efeito de uma
distribuicdo de necessidades, semelhante, na busca de uma simplificacdo por
Ferreira (2000), "a um longo vetor de rendas, cada uma delas determinada por uma
grande variedade de causas e fatores como o individuo, a familia e as instituicbes"
(p.154), ndo possuindo um sé determinante.
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CAPITULO Il
A EDUCACAO NO COMPORTAMENTO DA DESIGUALDADE

A desigualdade social e sua associagdo com a educacgéo tem sido objeto de
estudo de um variado leque de areas do conhecimento, apresentando trabalhos
importantes provenientes do campo da economia, das ciéncias sociais, da
educacéo, da psicologia e outros. A desigualdade brasileira € classificada por muito
autor como o maior e mais complexo problema do pais.

Essa gritante injustica social, que se manifesta na perversa distribuicdo de
renda, encarada com perturbadora naturalidade pela maioria da populacédo, € um
fendmeno antigo e atual, complexo, e ao mesmo tempo instigante de maiores
estudos para assegurar as bases de um desenvolvimento brasileiro sustentavel e
duradouro.

A exagerada desigualdade social do pais tem levado pesquisadores a
sugerirem termos perturbadores como "constru¢ao histérica de uma subcidadania”,
em Bock (2009), e "dessemelhangca humana" como fenémeno originario da
perpetuacédo e elevacdo extrema das desigualdades, alertado por Cristovam
Buarque.

3.1 Medidas e magnitude da queda recente da desigualdade

A queda crescente e continua na desigualdade da distribuicdo de renda,
iniciada no fim do século passado, interrompendo uma instabilidade quase
inabalavel, & hoje consenso entre os principais analistas do tema.

Uma das formas de aferir esse comportamento consiste em analisar as
principais medidas de desigualdade, consagradas pela literatura classica, como se
apresenta a seguir.

3.1.1 Medidas de evolug¢ao da queda na desigualdade

A evolugao na reducgdo da desigualdade da renda familiar per capta pode ser
visualizada no grafico 22, elaborado por Barros (2010), inicialmente a partir do
desempenho do coeficiente de Gini, indicador historicamente de poucas oscilagbes
em relacdo as ultimas décadas. O autor utiliza como recorte temporal o periodo
posterior a estabilizagdo da economia, que engloba a denominada “década da
educacgao” em estudo.

Os dados permitem visualizar que o coeficiente Gini sofreu uma reducéo de
oito pontos percentuais, decaindo em uma década de 0.600 (1997) para 0.552
(2007), velocidade superior a da grande maioria dos paises que apresentaram
reducdo no nivel de desigualdade. Os ultimos seis anos (2001 a 2007) séao
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especialmente responsaveis por mais de 85% da redugdo da desigualdade nesse
periodo.

Grafico 22: Evolugao da desigualdade na renda familiar per capita no Brasil
segundo o coeficiente de Gini (1995 a 2007)
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Ao comentar o ano de 2004, Arbix (2007) vai ressaltar que nessa primeira
metade da década, o crescimento anual brasileiro foi de 0,9% da renda nacional,
com destaque para um crescimento de 8% para o décimo mais pobre, e taxas
negativas para os dois centésimos mais ricos.

O resultado se deveu ao modesto crescimento, associado a uma expressiva
reducédo na desigualdade, fazendo com que a porcentagem de pobres e indigentes
reduzisse cerca de quatro e meio pontos percentuais. Merecem ainda, no destaque
do autor, a avaliagdo de quatro aspectos como os mais relevantes pela queda da
desigualdade.

Sem necessariamente estarem ordenados por importancia, eles se
apresentam como (a) o crescimento do poder de compra do salario minimo, (b) uma
forte redugcéo nas desigualdades entre cidades grandes e pequenas, (c) aumento
expressivo no volume dos recursos dos programas de transferéncia de renda e (d)
redugéo nas taxas de retorno dos investimentos em educagao.

A respeito dos (c) programas de transferéncia de renda do Governo Federal,
mais especificamente do Programa Bolsa Familia (PBF), Arbix (2007) vai destacar
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que "estimativas do IPEA sugerem que cerca de um quarto da queda na
desigualdade se deve a eles" (p.136).

Mais adiante, destacando sua focalizag&o, assim como as condicionalidades
de manutengao das criangas na escola, e de exames médicos para as méaes, ele
conclui que "com esse grau de objetividade, o Bolsa Familia rompe com uma
tradicdo de disperséo e falso universalismo de inUmeros programas sociais e eleva
(...) sua eficiéncia" (p. 137).

Grafico 23: Evolugao da desigualdade na renda familiar per capita no Brasil
segundo a razdo entre os 10% mais ricos e os 40% mais pobres (1995 a 2007)
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1995 a 2007.

Utilizando também os consagrados indicadores das razbes entre rendas
médias das faixas extremas, representado pela propor¢do entre os ganhos
apropriados pelos mais ricos em relagdo aos mais pobres, Barros (2010) apresenta
os graficos 23 e 24, das faixas extremas de renda 10/40 e 20/20.

Os resultados obtidos com esses dois indicadores mostram o comportamento
de queda continua, conforme também expresso pelo coeficiente de Gini. Na fragédo
correspondente aos extremos dos rendimentos médios dos 20% mais ricos em
relacdo aos 20% mais pobres, observa-se uma queda expressiva de 31% no grau da
desigualdade, na década em estudo (1996 a 2007), respondendo por 74% dessa
reducdo o periodo compreendido pelos ultimos seis anos. Em relacédo a fragao
representativa dos extremos médios de renda 10/40, a queda é de 27% no periodo,
ficando os mesmos ultimos anos com a participacao de 84% da reducéo na década.
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Grafico 24: Evolugao da desigualdade na renda familiar per capita no Brasil na
razao entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres (1995 a 2007)
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1995 a 2007.

3.1.2 Consideragbes da magnitude e seu contexto historico

Grafico 25: Evolugao da desigualdade na renda familiar per capita segundo o
coeficiente de Gini (1977 a 2007)
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Grafico 26: Evolugao da desigualdade na renda familiar per capita no Brasil
segundo a razao entre os 10% mais ricos e os 40% mais pobres (1977 a 2007)
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Grafico 27: Evolugao da desigualdade na renda familiar per capita no Brasil
segundo a razao entre os 20% mais ricos e os 20% mais pobres (1977 a 2007)
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Os graficos 25, 26 e 27 acima, elaborados por Barros (2010) com a adigéo de
duas décadas anteriores, permitem melhor aferir a magnitude da evolu¢cdo da
desigualdade na renda familiar per capita, explorando um cenario com trés
indicadores e suas respectivas médias, ao longo de 30 anos. Verifica-se que esses
indicadores de desigualdade situam-se, em 2007, significativamente abaixo de suas
respectivas médias. As medidas das proporgdes 20/20 e 10/40, que registram com
mais acuidade os ganhos e perdas nos extremos, se encontram 22% abaixo da sua
média, nos ultimos 30 anos.

Em relacdo a medida Gini para esse ano, a redugéo do indicador em relagéo
a sua média é de 6,7%, portanto, trés vezes inferior aqueles. Para a medida 20/20,
0s quatro ultimos anos estdo abaixo do melhor valor histérico do periodo, que
ocorreu em 1984 (22,9%); ja o indicador 10/40 e o Gini apresentam 5 anos recentes
com melhor valor que o histérico do periodo, respectivamente, 1981 (21,2%) e 1992
(0,580).

3.1.3 Expressdes da estabilidade e crescimento econdmico

A lenta expansdo educacional da forca de trabalho, conjugada com as
elevadas taxas de retorno da educacéo, sintonizadas com a escalada da inflagcao se
apresentam, nas afirmacbes de Ferreira (2006), como os principais indicativos
responsaveis pela crescente elevacao da desigualdade nas décadas de 80 e 90.

Grafico 28: Evolugao da desigualdade de renda no Brasil
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Considerando-se que a medida Gini, semelhante aos indicadores de Theil,
afere o desempenho da desigualdade na distribuicdo de renda para o conjunto de
todos os décimos, pode-se associar que a expressao de melhoria de bem-estar,
para a totalidade, esta diretamente associada ao Gini na proporgéo de 6,7%, e para
as faixas extremas de renda, a proporc¢ao de 22%.

Além do Gini, Ferreira e outros (2006) utiliza o grafico 28 para apresentar o
comportamento da desigualdade de renda, a partir do uso das medidas E(0) e E(1),
conhecidos como indices decomponiveis (L) e (T) de Theil, e sistematizar sua
analise para um periodo de 23 anos.

Inicialmente ele destaca que “a distribuicdo de renda brasileira é
extremamente concentrada na cauda direita”, para, em seguida, mostrar que ela
apresenta trés caracteristicas distintas: (i) de “elevagéo significativa das medidas”,
no periodo até 1989; (ii) de “alta volatilidade”, no periodo de 1989 a 1993; e (iii) de
uma “quase continua queda da desigualdade” (p. 152).

Para ilustrar os varios estudos que confirmam a correlagdo perversa entre
inflacdo e ma distribuicdo de renda, Ferreira (2006) apresenta as duas fases e a
transicado no Gréfico 29.

Grafico 29: Inflagao e desigualdade no Brasil (1981 a 2004)
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Fonte: Elaboragéo propria de Ferreira (2006) com base em microdados PNAD

Destaque se da ao periodo compreendido pela década de 80, que se inicia
com uma inflacdo ja4 em patamares de 80%, e atinge a astronédmica taxa de 1.500%
no ano de 90. Mas ela n&do cresce sozinha, com a inflagdo o Brasil presencia a
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escalada dos piores indicadores de desigualdade de sua historia, cujo ponto mais
critico se encontra em 1989.

Bastam apenas esses dois comentarios e a alcunha de "década perdida" nédo
soa exageradamente rigorosa. A outra face da moeda pode ser apresentada para o
periodo posterior a 1994, onde baixas e controladas taxas de inflagédo se associam a
uma reducdo paulatina nos indices de desigualdade, mesmo com um desempenho
bem modesto de crescimento econdémico.

O periodo de 2001 a 2007 confere a reducdo da desigualdade, segundo
simulacgdes do IPEA, trés quartos da queda na pobreza e aproximadamente 85% na
queda da indigéncia ou extrema pobreza no pais. "Um ponto percentual de reducao
na desigualdade praticamente substitui dois pontos percentuais de crescimento para
combater a pobreza" (p.138), apresenta Arbix (2007), que, com base no IPEA, cita:

A queda na desigualdade mostrou-se trés vezes mais importante que
0 crescimento econdmico para explicar a queda na propor¢do dos
pobres, sendo que, no caso da extrema pobreza, essa relagéo
chegou a sete vezes. [...] o que o exemplo brasileiro deixa claro é que
a redugdo nas desigualdades sociais mostrou-se extremamente
poderosa para combater a pobreza e, principalmente, a extrema
pobreza (ARBIX, 2007, p.138).

Buscando associar o desempenho da desigualdade brasileira em relagcdo ao
crescimento econdmico no contexto internacional, Barros (2010) apresenta o Grafico
30, com dados disponiveis do PIB de 171 paises, no periodo de 1990 a 2005.

Grafico 30: Distribuicao dos paises no mundo segundo a taxa de crescimento
anual do PIB per capita entre os anos de 1990 e 2005
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Fonte: Estimativas produzidas com base no Human Development Report (2007-2008) PNUD.
Mota: Estdo sendo considerados 171 paises para os quais existe a informacao.

* Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 2001 e 2007.
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Pode se observar a enorme diferenca entre as taxas de crescimento das
faixas mais pobres, na cauda a esquerda, e as faixas mais ricas, a direita,
comparadas com o Senegal e a China, com o seguinte comentario:

Portanto, a percepgédo dos mais pobres no Brasil € a de estarem vivendo em
um pais com elevado nivel de crescimento econdmico, como a China. No
outro extremo da distribuicdo de renda, [...] dos 10% mais ricos brasileiros, a
percepgdo [...] é de estar vivendo em um pais estagnado como o Senegal
(BARROS, 2010, p.14).

Contudo, apesar da expressiva e continua evolugdo na queda da
desigualdade brasileira, especialmente na ultima década, a concentracdo da renda
ainda é muito alta e coloca o Brasil dentro do universo dos 10% mais desiguais do
mundo, como mostra tabela 30, apresentada por Barros e outros (2010), sinalizando
para um longo caminho ainda a percorrer.

Tabela 30: Indicadores de desigualdade na renda per capita no Brasil (2007)

Indicadares Valar

Parcentagem da renda apropriada pelos décimos mais pobres (%)

Primeiro 0,89
Segundo 2,95
Terceiro 5,92
Quarto 9,86
Quinto 15,0
Sexto 21,5
Sétimao 296
Oitavo 40,5
Mona 56,5
Porcentagem da renda apropriada pelo Gltimo centésimo 12,3
Coeficiente de Gini 0,552
Indice de Theil-T 0,613
Razao entre a renda apropriada pelos 10% mais ricos e pelos 40% mais pobres 17,7
Razan entre a renda apropriada pelos 20% mais ricos e pelos 20% mais pobres 20,2

Fonte: Estimativas produzidas com base na PNAD de 2007,

Nao é possivel ignorar que os numeros refletem, ainda, uma realidade de
injustica social em larga escala, apesar de o pais apresentar os seis ultimos anos
consecutivos de redugdo em seu grau de desigualdade. O fato é que 70% da
populacédo mais pobre detém menos de 30% da renda nacional, enquanto que os
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10% mais ricos se apropriam de 43,5% de toda a riqueza, ficando para os 50% mais
pobres pouco mais do que se encontra na conta de 1% dos mais ricos.

No contexto internacional, quando se considera 163 paises com dados
relativos a renda per capita e a renda dos 20% mais pobres, Barros (2010)
apresenta, no grafico 31, a incObmoda posicao brasileira.

Grafico 31: Distribuicao dos paises no mundo segundo a renda per capita e a
renda média dos 20% mais pobres
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Fonte: Estimativas produzidas com base no Human Development Report (2007-2008) PNUD.

Mota: Estdo sendo considerados 163 paises para os quais existe a informacao.

Na linha azul da renda per capita, o Brasil € o 61° colocado dentre os 163
paises, situando-se em uma zona intermediaria. A renda média dos 20% mais
pobres € representada pela linha vermelha, e coloca o pais concluindo o tergo pior
posicionado. Ou seja: 0os nossos pobres sdo mais pobres de que os pobres de 117
dos paises analisados.

Barros (2010) mostra que para deslocar a posi¢ao brasileira na linha vermelha
para a mesma posi¢cdo da linha azul, e se igualar a Turquia, a renda média dos
nossos 20% mais pobres teria que duplicar, ultrapassando a linha de Y4 da renda per
capita média do pais. Parametro este que, para alguns autores como Amartya Sen,
significa a linha da indigéncia ou extrema pobreza relativa.

Entre 2001 e 2007 a renda dos 20% mais pobres cresceu quase 4%,
ao ano, a mais do que a renda nacional. Assim, caso essa velocidade
fosse mantida, ainda seriam necessarios quase 16 anos para que a
posicao internacional do Brasil com relagdo a renda média dos 20%
mais pobres se alinhasse com sua posi¢do pertinente a renda per
capita (BARROS, 2010, p.16).
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3.2 Desigualdade e evolugéo no quadro da pobreza

Como se pode verificar em relagédo aos menos favorecidos, marginalizados ou
excluidos do processo de desenvolvimento brasileiro, mesmo mantendo as taxas
expressivas de redugao da desigualdade, sera necessario quase duas décadas pela
frente para que o Brasil tenha equivaléncia em justica social com os paises de
mesmo nivel de desenvolvimento. Esse € o caminho a ser percorrido.

3.2.1. O comportamento da pobreza em Gini e Theil

Utilizando uma das medidas decomponiveis de Theil e o Gini, Schwartzman
(2006a) apresenta avaliacao do desempenho da distribuicdo de renda familiar per
capita, para um periodo de 12 anos, com término em 2004, a partir de dados da
PNAD. Ele demonstra® que é de visivel destaque a alta concentracio de renda
familiar no ultimo décimo mais rico, proporcionalmente 57 vezes mais que o décimo
mais pobre, acompanhado de certa homogeneidade nos nove primeiros décimos de
renda da populagao do pais.

Grafico 32: Desempenho dos indices Gini e T de Theil
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Fonte: PNAD 1992-2004, processamento do IETS

O Grafico 32 permite melhor visualizar e analisar essa desigualdade de

® Para mais esclarecimentos ver grafico em Schwartzman (2006a, p. 4).
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distribuicdo de renda, que mostra o indicador Gini e o indice T de Theil, para o
periodo de 1992 a 2004, referente a estabilidade financeira pds-real.

As grandes oscilagdes dos dois indices se destacam nos primeiros anos de
inflacdo estratosférica, antecedendo o plano macroeconémico de estabilizac&o
financeira de 1994. A partir dai, ambos iniciam o lento, mas constante periodo de
queda, cuja expressao mais sensivel € dada pelo T de Theil.

A melhoria dos indices indica redugdo de desigualdade social e reducao na
pobreza e indigéncia, que é mais facilmente verificada se tomarmos a medida da
razdo entre os 10% mais ricos e os 40% mais pobres no periodo. Schwartzman
(2006a) vai nos mostrar que "a desigualdade brasileira vem caindo desde 1996,
quando a razao era de 24.6, até o ano de 2004, quando chega a 20.1" (p. 5), com
aproximadamente 19% de queda.

Grafico 33: Comportamento regional nos indices de pobreza
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Fonte: PNAD 1992-2004, processamento IETS

Os calculos do Instituto de Estudos do Trabalho e Sociedade (IETS) da USP,
como se vé no Grafico 33, segundo critérios do Instituto de Pesquisa Aplicada
(IPEA) dao destaque a queda mais significativa da pobreza, segundo Schwartzman
(2006a), "(de 41,6% para 33,8%) (...) entre 1993 e 1995, com o Plano Real e o
aumento do valor real do salario minimo ocorrido em 1995" (p. 5).



88

ApoOs esse periodo as taxas de pobreza se manterdo com pouquissimas
reducdes, conforme indicadores de desigualdade Gini e Theil, nacionalmente e
regionalmente, a exceg¢ao do ultimo intervalo entre 2003 (34,1%) e 2004 (31,7%),
onde a queda da desigualdade se acentua novamente.

3.2.2 A vulnerabilidade dos pobres e os ciclos de crescimento

Analisando a irregularidade do crescimento e as distintas fases da pobreza,
Salama (2008) apresenta os termos, muito difundidos entre os economistas, que
estabelecem trés fases ou modelos de crescimento: (i) muito favoravel aos pobres,
<<pro-poor>>, "quando a diminui¢cdo do indice de pobreza se realiza a uma taxa de
crescimento superior a do PIB"; (ii) moderadamente favoravel aos pobres, <<trickle
down>>, "quando o indice de pobreza diminui, mas a uma taxa inferior a do
crescimento do PIB"; (iii) pauperizante, <<miserabilista>>, "quando o crescimento,
positivo ou frequentemente negativo, provoca um aumento do indice de pobreza". O
autor ilustra os conceitos com o exemplo coreano que transcrevemos:

O crescimento foi, entre 1990 e 1996, em seu conjunto do tipo «pro-
poor»: os indices de pobreza diminuiram mais rapidamente que o
aumento do PIB. As desigualdades diminuiram no conjunto da
populagdo, o coeficiente de Gini passou de 29% em 1990 a 27%, [...]
de sorte que a profundidade da pobreza diminui. Em 1997-98, com a
crise, a situagdo muda radicalmente: estamos nesse momento na
presenca de uma fase “empobrecedora”; o indice de pobreza diminui
a uma taxa mais elevada, em relagdo ao do PIB, a profundidade
aumenta ainda mais rapido e as desigualdades entre os pobres
cresce fortemente. No periodo que se segue, a diminui¢cdo do indice
de pobreza é levemente inferior a taxa de crescimento do PIB, o
crescimento & «irickle downy, [...] gracas a politica social ativa posta
em acgéo (SALAMA, 2008, p.10).

Visando atender metas dos objetivos do Millenium para que a pobreza
extrema se reduza pela metade, no periodo de 1990 a 2015, Salama (2008) mostra
que experts (CEPAL, IPEA, PNUD, 2003) simularam taxas de crescimento, supondo
inalterados os patamares para a desigualdade. A conclusdo a que chegaram & de
que sera necessario "um crescimento acumulado no periodo de 207% para a
Bolivia, de 104% para a Colémbia e de 86% para o Brasil" (p. 6), para que se
atinjam os objetivos desejados.

O autor destaca que o comportamento do PIB e da pobreza ndo é
equivalente, e justifica que "os pobres, por serem menos protegidos, sdo mais
vulneraveis a volatilidade do PIB em relacdo as outras categorias da populacéo,
melhor protegidas" (p. 7). Conclui mais adiante que "a propor¢ao de pobres cresce
mais fortemente quando o crescimento diminui e a crise se estabelece” (SALAMA,
2008).
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Os momentos de crise sdo tragicos para os menos favorecidos, com forte
expressdo nos paises em desenvolvimento, decorrentes em especial da fraca
protecdo social dessas camadas. Essa fragilidade se apresenta na forma de
servigos publicos, conforme destaque do autor, "dentre os quais a escola e a saude,
que sofrem particularmente de redugdes de despesas, com o objetivo de reencontrar
o equilibrio orgamentario" (p. 8).

Citando Hicks e Wodon (2001), ele engrossa a tese em estudo com foco nos
paises da América Latina, sublinhando que "quando o crescimento do PIB per capita
diminui de um ponto percentual, as despesas dirigidas aos pobres diminui de dois
pontos". E uma reducdo apoiada na queda do PIB e no aumento dos pobres em
fungdo de uma crise. Mostra que os autores ainda destacam que "a politica social &
muitas vezes prociclica e acentua os efeitos negativos da volatilidade sobre a
populacao de baixa renda" (SALAMA, 2008, p. 8).

3.2.3 O paradoxo da empregabilidade entre os pobres

E comum associar pobreza ao desemprego e a empregabilidade informal.
Muito se fala também da incapacidade do setor formal em absorver as altas taxas de
migragcdo campo/cidade, enfrentadas pelo pais desde meados do século passado.
Salama (2008) relata que "esses novos entrantes buscam empregos informais e
vivem em favelas", continuando em seguida que "migracdo, empregos informais e
pobreza encontram-se, portanto, ligados" (p.11).

Apesar dessa dimensdo, a pobreza apresenta complexidade bem maior,
constituindo-se em um verdadeiro paradoxo quando associada a taxa de atividade e
desemprego. Rocha (2007) mostra que a taxa de atividade média dos pobres no
pais permaneceu praticamente inalterada entre 1999 (54,9%) e 2005 (55,6%), para
0 conjunto de todas as atividades dos setores formal e informal. Em relagdo aos
"nao pobres", o incremento foi inferior a dois pontos percentuais entre 1999 (63,3%)
e 2005 (65%).

Portanto, o surpreendente paradoxo que se apresenta mostra que a taxa de
atividade média dos pobres, além de ser inferior, apresenta taxas de crescimento
menores que a taxa de atividade dos "n&o pobres". Conforme Salama (2008), "por
definicdo se deveria observar justo o contrario, ou seja, uma taxa de atividade dos
pobres mais elevada do que a dos "ndo pobres", por razdes estritas de
sobrevivéncia" (p.11).

A autora menciona, como possiveis explicagbes aventadas para o paradoxo,
a alta taxa de fecundidade das mulheres pobres, associada a dificil guarda das
criancas de menor idade, e os programas de transferéncia de renda, sem, contudo
crer muito nesse Ultimo. E instigante o texto transcrito, enfocando o desemprego
para os pobres.
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[...] a taxa de desemprego, definida segundo os critérios da OIT, era
de 18,2% em 1999 e de 20,1% em 2005. Paradoxalmente, essas
taxas sao inferiores para os “ndo pobres”: 6,6% em 1999 e 6,3% em
2005. Na medida em que os pobres nao recebem auxilio
desemprego, é surpreendente que tenham uma taxa de desemprego
mais elevada que a dos “néo pobres” (ROCHA, 2007, p.13).

Quando se associa o nivel de escolaridade e a empregabilidade dos pobres,
conforme trabalho de Sénia Rocha (Tabela 31), em citacdo de Salama (2008), o
paradoxo ganha maiores explicagdes.

Tabela 31: Composicao dos pobres segundo a escolaridade (%)

) Menos de 4 Deda? e &4 10 Maiz de 11

Lodicadar Ana 11 ancs

B AT AT HIN01E
Comprrsigho 1955 el 41,3 208 11.1 1.7
por ailade s [5.9 ] 26.6 20.5 2.1
Taxa de 0.2 0.7 an 336 4.2

1998

desempreszo 106 |63 208 322 372
Fomte: 5. Bocha (po T3, 20075, partiv dos thados do TRGE & da PRI G More noal o exchidaog,

Percebe-se, para a primeira fragdo em destaque, que o universo com
escolaridade inferior a 4 anos sofreu uma redugéo de aproximadamente 38%, entre
1999 (25%) e 2005 (16%). Significa que em torno de 4 em cada 10, do quarto mais
pobre do pais, elevou sua escolaridade subindo de faixa.

O contingente da segunda faixa, com 4 a 7 anos de estudo, teve uma
migragcédo liquida menos expressiva, representada por pouco mais de 6 pontos
percentuais, que corresponde a uma promog¢édo de 15% para uma nova faixa de
escolaridade. No entanto, se considerarmos a migragcdo bruta do universo
constituido pela metade mais pobre entre eles, verifica-se que (23%)
aproximadamente 1 em cada 4 foram promovidos para a faixa de escolaridade
acima de 8 anos, no periodo de 1999 a 2005.

Em outras palavras, enquanto o ano de 1999 apresentava dois tercos da
populacao pobre (66,4%) detendo escolaridade inferior a 7 anos, apds 6 anos (2005)
essa proporcgao fica restrita a "apenas" metade (50,9%) mais pobre entre os pobres.
O desempenho no periodo, relativo a metade mais pobre, medido pela taxa de
escolarizacgao, foi de aproximadamente 24 pontos percentuais.

Das trés faixas posteriores, a que corresponde a uma escolaridade de 11
anos absorveu a maior parte do impacto promocional, quase dobrando (85%) seu
contingente em 2005. Na associagao das sistematizadas faixas de escolaridade com
as taxas de desemprego, € possivel compreender melhor o paradoxo. Analisemos
os dados a partir da premissa de que a relagcdo, taxa de empregabilidade e
escolaridade, mostra um comportamento do mercado em relagdo a demanda por
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mao-de-obra qualificada.

Nesses termos, as duas colunas em destaque mostram que a taxa de
desemprego, no periodo de 1999 a 2005, permaneceu praticamente estavel e em
torno de 10% entre os com escolaridade inferior a 4 anos, e em torno de 20% para
os de escolaridade entre 4 e 7 anos. A partir de melhor escolaridade as taxas
aumentam, podendo significar que, conforme Salama (2008), "quando a formacao é
menos importante (de 0 a 7 anos), a taxa de desemprego € relativamente fraca: a
necessidade de trabalho para sobreviver € forte, mas o trabalho é exercido,
sobretudo, nos empregos informais" (p.13).

A sinalizacdo abaixo que o autor apresenta, mostra que o mercado
praticamente n&o reconheceu o aumento da escolaridade da populagdo mais pobre,
ou seja: a taxa de retorno pelos anos a mais de escolaridade nao foi suficiente para
melhorar os indices de empregabilidade. O autor assim comenta o paradoxo da
empregabilidade entre os pobres:

O desemprego cresce a medida que a escolaridade avanga. A taxa
de desemprego € fraca para as categorias de pobres menos
escolarizados, ela cresce a medida que a escolaridade aumenta. Os
mais pobres buscam atividades geralmente na informalidade,
sobretudo para garantir a sobrevivéncia estrita. A auséncia de
sistema de protecdo social para os pobres menos instruidos e a
necessidade de sobrevivéncia estrita explica essas fracas taxas de
desemprego. Os menos pobres entre os pobres tém, por outro lado,
uma taxa de desemprego mais elevada (SALAMA, 2008, p.13).

Ele é enfatico ao defender uma acelerada expanséo do sistema educacional,
especialmente para ampliar as oportunidades de qualificagdo do trabalho, o que
demanda investimentos em politicas publicas classicas de educagdao no combate a
pobreza, como se vé no texto transcrito.

Em sintese, uma taxa de crescimento mais elevada e duravel,
acompanhada de um esforgo sustentado nas despesas em educacéo,
€ a via obrigatéria para reduzir, de maneira significativa, a pobreza.
[...] A luz no fim do tdnel da pobreza, mesmo com os pequenos
clardes percebidos em alguns paises, ainda se encontra muito
distante. O aumento das transferéncias sociais diminui a pobreza e
alivia as dificuldades dos que mais sofrem privacdes. Se essas
transferéncias sdo necessarias e eticamente indispensaveis, elas néao
sdo de forma alguma a solug&o para suprimir uma pobreza absoluta,
que ainda se situa em niveis muito elevados (SALAMA, 2008, p.16).

3.2.4 A desigualdade transformando o cenario da pobreza

Lembrando o lento crescimento econémico do periodo, Barros (2010) destaca
a importancia desse declinio em relagdo as condi¢cbes de vida dos pobres, citando
que “a reducao na extrema pobreza foi trés vezes mais rapida do que o necessario
para o pais atingir a primeira Meta de Desenvolvimento do Milénio em 2015” (p. 9).

De forma didatica ele mostra que o comportamento da pobreza esta
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associado a dois atores: crescimento e desigualdade. Quando (i) o primeiro cresce
de forma balanceada e o segundo apresenta uma redugdo consistente, nos
deparamos inevitavelmente com uma diminui¢cdo otimizada nas taxas de pobreza e
extrema pobreza. Nesse caso temos a acédo de dois vetores agindo no mesmo
sentido, potencializando uma resultante que se soma em beneficio da queda da
pobreza.

Obviamente que (ii) a atuacdo em direcédo oposta dos atores, através de taxas
negativas ou insignificantes de crescimento (crise), associado a elevados
indicadores de desigualdade, levarao também a potencializacdo de uma soma dos
vetores, porém, em beneficio do crescimento da pobreza. No terceiro cenario
possivel (iii) os atores tendem a se anular, uma vez que os vetores que o0s
representam se encontram, necessariamente, em sentidos contrarios,
permanecendo as taxas de pobreza sem grandes incrementos.

O grafico 34, elaborado por Barros (2010), vem mostrar a situagéo brasileira
vivida na ultima década, experimentada de forma mais intensa no periodo de 2001 a
2007, quando (i) as componentes vetoriais do desenvolvimento e desigualdade se
somam em favor da redugéo na desigualdade.

Grafico 34: Evolugao da extrema pobreza no Brasil entre 2001 a 2007
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 2001 a 2007,
Registrando que historicamente o pais ndo tem experimentado situagéo

similar, o autor demostra que “a redugéo observada nos niveis de pobreza resultou
fundamentalmente da redugdo no grau de desigualdade” (p.17), o que representa
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4,5% dos 7 pontos percentuais de queda, significando mais de 60% do resultado. O
restante deve-se ao crescimento no periodo.

A partir da taxa de crescimento anual média do periodo acima, Barros (2010)
elabora o grafico 35 que facilita a visualizagao dos ganhos dos décimos extremos
mais pobres em relagcdo aos mais ricos, expressando suas respectivas taxas.

Grafico 35: Taxa de crescimento médio (%) da renda familiar per capita no
Brasil por décimos da distribuicao entre 2001 e 2007
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 2001 a 2007.

Apenas os dois décimos de maior renda ficaram abaixo da média nacional,
porém, também apresentaram crescimento no periodo. Praticamente metade da
populacado, representada pelos 5 primeiros décimos, apresentou crescimento em
suas rendas equivalente ao dobro da média nacional, cabendo aos 10% mais pobres
aproximadamente 3 vezes mais do que ela.

3.3 Fungdes de bem-estar e determinantes da desigualdade

Uma vez apresentada de forma clara a melhoria na composi¢cdo da renda
brasileira, da pobreza e da extrema pobreza, ocorrida de forma consistente nos
ultimos anos da denominada “década da educacgao” (1997-2007), com beneficios
para todas as faixas na distribuicdo da renda per capita, resta-nos conhecer seus
principais determinantes. Em outras palavras, quais sado os atores que protagonizam
essas melhorias e como tem sido o desempenho de seus papéis?

Segue, ainda, outra indagagéo critica, especialmente pertinente em fung¢ao da
pouca expressividade do PIB e da renda per capita no periodo: a queda na
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desigualdade produziu ganhos apenas para os mais pobres? Implicou grandes
perdas para os mais ricos e classe média, associada a uma significativa redugcao de
bem-estar para a maioria da populagao?

Para corroborar com essas indagacgdes, Soares (2006) lembra a grande
queda na renda de todos de 1989 para 1990, onde “qualquer pessoa que
comemorasse a queda na desigualdade, no primeiro ano do Governo Collor, estaria
comemorando o empobrecimento geral da Nagao” (p. 11).

3.3.1. Dominancia de Lorenz na analise do bem-estar

A Curva de Lorenz, que apresenta geometricamente o indice de Gini, nome
conferido em homenagem ao primeiro presidente do Instituto Centrale di Statistica
Italiano, Corrado Gini, permite estabelecer o que se denomina de Dominéncia de
Lorenz. A curva permite graficamente visualizar se a distribuicdo de renda de um
determinado ano é mais igual que outro em funcéo da reta da igualdade. Quando
isso ocorre diz-se que ocorre dominancia, ou seja: esta distribuicdo domina aquela.
No grafico 36 elaborado por Soares (2006), visualiza-se a dominancia da distribuicéo
de renda do ano de 2004 sobre 1989.

Grafico 36: Apresentagao grafica das Curvas de Lorenz de 2004 e 1989
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Fonte: Microdados das Pnads de 2004 e 1989.

O gréafico 37 mostra as Curvas de Lorenz para varios anos, € o autor as
associa com o ano de 2003, representado pelo eixo das abscissas, uma vez que as
demais curvas sao fungdes deste ano. As curvas abaixo deste eixo representam
anos com melhor distribuicdo, da mesma forma que as acima dele expressam o
contrario.
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E facil visualizar que apenas a curva de 2004 aparece em destaque abaixo do
eixo das abscissas, significando que ela tem uma distribuicdo mais igual que a de
referéncia, ou seja, que o ano de 2003. Todas as demais se apresentam,
predominantemente, acima do eixo que representa 2003, sendo, portanto, nesses
intervalos acima do eixo, mais desiguais na distribuicdo de renda, em relagdo ao ano
de referéncia.

Grafico 37: Varias Curvas de Lorenz como diferenga com a curva de 2003
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Fonte: Microdados das Pnads 1981, 1984, 1995, 1999, 2001, 2002, 2003 e 2004.

E também possivel visualizar que as curvas relativas aos anos de 1984 e
1981, na cor verde, cruzam com a de 2004 no inicio, significando que este ano
(2004) apresenta o melhor Gini, mas que nao domina aqueles (1984 e 1981),
apenas os demais.

Soares (2006) vai dizer que "para qualquer medida de desigualdade, 2004 € o
ano mais igual desde 1984; e para a maioria, salvo aquelas com muita sensibilidade
nos primeiros percentuais, a distribuicdo de 2004 é a mais igual (igualitaria) desde
1976" (p. 11).

Para se proceder a uma andlise de bem-estar, uma das informacdes
essenciais é verificar o comportamento da renda domiciliar per capta média do pais
(grafico 38), conforme apresenta Soares (2006), langcando méao do periodo de 1995 a
2004. Segundo o autor, a principal indagagdo consiste em verificar se a
desigualdade caiu “porque houve um empobrecimento geral” (p. 12), ou se ela
apresenta ganhos, e, nesse caso, em que segmentos eles estao.

O autor apresenta analise onde constata uma queda na renda familiar per
capta entre o ano de 1996 e o ano de 2004, da ordem de seis pontos percentuais,
que remete a necessidade de verificar quais faixas perderam renda no periodo.
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Grafico 38: Comportamento da renda familiar per capita média (1995 - 2004)
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Fonte: Elaboragao de Soares (2006) com base na PNAD

Fazendo uso de uma das possiveis fungbes de bem-estar social, como

definidas na literatura classica, Soares (2006) recorre a uma relagédo de dominancia
conhecida como Dominéncia de Primeira Ordem, como bem mostra o grafico 39.

[ifererca com a renda média em 2004

Grafico 39: Falta de Dominancia de Primeira Ordem de 1995 a 2004
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Fonte: Microdados das Pnads de 1998 e 1992.

Tomando como base o periodo de 1995 a 2004, ele mostra que nao ocorre
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Dominéncia de Primeira Ordem, completa, de 2004 sobre nenhum dos cinco anos
em analise, uma vez que essa dominancia somente ocorre quando "a renda de um
individuo na i-ésima posicdo em uma distribuicdo é superior a renda do individuo na
mesma posicdo em outra distribuicdo, qualquer que seja esta posigao”. Ou seja:
quando ocorre dominancia, "todos detém mais renda em uma distribuicdo que em
outra" (p.12), conclui.

A relacéo que apresenta maior intervalo de dominancia se da de 2004 sobre
2003. Nao fosse o0s 5% mais ricos apresentarem menores ganhos em 2004 do que
em 2003. Ou seja: 95% da populacdo apresentou fungdo bem-estar positiva,
apresentando ganhos maiores que no ano anterior.

Em relacdo ao ano de 1999, a dominancia é interrompida no centil
aproximado de 76, e mostra que em torno de 22% dos mais ricos tiveram fungao
bem-estar negativa. Para os demais anos analisados (1995, 2001 e 2002), o ponto
de interrupgdo da dominancia de primeira ordem se da em torno do centil 70, e
mostra que os 70% mais pobres tiveram fungdo bem-estar positiva, apresentando
melhorias de renda no periodo. Essa dominancia permite visualizar ou identificar os
que ganhavam mais ontem e passaram a ganhar menos hoje, e vice-versa.

O segundo conceito de dominancia permite ir um pouco mais além. A
Dominéncia de Segunda Ordem se aplica quando a avaliagdo da Funcao Bem-Estar
Social € entendida como uma transferéncia de renda entre individuos que perdem
para os que ganham como mostra o Grafico 40.

Grafico 40: Falta de Dominancia de Segunda Ordem de 1995 a 2004
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Fonte: Microdados das Pnads de 1998 e 1992.

As explicagbes de Soares (2006) sdo de que "uma distribuicdo domina outra
em Segunda Ordem quando a renda total acumulada em uma é maior em todos os
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pontos da distribuicdo" (p. 14). Mais adiante ele sintetiza que "isso equivale a
comparar duas curvas de Lorenz, cada uma delas multiplicada pela sua respectiva
renda média" (p. 15). A presente conclusdo leva essa dominancia a ser também
conhecida como Dominancia de Lorenz Generalizada.

3.3.2 Analise empirica de Identificagdo dos principais determinantes

Na busca de identificar esses determinantes, Barros (2010, p.24) procede
inicialmente a uma avaliagdo empirica para o periodo de 2001 a 2007, com o
objetivo “de efetivamente estimar a real contribuicdo de cada um”, assim como
“‘quais deles devem ter sido mais relevantes para a queda na desigualdade, na
porcentagem de pobres, no hiato médio de pobreza e na severidade da pobreza”.

Grafico 41: Crescimento na renda média (%) na distribuigcao de renda familiar
per capita pela distribuicao de renda do trabalho no Brasil (2001 — 2007)
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Como base para melhor compreensao da tematica, o autor apresenta o
grafico 41 que mostra comparativo entre o crescimento da renda familiar per capta e
o crescimento da renda do trabalho da PEA, distribuidos em centésimos com taxas
de crescimento em percentagem.

A renda da PEA, representada pela sinuosidade vermelha, apresenta maximo
de ganhos para o centésimo 20, atingindo a taxa de 30% de crescimento no periodo.
Esse pico € atingido por uma intensa aceleragdo no crescimento dos ganhos dos
20% mais pobres, e declina lentamente em uma rampa que se estende e estabiliza
(5%) no sétimo décimo. Ao final, a renda dos 10% mais ricos apresenta taxa média
de crescimento em torno de zero.
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Ja a renda familiar per capita, no azul, apresenta um trecho de altissimos
ganhos para os trés primeiros décimos, comegcando com taxas proximas a 35% para
o centésimo 30, e se estende a ganhos superiores a 60% no periodo, para os 7%
mais pobres. A partir do sexto décimo ela perde fblego e decresce mais
rapidamente, do alto de seus invejados 30%, quando atinge, para os 10% mais
ricos, a taxa média em torno de oito pontos percentuais.

A analise empirica dos determinantes do comportamento da renda familiar per
capita, mostrada pela sinuosidade azul, &€ detalhadamente descrita em arcabouco
analitico apresentado por Barros (2010). Ao final ele produz uma identidade
associando a renda familiar per capita, y, “a seus quatro determinantes préximos: (i)
a proporc¢éao de adultos na familia, a; (i) a renda n&o derivada do trabalho por adulto,
o; (iii) a proporgéo de adultos ocupados, u; e (iv) a renda do trabalho por trabalhador,
w” (p. 24). Como era de se verificar, a curva azul é dependente da vermelha, com
ambas se correlacionando.

Comecando pela avaliagao dos determinantes “a”, (i) da proporgéao de adultos
por familia, e “u”, (iii) da propor¢éo de adultos ocupados, Barros (2010) mostra que o
crescimento de ambos se constitui “em uma reta praticamente horizontal e esta
muito abaixo da linha que representa o crescimento da renda familiar per capita” (p.
26), concluindo que a proporcao de adultos na familia e de adultos ocupados nao
explicam as mudancgas na renda familiar per capita.

Completando a analise da evolugdo para os dois outros fatores, o autor
mostra que, “claramente, (ii) a renda n&o derivada do trabalho por adulto”, “0”, que
engloba as transferéncias dos programas sociais, seguida da (iv) renda do trabalho
por trabalhador, “w”, “sdo os fatores mais relevantes para explicar o crescimento da
renda familiar per capita no periodo” (p. 27), que sé poderdo ser estimados pelas

simulagdes contrafactuais.
3.3.3 Contribui¢cao dos fatores pelas simulagdes contrafactuais

Barros (2010) mostra o resultado de algumas simulagcbdes contrafactuais
(tabela 32) para a queda na desigualdade, que podem ser vistas na primeira coluna,
e pelos determinantes, individuais ou associados, na ultima. A analise do impacto na
reducao das desigualdades prestigia a media Gini e a razdo 20/20, no periodo de
2001 a 2007.

O determinante “w”, renda do trabalho por trabalhador, € responsavel por
mais da metade (52%) da reducgéo na desigualdade medida pelo Gini, enquanto que
o determinante “0”, que representa a renda nao derivada do trabalho por adulto,
responde por 40% da redugédo nessa medida. Quando o estudo é a proporcao das
faixas extremas de renda, 20/20, medida mais sensivel ao ganho dos mais pobres,
os determinantes se invertem em relacédo ao impacto na queda das desigualdades,
com “0” respondendo por 51% e “w” por 41%.
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O autor apresenta também outras simula¢des envolvendo explicag:()es10 para
a reducdo na renda per capita e para as redugbes nos percentuais de pobreza e
extrema pobreza. Em todos eles os dois determinantes figuram como os mais
expressivos na reducéo das desigualdades.

Uma vez que o determinante “renda nao derivada do trabalho” se apresenta
com tamanho destaque na explicagdo da queda da desigualdade, relevante se faz
conhecer melhor os denominados programas de transferéncia de renda (PTR), que,
como se sabe, incorporam em suas condicionalidades a educacgéo.

Tabela 32: Contribuicao dos fatores determinantes para a queda na
desigualdade (2001-2007)
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Fonte- Estimartnies. produmidas com bese nas FRAD de 7007 £ 2007,
3.4 Programas sociais de transferéncia de renda e desigualdade

E sabido por muitos, quem sabe propositalmente ignorado por outros tantos,

'% para melhor conhecimento do trabalho ver Barros (2010, p.32-38).



101

que o ambiente mais favoravel para que a pobreza e a indigéncia se propaguem
consiste naquele em que a educacgédo se escasseia (Schwartzman, 2006b). Nao é
possivel ignorar que o esgarcamento, ou degradacdo do tecido social, esta
diretamente associado a escassez na oferta de educacéo, direito consolidado do
cidadao e obrigagao de universalizagdo do Estado brasileiro.

3.4.1 Atualidade e correlagédo educacional das politicas sociais

As observacdes empiricas em termos de politicas sociais no Brasil e América
Latina como um todo, segundo Cobo (2006, p. 10), mostram "uma forte tendéncia de
implementacdo de politicas com base em transferéncia de renda, também
conhecidas como programas de transferéncia de renda minima (PTR)".

A avaliagdo de varios pesquisadores € de que, se por um lado eles se
apresentam como potenciais mitigadores dos efeitos da pobreza, por outro, segundo
Lavinas (2000), "nao incorporam forcosamente valores de equidade. Costumam ser,
por isso mesmo, focalizados e nao universais. Distinguem-se no interior das politicas
sociais comprometidas com a busca de maior equidade, especialmente por
atenderem uma clientela especifica" (p. 533).

Falar sobre educacédo, pobreza e desigualdade remete, obrigatoriamente, no
dizer de Schwartzman (2006b), ao tema das politicas sociais e sua evolugdo no
Brasil. No passado, esses temas setoriais eram tratados como questdes de direitos
humanos, obviamente enquadrados em razbes éticas e morais, e sob essa légica
deviam ser enfrentados.

A questao evoluiu para indagacbes que ligam as desigualdades sociais, a
pobreza e a auséncia de servigos basicos de educacgéo e saude, como dificuldades
para romper com o ciclo vicioso do subdesenvolvimento:

Estes fendmenos dificultam, de fato, que as pessoas se desenvolvam
plenamente e fagam uso de seus talentos e competéncias, e limitam a
capacidade dos paises em criar as instituicdes de que necessitam
para desenvolver politicas econdmicas e sociais adequadas. [...] E
nas principias regides metropolitanas do pais, de fato, que tem se
concentrado os problemas e os custos das reformas implementadas
no pais ao longo dos ultimos anos. Isto explica, pelo menos em parte,
a preméncia da opiniao publica por novas politicas sociais
(SCHWARTZMAN, 2006b, p.2).

Desse contexto surgem as denominadas politicas sociais de 22 geracao,
primando pela focalizagdo ao invés da dispersao de recursos, descentralizando os
esforcos, antes centralizados nos governos, e instituindo as parcerias com a
sociedade organizada.

Vale citar os principais programas de transferéncia de renda na América,
comegando com o Bolsa Familia (PBF), no Brasil;, o Puente, no Chile; e
Oportunidades, no México. Schwartzman (2006b) vai fazer referéncia ao
"empowerment", ou fortalecimento da sociedade civil em detrimento das burocracias
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publicas, como idéia subjacente aos programas.

Nesse campo, o desafio maior que atualmente se apresenta sédo as
chamadas politicas de "terceira geragao", conforme Schwartzman (2006b), cujas
acbes devem levar em consideragéo "as caracteristicas e problemas especificos de
cada area, e partam de conhecimentos de pesquisa e analise comparada de
experiéncias de politica social em diferentes contextos" (p. 3). Pela sua natureza
elas exigirdo mais do Estado, a comecgar por uma ampla profissionalizacado do setor
publico, preparando-o para lidar com a complexidade das novas politicas sociais.

Para explicar o relacionamento entre educacdo e renda, ndo podemos nos
abster de abordar duas teorias largamente utilizadas, que o autor as comenta assim:

[...] A teoria do capital humano, segundo a qual a educagéo, ao tornar
as pessoas mais competentes, gera renda; e a teoria da reproducao,
segundo a qual a educagdo nada mais faz do que reproduzir as
diferencas de renda preexistentes da sociedade. Segundo ele, as
duas teorias sdo consistentes com os dados existentes. A analise
empirica mostra que existe uma correlacado forte e inegavel entre
educacédo e rendimento. Esta correlagdo, no entanto, vem se
reduzindo aos poucos, na medida em que a desigualdade social no
Brasil também se reduz, e os niveis educacionais aumentam
(SCHWARTZMAN, 2006b, p.14).

Os programas de transferéncia de renda ampliam a demanda por educacéo,
uma vez que injeta recursos nas camadas mais pobres, o que deveria levar a agdes
ainda mais contundentes de politicas para ampliacdo de sua oferta. Essa é uma
critica contundente aos programas de transferéncia de renda, defendidos, pelos
mais entusiastas, como substitutos de boas politicas educacionais. No entanto, vale
destacar o potencial desses programas, quando bem formulados e geridos.

Quando bem implementados, estes programas teriam um efeito
renda, reduzindo a pobreza e desigualdade; um efeito preco, afetando
a demanda por capital humano da crianga e o nivel de autonomia da
renda futura desta crianga; um efeito seguro, ao garantir o ativo que é
o capital humano da crianga em relagédo a eventuais choques futuros;
e um efeito empoderamento, aumentando a autonomia dos pobres e
0 poder de alguns dos seus membros (as maes, recipientes dos
beneficios) no interior da familia (SCHWARTZMAN, 2006b, p.15).

3.4.2 “Cidadania invertida” e contextualizacdo dos PTRs

A escalada nos indices de pobreza e indigéncia na América Latina, tendo o
Brasil como carro chefe representativo desse quadro, faz emergir um fenémeno
novo denominado transferéncia de renda, como forma de combate a injustica social
e a iniquidade, expressos em forma de desigualdades na distribuicdo da riqueza
(SANT’ANNA, 2009).

Os mencionados programas, nascidos nas ultimas duas décadas, possuem
como foco os grupos mais vulneraveis e desprovidos das condi¢gdes minimas de
sobrevivéncia. Eles transformam os beneficios de uma tradicional rede de protecao
social, constituidos a duras penas como direitos, em condicionalidades, a partir do
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publico alvo, promovendo, o que Fleury (1994) denomina como sendo uma
verdadeira "cidadania invertida".

E mais atual do que nunca o debate entre desigualdades e politicas de
transferéncia de renda. Comparando o Programa Bolsa Familia (PBF), desenvolvido
no Brasil, e o Oportunidades, no México, Sant'/Anna (2009) mostra, em trecho
transcrito, que ambos os programas de inclusdo social ttm como objetivo basico e
comum romper com o ciclo da “reproducao intergeracional da pobreza" (p. 2),
explicitando uma politica de longo prazo.

O Oportunidades “esta dirigido a romper la transmision intergeracional
de la pobreza mediante transferencias en efectivo y acciones
integradas de salud, educacion y alimentacion” (SEDESOL, 2004, 1).

No caso do PBF, “a ruptura do ciclo intergeracional da pobreza é
esperada por meio das condicionalidades, que reforcam o exercicio
de direitos sociais nas areas de saude e educagdo” (MDS, 2007b,
18).

O Pronasol implantado no México pelo governo de Carlos Salina (1989),
Segundo Sant’Anna (2009), passa a denominagdo de Progressa no governo
Hernesto Zedillo, sendo elogiado internacionalmente pela sua base institucional. E
rebatizado de Oportunidades com Vicente Fox, tendo beneficiado (2008) cinco

milhdes de pessoas.

No Brasil, os programas de transferéncia de renda tiveram seu inicio de
implantagédo no Governo Fernando Henrique (1995 a 2002), sendo unificado (Bolsa
Escola, Auxilio Gas, Bolsa Alimentagéo e Peti) no governo Lula com a denominagéo
de Bolsa Familia, beneficiando (2008) 11 milhdes de familias.

O sucesso do PTR, portanto, estaria relacionado a este objetivo
principal, o de inclusdo das familias como beneficiarias de um sistema
de protegdo social ja existente, mas que ndo as alcangava. O
aumento da renda seria fundamental para viabilizar este acesso, que
possibilitaria o incremento do capital humano, fazendo com que, no
longo prazo, essas familias se tornassem capazes de aumentar suas
rendas independentemente de repasses por parte do Estado
(SANT’ANNA, 2009, p.4).

Tabela 33: Cobertura dos principais PTRs da América Latina

Frograma Puis Beneliciarios | % PIB

Bolsa Pamilia {204003) Prasil 16% {28
Chile Soliddrio (2002) Chile 5, 50% 010
Famnilins con Aciio (2001 Coliinbia 4% (.30
Programg de Provisao Faoliar ¢ 1990) londuras 4,710 .02
I-"l'r:-:__*-~|';||nm~ l'ir:: Avanco Wedianre Satude Tamica o 10% (.37
i Educagao (2002)

pormnidades {1997) Meéxica 25% 132
i Familia (20000 Nicardagus 1.20%% 0oz

Foidsr l:'.'-;u-'l L[ IZ[‘-_'-'I’H'. LA FILATA |
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A Tabela 33, com destaque grifado pela autora, registra os principais
programas do género no continente latino americano, bem como suas coberturas e
investimentos.

Sant'Anna (2009) mostra, também, resultado de pesquisas de amostra de
domicilios (Tabela 34), na busca de verificar a influéncia dos PTRs na distribuigdo de
renda. Observa-se, para o caso brasileiro, que o indice Gini sofre reducao de 27
milésimos no periodo, dos quais 21% relativos ao PBF.

Os dados reforcam o seu carater de longo prazo, sinalizando para uma
participacdo relativa significativa, porém, reduzindo as desigualdades em
quantidades infimas, medidas pelo Gini.

Tabela 34: Participacao dos PTRs na redugao da desigualdade

Brasil Mexico
1995 2004 1996 2004
Gini 0.5985 0.5711] 0.5374] 0.5103
Peso das fontes de renda na variacao do gini

Brasil Mexico
Trabalho 85.2% 109.6%
Seguridade -21.8% -15.5%
Outros 15.8% -14.7%
PTRs 20.8% 20,5%

Fonte: Soares et al, 2007.

O principal entrave dos dois maiores programas da América Latina, impedindo
melhores resultados em relacédo a queda das desigualdades, segundo Sant'Anna
(2009) é a falta de comunicagao com o sistema de protecao social classico. Esse € o
tema responsavel pelo centro do debate sobre a eficiéncia de seus objetivos
basicos.

Para o avango de programas que favoregam metas tangiveis em
matéria de educagdo, saude e nutricdo, requer-se um trabalho
sustentado em nivel publico, razao pela qual é imprescindivel contar
com uma solida institucionalidade social, capaz de manter a
coeréncia intertemporal dos programas e seus objetivos em longo
prazo, em virtude especialmente das multiplas demandas em curto
prazo que os governos da regido costumam enfrentar (CEPAL, 2005,
50).

3.4.3 “A dupla violagdo” e os pontos nevralgicos da transferéncia de renda

Um ponto critico dos programas consiste em estabelecer mecanismos mais
eficazes de articulagcéo entre as esferas federal, estadual e municipal envolvidas, em
nivel horizontal e vertical. O desafio € romper as barreiras das arraigadas praticas
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burocraticas inerentes ao setor publico, definindo sélidas e responsaveis atribui¢cdes
aos seus integrantes diretos.

A cobranca de condicionalidades aos beneficiarios também €& um assunto
polémico. Uma faceta refere-se ao fato delas exigirem obrigacdes relativas a
comprovacédo de acesso aos servigos de educacdo e saude, como contrapartida
pedagodgica ao beneficio recebido, proporcionando integragdo do excluido, cujo
descumprimento pode levar a suspensao do beneficio. Outro ponto de vista tem a
ver com os direitos universais inerentes a esses servigos, como responsabilidade do
estado, como bem situa o autor mexicano que se transcreve.

En este caso se da una doble violacibn de los derechos
socioeconomicos y culturales en nuestro pais. Es el Estado quien
tiene la obligacion de proveer los servicios de educacion y salud, y al
no haber cumplido con esta obligacion viola una vez mas los
derechos socioeconémicos al excluir a la poblacién de localidades
mas pobres de Oportunidades por no poder cumplir con las
‘corresponsabilidades’ del programa” (DAMIAN, 2007, 342).

O debate da "dupla violagdo" a que o autor se refere, travestindo direito em
dever, quando se cobram condicionalidades como frequéncia a escolas e postos de
saude, levou o governo a declarar desnecessario o controle, através de
pronunciamento do entdo ministro Patrus Ananias, em 2004.

Tal decisdo gerou uma situacao constrangedora para o governo, elevando o
nivel das criticas a uma condugdo meramente assistencialista do programa,
provocando a implementagao de um sistema de cobranga gradual de contrapartidas
(SANT’ANNA, 2009).

A falta de critérios de avaliacdo periddica por parte dos principais
interlocutores de governo, associado a uma fragil independéncia entre gestores e
avaliadores, consta das principais ressalvas existentes ao PBF. Nesse sentido o
autor corrobora com o texto abaixo.

El Programa Bolsa-Familia tiene poco méas de dos afios de existencia
y no cuenta todavia con una evaluacién de sus resultados e impactos
netos, sea sobre la situacién de pobreza, sea sobre la escolaridad,
nutricion y condiciones de salud de los beneficiados. [...] A diferencia
de Progresa y de Oportunidades, de México, ni el disefio inicial de
Bolsa-Familia ni los cuatro programas que lo crearon previeron la
definiciébn de una linea de base y de grupos de control (DRAIBE,
2006, p. 164).

Quando o assunto € a qualidade da oferta de servicos dos programas,
Lavinas ilustra com clareza.

A reducéo da desigualdade e da pobreza [...] ndo tem sido apoiada
pela expansdo do gasto em investimento social indispensavel ao
enfrentamento de dimensdes cronicas e refratarias da nossa
desigualdade. A opc¢ao pelo mercado — o gasto social compensatorio
constituindo-se essencialmente de transferéncias monetarias diretas
de renda —, ainda assim em patamar muito pequeno no admbito do
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gasto social, ndo tem condi¢cdes de alterar de forma sustentavel e
irreversivel o padrao de desigualdade brasileiro (LAVINAS, 2006, p.
2).

Vale destacar que mais um ponto critico diz respeito as distorcbes de
focalizagdo dos programas pelo uso do rendimento pessoal. Nesse aspecto,
Hoffmann (2000) vai detalhar que diferentemente daquele indicador, o rendimento
familiar per capita € o mais aconselhado, ao mostrar a classificagdo das pessoas
economicamente ativas cruzando duas estratificacbes: rendimento per capta e
rendimento familiar per capta.

No exercicio ele verifica um consideravel numero de pessoas consideradas
pobres no tocante ao rendimento pessoal, porém considerados relativamente ricos
de acordo com o rendimento familiar. E conclui que a consideragdo acima "mostra
os problemas de focalizagdo de programas de combate a pobreza baseados
diretamente no rendimento da pessoa economicamente ativa" (p. 91).

3.4.4 Avaliacao da progressividade do gasto social

O Cepal define o coeficiente de concentragdo do gasto social como regressivo
quando o pais gasta com as camadas mais ricas da sociedade. A Tabela 35 mostra
a distribuicdo do gasto social brasileiro e mexicano pelas camadas de renda,
comecando pelos 20% (1) mais pobres.

Tabela 35: Distribuigao do gasto social por quintis de renda

Brasil I II III IV Vv
Educacdo 17 18 18 19 27
Saude 16 20 22 23 19
Gasto social

17 19 20 21 23
(s/ seguridade) ’
Meéxico I II I1I IV Vv
Educacdo 19 20 19 23 19
Saude 15 18 21 23 22
Gasto social -
18 19 20 23 20
(s/ seguridade) ’

Fonte: Cepal, 2005.

Claramente se percebe o carater regressivo dos investimentos sociais dos
dois paises, de forma mais acentuada no setor educacional brasileiro, com a
camada mais rica (27%) recebendo, aproximadamente, 60% mais recursos que a
mais pobre (17%).

De acordo com Sant'Anna (2009), o grafico 42 situa o coeficiente de
concentracéo do gasto social de 11 paises, calculado pelo Cepal. Vé-se claramente
que a situacao brasileira s6 ndo € pior do que a da Bolivia, Peru e Nicaragua,



107

ficando bem distante do Chile, pais melhor colocado do grupo.

Grafico 42: Coeficiente de concentragado do gasto social
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A autora vai ainda destacar que a transi¢cao "de uma politica imediata de alivio
da miséria para se tornarem estratégias capazes de quebrar o ciclo intergeracional
de pobreza, os PTRs talvez tenham um longo caminho de aproximag¢ao do campo
dos direitos sociais garantidos pela Constituicao" (p. 21).

Em documento intitulado “Enfrentando o futuro da proteg¢édo social”’, a Cepal
afirma que “o desenvolvimento do capital humano € um dos principais mecanismos
para a redugdo das desigualdades no futuro e a superagdo da reprodugao
intergeracional da pobreza” (p. 28).

A partir da implantagdo das reformas do Estado na América Latina,
especialmente situadas nas ultimas duas décadas, um novo eixo de transformacgbes
sociais se encontra em movimento com os programas de transferéncia de renda
(PTR). A maioria dos governos da regido vem adotando esse tipo de politica social,
direcionada a capitalizar com renda os segmentos mais pobres da populagao.

Norteados pela busca em romper com o ciclo intergeracional da pobreza e da
desigualdade social, eles se esquecem, contudo, de proporcionarem os devidos
investimentos em qualidade e universalizacdo dos servigos de educacao e saude.
Werneck Viana (2005) fala do risco de aparecimento, daqui a 20 anos, de “um ‘novo’
pobre, velho e desamparado” (p. 121), excluido do mercado de trabalho, cujos filhos
nao estarao mais em idade escolar para receber o PBF.

3.5 Impactos da expansao da educacao e justica social
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A melhor diretriz para uma politica social que promova desenvolvimento
sustentavel consiste em disseminar educacao de qualidade para todos, em todos os
niveis e ao longo de toda a vida, conforme preconiza um dos pilares da UNESCO. A
razao Obvia consiste em tratar-se de um imperativo nacional capaz de proporcionar
cidadania, justica social e fortalecimento da democracia.

Evidentemente que uma expansao educacional ultrapassa, em muito, essas
dimensdes mencionadas, induzindo a impactos diretos e relevantes sobre o
crescimento populacional, o ambiente familiar e a participacao politica, dentre muitos
outros.

3.5.1 Valor social, externalidades e acumulo de educacao

Questdes relativas ao modelo tedérico mais indicado para a abordagem do
tema tem recebido o destaque de Barbosa Filho e Pessba (2009), assim como a
variavel que melhor representa o nivel de educacdo em uma sociedade tem
ocupado o centro desse debate. Entre uma variavel de estoque, relacionada aos
anos médios de escolaridade da PEA, ou uma variavel de fluxo, como as taxas de
matricula nos especificos niveis de ensino, qual € a mais recomendada?

Pessbda (2009) mostra que apesar da empregabilidade por alguns autores da
variavel de fluxo, a tendéncia que se firmou foi o uso da variavel de estoque por "ser
0 acumulo da variavel de fluxo por inumeros anos", se sujeitando menos aos
problemas de endogeneidade. A partir dai, a questdo passa a se concentrar em
estabelecer "a forma pela qual a elevagao dos anos médios de escolaridade da PEA
resulta em elevacao de renda per capita” (p. 4).

A hipétese mais simplificadora que se chega tem como base uma progressao
geométrica, empregada nos trabalhos mais recentes, que leva o autor a conclusao
de que "a relacdo entre produtividade e escolaridade é exponencial" (p. 5).

Estes estudos dao conta de que para cada ano a mais de escolaridade da
PEA, teremos uma elevagao da renda per capita em aproximadamente 7%, levando
Pessba (2009) a afirmagéo de que "nosso atraso educacional parece ser o fator que
hoje tem maior peso na explicagdo de nosso subdesenvolvimento relativo as
economias mais avangadas" (p. 6).

Outra questdo que merece ser pontuada diz respeito a qualidade da
educacdo. Ou seja: para uma mesma quantidade de escolaridade, a qualidade da
educacgao varia muito entre paises. Diante desse fato, alguns autores buscam medir
o efeito da educacao do individuo sobre a renda, incorporando a variavel de estoque
associada a qualidade da educacao, como mostra o autor.

Ha uma intuicdo muito forte de que a educacdo apresenta
externalidades positivas. A elevacdo da escolaridade do grupo de
individuos que colabora com um trabalhador deveria elevar a
produtividade deste trabalhador, mesmo se a sua escolaridade nao
elevasse. [...] A mesmo intuicdo aplicar-se-ia as cidades. O aumento
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da escolaridade de toda a populagdo da cidade deveria elevar a
produtividade do trabalhador mais do que se somente este
trabalhador elevasse sua educacgdo. A elevagdo da escolaridade
média da PEA de uma cidade deveria elevar a produtividade de um
trabalhador mais do que a elevagdo da produtividade devido a
elevacdo da educacado deste trabalhador. No entanto, ndo se
conseguiu até hoje medir significativas externalidades no mercado de
trabalho associadas a educagao (PESSOA, 2009, p.7).

Essa falta de comprovagao de externalidades associadas a educacao, no que
se refere a produtividade em relacdo ao mercado de trabalho, tem como implicacao
politica direta a justificativa para a falta de subsidios publicos para o setor. Se o
retorno para a sociedade da educagao € menor do que o retorno para o individuo, os
investimentos publicos pouco se sustentam, assim, melhor é cada um arcar com o0s
seus custos.

A escolaridade, no entanto, longe de ter seus efeitos dirigidos unica e
exclusivamente para o mercado de trabalho, comprovados ou nao, provoca impactos
em todas as atividades do individuo, de forma especial sobre a saude, que
apresenta complementariedade com a educagéo, como forma de capital humano.

Pessbda (2009) cita autores como Lochner e Moretti (2001), que apresentam
conclusdes de que "o efeito da educagao sobre a criminalidade é bastante elevado,
aumentando em 14% a 26% o retorno da educacgao" (p. 8). Outra relagéo que ja tem
recebido suporte empirico, destacada por Barbosa Filho e Pessbéa (2009), é a de
que "um nivel educacional mais elevado induz a mais democracia" (p. 8).

O autor também destaca recente pesquisa desenvolvida junto a populagéo
brasileira, coordenada por Almeida (2007), que mostra uma estreita relagao entre
elevacédo da educacao e caracteristicas tais como "diminui¢édo do preconceito racial,
menor tolerancia com corrupg¢do, maior espirito publico, redugédo ao preconceito de
comportamento sexual, menor tolerancia com a censura e outros" (p. 12).

Outra relacao relevante é apresentada por Pess6a (2009) na tabela 36, que
mostra a relagéo entre o grau de instrugdo da mée e a taxa de fecundidade.

Tabela 36: Taxa de fecundidade total em relagdao ao grau de instru¢cao da mae

Anos de estudo

da m&e 1891 2000
Sem instrugio 4.8 4.1
1 33 anos 3.8 3.6
4 a7 anos 2.8 2.9
2 anas 22 2.4
Sa11 anos 1.7 1.6
12 ou + 1,3 1.1

Fonte: Berqub & Cavenaghi 2004,

Trabalhos como o de Hartung e Pessba vao mostrar as implicagdes sobre a
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criminalidade, decorrentes dos diferenciais de fecundidade e escolaridade da mae,
com destaque na transcrigao:

...0s efeitos do atraso educacional extrapolam os limites das variaveis
estritamente econdmicas como renda e distribuicao da renda. Outras
caracteristicas sociais, como a favelizagado das grandes metrépoles e
a explosao da criminalidade na década passada também estdo
associadas ao atraso educacional (PESSOA, 2009, p.16).

As variaveis mais significativas em relagdo a ocorréncia de crimes, quando
defasadas em 20 anos, dizem respeito diretamente a taxa de natalidade do
municipio, a fracdo de nascimento de méaes adolescentes, e a fracdo de criangas
vivendo em familias mono parentais. A sintese é que "a violéncia da década de 90
foi em grande medida contratada na década de 70" (p. 16), conclui Pessb6a (2009).

Além dos inumeros aspectos sociais ja mencionados, a educagéo é também
um bem econdmico cujo efeito direto na distribuicdo de renda esta conectado a dois
canais interdependentes, destacados por Pessoa (2009) na (i) heterogeneidade na
distribuicdo da educacao e (ii) no seu valor econémico. Através da oferta e demanda
por trabalho qualificado, para cada ano a mais de escolaridade do individuo, o
mercado procede a essa remuneracgdo. Essa taxa é fungao direta da desigualdade
na distribuicdo de educacao de uma sociedade.

O autor destaca que quando uma sociedade expande seu processo
educacional, tendo como base uma baixa escolaridade média de sua forca de
trabalho, as observacdes empiricas mostram que ocorre uma piora inicial na
distribuicdo dessa educacdo. Com o tempo, no entanto, a oferta por trabalho
qualificado tende a crescer e provocar uma redugdo na taxa de remuneragdo da
escolaridade, o que provoca melhores taxas de distribuicdo de renda do trabalhador.

Portanto, os dois efeitos: (i) taxas de escolaridade e (ii) taxas de remuneracéo
pelo acumulo educacional se comportam como dois vetores a interagir com as taxas
de desigualdade da distribuicdo de renda do trabalho, como se vé a seguir.

Do balango entre estas duas forgas resultardo o impacto liquido da
acumulagéo de educagéo sobre a desigualdade de renda. A partir de
certo nivel educacional, que os trabalhos empiricos localizam entre 4
e 7 anos de escolaridade média da PEA, a elevagao da escolaridade
€& acompanhada por reducdo na desigualdade de escolaridade. A
partir deste ponto o esforco de acumulagdo de capital humano
sempre reduz a desigualdade. A evolugcéo recente da desigualdade
na economia brasileira indica que atingimos este ponto nos ultimos
anos (PESSOA, 2009, p. 9).

De alguma forma a estabilidade das altas taxas de desigualdade, ao longo
das ultimas décadas do século passado, tem sua explicacdo nesses fatos. O
comportamento da taxa de retorno da educacgao, que se apresenta em queda, como
veremos mais adiante, sinaliza como sendo o elo na explicacédo do funcionamento
do mercado para as quedas nas rendas do trabalho.
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Pessoa (2009) sustenta que o poder explicativo da educacao, entre 35% e
50%, em relagdo aos altos e estaveis patamares de desigualdade de renda, desde
os anos 70 até meados dos anos 90, é fruto da compensacao decorrente da "piora
na distribuicdo de renda fruto da piora na distribuicdo de educacao", por um lado, e
da "melhora na distribuicdo de renda, fruto da queda do prémio médio pago pelo
mercado de trabalho a qualificagéo" (p. 16), por outro.

Nas analises da queda da desigualdade para um periodo mais recente, a
partir de 94, Pessoa (2009) mostra que a contribuicdo do mercado explica de 20% a
40% da queda, destacando que "2/3 destes corresponde a redugédo dos prémios de
educagéao e 1/3 a redugdo da desigualdade educacional. Os dois efeitos passaram a
atuar no mesmo sentido" (p. 12).

3.5.2 Analise das categorias de renda pelos indices de concentragao

As rendas na PNAD, segundo Soares (2006), sdo agregadas nas categorias
(a) renda do trabalho principal, secundario e outros, (b) renda de juros, dividendos e
PBF, onde ha registro da renda dos programas nao indexados ao salario minimo, (c)
renda de pensbes e aposentadorias, publica e privada, e (d) outras rendas que
incluem aluguéis, doagcbes e abonos. Com base nos tipos de renda, o autor
apresenta o grafico 43 que mostra a decomposi¢ao para o ano de 2004.

Grafico 43: Decomposicao de Curva de Lorenz de 2004 por tipo de renda
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Cada cor representa uma categoria de renda diferente, 0 que permite
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classifica-las quanto a geracéo de igualdade ou desigualdade. Soares (2006) mostra
que uma renda que cresce nos centésimos inferiores, beneficiando os individuos
detentores de menor renda, como as aposentadorias e pensdes indexadas ao
minimo, sao conhecidas como uma renda geradora de igualdade ou progressiva.

Ja a renda que cresce nos centésimos mais altos, enriquecendo ainda mais
os detentores das maiores rendas, como outras aposentadorias e pensdes, aluguéis
e doacgdes, constituem-se em renda geradora de desigualdade ou regressiva.

Uma vez que as Curvas de Lorenz acima apresentadas sdo pouco uteis
graficamente, Soares (2006: p.20) elabora graficos das Curvas de Concentracéo dos
cinco tipos de renda analisados. Apresenta-se o painel referente ao ano de 2004, no
grafico 44.

O autor mostra no painel 1 a posicao de cada curva independente de seu
peso em relagdo a renda total, destacando que apenas as representadas pelo azul
(renda de aposentadorias e pensdes associadas ao SM) e pelo vermelho (renda de
juros, dividendos e PBF) sao significativamente menos concentradas que as demais
rendas para o ano de 2004.

Grafico 44: Curvas de concentragao para o ano 2004 (Painel 1) e diferenga com
a curva de Lorenz para 2004 (Painel 2)
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Fonte: Microdados da Pnad 2004.

Ja no painel 2, a direita, que mostra a diferenca entre cada Curva de
Concentragdo e a Curva de Lorenz para o ano 2004, a visualizagado das Curvas de
renda da Previdéncia associada ao minimo, de juros e Bolsa Familia e da renda do
Trabalho mostram perdas de renda para os centésimos mais altos, uma vez que
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estdo representadas na porgdo negativa, de forma mais significativa para a
proveniente da Previdéncia vinculada ao SM.

E uma confirmagdo gréfica, entre a Curva de Concentragdo e a Curva de
Lorenz, que essas trés rendas acima citadas sao progressivas, contribuindo com a
reducdo da desigualdade, diferentemente das outras duas que sao rendas
regressivas, agindo em sentido contrario. Segue, para melhor visualizagéo
esquematica, o grafico 45, com a apresentacédo do desempenho, entre 1995 e 2004,
dos respectivos coeficientes de concentracao das principais fontes de renda.

A respeito da tematica, Soares (2006) mostra que "em torno de trés quartos
(%) da queda deveu-se a mudancas no coeficiente de concentragéo e um quarto (Va)
a mudangas na composicao da renda total" (p. 25). Ou seja: ndo foram os
programas de transferéncia de renda, apesar de apresentarem grande contribuicdo
para a queda da desigualdade de renda, no periodo de 2001 a 2004, os principais
atores, mas sim o mercado de trabalho.

Grafico 45: Coeficientes de concentragcao de renda entre 1995 e 2004
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O fato de ser o mercado de trabalho o principal responsavel pela queda é
bem mais alentador do que se fossem os programas sociais, uma vez que esses
irram demandar, cada vez mais, aportes orgamentarios crescentes para a
sustentacao da queda. Outra concluséo do autor, se referindo ao bem-estar, quando
recomenda:
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(...) deve-se festejar os resultados na queda da desigualdade. (...)
apesar de a renda média ter caido 5% de 1995 a 2004, sete em cada
dez brasileiros ganharam e apenas trés perderam. Ademais, os trés
que perderem eram o0s que mais ganhavam antes. Em outras
palavras, houve melhoria de bem-estar da maioria da populagéo entre
1995 e 2004, a qual foi devida a queda na desigualdade, uma vez que
a renda média trabalhou no sentido oposto (SOARES, 2006, p.26).

3.5.3 Preponderéancia da educagéo na decomposic¢ao de Theil

Uma técnica classica da econometria, que permite verificar a contribuicado das
principais fontes de desigualdade, tem sua base nas decomposicées de Theil.
Ferreira (2006), em exercicios de decomposicao estatica das equacgdes de Theil,
apresenta a Tabela 37 que se refere a parcela da desigualdade total que é
"explicada" para as diferencas entre grupos.

Tabela 37: Parcela da desigualdade de renda total explicada pelas diferengas

entre grupos
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Seguidos dos grupos "raga" e "tipo de domicilio", a fonte que explica ou
determina a maior parcela da desigualdade de renda total, com destaque de
percentuais entre 34 e 42, dependendo do ano, é o nivel de escolaridade dos chefes
de domicilios. Ferreira (2006) vai expressar, mais adiante, que:

Embora ndo possa ser estabelecida uma relagdo de causalidade
entre educacdo e desigualdade de renda a partir destes resultados,
eles indicam que mais de 1/3 da desigualdade no Brasil pode ser
atribuido as diferencas entre domicilios cujos chefes pertencem a
grupos educacionais distintos (p. 156).

Dois outros comentarios sao relevantes, em especial para identificar os
determinantes que mais contribuiram para a queda da desigualdade em 2004, fruto
do trabalho de varios pesquisadores.

O primeiro diz respeito as particdes relativas a desigualdade urbano/rural,
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apresentando uma redugéo no L de Theil de 47% nos indices entre 1981 (17%) e
1993 (9%), e de mais 22% em relagao a este ano e 2004 (7%). De modo semelhante
ocorre 0 desempenho do T de Theil, expressando reducado de aproximadamente
62% entre 1981 (13%) e 2004 (5%). Esses dados podem estar associados tanto a
reducao da populagéo rural, quanto ao crescimento do agronegdcio.

O segundo tem a ver com a desigualdade entre diferentes tipos de domicilios,
mostrando um crescimento médio em relagdo aos indicadores L e T de Theil, na
participacéo de 2004 em relagdo a 1993, da ordem de 62%.

Tal fato sugere um papel preponderante dos beneficios e aposentadorias dos
idosos, indexados ao salario minimo, que apresenta larga expansao no periodo, cujo
efeito, como afirma Ferreira (2006), "pode ter contribuido para elevar a desigualdade

entre domicilios que sao chefiados por individuos com mais de 65 anos ou que
contém idosos" (p. 156).

Para uma visualizagcdo do comportamento do SM e seus ganhos, Soares
(2006) mostra sua evolugao no grafico 46, nos primeiros dez anos do Plano Real.

Grafico 46: Comportamento do SM na primeira década de Real
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Fonte: Ipeadata.

Portanto, a diminuicdo da contribuicdo da desigualdade urbano/rural,
associada ao aumento da contribuicdo dos tipos de domicilios, apresentando um
incremento progressivo de renda aos aposentados, especialmente expressivo em
funcdo dos ganhos reais advindos do salario minimo, se apresenta como
significativo determinante da queda da desigualdade em 2004.

3.5.4 Expansédo educacional e reducao de desigualdades
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As mais diferentes analises mostram, claramente, que para qualquer que seja
o enfoque ou a medida utilizada, a desigualdade brasileira apresenta uma queda
progressiva e consistente ao longo dos ultimos anos. Também é sinalizagdo de
ampla maioria de pesquisadores do tema, que a parcela mais importante da queda
foi proveniente de mudancgas ocorridas na renda do trabalho por trabalhador, sem
desmerecer o importante papel do PBF, dos ganhos reais provenientes do Salario
Minimo e tantos outros.

Dentre os fatores que interferem na renda do trabalhador, a partir de
melhorias em sua produtividade, a escolaridade € o mais importante. Sobre essa
relevante parcela da queda da desigualdade, Barros (2010) vai afirmar que “ela esta,
de fato, associada as melhorias no capital humano da forga de trabalho e, em
particular, as redugdes nos diferenciais de remuneracao por nivel educacional” (p.
38).

Elaborado por Barros (2010), o grafico 47 expressa a escolaridade em fungao
da desigualdade educacional, a partir de dados PNAD, e mostra o formato “U
invertido”, ja preconizado por Barros (2007b) e outros pesquisadores.

Grafico 47: Evolugao do grau de desigualdade educacional da for¢a de
trabalho no Brasil
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Fonte: Estimativas produzidas com base nas PNADs de 1995 a 2007.

E possivel perceber que a escolaridade aumentou em quase dois anos na
“década da educacgao”, periodo de 1997 (6.4 anos) a 2007 (8.2 anos), o que mostra
um desempenho equivalente a aproximadamente 18 anos em relacdo as ultimas
décadas do século passado. Ou seja: 0 que o pais evoluiu em escolaridade da PEA,
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nos ultimos dez anos, corresponde aos avancgos de quase duas décadas do século
passado.

A curva em formato de U invertido apresenta maximo no ano de 2001, com 7
anos de escolaridade e grau de desigualdade educacional de 4,50. Significa que até
esse ano (2001), a expanséo educacional da forca de trabalho ainda provocava
desigualdade educacional, com a curva em ascendéncia até encontrar sua inflexao.
Nesse trajeto crescente, os dois componentes ou vetores, escolaridade e
desigualdade ou heterogeneidade, atuam em sentidos contrarios em relagcdo a
desigualdade de renda.

Apds a sua inflexdo em 2001, o aspecto descendente da curva mostra que a
heterogeneidade educacional cai de forma acentuada, em fungdo da expanséo
educacional. A queda de heterogeneidade e a expansao de escolaridade agora se
comportam como vetores que se somam em prol da queda na desigualdade de
renda.

Outro efeito decorrente da expanséo educacional, que implica em mais oferta
de méao-de-obra qualificada, associado a uma menor heterogeneidade da PEA, é a
queda na taxa de retorno aos anos adicionais de estudo, pagos pelo mercado, como
se vé no grafico 48 de Barros (2010).

Grafico 48: Evolugao do impacto da escolaridade sobre a média da
remuneracgao do trabalho no Brasil entre 1995 e 2007
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A “década da educacao” revela uma queda aproximada de 22% nas taxas de
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retorno da educacado, de forma gradual e consistente, apresentando apenas um
unico e pequeno “‘espasmo” no ano de 2006, o que mostra “a sensibilidade do
mercado na remuneragao do trabalhador em relacdo a educacao” (p. 42), nas
palavras do autor.

Tabela 38: Contribuigcao da educagao para a redugao na desigualdade em
renda do trabalho e em renda per capita no Brasil entre 2001 e 2007
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Barros (2010) apresenta, ainda, os resultados (tabela 38) de simulacéo da
queda na desigualdade de renda do trabalhador e da renda familiar per capta, como
contribuicdo da educagdo. O exercicio estimativo considera que a desigualdade
educacional em 2007 seja a mesma de 2001, em cuja simulagao “sao mantidas as
demais transformacdes que ocorreram no periodo, em particular, as mudangas nos
diferenciais de rendimento por nivel educacional”’, denominado pelo autor de “efeito
quantidade” (p. 40).

A outra vertente de contribuicdo da educacado, para as quedas na renda do
trabalho e na renda familiar per capita, tem a ver com a “reducao dos diferenciais de
rendimento entre trabalhadores com diferentes niveis educacionais”, no dizer de
Barros (2010), que mais adiante assim explica o que ele denomina “efeito pre¢o”: “a
medida que trabalhadores com educagdo média ou superior tornam-se menos
escassos, 0 prémio pela escolaridade mais alta diminui” (p. 40).

Para melhor compreender o comportamento do mercado na remuneragao dos
adicionais de escolaridade, Barros (2010) apresenta o grafico 49, com a sua
evolucdo para cada nivel educacional. E possivel perceber quanto o adicional de
escolaridade do trabalhador é remunerado a mais (%), pelo mercado de trabalho,
para a conclusao de cada ciclo educacional.

O destaque esta para os concluintes do ensino superior, representados pela
linha azul, com o diferencial de remuneracao atingindo 21 pontos; enquanto que o
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menos remunerado, concluinte do ensino médio, na linha verde, aufere apenas 8
pontos percentuais de ganhos.

Grafico 49: Evolugao do impacto de concluir um nivel educacional sobre a
média da remuneragao do trabalho no Brasil entre 1995 e 2007
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Percebe-se também que os trabalhadores que concluem o nivel médio,
representados pela linha vermelha, assim como os concluintes do ensino superior,
apresentam uma remuneragdo que permanece praticamente estavel, em torno de
21% para o superior, e ligeiramente acima dos 12% para o ensino médio. Ja as
remuneragdes para o primeiro e segundo ciclos do ensino fundamental apresentam
significativas quedas.

Verifica-se que na intitulada “década da educacgéo”, periodo compreendido
entre 1997 e 2007, as menores taxas de escolaridade (até oito anos) sdo as
responsaveis pela significativa queda no pagamento de prémios, auferidos pelo
mercado, em relacao a educacéo.

Diante desse comportamento do mercado, conhecido como “efeito pre¢o”, a
tabela 38, das simulag¢des, nos mostra que sua contribuicdo para a queda na renda
do trabalho (34,6%) e na renda per capita (22,7%), decorrente da educacéo, € bem
mais expressiva que o “efeito quantidade”. Ainda é importante ressaltar, na esteira
do que Barros (2010) comenta, que “os dois fatores analisados se complementam, e
a sua contribuicdo conjunta é maior que a soma das contribuigbes individuais” (p.
42).
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Portanto, o conjunto dos dois fatores associados, “efeito quantidade” e “efeito-
preco”, contribuiram em mais de 50% para a queda na desigualdade de renda do
trabalho, e, em 29% na queda da renda familiar per capita, tudo em decorréncia da
reducao na heterogeneidade educacional e da expansao da educacéo brasileira ao
longo da primeira “década da educacgéao”.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A desigualdade entre a humanidade global, como verificagao preliminar, vem
recebendo maior atencédo diante do fenbmeno da globalizagdo. Constatou-se que
estamos vivendo tempos em que os “partidarios da igualdade” estdo sendo
convocados a defenderem seu ponto de vista, diante do multiculturalismo, do
pluralismo e da diversidade individual e cultural, carregando a missao de alertar para
a centralidade da desigualdade, que se manifesta na “falta de liberdade na forma de
privagdo de necessidades”, como bem expressou Amartya Sem, no conjunto de sua
obra.

O século passado mereceu os créditos do sucesso na queda expressiva da
intitulada desigualdade vital global, com afericdo a partir dos indicadores de
mortalidade infantil. Therborn (2001) é quem vai atestar que o peso da histéria e,
especificamente, o fluxo transnacional de conhecimento médico do século passado
se apresentaram como o "principal responsavel pelo fato dos riscos e da expectativa
de vida infantil estarem distribuidos, hoje, de forma muito mais equilibrada do que a
renda, em todo o mundo" (p. 151).

Também chamou a atencdo o movimento crescente em relagdo ao fluxo
global de capitais, na ultima década do século XX, com destaque para o acelerado
crescimento da China (1,8% em 1990 para 7% em 1998) e da América Latina (4,2%
em 1990 para 11% em 1998). Tudo indica que ha em andamento uma mudanca de
padrao global na distribuicdo de riquezas, bem sinalizado por Therborn (2001), “com
uma parte mais importante indo para os paises em desenvolvimento" (p. 149). Esse
novo padrao de fluxos de capitais vém implicando efeitos significativos na producéo
de igualdade global.

Entretanto, os trabalhos pioneiros de Milanovic (1999) mostram que, a partir
das decomposi¢cbes de Theil, % da desigualdade entre individuos no mundo
apresentam sua origem nos proprios paises. Essa constatacdo reforca a
necessidade de conhecer melhor e em profundidade a desigualdade brasileira,
encarada por muitos como natural pela sua persisténcia histérica, mas que coloca
milhdes de pobres e indigentes a margem da cidadania, dissemina injustica social e
clama por politicas publicas eficientes, voltadas para uma maior equidade.

O Brasil adentrou o novo milénio carregando consigo um passivo de injustica
social, decorrente de seu monumental grau de desigualdade de renda, atestado por
todos os consagrados indicadores internacionais, colocando-o entre os paises com
os piores indices, dentre eles Panama, Guiné Bissau, Guatemala e Malavi. As
explicagbes mais plausiveis para tal quadro tém seu apoio em um sistema dindmico
envolvendo a distribuicdo da educacao, da riqueza e do poder politico no pais,
conforme tese que Ferreira (2000) denomina de “equilibrio Pareto-inferior”.
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Verificou-se que o mencionado equilibrio € fruto da presengca de um ciclo
vicioso em que a heterogeneidade educacional gera desigualdades de riquezas,
essas, por sua vez, se transformam em diferengcas de poder politico, que, em
consequéncia, gera uma politica educacional que perpetua a heterogeneidade,
reiniciando o ciclo. Essa fina relacdo entre educacdo e desigualdade levaram
pesquisadores, como Barros (2002), a estimarem uma reducdo de 40% da
desigualdade salarial, a partir de simula¢cdes em que a heterogeneidade educacional
fosse eliminada. O autor identificou, apdés longo estudo do mercado, “a
heterogeneidade da escolaridade da for¢ca de trabalho como o principal determinante

do nivel geral da desigualdade salarial observada no Brasil” (p. 16).

Compreende-se que a busca de um equilibrio superior e menos desigual
implica em romper com o ciclo vicioso, que, obrigatoriamente, e ndo exclusivamente,
passa pelo redirecionamento das decisdes politicas no sentido de proporcionar
melhor e maior oferta de educagao. Implica, também, no aumento do poder politico
das classes mais pobres, mediante um fortalecimento da democracia, despertando
seu adormecido potencial de inserg&o e transformacao.

Foi Barros (2002) quem sinalizou que o caminho para a reducdo da
desigualdade educacional, representado pela heterogeneidade, medida pelo Gini
educacional, se da pela expansdo acelerada do sistema de ensino nacional.
Mencionando Tinbergen (1975), ele atestou que o valor de mercado da educagéo
tem a ver com uma “corrida” entre a evolugdo educacional e o progresso
tecnologico.

A verdade que se verificou € que a educacao brasileira perdeu a “corrida de
Tinbergen” para o avango tecnolédgico, fruto de sua inquestionavel lentidao
educacional nas ultimas décadas do século passado, gerando escassez acentuada
de trabalhadores qualificados e altos valores nas taxas de retorno da educacéo.

Resultados nessa direcdo, que mostram uma significativa reducdo nas
desigualdades salariais da Colémbia (15%) e Coréia do Sul (10%), em apenas uma
década, segundo Barros (2002), foram frutos de uma expansdo acelerada da
educacao, associada a uma consequente queda em seu valor de mercado.

Essa foi uma armadilha na estratégia de desenvolvimento adotada pelo pais,
que reforgou altas taxas de desigualdade salarial e as manteve em estaveis
patamares, tudo em decorréncia da heterogeneidade educacional. As duas pedras
de toque, representadas pela heterogeneidade educacional e pela concentracao de
poder politico, se movidas em conjunto, ou mesmo individualmente, significam
grandes possibilidades de uma transigéo ou transformacgéo do vicioso em virtuoso.

A queda crescente e continua na desigualdade da distribuicdo de renda,
iniciada no fim do século passado, interrompendo uma instabilidade quase
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inabalavel, € hoje consenso entre os principais analistas do tema. Ela € comprovada
pelas principais medidas de desigualdade, consagradas pela literatura classica.

Os aspectos mais relevantes para essa queda da desigualdade, segundo
Arbix (2007), podem ser creditados ao crescimento do poder de compra do salario
minimo, a forte reducdo nas desigualdades entre cidades grandes e pequenas, a
associagdo com o expressivo aumento no volume dos recursos dos programas de
transferéncia de renda (PBF) e, de forma mais expressiva, aos impactos da reducao
nas taxas de retorno dos investimentos em educacéo.

A anélise de bem-estar decorrente da queda da desigualdade na “década da
educacéao”, utilizando a técnica das Dominancias de primeira e segunda ordem de
Lorenz, demonstrou uma melhoria expressiva nos décimos mais pobres da
populacao brasileira. Significou, segundo Soares (2006), que mesmo diante de um
lento crescimento econdémico no periodo, as simulagdes do IPEA deram conta de
que % da queda na pobreza, e aproximadamente 85% na queda da indigéncia
decorreram da redugéo na desigualdade.

A renda da for¢a de trabalho brasileira chegou a atingir ganhos de 30%, na
mencionada década, quando se foca a analise no centésimo 20 mais pobres dos
trabalhadores. Pode-se verificar que metade da PEA mais pobre apresentou ganhos
médios superiores a 15% no periodo. Ainda maiores foram os ganhos em termos de
renda familiar per capita, quando se viu que os trés primeiros décimos mais pobres
atingiram taxas de até 60%, e os 2/3 mais pobres apresentaram ganhos médios
superiores a 40% na “década da educacgao”.

Foi Pess6a (2009) quem nos mostrou que o modelo tedrico que se firmou
para a abordagem do tema, e que melhor representa o nivel de escolaridade em
uma sociedade, € o uso da variavel de estoque por “ser o acumulo da variavel de
fluxo por inUmeros anos”. A hipétese mais simplificadora que se chegou tem como
base uma progressdo geométrica, empregada nos trabalhos mais recentes, que leva
a conclusao de que "a relagao entre produtividade e escolaridade é exponencial" (p.
4).

Constatou-se que através da oferta e demanda por trabalho qualificado, para
cada ano a mais de escolaridade do individuo, o mercado procede a uma
remuneracao. Verificou-se que essa taxa € funcdo direta da desigualdade na
distribuicdo de educacgao de uma sociedade. Novamente Pessba (2009) nos mostrou
que para cada ano a mais de escolaridade da PEA, tem-se uma elevacgéo da renda
per capita em aproximadamente 7%, e concluiu com a afirmacgéo de que "o atraso
educacional parece ser o fator que hoje tem maior peso na explicagdo de nosso
subdesenvolvimento relativo as economias mais avangadas” (p. 5).

Foi possivel verificar, ao longo do trabalho, que quando uma sociedade
expande seu processo educacional, tendo como base uma baixa escolaridade média
de sua forca de trabalho, a observagdo empirica demostra que ocorre uma piora
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inicial na distribuicdo dessa educacdo. Com o tempo, no entanto, a oferta por
trabalho qualificado tende a crescer e provocar uma redugdo na taxa de
remuneracao da escolaridade, o que ira provocar melhores taxas de distribuicdo de
renda do trabalhador.

Nestes termos, os dois efeitos, representados pela taxa de escolaridade e
pela taxa de remuneragao pelo acumulo educacional, passam a se comportar como
dois vetores a interagir com as taxas de desigualdade da distribuicdo de renda do
trabalho.

Verificou-se que, de alguma forma, a estabilidade das altas taxas de
desigualdade, ao longo das ultimas décadas do século passado, tem sua explicagao
nesses fatos. O comportamento da taxa de retorno da educagéo, que se apresentou
em queda, mostrou sinais como sendo o elo na explicacdo do funcionamento do
mercado para as quedas nas rendas do trabalho.

Pessoa (2009) sustentou que o poder explicativo da educacgéo, entre 35% e
50%, em relagdo aos altos e estaveis patamares de desigualdade de renda, desde
os anos 70 até meados dos anos 90, foi fruto da compensacao decorrente da "piora
na distribuicdo de renda fruto da piora na distribuicdo de educagéo", por um lado, e
da "melhora na distribuicdo de renda, fruto da queda do prémio médio pago pelo
mercado de trabalho a qualificacao" (p. 16), por outro.

As mais diferentes analises mostraram claramente que para qualquer que
seja o enfoque ou medida utilizada, a desigualdade brasileira apresentou uma queda
progressiva e consistente ao longo dos ultimos anos. Também foi sinalizado por
ampla maioria de pesquisadores do tema, que a parcela mais importante da queda
foi proveniente de mudancas ocorridas na renda do trabalho por trabalhador, sem
desmerecer o importante papel do PBF, dos ganhos reais provenientes do Salario
Minimo e outros.

Verificou-se, ainda, que dentre os fatores que interferem na renda do
trabalhador, a partir de melhorias em sua produtividade, a escolaridade foi o mais
importante, conforme afirmou Barros (2010) de que “ela esta, de fato, associada as
melhorias no capital humano da forga de trabalho e, em particular, as redug¢des nos
diferenciais de remuneracéao por nivel educacional’ (p. 38).

Os dados da evolugao da desigualdade educacional da for¢ca de trabalho no
Brasil, na “década da educacé&o”, tiveram suas expressdes claramente demostradas
na curva em formato de U invertido, como preconizado por pesquisadores no
decorrer dos anos 90. Fato notavel foi perceber que a escolaridade média da PEA
nacional aumentou em aproximados dois anos, nessa década, o que equivale dizer
que o pais evoluiu quase duas décadas em uma, alcangando indices semelhantes
aqueles desenvolvidos pela Coréia do Sul e Taiwan, no século passado.

A aceleragao da expanséao educacional a partir de meados da década de 90,
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expressa em claros indicadores, sinalizou sintonia em relacédo a periodo idéntico
estabelecido pelo divisor de aguas da educacéo nacional, instituido pela LDB e
consequente criagdo do FUNDEF. A “década da educagédo” revelou uma queda
aproximada de 22% nas taxas de retorno da educagado, de forma gradual e
consistente, apresentando apenas um unico e pequeno “espasmo” no ano de 2006,
que, segundo Barros (2010), apenas mostrou “a sensibilidade do mercado na
remuneracao do trabalhador em relacdo a educacgéao” (p. 42).

A mencionada curva, em formato de U invertido, acusou o ano de 2001 como
ponto de inflexdo da expansao educacional, passando, a partir dai, a provocar
reducdo na sua heterogeneidade. O fenbmeno que se presenciou foi muito
comentado, e também sonhado, na década de 90, e nos mostrou que a queda de
heterogeneidade e a expansao de escolaridade, agora, se comportam como vetores
que se somam em prol da queda na desigualdade de renda.

Ficou comprovado, empiricamente, o papel protagonizado pela educag¢ao na
reducdo da desigualdade brasileira, em especial no periodo compreendido entre os
anos de 1997 e 2007, conhecidos como primeira “década da educacgao”. Restou-nos
a clareza de que os avangos devem e merecem ser comemorados, assim como fica
a certeza de que ainda existe um longo caminho pela frente.

Isto porque, apesar da expressiva e continua evolugdo na queda da
desigualdade brasileira, a concentracdo da renda ainda é muito alta, conforme
Barros (2010), situando o Brasil no universo dos 10% mais desiguais do mundo. Nao
€ possivel ignorar que os numeros refletem, ainda, ao final dos avangos na primeira
“década da educacao”, uma realidade gritante de injustica social, onde os 70% da
populagédo mais pobre detém apenas 30% da renda nacional, enquanto que, por
outro lado, os 10% mais ricos se apropriam de quase 44% de toda a riqueza.

Diante do cenario mundial, o que se verificou em relacdo aos menos
favorecidos, marginalizados ou excluidos do processo de desenvolvimento
brasileiro, sinaliza pelo inicio de uma quebra no preconizado “equilibrio Pareto-
inferior” de Ferreira (2000), a partir das expressivas taxas de reducdo da
desigualdade, identificadas no final da “década da educacgéao”.

No entanto, ao n&o se aprimorarem a expansdo educacional, especialmente
em seus resultados relativos a reducédo da heterogeneidade na sua distribuicao,
ainda serdo necessarios quase duas décadas para que o Brasil tenha equivaléncia
em justica social com os paises de mesmo nivel de desenvolvimento. Esse é o
caminho a ser percorrido.
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