PRO-REITORIA DE POS - GRADUACAO E PESQUISA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO STRICTO SENSU EM PSICOLOGIA

MESTRADO EM PSICOLOGIA

RELACOES ENTRE FOCOREGULATORIO, AUTOEFICACIA

CRIATIVA E CRIATIVIDADE

JOYCE VANIA RODRIGUES LOPES

Goiania, Maio de 2018.



RELACOES ENTRE FOCOREGULATORIO, AUTOEFICACIA

CRIATIVA E CRIATIVIDADE

Dissertagdo apresentada a banca de defesa do
Programa de Pos-Graduacdo Stricto-Sensu em
Psicologia, como requisito parcial para obtencdo do
titulo Nivel Mestrado. Orientadora Prof. Dr®.
Helenides Mendonga. Linha de Pesquisa: Psicologia
Social, do Trabalho e das Organizagdes.

Goiania, Maio de 2018.



L864r Lopes, Joyce VaniaRodrigues
Rela¢des entre foco regulatério, autoeficacia criativa
e criatividade[ recurso eletronico]/Joyce Vania Rodrigues
Lopes.--2018.
0 f.;il.

Textoem portugués comresumoeminglés

Dissertacdo (mestrado) - Pontificia Universidade Catdlica
de Goids, Programa de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu
em Psicologia, Goiania, 2018

Inclui referéncias f. 75-81

1. Desenvolvimento organizacional - Foco regulatdrio
- trabalho. 2. Criatividade. 3. Criatividade nos negécios.
I.Mendonca, Helenides. Il.Pontificia Universidade
Catdlicade Goias. lll. Titulo.

CDU: 005.7(043)




Ficha de Avaliacio

Lopes, J.V.R. (2018). Relagoes entre foco regulatorio, autoeficdcia criativa e criatividade.
Orientadora: Prof'. Dra. Helenides Mendonga.

Esta Dissertagdao foi submetida a banca examiadora:

Profa. Dra Helenides Mendonca
Pontificia Universidade Catolica de Goias
Presidente da banca

Profa. Dra. Mara Rubia de Camargo Alves Orsini
Universidade Federal de Goias
Membro externo convidado

Profa. Dra. Juliany Gongalves Guimaraes de Aguiar
Pontificia Universidade Catolica de Goias
Membro interno convidado

Prof. Dr. Fabio Jesus Miranda
Pontificia Universidade Catdlica de Goias
Membro suplente



Dedico esta pesquisa a todas as pessoas especiais,
que me apoiaram e compreenderam quando minha
presenga ndo era possivel, e quando minha
preocupacdo e atengdo pareciam se voltar quase que

exclusivamente para este trabalho.



Agradecimentos

Agradeco, primerramente, a Deus que iluminou a minha cammnhada ¢ me deu coragem
para enfrentar as adversidades que se apresentaram ao longo do caminho.

A minha familia, grata pelo apoio e compreensdo. Especialmente aos meus pais, que
ndo mediram esforcos para que esta etapa fosse concluida. Agradeco pelo amor incondicional,
pelas palavras de incentivo e pelo apoio nas horas dificeis, nos momentos de desanimo e
cansaco. Seus cuidados, carmho e apoio, me deram, em varios momentos, a forca para seguir
em frente e reforgaram a certeza de que eu ndo estava sozinha nessa caminhada.

Aos meus amigos € companheiro, com vocé€s as pausas entre uma pagina e outra de
produgdo contribuiram com a melhoria de tudo que tenho produzido na vida.

Aos professores do Programa de Pos-Graduacao Stricto-Sensu em Psicologia, que
fizeram parte da minha vida académica e que de alguma forma contribuiram para o
desenvolvimento desta dissertagao.

A professora Dra. Helenides Mendonga, que dedicou seu valioso tempo para me
orientar em cada passo. Meus sinceros agradecimentos pela compreensdo nos momentos de
adversidades, pela paciéncia, incentivo e pela confianca na minha capacidade.

A professora Dra. Mara Ribia de Camargo Alves Orsini, professora Dra. Juliany
Gongalves Guimardes de Aguiar e professor Dr. Fabio Jesus Miranda, pelo aceite em
participar como membros da banca de avaliagao.

Aos mtegrantes do GEPOT, companheiros desta caminhada, pela mdo que se estendia
todas as vezes em que precisava.

A Martha Diniz, secretaria do Programa de Pés-Graduagio em Psicologia da PUC
Goids, pela sua prestatividade Unica.

A minha gestora, Juliana Xavier Santos de Paula, pela compreensio quando precisei

me ausentar do trabalho.



Meus agradecimentos a todos aqueles que de alguma forma fizeram esse momento
valer a pena. Minha terna gratiddo a cada um que colaborou para que este sonho pudesse ser

concretizado! Esta caminhada ndo seria a mesma sem voceés!



“ A satisfagdo esta no esfor¢o e ndo apenas na realizagdo final. ”

Mahatma Ghandi



RESUMO

A criatividade ¢ um importante recurso pessoal que, aliado a recursos organizacionais, pode
colocar as empresas em vantagens competitivas e estimular crescimento e desenvolvimento,
tanto individual quanto organizacional. O desempenho criativo além de se correlacionar
positivamente ao foco regulatéorio em promogdo, pode ser influenciado pela crenca do
mdividuo em sua capacidade de produzir resultados criativos, conceituada como autoeficacia
criativa. Esta dissertagdo tem como objetivo principal investigar as relacdes mantidas entre
criatividade, foco regulatorio e autoeficacia criativa, no contexto organizacional brasileiro.
Foram realizados trés estudos — dois tedricos € um empirico, sendo o primeiro um artigo
teorico que discorre sobre a criatividade e seus aspectos tedricos relevantes a este estudo. Ja o
segundo se trata de um artigo que busca analisar o estado da arte do conhecimento sobre a
autoeficacia criativa. O terceiro, por sua vez, ¢ um artigo empirico, sendo um estudo de corte
transversal, quantitativo, descritivo e correlacional, que visa analisar as relagdes existentes
entre as varidveis estudadas, a saber autoeficacia criativa, criatividade e foco regulatdrio, bem
como o poder de mediacdo da autoeficicia criativa na relacdo entre foco regulatorio e
criatividade, testando assim o modelo tedrico conceitual Os dados foram coletados na forma
de autorrelato, por meio da Escala de Autoeficacia Criativa, Escala de Criatividade e Escala do
Foco Regulatorio (apenas itens relacionados ao foco regulatério em promocgdo). O estudo foi
desenvolvido com 125 trabalhadores com idade média de 35 anos, sendo 97 do sexo feminino
e 28 do sexo masculino. Para o tratamento de dados, foram utilizados os programas de analise
estatistica SPSS 22.0, AMOS 22.0 e Process. Os resultados permitiram concluir que o foco
regulatéorio em promog¢do estd positivamente correlacionado a criatividade e a autoeficicia
criativa, € que esta esta correlacionada positivamente a criatividade. O teste do modelo de
mediacdo indicou que a autoeficacia criativa atuou como mediadora na relagdo entre foco
regulatorio em promocdo e criatividade, permitindo verificar com mais clareza de que forma a
autoeficacia criativa, na condicdo de variavel mediadora, influencia a relacdo entre foco
regulatdrio em promocao e criatividade.

Palavras-chave: autoeficicia criativa; criatividade; foco regulatorio; trabalho.



ABSTRACT

Creativity is an important personal resource that, together with organizational resources, can
put companies in competitive advantages and stimulate growth and development, both
individual and organizational. Creative performance in addition to positively correlating to the
regulatory focus on promotion may be influenced by the individuals belief in his or her
ability to produce creative results, conceptualized as creative self-efficacy. This dissertation
aims to investigate the relationship between creativity, regulatory focus and creative self-
efficacy in the Brazlian organizational context. Three studies were carried out - two theorists
and one empirical one, the first one being a theoretical article that discusses the creativity and
its theoretical aspects relevant to this study. The second is an article that seeks to analyze the
state of the art of knowledge about creative self-efficacy. The third, in turn, is an empirical
article, being a cross-sectional, quantitative, descriptive and correlational study that aims to
analyze the existing relationships among the studied variables, namely creative self-efficacy,
creativity and regulatory focus, as well as the power of mediation of creative self-efficacy in
the relation between regulatory focus and creativity, thus testing the conceptual theoretical
model. The data were collected as self-report, through the Creative Self-Efficacy Scale,
Creativity Scale and Regulatory Focus Scale (only items related to the regulatory focus in
promotion). The study was carried out with 125 workers with mean age of 35 years, 97
females and 28 males. For the data treatment, the statistical analysis programs SPSS 22.0,
AMOS 22.0 and Process were used. The results allowed to conclude that the regulatory focus
in promotion is positively correlated to creativity and creative self-efficacy, and that this is
positively correlated to creativity. The test of the mediation model indicated that creative self-
efficacy served as a mediator in the relationship between the regulatory focus on promotion
and creativity, allowing a clearer verification of how creative self-efficacy, as a mediator
variable, influences the relationship between regulatory focus in promotion and creativity.

Keywords: creative self-efficacy; creativity; regulatory focus; work.
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APRESENTACAO

Nas ultimas décadas, elementos imateriais, como conhecimento € criatividade,
ganharam destaque no contexto organizacional e passaram a ser objeto de grande interesse por
parte dos estudiosos da area (Borniger, Pinheiro & Branco, 2015).

Historicamente, por se tratar de um fendmeno complexo, a criatividade foi estudada
sob diferentes perspectivas que vao desde a andlise de caracteristicas e tracos de
personalidade em busca do delineamento do perfil do individuo criativo (Diliello, Houghton,
& Dawley, 2011; Alencar & Fleith, 2003), at¢ produtos e realizacdes criativas (Diliello,
Houghton, & Dawley, 2011)

Foi apés os anos 70, que os estudiosos passaram a adotar uma visdo sistémica do
fendmeno ao também levar em consideracdo a mnfluéncia de fatores sociais, culturais e
historicos (Alencar & Fleith, 2003). Esses modelos tedricos sistémicos, ao contemplar
multiplos niveis de andlise, assumem uma abordagem interacionista entre ambiente e
mndividuo, e t€m sido amplamente adotados em pesquisas recentes (Bruno-Faria & Veiga,
2015). Assim, seguindo a linha de evolugdo dos estudos, a criatividade deixou de ser atribuida
exclusivamente a um conjunto de caracteristicas e tracos de personalidade, passando a ser
compreendida tanto em termos de varidveis internas quanto externas ao individuo.

No ambiente de trabalho, a criatividade contribui para o sucesso e sobrevivéncia da
organizagdo, assim, se faz importante o conhecimento das condicdes que facilitam ou
dificultam a expressdo criativa dos profissionais em suas atividades laborais cotidianas. Nesse
cenario, o estudo da criatividade tem atraido aten¢ao dos pesquisadores, no que diz respeito a
uma maior compreensdo do fendmeno. Estudos abrangem, topicos como: identificagdo de
seus antecedentes e consequentes € busca por estratégias que propiciem seu estimulo

(Robinson-Morral, Reiter-Palmon, & Kaufman, 2013; Bruno-Faria & Veiga, 2015).
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A literatura tem demonstrado que o principal antecedente do desempenho criativo nas
organizagdes ¢ a autoeficicia criativa (Tierney & Farmer, 2002; 2004; 2011; Strickland &
Towler, 2011; Wang, Tsai & Tsai, 2012; Mittal,& Dhar, 2015; Kim & Park, 2015; Mali,
Butt & Choi, 2015; Zhang, Long & Zhang, 2015; Jaussi & Randel, 2014; Zhou, Hirst &
Shipton, 2012; Richter, Hirst, van Knippenberg & Baer, 2012; Jaiswal & Dhar, 2016;
Simmons, Payne & Pariyothorn, 2014), que ¢ um construto relativamente novo, formulado
por Tierney e Farmer (2002). Esses autores definiram autoeficicia criativa como a crenga que
o individuo tem de que ele pode produzir resultados criativos no trabalho, e desenvolveram
sua teoria com base na literatura da criatividade e autoeficicia (Tierney & Farmer, 2002).

A teoria da autoeficicia, cuja qual foi desenvolvida por Bandura (1986), estd inclusa
na Teoria Social Cognitiva, e assume que, a autoeficicia ¢ um dos mecanismos de
autorregulagdo que governam a motivagdo e o desempenho. A diferenciacdo entre
autoeficacia e autoeficicia criativa se da em termos de dominio. Enquanto a primeira refere-se
a um contexto geral, a autoeficicia criativa refere-se a um dominio especifico — criatividade
(Tierney & Farmer, 2002).

Estudos complementares também tém evidenciado relagcdes entre foco regulatorio e
criatividade. Mais especificamente, estudos apontam que o foco regulatério em promocdo se
relaciona positivamente a criatividade (Friedman & Forster, 2001; Wu, McMullen, Neubert &
Yi, 2008).

A teoria do foco regulatorio, tem como precursor E. Tory Higgins (1997), e tem por base a
teoria da auto-regulacdo. Assume a existéncia de dois tipos de foco regulatorio, um em promogao
e outro em preven¢do, podendo os mesmos ser cronicos ou situacionais (Brockner & Higgins,
2001).

Pessoas com foco regulatorio em prevencdo se arriscam menos, buscam garantir
seguranga, evitar perdas, e sao mais vigilantes no sentido de evitar erros e falhas, sendo sua

motivacdo direcionada a evitar resultados negativos. Ja as pessoas com foco regulatorio em



16

promogdo possuem necessidades relacionadas ao crescimento e desenvolvimento, maior
disposicdo a assumir riscos para aumentar suas chances de atingir seu objetivo e sdo
motivadas por resultados positivos e relacionados a avangos e ganhos (Brockner & Higgins,
2001).

A relevancia deste estudo, se da uma vez que, apesar dos estudos internacionais sobre
as variaveis autoeficicia criativa e foco regulatorio estarem em ascendéncia, no Brasil ainda
sdo insipientes, sugerindo lacunas que podem ser preenchidas com o aprofundamento de
estudos. Além do mais ndo foram encontrados na literatura internacional e nem na literatura
nacional estudos que buscassem compreender o poder de mediagdo da autoeficacia criativa na
relagdo entre foco regulatorio em promogdo e criatividade.

Por tratar-se de um construto recente no campo da ciéncia, os estudos sobre
autoeficacia criativa abrem espaco para o desenvolvimento das mais variadas investigagoes,
tanto no ambito internacional, quanto nacional Ja em relagdo a criatividade, poucos estudos
nacionais foram direcionados a ela no contexto organizacional, bem como as suas medidas,
também indicando um campo a ser mais explorado.

Para além de contribuicoes teodricas, o conhecimento dos construtos na realidade
brasileira acarretara implicacdes praticas para a gestdo de pessoas, assim como permitird o
conhecimento da relagdo mantida entre as variaveis no contexto cultural brasileiro. A
extensdo de estudos do construto a uma cultura especifica ¢ de grande relevancia para
obtencdo de dados fidedignos, uma vez que, pesquisadores identificaram que a percepcao e
mensuracao da criatividade de um individuo e a autoeficicia criativa podem ser especificas da
cultura de um povo (Chong & Ma, 2010; Niu & Sternberg, 2002).

Nesse sentido, o objetivo principal desse estudo consiste na andlise das relacdes entre
foco regulatério em promogdo, autoeficacia criativa e criatividade, buscando também investigar o
poder de mediagdo da autoeficacia criativa na relacdo entre foco regulatdrio em promogdo ¢

criatividade.
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A fim de alcangar o objetivo acima mencionado, esta dissertagdo estd estruturada em
trés artigos. O primeiro apresenta referenciais teoricos sobre a criatividade. O segundo trata-se
de um artigo tedrico que objetiva analisar o estado da arte do conhecimento sobre a
autoeficacia criativa, bem como seus antecedentes e consequentes, por meio de uma revisao
sistematica. E o terceiro, por sua vez trata-se de um artigo empirico, sendo um estudo de
corte transversal, quantitativo, descritivo e correlacional, que visa analisar as relacdes
existentes entre as variaveis estudadas, a saber autoeficacia criativa, criatividade e foco
regulatorio, bem como o poder de mediagdo da autoeficicia criativa na relagdo entre foco

regulatorio e criatividade, testando assim o modelo tedrico conceitual
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ESTUDO 1 — CRIATIVIDADE ORGANIZACIONAL: CONSIDERACOES INICIAIS

Resumo

Este trabalho objetiva retomar aspectos teoricos relevantes a compreensao do fendmeno
criatividade. No ambiente de trabalho a criatividade contribui com o sucesso e
competitividade da organizacdo, portanto, estuda-la no contexto organizacional, buscando
maneiras de identificar, estimular e desenvolvé-la ¢ fundamental. Apesar da relevancia da
tematica, a analise da literatura apontou para uma escassez de estudos nacionais relacionados
a criatividade nas organizagdes, bem como aos seus respectivos instrumentos para
mensuracdo. Uma vez que estudiosos afirmam que, nas diferentes culturas, normas sociais
podem influenciar a percepcao da criatividade, bem como culturas diferentes possuem
caracteristicas diferenciadas de ambiente de trabalho, o0s estudos nacionais se tornam
necessarios ¢ de grande importancia para que se possa obter dados fidedignos em termos

culturais, auxiliando no preenchimento da lacuna cientifica identificada.

Palavras-chave: criatividade; organizagdes; cultura; desempenho criativo.
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Abstract

This work aims to retake relevant theoretical aspects to the understanding of the creativity
phenomenon. In the work environment, creativity contributes to the organization's success
and competitiveness; therefore, studying it in the organizational context, seeking ways to
identify, stimulate and develop it is fundamental. Despite the relevance of the theme, the
analysis of the literature pointed to a shortage of national studies related to creativity in
organizations, as well as to ther respective instruments for measurement. Since scholars
argue that, in different cultures, social norms can influence the perception of creativity, as
well as different cultures have different characteristics of work environment, national studies
become necessary and of great importance in order to obtain reliable data in cultural terms,

helping to fill the identified scientific gap.

Keywords: creativity; organizations; culture; creative performance.
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1 Introducio

Nas ultimas décadas, elementos imateriais, como a criatividade, ganharam destaque no
contexto organizacional e passaram a ser objeto de grande interesse por parte dos estudiosos
da area (Borniger, Pmheiro & Branco, 2015).

A criatividade no ambiente das organizacdes ¢ mais minada do que estimulada, apesar
de ideias novas serem consideradas importantes. Isso porque a busca por imperativos do
negdcio como produtividade e controle podem contribuir negativamente para seu estimulo
(Amabile, 1998).

Processos de gestdo burocraticos, pautados na perspectiva mecanicista, €nfase na
precisdo, regularidade, conservadorismo, divisio fixa de tarefas, regras e regulamentos
demasiados, excessiva pressao em relacdo ao tempo, énfase no status quo e criticas a novas
ideias, culminam no enrjjecimento e rotinizagdo da organizagdo, bem como subestimacdo dos
aspectos humanos. Tal cendrio, desencoraja a capacidade de agdo espontanea, a iniciativa, a
flexibilidade e a agdo criativa, minimizando a abertura a novas percepgdes. Entretanto, esse
cenario pode ser alterado a medida que a organizacdo busca promover uma cultura que
encoraja a tomada de riscos, o desenvolvimento de novas ideias, estimula o didlogo, o
compartilhamento ativo de idéias, expressdo de pontos de vista conflitantes, examina o status
quo, considera modos alternativos de operagdo e reconhece o trabalho criativo (Morgan,
2002; Amabile & Mueller, 2008; Amabile, 2013).

Os imperativos do negocio e criatividade ndo estdo dissociados, sendo possivel
desenvolver organizacdes nas quais os imperativos sejam atendidos e que ao mesmo tempo
proporcionem um florescimento da criatividade (Amabile, 1998). Nesse cendrio, o estudo de
tal tematica tem atraido aten¢do dos pesquisadores, no que diz respeito a uma maior
compreensao do fendmeno, uma vez que, no ambiente de trabalho a criatividade contribui
com o sucesso e competitividade da organizagdo (Amabile, 1998; Bendassoll, Wood Jr,
Kirschbaum & Cunha, 2009).

Pesquisadores encontraram que em ambientes de trabalho em que os comportamentos
criativos sdao estimulados, os funcionarios sdo mais comprometidos € com maiores indices de
desempenho, apontando para um estreito laco entre ambientes organizacionais que favorecem
a criatividade e a produtividade (Fonseca & Bastos, 2003). Assim, se faz importante o
conhecimento das condi¢cdes que facilitam ou dificultam a expressdo criativa dos profissionais

em suas atividades laborais cotidianas (Amabile, 1998; Bendassolli et al. 2009).
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Em relacio a Psicologia, o interesse pelo estudo da criatividade ¢ relativamente
recente, sendo que esse campo de mvestigacdo tem raizes nas décadas de 1930, 1940 e 1950
(Runco & Jaeger, 2012).

Em 1950, J.P. GQGuilford, ao assumir a presidéncia da American Psychological
Association (APA), chamou a atengdo para a falta de pesquisas relacionadas a criatividade por
parte dos psicologos norte-americanos, lembrando a importancia social da criatividade
especialmente na busca de novas solugdes para os problemas enfrentados pela humanidade e
apontando para a necessidade de estudos sistematicos de seus multiplos aspectos. Assim ¢
que, pesquisadores voltaram sua atengdo ao tema, promovendo o crescimento do nimero de
pesquisas sob diversos enfoques tedricos (Alencar, 1974; Treffinger, Young, Selby &
Shepardson, 2002; Glaveanu, 2014).

Apesar da tematica criatividade ter iniciado o novo milénio como uma area de floragao
de estudos, sua complexidade faz com que, desde os primérdios, seja dificil formular uma
explicagdo tUnica e universal do construto (Treffinger et al. 2002; Gliveanu, 2014). Assim ¢
que, historicamente, a criatividade foi estudada sob diferentes perspectivas que vao desde a
analise de caracteristicas e tragcos de personalidade em busca do delineamento do perfil do
individuo criativo (Diliello, Houghton, & Dawley, 2011; Alencar & Fleith, 2003), até
produtos e realizagdes criativas (Diliello, Houghton, & Dawley, 2011).

Ao final da década de 70, ocorreram mudangas significativas em relacdo a visao dos
estudiosos sobre a dimensionalidade da criatividade, que passou a ser vista como um
fendmeno permeado por multiplos aspectos. Esses modelos teodricos sistémicos, ao
contemplar multiplos niveis de andlise, assumem uma abordagem mteracionista entre diversas
variaveis individuais e ambientais, e t€m sido amplamente adotados em pesquisas recentes
(Alencar & Fleith, 2003; Wechsler, Nunes, Schelini, Ferreira & Pereira, 2010; Bruno-Faria &
Veiga, 2015).

Assim, seguindo a linha de evolugdo dos estudos, a criatividade deixou de ser
atribuida exclusivamente a um conjunto de caracteristicas e tragos de personalidade, passando
a ser compreendida tanto em termos de varidveis internas quanto externas ao individuo
(Alencar & Fleith, 2003). Sao exemplos de teorias contemporaneas, a Teoria do Investimento
em Criatividade, de Sternberg e Lubart (1996), a Perspectiva de Sistemas, de Csikzentmihalyi
(1996) e 0 Modelo Componencial da Criatividade, de Amabile (1996).

Da mesma forma que em outros contextos, a criatividade no complexo sistema das
empresas ¢ um fator dificil de mensurar de forma isolada, uma vez que interage junto a outros

aspectos e caracteristicas que contrbuem para sua compreensdo (Borniger, Pinheiro &
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Branco, 2015). Assim ¢ que, teorias que abrangem multiplos aspectos tém se mostrado mais

apropriadas para a abordagem do tema.

1.1 Teorias contemporianeas sobre a criatividade

Por ser uma abordagem integrada, sistémica ou de confluéncia, uma vez que miltiplos
componentes convergem para gerar O pensamento criativo, a teoria componencial da
criatividade, articulada por Teresa Amabile em 1983, foi reconhecida como uma das
principais teorias da tematica, tendo sido amplamente usada como base para varias outras
teorias e diversas investigagdes empiricas (Amabile, 2013).

A teoria foi projetada para ser amplamente util tanto as pesquisas psicoldgicas quanto
organizacionais relacionadas a criatividade, abrangendo esta em individuos isolados, dentro
das equipes e organizacdes (Amabile, 2013; Amabile & Muller, 2008).

Criatividade foi definida pela autora como a producdao de idéias, respostas, solugdes,
ou resultados que devem ser tanto originais quanto apropriados (Uteis) para algum objetivo
especifico (Amabile, 1997; 2013). Alkm de inclur uma descricdo do processo criativo, a
teoria também especifica as influéncias (internas e externas ao individuo) sobre a criatividade.
Os trés componentes influenciadores internos ao individuo sdo: habilidades de dominio
relevantes, processos criativos relevantes e motivagdo para a tarefa. Além destes componentes
mternos, a teoria também contempla um componente externo ao individuo, chamado ambiente
social. Este diz respeito ao ambiente em que o individuo estd funcionando — como por
exemplo o ambiente de trabalho - e engloba uma série de fatores que podem servir como
obstaculos ou como estimulos para a motivacdo intrinseca e criatividade (Amabile & Mueller,
2008; Amabile, 1997;1998; 2013).

A criatividade requer a confluéncia dos quatro componentes mencionados. Assim, o
nivel de criatividade que uma pessoa produz ocorre em funcdo da confluéncia dos
componentes internos e externos ao individuo, sendo que, quanto maior o nivel de cada
componente intra-individual, em conjunto com um ambiente que apoia a criatividade, maior
sera o nivel de criatividade (Amabie & Mueller, 2008; Amabile, 2013; Alencar ¢ Fleith,
2003).

O primeiro componente intra-individual, habilidades de dominio relevantes, refere-se

ao conhecimento, expertise, habilidades técnicas, mteligéncia e talento em um dominio
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especifico de atuacdo (Amabie & Mueller, 2008; Amabile, 2013). Portanto, contribuicdes
criativas estdo alicercadas em um amplo conhecimento da 4rea em que se estd atuando
(Alencar & Fleith, 2003).

O segundo componente intra-individual, processos criativos relevantes, incluiem estilo
cognitivo e caracteristicas pessoais que sdo favordveis a independéncia, assuncdo de riscos, a
novas perspectivas sobre o0s problemas, bem como estilo de trabalho disciplinado e
habilidades em gerar idéias (Amabile & Mueller, 2008; Amabile, 2013).

Apesar destes componentes serem importantes € necessarios a criatividade, é o
terceiro componente, a motivagdo para a tarefa, que determma o que a pessoa realmente rra
fazer. Se lhe faltar a motivagdo para fazer um trabalho em especial, ela simplesmente ndo ira
fazé-lo (Amabile, 1997; 1998). Entretanto, a motivagcdo intrinseca € a extrinseca nao causam
0 mesmo impacto na criatividade. Enquanto a motivagdo extrinseca vem de fora da pessoa, e
¢ impulsionada por algo além do proprio trabalho em si, como por exemplo a obtencdo de
recompensa financeira, cumprimento de um prazo, ganhar uma competicdo ou ameaca de
demissao (Amabile, 1998; 2013), as pessoas intrinsicamente motivadas se engajam na tarefa
ou na resoluigdo de um problema pelo mteresse profundo, envolvimento, apreciagao,
curiosidade, prazer, ou um senso pessoal de desafio, ou seja, a tarefa em si ¢ motivadora a ela
(Amabile & Mueller, 2008; Amabile 1998; 2013). Dessa forma, a motivagdo intrinseca
contribui de forma mais significativa para a criatividade do individuo do que a motivacio
extrinseca (Amabile, 1997; 1998).

Isso ndo quer dizer que os motivadores extrinsecos prejudicam a criatividade. Alguns
tipos, em certas condicdes, podem influenciar positivamente a motivagdo intrinseca e assim,
contrbuir com a criatividade. Motivadores extrinsecos apresentados como uma forma de
controle ou suborno, podem prejudicar a criatividade. No entanto, aqueles que confrmam a
competéncia das pessoas (por exemplo, recompensas e reconhecimentos para a ideia criativa),
ou permitem que eles se tornem mais profundamente envolvidos no trabalho (por exemplo,
dando-lhes mais recursos para fazer eficazmente o trabalho e constante feedback construtivo),
podem realmente reforgar a motivagdo intrinseca e criatividade. Este processo ¢ denominado
sinergia motivacional. Assim, sob certas condigdes, certos tipos de motivadores extrinsecos,
podem se combinar sinergicamente com a motivagdo intrinseca elevando-a, gerando, assim,
efeitos positivos sob a criatividade, ou ao menos ndo a prejudicando. Diante dessas
constatacdes, em 1996, Amabile publicou uma revisdo do modelo componencial, sugerindo a

modificagdo no principio da motivagdo intrinseca (Amabile, 1997; 2013).
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Alkm do tipo de motivador extrinseco, um outro fator que determina se a motivacao
extrinseca ra se combinar positivamente a motivacdo itrinseca em favor da criatividade, ¢ o
estado de motivagdo inicial da pessoa. Quando a motivagdo intrinseca para o trabalho ja ¢
forte e saliente, ¢ esperado efeito positivo. J& quando a motivagdo mtrinseca micialmente ¢
baixa, ¢ esperado efeito negativo, pois o individuo ndo estard imune aos efeitos negativos da
motivacdo extrinseca em sua motivagdo intrinseca e criatividade (Amabile, 1997). Portanto,
as pessoas serdo mais criativas quando elas se sentem motivadas primeiramente pelo
interesse, satisfagdo e desafio do trabalho em si e ndo pelos motivadores extrinsecos
(Amabile, 1997; 1998; 2013).

A teoria do Investimento em Criatividade, formulada inicialmente por Sternberg
(1988), restringiu-se a alguns aspectos mternos do mdividuo que contribuem para o
desempenho  criativo, dando  destaque @ a  inteligéncia, estlo  cognitivo e
personalidade/motivacdo. Posteriormente, o modelo foi ampliado (Sternberg & Lubart, 1993)
e o comportamento criativo passou a ser entendido como resultado da convergéncia de seis
fatores distintos e ter-relacionados: (a) inteligéncia, (b) estilos ntelectuais, (c)
conhecimento, (d) personalidade, (e¢) motivacdo e (f) contexto ambiental (Sternberg, 2006;
2012; Alves & Castro, 2015).

Em relagdo ao primerro item — inteligncia - trés habilidades cognitivas sao
particularmente importantes: ver os problemas de uma nova forma evitando o modo
convencional; capacidade analitica de reconhecer em quais ideias vale a pena mvestr e a
persuasdao em relagdo aos outros. Em relagio aos outros fatores, estilo de pensamento
legislativo, conhecimento suficiente sobre um campo, motivagdo mntrinseca, bem como certos
atributos de personalidade como por exemplo a vontade de superar obstaculos, disposicao
para assumir riscos, tolerancia a ambiguidade e autoeficicia, sdo importantes quando se pensa
em criatividade. Por fim, mas ndo menos importante, ¢ necessario um contexto ambiental que
seja favoravel as ideias criativas (Sternberg, 2006, 2012; Alves & Castro, 2015).

J& o modelo de sistemas, formulado por Mihaly Csikszentmihalyi (1999), contempla
trés fatores: individuo, dominio (cultura) e campo (sistema social). O fator individuo estd
relacionado a bagagem genética e as experiéncias pessoais. Individuos criativos tem como
atributos salientes, a curiosidade, entusiasmo, motivacdo intrinseca, abertura a experiéncias,
persisténcia, fluéncia de ideias e flexibilidade de pensamento. Também ¢ importante o
individuo estar inseridlo em um ambiente que estimule a produgdo criativa, valorize o
processo de aprendizagem, ofereca oportunidades de acesso e atualizagdo do conhecimento. O

segundo fator ¢ o domiio, cujo qual refere-se a um conjunto organizado de conhecimentos
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associados a uma 4area. A fim de introduzir contribuicdes criativas, ¢ essencial, que o
ndividuo tenha conhecimentos acerca do dominio em questdo. J4 o terceiro componente € o
campo, que inclui todos os individuos que t€m a fun¢do de decidir se uma nova ideia ou
produto € criativo e se deve ser aceita (Alencar & Fleith, 2003).

De uma forma sucinta, as trés teorias aqui mencionadas, consideradas teorias
contemporaneas da criatividade, convergem no sentido de que a producdo criativa ¢ atribuida
a um conjunto de fatores iter-relacionados, que dizem respeito tanto ao individuo quanto a
variaveils sociais, culturais e historicas do ambiente onde o mesmo se encontra inserido,
difermdo da visdo unidimensional de teorias pré-existentes. Assim ¢ que, contribuem de uma

forma mais completa para a compreensdo do fendmeno.

1.2 Criatividade no contexto organizacional brasileiro

Segundo N e Sternberg (2002), a forma como a criatividade € vista e a definicdo de
sua origem, se distingue entre a cultura ocidental e oriental. Assim, se torna importante que os
estudos visem a compreensdo do fendmeno em cada uma delas.

Zanella e Titon (2005) ao realizarem uma analise da producdo académica sobre
criatividade em programas brasileiros de pos-graduacdo em Psicologia, entre 1994 e 2001,
apontaram para a incipiéncia de produgdes na area da criatividade nas organizagdes no pais.
Foram analisados 68 resumos de teses/dissertagdes, disponiveis na base de dados da Capes,
dos quais 43,6% tinham como locus de mvestigacdo instituicdes de ensino, e apenas 8,5%
timham como locus de investigacdo organizagdes/empresas. As regides Sudeste e Centro-
Oeste tiveram a maior concentracdo da producdo académica do Brasil, com destaque para o
estado de Sdo Paulo que compreendeu 70% dos estudos analisados, seguido pelo Rio de
Janeiro 12% das produgdes, Distrito Federal 10%, Rio Grande do Sul 7% e Minas Gerais, 1%.
Nos demais estados brasileiros ndo foram encontradas pesquisas sobre o tema ao longo do
periodo analisado.

Os autores constataram ainda, um timido crescimento do numero de teses/dissertacdes
defendidas. As dissertacdes oscilaram entre cinco e sete defendidas por ano, tendo seu pico
em 2000, dez dissertagdes. J4 em relagdo as teses, o pico foi de oito defendidas no ano de

2001.
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O baixo indice de publicagdes na area da criatividade organizacional também foi
relatado por Nakano e Wechsler (2007), bem como por Bruno-Faria, Veiga & Macédo (2008),
cujos quais apresentaram um panorama da producdo cientifica, compreendida entre 1997 e
2006 sobre criatividade no contexto organizacional brasileiro. Os pesquisadores além de
apontarem para a escassez de estudos no ambito nacional, apontam ainda, para a produgao na
América Latina sobre o tema, sendo esta escassa ¢ sem visibiidade internacional (Bruno-
Faria, Veiga & Macédo, 2008).

O cenario nacional parece ndo ter sofiido grandes alteragdes ao longo dos anos.
Spadari e Nakano (2015) em uma andlise do estado da arte sobre criatividade nas
organizacdes, a partir da revisdo de estudos nos bancos de dados BVSpsi, Scielo, Pepsic e na
base de teses e dissertagdes Capes, constataram aquilo que outros pesquisadores haviam
mencionado em estudos anteriores: baixo indice de publicagdes nacionais na drea da
criatividade organizacional (Bruno-Faria, Veiga & Macédo, 2008).

O baixo indice de producdes académicas no Brasil, talvez possa ser influenciado pelo
fato de que na maioria das mstituigdes de ensino, ndo favorece o desenvolvimento do
potencial criativo dos alunos, sendo os esfor¢os dirigidos apenas para a transmissdo de
conhecimentos ja estabelecidos. O mais comum ¢ a inibicdo de comportamentos relacionados
a criatividade - tidos muitas vezes como indesejados - como por exemplo o pensamento
divergente do tradicional, questionamentos e tendéncia a correr riscos (Silva & Nakano,
2012). Assim, ¢ coerente que a falta de estimulo e conhecimento sobre a criatividade seja
refletido na quantidade de producdes sobre a teméatica.

Mais escassos ainda, sdo os estudos nacionais relacionados as medidas da criatividade
(Bruno-Faria, Veiga & Macédo, 2008). Avaliar a criatividade ¢ um desafio que vai desde os
aspectos tedricos até a sua verificacdo empirica (Weschler, 2001). Diversas sdo as medidas
apontadas pela literatura - o que talvez possa ser explicado pela amplitude do conceito de
criatividade (Nakano & Wechsler, 2006) e, consequentemente, pela busca da forma mais
adequada de medi-la (Fleith & Alencar, 1992) — entretanto, poucos estudos foram
desenvolvidos no ambito nacional visando a elaboragdo de instrumentos a partir de dados da
nossa cultura e/ou validacio daqueles produzidos em outros paises (Wechsler, 2001). Tal
dado ndo pode ser negligenciado, uma vez que, a literatura tem apontado para a influéncia
cultural (Nu & Sternberg, 2002), e apresentado que a forma mais adequada de mvestigar a
criatividade ¢ por meio de uma abordagem multifacetada e interacionista, o que implica na
necessidade de compreender os aspectos culturais que permeiam os modos de ser e de

expressar a criatividade (Wechsler, 2001).
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No contexto organizacional essa necessidade também ¢ premente, uma vez que,
culturas diferentes possuem caracteristicas diferenciadas de ambiente de trabalho (Bruno-
Faria & Alencar, 1998).

Apesar do Conselho Federal de Psicologia, ter aprovado quatro instrumentos de
avaliagdo da criatividade, que tém como foco a avaliagdo do potencial criativo, 0os mesmos
ndo possuem itens adaptados as demandas do ambiente organizacional, e nem evidéncias de
validade e normas voltadas a este contexto (Spadari, Nakano & Peixoto, 2017).

No levantamento realizado por Bruno-Faria, Veiga e Macédo (2008), apenas dois
estudos trataram da construcdo de instrumentos de medida voltados a criatividade
organizacional no contexto brasileiro, entretanto, visavam medir o clima para criatividade.
Um deles ¢ o Indicadores de Clima para a Criatividade (Bruno-Faria & Alencar, 1998), uma
medida quantitativa de condigdes favoraveis e desfavoraveis a criatividade no ambiente de
trabalho, sendo este o primeiro mstrumento validado estatisticamente no Brasil (Bruno-Faria,
Veiga & Macédo, 2008).

Mais recentemente, Spadari, Nakano e Peixoto (2017) desenvolveram a Escala de
Potencial Criativo para Organizacdes (EPCO), na tentativa de suprir a caréncia de
instrumentos para a mensuragdo da criatividade em ambientes corporativos. Entretanto, os
autores informam que se trata apenas de um estudo inicial e recomendam que novos estudos
busquem a confirma¢do da estrutura interna obtida, por meio da andlise fatorial exploratoria,
bem como a busca por evidéncias de validade de critério, uma vez que o estudo se limitou a
estimar a estrutura interna e a precisdo do instrumento.

Em suma, os levantamentos da literatura até aqui apresentados, indicam o quanto a
criatividade organizacional ainda ¢ um vasto campo a ser explorado. Assim € que, novos
estudos podem acarretar para além da evolucdo da ciéncia, contribuigdes praticas para a

gestdo de pessoas.

2 Consideracoes Finais

O fato da criatividade ser mais mmnada do que estimulada no contexto organizacional
causa estranheza, haja vista que a mesma pode contribur positivamente com o0
desenvolvimento e crescimento organizacional. Apesar dos estudos refor¢carem a importancia

da criatividade para as organizacdes e explorarem seus antecedentes, aquilo que ¢ praticado
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pela maioria delas parece ir de encontro a ciéncia, desconsiderando os achados cientificos. A
reflexdo €: uma vez que a criatividade contribui de forma positiva com o desenvolvimento da
organizacdo, e se estudos tém indicado caminhos para estimula-la, porque diversas
organizagdes permanecem engessadas em modelos de gestdo que suprimem a criatividade?

Talvez se mais estudos relacionados a criatividade organizacional fossem realizados
em ambito nacional, mais organizagdes se atentariam a tematica. Entretanto, falta ainda, de
modo geral, o estimulo a criatividade durante a formacao ofertada pelas instituigdes de ensino
brasileiras, permanecendo adormecido o conhecimento e interesse pela tematica por parte
daqueles que aprendem, o que também gera impacto em relacdo ao interesse por estudos
relacionados.

Somada as poucas publicagdes, a possibilidade de influéncia cultural em relagdo ao
fendbmeno, reforca ainda mais a necessidade de mais estudos nacionais relativos ao tema, de
forma que sejam fornecidos mais subsidios cientificos para as estratégias de agdo das
organizacdes, € que auxiiem, ainda, a construcdo de mnstrumentos mais apropriados a

mensuragdo da criatividade no contexto laboral brasileiro.
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ESTUDO 2 ~AUTOEFICACIA CRIATIVA NO CONTEXTO ORGANIZACIONAL:
UMA REVISAO SISTEMATICA DA LITERATURA

Resumo

Criatividade ¢ um importante recurso pessoal que, aliado a recursos organizacionais, pode
colocar as empresas em vantagens competitivas e estimular crescimento e desenvolvimento,
tanto individual quanto organizacional Pesquisas demonstram que o desempenho criativo
sofire influéncia da autoeficacia criativa, que se refere a crenga do individuo em sua
capacidade de produzir resultados criativos no trabalho. Este estudo objetivou analisar os
artigos empiricos publicados no portal de periddicos da Capes sobre a autoeficicia criativa
nas organizagdes, desde o ano de desenvolvimento do construto, em 2002, at¢ dezembro de
2017, por meio de revisdo sistematica. Foram analisados ano de publicacdo, delineamento do
estudo, autores, base de dados, revista, instrumentos, bem como antecedentes € consequentes.
Apesar da relevancia do tema, os resultados ndo evidenciaram estudos nacionais referentes a
autoeficicia criativa no contexto organizacional, bem como uma escassez de estudos

internacionais.

Palavras-chave: autoeficicia criativa; criatividade; organizacdo; desempenho criativo.
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Abstract

Creativity is an important personal resource that, together with organizational resources, can
put companies in competitive advantages and stimulate growth and development, both
individual and organizational. Research shows that creative performance is influenced by
creative self-efficacy, which refers to the individual's belief in their ability to produce creative
results at work. This study aimed to analyze the empirical articles published in Capes' journals
portal on creative self - efficacy in organizations, from the year of development of the
construct, in 2002, until December 2017, through a systematic review. We analyzed year of
publication, study design, authors, database, journal, nstruments, as well as antecedents and
consequents. Despite the relevance of the theme, the results did not show national studies
regarding creative self-efficacy in the organizational context, as well as a shortage of

nternational studies.

Keywords: creative self-efficacy; creativity; organizations; creative performance
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1 Introducio

A autoeficacia criativa, conceituada como a crenca que o individuo tem de que ele
pode produzir resultados criativos, tem como base as teorias da criatividade e autoeficicia,
diferindo-se desta em termos de dominio (Tierney & Farmer, 2002). Enquanto a autoeficacia,
remete 2 uma crenca geral do individuo (Bandura, 1994, 2009), a autoeficicia criativa
relaciona-se ao dominio criatividade, sendo considerada um forte preditor do desempenho
criativo nas organizacdes (Tierney & Farmer, 2002; 2004; 2011; Strickland & Towler, 2011;
Wang, Tsai & Tsai, 2014; Mittal & Dhar, 2015; Kim & Park, 2015; Malik, Butt & Choi;
2015; Zhang, Long & Zhang, 2015; Jaussi & Randel, 2014; Zhou, Hirst & Shipton, 2012;
Richter, Hirst, Van Knippenberg & Baer, 2012; Jaiswal & Dhar, 2016; Simmons, Payne &
Pariyothorn, 2014).

No ambiente de trabalho, a criatividade ¢ um campo emergente que tem atraido
atencao de pesquisadores tanto em relacdo a compreensao do construto, bem como em relacao
a identificacdo de seus antecedentes e consequentes, dada a sua importdncia nos processos
organizacionais (Robinson-Morral, Reiter-Palmon, & Kaufman, 2013).

O aumento da concorréncia global, as crises financeiras, a reestruturacdo do trabalho e
o achatamento da hierarquia nas organizagdes tém exigido dos trabalhadores maior
competéncia para a resolugdo de problemas de forma criativa. Assim € que, nas Ultimas
décadas, elementos imateriais como conhecimento e criatividade ganharam destaque no
contexto organizacional e passaram a ser objeto de grande interesse por parte dos estudiosos
da area (Borniger, Pinheiro, & Branco, 2015).

A criatividade ¢ um construto complexo e, no decorrer de sua histéria, foi examinada a
partir de diferentes perspectivas. Pesquisas concentraram-se em caracteristicas e tragcos de
personalidade buscando o delmeamento do perfil do individuo criativo (Diliello, Houghton, &
Dawley, 2011; Alencar & Fleith, 2003), no desenvolvimento de programas e técnicas que
favorecessem a expressdo criativa, € em produtos e realizagdes criativas (Diliello, Houghton
& Dawley, 2011).

Foi apos os anos 70 que os estudiosos passaram a ter uma visdo sistémica da
criatividade, levando em consideracdo a influéncia de fatores sociais, culturais e historicos
(Alencar & Fleith, 2003). Assim, a mesma deixou de ser atribuida exclusivamente a um
conjunto de habilidades e tragos de personalidade, passando a ser compreendida tanto em

termos de varidveis internas quanto externas ao individuo.
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Apesar das diversas definicdes relacionadas a criatividade, existe o consenso de que
em sua esséncia, todas as teorias académicas contemporaneas sobre o construto o definem
como uma combinacdo de originalidade e adequagdo (Amabile, 2013; Runco & Jagger, 2012).
Orignalidade, também chamada de novidade, se constitui como uma caracteristica vital para
a criatividade, apesar de ndo ser suficiente para definir um fendmeno de tamanha
complexidade, afinal ideias e produtos podem ser originais, mas inteis, portanto, a
efetividade (que pode também estar rotulada como utilidade, ajustamento, adequagao)
também se faz necessaria (Runco & Jagger, 2012).

Criatividade ¢ uma tematica de grande relevancia ao contexto organizacional,
tornando-se importante compreender seus principais antecedentes, como a autoeficicia
criativa, um construto relativamente novo formulado por Tierney e Farmer, em 2002 (Tierney
e Farmer, 2002). Aqueles que possuem elevada autoeficicia, ou seja, alta seguranga em suas
capacidades, visualizam tarefas dificeis como sendo desafios € ndo como ameagas a serem
evitadas, mantendo forte compromisso com metas desafiadoras. Em contraste, pessoas que
duvidam de suas capacidades evitam tarefas dificeis, vistas por elas como ameagas pessoais,
visualizam cendrios de falhas e se debrugcam sobre o que pode dar errado, desistindo
facilmente diante de dificuldades (Bandura, 1994).

O precursor estudo de Tierney e Farmer (2002), conduzido em ambiente corporativo,
constatou que a autoeficacia criativa ¢ um forte preditor do desempenho criativo, sendo a
mesma passivel de mensuracdo por uma escala criada pelos proprios autores, cuja qual reflete
as crengas dos funcionarios em sua propria capacidade de ser criativo no seu trabalho
(Tierney & Farmer, 2002).

A autoeficacia criativa pode ser influenciada por fatores organizacionais e individuais,
sendo a etnia um deles, cujo qual se da com base na dimensdo cultural Nas diferentes
culturas, normas sociais podem influenciar a percepcdo da criatividade e da autoeficacia
criativa, bem como a mensuracdo destes fenomenos, que podem, assim, ser especificos da
cutura de um povo. Portanto, tanto o ambiente de trabalho, quanto a cultura t€m uma
nfluéncia direta na autoeficacia criativa, demonstrando o quanto a extensdo de estudos
relacionados ao construto ¢ de grande relevancia para que se possa obter dados fidedignos em
termos culturais (Chong & Ma, 2010).

Por tratar-se de um construto recente no campo da ciéncia, a autoeficacia criativa abre
espago para o desenvolvimento das mais variadas mnvestigagdes, necessarias de serem feitas

para comprovar ou ndo seu poder heuristico no contexto organizacional brasileiro.
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Diante da relevancia da auto-eficicia criativa no processo criativo, da importancia
deste para as organizacdes, da escassez de pesquisas sobre a tematica e da necessidade de que
novos estudos sejam desenvolvidos, torna-se relevante identificar como esta o estado atual da
arte referente ao construto nas organizagdes, bem como langar um olhar para o futuro na
busca de novas possibilidades de avancos tedricos e metodologicos sobre o tema.

Portanto, este estudo teve como objetivo realizar um levantamento e andlise da
literatura sobre a autoeficacia criativa no ambiente de trabalho, por meio de uma revisao
sistematica, contemplando os artigos empiricos publicados nos ultimos 15 anos (janeiro de
2002 a dezembro de 2017) no portal de periddicos da Capes, conforme critérios estabelecidos
a segur. A escolha do ano inicial para buscas justifica-se pelo fato de 2002 ser o ano de
desenvolvimento do construto. Dessa forma, este estudo conseguiu abranger todo o periodo

de existéncia do mesmo.

2 Método

Este estudo, que teve como campo de mvestigacdo a autoeficacia criativa no ambiente
de trabalho, contemplou a busca ativa de artigos eletronicos no Portal de periddicos da Capes
(ampliado), incluindo todas as bases de dados disponiveis no mesmo. A busca foi realizada
no més de margo de 2018, e foram utilizados os seguintes descritores combinados: “creative
self-efficacy” and “at work”.

Como critérios de inclusdo para realizar o levantamento dos estudos foram
consideradas as producdes na forma de artigo revisado por pares, podendo as mesmas terem
sido publicadas em periddicos nacionais ou internacionais, em qualquer idioma, nos ultimos
15 anos (01 de janeiro de 2002 a 31 de dezembro de 2017). Foram excluidos os artigos
repetidos em diferentes bases; artigos que ndo utilizaram o termo “autoeficacia criativa’;
artigps em que a autoeficacia criativa apesar de referenciada ndo foi mensurada
empiricamente; aqueles que apesar de aparecerem nos resultados de busca nio relacionaram
autoeficicia criativa ao ambiente de trabalho e os artigos apenas teoricos.

A selecdo dos artigos foi realizada por dois pesquisadores, de forma independente e
cega, obedecendo rigorosamente aos critérios de mnclusdo e exclusdo definidos no protocolo
de pesquisa. Os artigos selecionados foram lidos integralmente, categorizados e analisados

segundo o ano de publicagdo, delneamento do estudo, autores, base de dados, revista
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escolhida para publicacdo, instrumento utiizado para mensuracdo da autoeficicia criativa,

antecedentes e consequentes da autoeficacia criativa.

3 Resultados

Por meio da busca inicial foram obtidos 234 artigos e apds o refinamento, conforme os

critérios estabelecidos a priori, obtiveram-se 33 artigos finais, os quais foram utilizados nesta

revisdo sistematica. A figura 1, demonstra o fluxo que culminou na selegdo dos artigos.

self-efficacy and at work

Pesquisa no portal de
peribdicos da  Capes, por
meio dos descritores creative

Resultados obtidos =234

Aplicacio dos critérios de INCLUSAO:

- Artigos revisados por pares

- De janeiro de 2002 a dezembro de 2017

- Artigos em qualquer idioma

- Artigoz  publicados em periodicos
nacionais ou internacionais

33  artigos  selecionados
incluidos na revisao sistematica

g

Aplicaciio dos critérios de EXCLUSAO:

- Artigos repetidos

- Artigos que nip utilizaram o termo
“creative self-efficacy™

- Artigos em que apesar da autoeficicia
criativa ter sido referenciada ndo foi
mensurada empiricamente

- Artigos apenas tedricos

- Artigos que apesar de aparecerem na
busca, ndo relaciomavam autoeficacia
criativa ao ambiente de trabalho.

Figura 1. Diagrama de fluxo de inclusdo e exclusdo dos estudos publicados no Portal de

Periodicos Capes

Para facilitar a andlise e apresentagdo dos resultados, elaborou-se a Tabela 1, que

apresenta os artigos elegiveis de acordo com autor, ano de publicacdo, revista e base de dados.



Tabela 1

Distribuicdo dos estudos elegiveis

Autor / Ano

Revista

Base

Tierney, P. & Farmer, S. M./2004

Carmeli, A. & Schaubroeck, 1.

/2007

Jaussi, K. S.; Randel, A. E. &
Dionne, S. D. /2007

Chong, E. & Ma, X./2010
Diliello, T. C.; Houghton, J. D. &
Dawley, D./2011

Hsu, M.LA.; Hou,
H./2011

S. & Fan,

Mathisen, G. E./2011

Strickland, S. & Towler, A./2011

Tierney, P. & Farmer, S. M./2011

Vinarski-Peretz, H.; Binyamin, G.
& Carmeli, A./2011

Richter, A. W.; Hirst, G van
Knippenberg, D. & Baer, M./2012

Zhou, Q. ; Hirst, G. & Shipton,
H./2012
Binard, C. ; Pohl, S./2013

Dayan, M. ; Zacca, R. & Di
Benedetto, A./2013

Kurt, 1./2013

Robinson-Morral, E. J.; Reiter-

Palmon, R. & Kaufman, J. C. /2013

Jaussi, K. S. & Randel, A. E./2014

Wang, C. J.; Tsai, H. T. & Tsai, M.
T./2014

Journal of Management

The Leadership Quarterly

Creativity Research Journal

Creativity and Innovation

Management

The Journal of psychology

Journal of Creative Behavior

Creativity And Innovation

Management

Canadian Journal of Administrative
Sciences

Journal of Applied Psychology

Journal of Vocational Behavior

Journal of Applied Psychology

Applied Psychology

Psychologie du travail et des
organisations

Creativity and Innovation
Management

International Journal of Business
and Management
Studies

The Journal of Creative Behavior

Creativity Research Journal

Tourism Management

Sage Journals Online

Elsevier ScienceDirect

EBSCOhost
Search Premier

Academic

Wiley Online Library

EBSCOhost
with Full Text

SPORTDiscus

Wiley Online Library

Wiley Online Library

Wiley Online Library

PsycARTICLES

Elsevier ScienceDirect

Journals

PsycARTICLES

Wiley Online Library

Elsevier ScienceDirect

Wiley Online Library

Directory of open access
journals

Wiley Online Library

EBSCOhost Academic
Search Premier
Elsevier ScienceDirect

Journals

37
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Autor / Ano Revista Base

Simmons, A. L.; Payne, S. C. & Creativity Research Journal EBSCOhost Academic Search
Pariyothorn, M. M. /2014 Premier

Malik, M. A. R.; Butt, A. N. & Joumal of Organizational Wiley Online Library

Choi, J. N. /2015 Behavior

Seo, Y. W.; Chae, S. W. & Lee,
K. C. /2015

Jaiswal, N. K. & Dhar, R. L.
/2015
Mittal, S. & Dhar, R.L./2015

Zhang, Y.; Long, L. R. & Zhang,
J. W. /2015

Kim, S.J. & Park, M. /2015

Chen, 1./2016

Jaiswal, N. & Dhar, R.1/2016

Ng, T. & Lucianetti, L./2016

Thundiyil, T.; Chiaburu, D.; Li,
N. & Wagner, D./2016

Anwar, CM./2017

Guo, Y. ; Zhu, Y. & Zhang,
L./2017

Li, M,; Liu, Y.; Liu, L. & Wang,
Z./2017

Abdullah, Ashraf & Sarfraz,
M./2017

Computers in Human Behavior

International Journal of
Hospitality Management

Management Decision

Management Decision

The Journal of
Administration

Nursing

Baltic Journal of Management

Creativity Research Journal

Journal Of Applied Psychology

Chinese Management Studies

E+M Ekonomie a Management

Current Psychology

Current Psychology

Sustainability

Elsevier ScienceDirect Journals

Elsevier ScienceDirect Journals

Emerald insight

Emerald insight

Journals @Ovid

Emerald insight

EBSCOhost
Premier

Academic Search

PsycARTICLES

Emerald insight

Gale Academic OneFile

Springer Link

Springer Link

Directory  of
journals

open access

Fonte: Elaborado pela autora

O artigo de Tierney e Farmer (2002), precursor dos estudos sobre autoeficacia criativa,

apesar de ser um estudo empirico, ndo foi considerado na tabela de resultados por ndo constar

no portal de peridodicos da Capes. Este artigo introduziu o conceito de autoeficacia criativa € o

testou em ambiente organizacional, servindo como base para estudos posteriores. Portanto,

conforme apresentado na tabela 1, foi considerado que as publicagdes de artigos empiricos
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relacionados a autoeficacia criativa e ambiente de trabalho, conforme critérios estabelecidos
para esta pesquisa, miciaram-se no ano de 2004.

A figura 2 apresenta a quantidade de artigos encontrados por ano. Os resultados
revelam que a busca pelos anos de 2005, 2006, 2008 e 2009 nao retornou dados, ocorrendo

nos anos de 2011 e 2015 a maior quantidade de publicagdes (n = 6).

004 2005 06 007 ROOE 2009 xl0 2Ol 01 M3 r0l4 S 2016 2017

Figura 2. Numero de Publicagcdes por ano

Em relagdo as bases de dados, constata-se que a maior parte das publicacdes
apareceram na Wiley Online Library, correspondendo a sete publicacdes, seguida da Elsevier
ScienceDirect Journals, com seis publicagoes.

A revista com o maior nimero de publicacdes sobre o tema foi a Creativity Research
Journal, responsavel por quatro publicagdes, seguida da Creativity and Innovation
Management, responsavel por trés publicagdes. Tal achado ndo causa espanto, uma vez que
sdo revistas que tém como foco publicacdes relacionadas a tematica da criatividade.

O autor que se destacou em relagdo a quantidade de estudos desenvolvidos sobre o
tema foi Dhar, com trés publicagdes, seguido de Carmelli Jaussi, Jaiswall, Randel, Tierney,

Farmer e Hirst, tendo cada um deles publicado dois artigos.
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No que se refere ao delineamento dos estudos constatou-se a predominincia de
estudos transversais, correspondendo a mais de 80% dos artigos obtidos.

Os resultados demonstraram ainda, que mais de 70% dos estudos utilizaram como
base a escala de autoeficicia criativa de Tierney e Farmer (2002) para mensuracdo da
autoeficacia criativa. Os demais utilizaram como base escalas gerais de autoeficicia, as quais
foram adaptadas ao contexto da criatividade para mensurar a autoeficacia criativa. Ressalta-se
que a escala geral mais citada foi a de Chen, Gully e Eden (2001).

Ja em relacdo aos fatores que influenciam a autoeficicia criativa, estes podem ser
divididos em individuais e organizacionais (Chong & Ma, 2010), sendo de suma importancia
conhecer ndo somente seus antecedentes, mas também seus consequentes.

O levantamento dos estudos apontou que o comportamento criativo tem sido
considerado o principal consequente da autoeficicia criativa, sendo correlacionado a mesma
de forma positiva e significativa (Tierney & Farmer, 2002; 2004; 2011; Strickland & Towler,
2011; Wang, Tsai & Tsai, 2014; Kurt, 2013; Mittal & Dhar, 2015; Kim & Park, 2015; Malik,
Butt, & Choi, 2015; Zhang, Long & Zhang, 2015; Jaussi & Randel, 2014; Zhou, Hirst &
Shipton, 2012; Richter, Hirst, Van Knippenberg & Baer, 2012; Dayan; Zacca;Di Benedetto,
2013; Jaiswal & Dhar, 2016; Simmons, Payne & Pariyothorn, 2014).

Em relacdo aos componentes organizacionais, um significativo papel moderador da
autoeficacia criativa foi encontrado na relagdo entre clima de inovacdo e criatividade dos
funcionarios, de forma que, quando a autoeficacia criativa ¢ baixa, o clima de movacao tem
menos impacto na criatividade dos mesmos, ocorrendo o iverso diante de elevada
autoeficicia  criativa. Assim, aqueles com alta auto-eficicia criativa recorrem ao
comportamento criativo quando existe clima favoravel a mnovagdo (Jaiswal & Dhar, 2015;
Jaiswal & Dhar, 2016).

Destaca-se a quantidade de artigos que buscaram compreender a relagdo entre
lideranca e autoeficacia criativa, demonstrando elevado interesse dos pesquisadores pela
tematica (Tierney & Farmer, 2004; Chong & Ma, 2010; Wang, Tsai, & Tsai, 2014; Mittal &
Dhar, 2015).

Os resultados indicam que o comportamento de apoio do supervisor a criatividade,
influencia a autoeficacia criativa do empregado (Chong & Ma, 2010), sendo que a percepcao
deste em relacdio ao apoio medeia de forma significativa o apoio do supervisor e a
autoeficacia criativa do empregado (Tierney & Farmer, 2004), e modera positivamente a
relacdo entre autoeficacia criativa do empregado e sua auto percep¢ao da criatividade, ou seja,

quanto maior a percep¢do de apoio, maior o impacto da autoeficicia criativa na auto
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percepgdo. E valido ressaltar que, o mesmo ocorre em relagio a alta percepgdo do apoio
oferecido pelo grupo de trabalho (Diliello, Houghton, & Dawley, 2011).

Ao transportar para o ambiente de trabalho a ideia do Efeito Pigmaledo, que sugere
que expectativas externas positivas em relagdo ao desempenho ou capacidades de alguém
eleva o desempenho do mesmo, ¢ fomentado que as expectativas do lider em relacdo ao
desempenho do empregado 3o influenciar este. Assim, a autoeficAcia criativa se mostrou
mediadora das expectativas do supervisor, comportamentos do supervisor e percep¢ao do
empregado, no desempenho criativo deste (Tierney & Farmer, 2004).

Mediou ainda, de forma positiva, a relagdo entre lideranca transformacional e
desempenho criativo do empregado (Mittal & Dhar, 2015; Wang, Tsai, & Tsai, 2014), assim
como o papel de identidade criativa mediou de forma positiva essa mesma relacdo, e a relagdo
entre lideranca transformacional e autoeficicia criativa do empregado. J& a complexidade do
cargo moderou tanto a relagdo entre lideranca transformacional e papel de identidade criativa
do empregado, quanto a relagio entre esta e autoeficicia criativa, bem como entre
autoeficacia criativa e criatividade (Wang, Tsai, & Tsai, 2014).

Pesquisadores também encontraram que ndo somente as percepgdes do individuo em
relagdo as expectativas do lider, mas também as percep¢des em relacdo a clientes e familia,
foram associados, positivamente, a auto expectativa para a criatividade. A relagdo entre esta
ultima e o envolvimento criativo no trabalho foi moderada pela autoeficacia criativa, sendo
que, a relagdo positiva foi mais forte entre participantes que reportaram altos niveis de
autoeficacia criativa (Carmeli & Schaubroeck, 2007).

Em outro estudo, a hipotese da autoeficicia criativa mediar os efeitos de abertura a
novas experiéncias e lideranga carismitica no comportamento criativo foi refutada, mas a
abertura as experiéncias relacionou-se a autoeficacia criativa, que por sua vez, relacionou-se
ao comportamento criativo, indicando uma relacdo de mediagdo (Strickland & Towler, 2011).

Estilo gerencial ndo controlador, experiéncia gerencial, policronicidade (tendéncia de
se envolver em mais de uma atividade ao mesmo tempo e a conclusio de todas
concorrentemente), etnicidade (baseada em dimensdes culturais), também foram apresentados
como influenciadores da autoeficicia criativa. O fato dos gestores terem apresentado valores
médios de autoeficicia criativa significativamente superiores aos ndo-gestores, pode ser
devido ao fato de que aqueles sdo mais susceptiveis de serem expostos a problemas
complexos, e espera-se que com o tempo, desenvolvam a confianga em lidar com incertezas e
situacdes que exigem solucdes criativas. Outro fator relevante, € que a percepgdao bem como a

mensuracao da criatividade de um individuo e autoeficacia criativa podem ser especificas da
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cultura, uma vez que, grupos com cultura individualista, como a britdnica e australiana,
tiveram scores significativamente mais altos em relagdo a autoeficicia criativa quando
comparados aos de cultura coletivista, como a chinesa e indiana. Isso pode ser explicado pelo
fato de que a cultura coletivista coloca mais énfase nos resultados do grupo ou equipe (Chong
& Ma, 2010).

Outra relagdo mencionada com frequéncia nos artigos analisados, ¢ aquela mantida
entre compartilhamento de conhecimento e autoeficacia criativa.

Anwar (2017) encontrou uma relacdo positiva entre os construtos, enquanto Richter,
Hirst, van Knippenberg, ¢ Baer (2012), encontraram que essa relacdo ¢ moderada pela
diversidade funcional, de tal forma que essa iteragdo ¢ presente para altos, mas ndo para
baixos niveis de diversidade. J4& Kim e Park (2015), encontraram efeito indireto positivo no
comportamento inovador do individuo por meio da autoeficicia criativa, além de obter efeito
ndireto positivo da auto-lideranga no comportamento movador por meio da autoeficacia
criativa e cultura organizacional inovadora.

Em outros estudos o compartilhamento atuou como moderador da relagdo entre
autoeficacia criativa e criatividade, de tal forma que essa relagdo foi mais positiva quando o
compartilhamento foi mais alto do que baixo. Assim, diante de pouco compartilhamento do
conhecimento, a autoeficicia criativa exerceu menos impacto na criatividade do colaborador,
sendo este impacto fortalecido diante de elevado compartihamento de conhecimento (Mittal
& Dhar, 2015; Richter, Hirst, van Knippenberg, & Baer, 2012).

As recompensas extrinsecas e intrinsecas também foram estudadas em relacdo a
autoeficicia criativa. Recompensas extrinsecas para a criatividade foi verificado como
preditor de desempenho criativo apenas diante de alta autoeficicia (Malk, Butt, & Choi,
2015). Ja& em outro estudo, o pagamento por desempenho (um tipo especifico de recompensa
extrinseca) foi negativamente relacionado com a autoeficicia criativa e criatividade em
funcionarios com a percepcao de justica processual baixa ou baixa vontade de assumir riscos,
e positivamente relacionado quando estes foram altos. Os resultados apontam que quando a
justica processual ou disposicdo a assumir riscos foi alta, a autoeficicia criativa mediou a
relacdo entre a recompensa extrinseca e criatividade, ocorrendo assim, um efeito indireto
positivo, enquanto que quando a justica processual ou disposicdo para assumir riscos foi
baixa, os efeitos indiretos foram negativos (Zhang, Long & Zhang, 2015).

Tratando-se de motivacdo intrinseca, esta moderou a relagdo entre demanda para
resolucdo de problemas e autoeficicia criativa, de tal forma que a relacdo foi mais forte para

individuos com alta motivacdo intrinseca (Zhou, Hirst, & Shipton, 2012), e mediou
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parcialmente a relacdo positiva entre autoeficicia criativa e criatividade empreendedora
(Dayan, Zacca & Di Benedetto, 2013).

Alguns pesquisadores dividem a criatividade em radical (onde novas e revoluciondrias
ideias sdo introduzidas para transformar completamente algo ja existente), e incremental
(onde pequenas mudangas sdo feitas em algo ja existente). A autoeficidcia criativa foi
positivamente relacionada apenas a criatividade radical, de tal forma que, a busca de
mformacdo fora do trabalho para solucionar questdoes relacionadas a ele, mediou parcialmente
o efeito da autoeficacia criativa na criatividade radical Ou seja, individuos com alto nivel de
autoeficicia criativa sdo mais provaveis de alcancar criatividade radical por busca externa,
obtendo informacgdes fora dos limites de sua organizacdo (Jaussi & Randel, 2014).

Experiéncias  relacionais  subjetivas  foram  positivamente  relacionadas  a
disponibilidade  psicologica, autoeficicia criativa, e engajamento em comportamentos
movadores, sendo que a autoeficacia criativa mediou totalmente a relacdo entre
disponibilidade psicologica e engajamento em comportamentos movadores, e parcialmente
mediou a relagdo entre as experiéncias relacionais subjetivas e engajamento dos funcionarios
em comportamentos inovadores (Vinarski-Peretz, Bmyamin & Carmeli, 2011).

Em grupo com baixo nivel de bem-estar subjetivo, o efeito da autoeficacia criativa e
conhecimento individual na capacidade de absor¢do do individuo foram fortes, e a
autoeficacia criativa influenciou a criatividade, inclusive por meio da capacidade de absorgdo
(Seo, Chae & Lee, 2015).

A demanda para resolver problemas, definida como a extensdo com que o trabalho
requer que os empregados ativamente utilizem seus conhecimentos e habilidades para
diagnosticar e resolver problemas no trabalho, foi positivamente relacionada a criatividade,
sendo esta relacdo mediada pela autoeficacia criativa (Zhou, Hirst & Shipton, 2012). Apesar
da alta autoeficacia e percepcdo de demanda por criatividlade no ambiente de trabalho
elevarem a qualidade e orignalidade das solugcdes geradas, o estudo de Robinson-Morral,
Reiter-Palmon e Kaufman (2013) encontrou que individuos com baixa autoeficacia criativa
podem ser criativos diante de demanda por criatividade.

Diante do quantitativo significativo de estudos que correlacionaram positivamente a
autoeficacia criativa ¢ criatividade, indicando uma forte relagdo, o estudo de Jaussi, Randel e
Dionne (2007) chama a atengdo por sugerir que a identidade pessoal criativa além de estar
positivamente relacionada a criatividade no trabalho, explicou a varidncia além e acima da
autoeficicia criativa. Entretanto, os autores ressaltam que a for¢a da relagdo entre autoeficicia

criativa e criatividade no trabalho, ndo dependeu do nivel de identidade pessoal criativa.
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A crenca na utiidade das ferramentas disponiveis para o desempenho de uma tarefa
moderou de forma positiva a relagdo entre autoeficicia criativa e desempenho criativo de tal
forma que, quanto maior o nivel da crenca na eficacia dos mstrumentos mais a relacdo
aumenta (Simmons, Payne & Pariyothorn, 2014).

Baseados na premissa de que o afeto positivo influencia a criatividade, desencadeando
os processos de auto-regulacdo, Thundiyi, Chiaburu e Wagner (2016) encontraram que,
diante de afeto positivo baixo houve uma relacdo positiva entre autoeficacia criativa e
criatividade, o que ndo ocorreu diante de afeto positivo alto (Anwar, 2017).

O otimismo desempenhou papel moderador entre autoeficacia criativa e criatividade.
Assim, quando a autoeficicia criativa dos funciondrios era alta, aqueles com maior otimismo
exibiram um comportamento novador maior no trabalho (Hsu, Hou & Fan, 2011).

A autonomia esteve positivamente relacionada a autoeficicia criativa, no estudo de
Mathisen  (2011), diferentemente do observado em relagdo a confianca organizacional, onde
aumento na confianga organizacional ndo esteve significativamente relacionada ao aumento
da autoeficacia criativa (Ng & Lucianetti, 2016).

A autoeficicia criativa foi apontada como mediadora da relacdo entre flexibilidade
cognitiva ¢ geracdo de ideias (Binard & Pohl, 2013), e esteve positivamente relacionada ao
engajamento no trabalho (Chen, 2016). Ja o engajamento no trabalho e a autoeficicia criativa
mediaram a relagdo entre autoavaliagdes nucleares e desempenho (Guo, Zhu & Zhang, 2017).

Uma  relacdo positiva significativa também foi encontrada entre a identificagdao
organizacional e o desempenho criativo quando moderada pela autoeficicia criativa
(Abdullah; Ashraf & Sarfraz , 2017).

A figura 3 apresenta uma sintese dos antecedentes e consequentes apresentados nos
estudos.



Ante cedentes

Consequentes

Organizacionais

Expectativa do Supervisor

Apoio do Supervisor ¢ do Grupo de Trabalho
Estilo Gerencial

Lideranga Transformacional
Complexidade do Cargo

Recompensas Extrinsecas

Demanda para Resolu¢cdo de Problemas
Clima de Inovagéo

Diversidade Funcional

Autonomia

Individuais

Percepcao das expectativas do supervisor,
clientes e familiares

Auto expectativa

Experiéncia Gerencial
Policronicidade

Abertura as novas experiéncias
Flexibilidade

Identidade pessoal criativa
Etnicidade

Auto-lideranga

Compartilhamento do conhecimento
Disponibilidade psicologica
Experiéncias relacionais subjetivas

Identifica¢do organizacional

Desempenho Criativo
Envolvimento Criativo
Auto percep¢ao
Comportamento inovador
Criatividade
Engajamento

Inovacao

Qualidade e originalidade

das solugdes

Figura 3. Antecedentes e consequentes da autoeficicia criativa nas organizagdes

4 Discussao
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Apesar do construto autoeficacia criativa ter sido desenvolvido no ano de 2002, ainda

foi pouco explorado empiricamente no ambiente de trabalho, o que pode ser confirmado por
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meio desta revisdo sistematica, que demonstra escassez de artigos empiricos sobre essa
tematica.

Também chama a atencdo a ausé€ncia de estudos nacionais diante da busca efetuada
para fins desta revisdo, o que indica ser este um campo passivel de ser explorado
nacionalmente, bem como a caréncia de dados fidedignos culturalmente. A extensdo de
estudos do construto a uma cultura especifica, faz-se importante, uma vez que, a percepcio e
mensuragao da criatividade de um individuo e sua autoeficacia criativa podem ser especificas
da cultura de um povo (Chong e Ma, 2010).

Os resultados demonstram amnda, que ndo houve evolugdo progressiva em relagdo a
quantidade de publicagdes no decorrer dos anos em todo o mundo. Apesar do
desenvolvimento do construto ter se dado em 2002, apenas em 2004 outros artigos
relacionando empiricamente autoeficicia criativa e ambiente de trabalho foram identificados,
havendo interrupgdes nas publicagdes nos anos de 2005, 2006, 2008 e 2009. O apice da
producdo cientifica mundial ocorreu em 2011 e 2015, porém, ¢ valido mencionar que este
apice corresponde a apenas seis artigos, mesmo apoOs anos da criagdo do construto. Tal
constatagdo refor¢a a ideia do quanto esse tema tem recebido pouca atengdo nas investigagoes
cientificas, apesar de ser considerado extremamente relevante ao comportamento criativo.

Nao houve predominancia significativa de autores em relagdo as publicacdes, o que
sugere que, ndo houve sequéncia no estudo do construto autoeficacia criativa no contexto
organizacional por parte dos mesmos.

As escassas publicagdes ¢ o predominio de estudos transversais, chamam atencdo e
rogam para que sejam realizados mais estudos longitudinais que busquem analisar a relagao
existente entre autoeficicia criativa e ambiente de trabalho, como forma de compreendé-la
mais amplamente ao longo do tempo. A pesquisa longitudinal fornece mnformacdes sobre as
variacdes sofridas pelas variaveis inclusas no estudo, permitindo detectar mudangas nos
padrdes de resposta tanto no nivel intra quanto interindividual, ou seja, as flutuagdes. Além
dos estudos longitudinais permitrem considerar o tempo como uma varidvel de pesquisa,
também colaboram para o monitoramento das intervengdes em relagdo aos efeitos tardios
(Avey, Luthans & Mhatre, 2008).

Predominantemente, foi usada a escala de Tierney & Farmer (2002) para mensuragao
da autoeficacia criativa. Aqueles autores que usaram escalas gerais de autoeficacia como base,
ndo justificaram o porqué da utilizagdo, uma vez que ja existia uma escala especifica para este
fim, desde 2002, cuja qual foi desenvolvida pelos criadores do construto. Ressalta-se que
dentre as escalas gerais, a mais utilizada foi a escala de Chen, Gully e Eden (2001).
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Os estudos analisados, de wuma forma geral, apontam que tanto aspectos
organizacionais, quanto individuais se relacionam a auto eficacia criativa, se fazendo
importante, a pratica organizacional, o conhecimento do construto no sentido ampliado.

Apesar da autoeficacia criativa ter sido, abundantemente, citada como forte
antecedente da criatividade, Jaussi, Randel e Dionne (2007) sugerem que, a identidade pessoal
criativa, além de ser positivamente relacionada a criatividade no trabalho, explicou a variancia
além e acima da autoeficacia criativa. Apesar deste achado, ndo foram encontrados outros
estudos que confirmassem ou refutassem tal ideia.

Ja em relacdo aos aspectos organizacionais, aqueles relacionados a lideranca foram os
mais abordados nos estudos, indicando um amplo interesse dos pesquisadores por este topico.
Para além, os resultados destes estudos indicam o quanto o lider se faz importante no processo
de fomentar a autoeficicia criativa de seus funciondrios, corroborando para que a organizacao
obtenha as recompensas decorrentes disto. Tais achados ndo podem ser desconsiderados, uma
vez que implica em questdes praticas as organizagdes e trata de algo que estd sob o poder da
organizagao.

Uma vez que a autoeficacia criativa ¢ permeada por aspectos individuais e
organizacionais, ¢ primordial que os mesmos sejam considerados pelas organizacdes, de tal
forma que estas possam atrair colaboradores com as caracteristicas individiduais necessarias,

e para que trabalhem aspectos institucionais positivos ao desenvolvimento da mesma.

5 Consideracoes Finais

O presente estudo, teve como objetivo fazer uma revisdo sistematica da literatura
relacionada a auto-eficdcia criativa no ambiente de trabalho, contribuindo para a compreensdao
mais ampla referente ao topico analisado. Esses resultados sdo de fundamental importancia a
compreensdo do estado da arte referente ao construto, e para que o pesquisador tenha uma
visdo ampla dos aspectos estudados e das possibilidades a serem ainda exploradas.

Apesar deste estudo sintetizar aspectos relevantes referentes ao conhecimento
produzido acerca do assunto no ambito organizacional desde o desenvolvimento do construto,
apresenta como limitagdo a abrangéncia do campo de captura da literatura, haja vista que o
escopo do estudo contemplou exclusivamente artigos empiricos. Sugere-se assim, que
mvestigacoes futuras explorem outras modalidades de producdo cientifica ndo contempladas

no presente momento.
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Os resultados obtidos sugerem ser a autoeficacia criativa no ambiente de trabalho uma
tematica relevante, porém jovem no campo da ciéncia, sendo passivel de exploracdo, tanto no
ambito internacional, quanto no d&mbito nacional.

Em face do grande poder heuristico deste construto na compreensdo do desempenho
criativo e das acdes inovadoras, e haja vista que aspectos culturais podem mnfluenciar a
autoeficacia criativa, ¢ importante que pesquisadores brasileiros se empenhem em estudos
voltados a nossa cultura. Para além de contribuicdes teodricas, o conhecimento do construto na
realidade brasileira acarretard implicacdes praticas para a gestdo de pessoas, contribuindo de
forma positiva para o conhecimento da organizacdo em relagdo aos aspectos que antecedem e
sucedem a autoeficicia criativa, e consequentemente para maior criatividade no contexto
organizacional. Assim € que, a seguinte reflexdo se torna necessdria: no Brasil, a autoeficicia

criativa tem o mesmo poder heuristico que em outros paises?
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ESTUDO 3 - RELACOES ENTRE FOCO REGULATORIO, AUTOEFICACIA

CRIATIVA E CRIATIVIDADE

Resumo

O presente estudo empirico, de corte transversal, quantitativo, descritivo e correlacional, visa
analisar as relagOes existentes entre as variaveis estudadas, a saber autoeficacia criativa,
criatividade e foco regulatorio. Pretende ainda, verificar o poder de mediacdo da autoeficicia
criativa na relacdo entre foco regulatdrio e criatividade, testando assim o modelo tedrico
conceitual formulado. O estudo foi desenvolvido com 125 trabalhadores com idade média de
35 anos, sendo 97 do sexo feminino e 28 do sexo masculino. Os dados foram coletados por
meio de autorrelato, utilizando a Escala de Autoeficacia Criativa, Escala de Criatividade e
Escala do Foco Regulatorio. Para o tratamento dos dados, foram utilizados os programas de
analise estatistica SPSS 22.0, AMOS 22.0 e Process. Os resultados do estudo indicam que o
foco regulatério em promogdo esteve positivamente correlacionado a autoeficacia e
criatividade, bem como a autoeficdcia criativa esteve positivamente associada a criatividade.
Para além disso, os resultados apontam que a autoeficacia criativa mediou a relagdo entre foco
regulatorio em promoc¢do e criatividade. Tais resultados contrbuem para uma maior
compreensdo dos construtos no ambito organizacional brasileiro, contribuindo com os estudos
sobre estas tematicas, ainda msipientes no ambito nacional, bem como para elucidar novos
caminhos pelos quais a criatividade pode ser facilitada, haja vista a relevancia da mesma as

organizagoes.

Palavras-chave: autoeficdcia criativa; foco regulatorio, criatividade; organizagoes.
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Abstract

The present empirical, cross - sectional, quantitative, descriptive and correlational study aims
to analyze the existing relationships among the studied variables, namely creative self -
efficacy, creativity and regulatory focus. It also seeks to verify the power of mediation of
creative self-efficacy in the relation between regulatory focus and creativity, thus testing the
theoretical conceptual model formulated. The study was carried out with 125 workers with
mean age of 35 years, 97 females and 28 males. Data were collected through self-report, using
the Creative Self-Efficacy Scale, Creativity Scale and Regulatory Focus Scale. For the data
treatment, the statistical analysis programs SPSS 22.0, AMOS 22.0 and Process were used.
The study results indicate that the regulatory focus on promotion was positively correlated
with self-efficacy and creativity, and creative self-efficacy was positively associated with
creativity. In addition, the results show that creative self-efficacy mediated the relationship
between regulatory focus on promotion and creativity. These results contribute to a better
understanding of the constructs within the Brazilian organizational context, contributing to the
studies on these subjects, still insipient at the national level, as weel as to elucidate new ways

in wich creativity can be facilitaded, given their relevance to organizations.

Keywords: creative self-efficacy, regulatory focus, creativity, organizations.
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1 Introducio

Nas ultimas décadas, elementos imateriais, como a criatividade, ganharam destaque no
contexto organizacional e passaram a ser objeto de grande interesse por parte dos estudiosos
da area (Borniger, Pmheiro & Branco, 2015).

Uma vez que no ambiente de trabalho, a criatividade contribui com o sucesso e
competitividade da organizagdo, se faz importante o conhecimento das condicdes que
facilitam ou dificutam a expressdo criativa dos profissionais em suas atividades laborais
cotidianas (Amabile, 1998; Robmson-Morral, Reiter-Palmon, & Kaufiman, 2013; Bruno-Faria
& Veiga, 2015; Borniger, Pinheiro & Branco, 2015).

A literatura tem demonstrado que o principal antecedente do desempenho criativo nas
organizagdes ¢ a autoeficacia criativa (Tierney & Farmer, 2002; 2004; 2011; Strickland &
Towler, 2011; Wang, Tsai & Tsai, 2012; Mittal & Dhar, 2015; Kim & Park, 2015; Malik,
Butt & Choi, 2015; Zhang, Long & Zhang, 2015; Jaussi & Randel, 2014; Zhou, Hirst &
Shipton, 2012; Richter, Hirst, van Knippenberg & Baer, 2012; Jaiswal & Dhar, 2016;
Simmons, Payne & Pariyothorn, 2014), um construto relativamente novo, formulado por
Tierney e Farmer, em 2002.

Conceituado como a crenga que o individuo tem de que ele pode produzir resultados
criativos, o construto apresenta como base as teorias da criatividade e da autoeficacia,
diferenciando-se desta em termos de domiio (Tierney & Farmer, 2002). Enquanto a
autoeficicia, um mecanismo de autorregulacdo incluso na Teoria Social Cognitiva (Bandura,
1986), remete a crenga geral do individuo sobre sua capacidade de produzir determinados
niveis de desempenho que exercem influéncia sobre eventos que afetam sua vida (Bandura,
1994, 2009), a autoeficacia criativa relaciona-se a crengca em um dominio especifico, ou seja,
criatividade (Tierney & Farmer, 2002).

Na perspectiva sociocognitiva o comportamento autorregulatorio tem um importante
papel no exercicio da agéncia humana, definida como a capacidade do homem de intervir
intencionalmente em seu ambiente. O funcionamento psicossocial € explicado mediante o
modelo de reciprocidade triadica, onde aquele ¢ produto da interacdo dinamica e influéncia
bidirecional entre fatores pessoais, comportamentais ¢ ambientais (Bandura, 1989a; 1989b).
Portanto, as pessoas podem influenciar intencionalmente seu funcionamento e as

circunstancias de sua vida, e se tornam tanto produtos quanto produtoras do ambiente

(Bandura, 1989b; 2009).
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A autorregulacdo ¢ crucial para a fuincdo adaptativa, pois refere-se a processos internos
que os individuos utlizam para atingr seus objetivos. Assim, o comportamento
autorregulatorio direciona o esforco pessoal no sentido daquilo que o individuo busca atingir
(Brockner & Higgins, 2001).

A autoeficacia atua como mecanismo de autorregulacdo através de quatro processos
psicolégicos: cognitivos, motivacionais, afetivos e de sele¢do (Bandura, 1994;2009).

Em relagdo aos processos cognitivos, as crengas de eficacia afetam se a pessoa pensa
de forma pessimista ou otimista (Bandura, 2009). Uma vez que a maioria dos cursos de acao
sdo micialmente planejados em pensamento, o comportamento proposital ¢ regulado por
pensamentos prévios, que por sua vez guiam antecipadamente as agdes do individuo e
moldam o tipo de cenario antecipatdrio que ele visualiza. Estes pensamentos prévios se
baseiam nos objetivos estimados pelo individuo, que por sua vez sdo influenciados pela auto-
avaliagdo de suas capacidades. Assim, aqueles com elevada autoeficacia visualizam cenarios
antecipatorios com resultados favoraveis, enquanto aqueles que duvidam de sua eficacia,
visualizam cendrios negativos, de falha, e se debrugam sobre as coisas que podem dar errado
(Bandura, 1989a, 1989b, 1994, 2009).

Em relacdo aos processos motivacionais, a autoeficicia desempenha um papel-chave
na autorregulacdo da motivagdo, pois exerce influéncia na determinagdo de metas que o
individuo estabelece para si proprio, na quantidade de esforco que dispende para atingi-las e
por quanto tempo persevera diante de dificuldades, falhas e contratempos (Bandura, 1994,
2009). Uma vez que, a maioria da motivagdo humana ¢ gerada cognitivamente, aqueles com
forte senso de eficicia, estabelecem maiores desafios para si mesmos (maiores aspiragdes) e
mantém forte comprometimento com eles, além de apresentar maior esfor¢o e perseveranga
para sua consecucdo, enquanto aqueles com fraca crenca em suas capacidades apresentam
aspiragdes reduzidas, enfraquecem seus esforcos ou desistem rapidamente, além de apresentar
reducdo da qualidade de seu desempenho (Bandura, 1994).

Além das crengas das pessoas em suas capacidades afetar seu nivel de motivacao
(Bandura, 1989a), também regulam os estados emocionais (Bandura, 2009). As pessoas
dependem parcialmente de seus estados emocionais e somaticos para julgar as suas proprias
capacidades (Bandura, 1994, 2009). Aqueles com elevada autoeficicia sdo susceptiveis de ver
os seus estados de excitacdo afetiva como um energizador para o desempenho. Em
contrapartida, pessoas com baixa autoeficidcia mterpretam suas reagdes de estresse e tensdo

como smais de deficiéncias pessoais € vulnerabilidade a um mau desempenho (Bandura,
1994).
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Pessoas com baixa autoeficicia por acreditarem que ndo podem exercer controle sobre
ameacas, tendem a ampliar a gravidade das mesmas, experenciar alta ansiedade, mterpretar o
ambiente como ameacador € se preocupar com coisas que raramente acontecem. Assim, se
afligem e prejudicam seu nivel de funcionamento. J& um forte senso de autoeficacia reduz a
vulnerabilidade ao stress e depressao, fortalece a resiliéncia a adversidades (Bandura, 2001) e
regula o comportamento de esquiva e ansiedade. Assim, o individuo interpreta o ambiente
como algo menos ameagador e tem melhor controle sobre pensamentos perturbadores que
possam surgir (Bandura, 1994).

Crengas de eficacia também desempenham papel importante em relagdo ao curso de
vida do individuo, influenciando as escolhas, ou sele¢des, que o mesmo faz E em parte com
base nas crengas de eficicia que as pessoas escolhem quais desafios serdo aceitos, quanto de
esforco serd colocado, quanto rdo perseverar diante de obsticulos e falhas, bem como os
tipos de atividades e ambientes que escolherdo (Bandura, 2001,2009).

Em suma, crencas de autoeficicia determinam como a pessoa sente, pensa, se motiva e
se comporta. Pessoas com elevada autoeficacia se aproximam de situacdes desafiadoras com
confianga de que podem exercer controle sobre elas, encaram tarefas dificeis como desafios a
serem dominados e ndo como ameagas a serem ecvitadas, fixam a si mesmas metas
desafiadoras e mantém forte compromisso com elas, visualizam cendrios antecipatdrios de
sucesso que fornecem guias positivos e de apoio para o desempenho, aumentam e sustentam
os seus esfor¢os em face ao fracasso, rapidamente recuperam seu senso de eficacia apos falhas
ou contratempos e atribuem as falhas ao esfor¢o insuficiente ou conhecimento deficiente e
habilidades adquiridas. Alkm do mais, senso de eficacia promove o interesse intrinseco e
profunda absorcdo de atencdo na atividade, bem como sustentagdo da motivagdo, reducdo do
stress e da vulnerabilidade a depressao (Bandura, 1994).

Em contraste, aquelas pessoas que duvidam das suas capacidades, evitam tarefas
dificeis, sendo estas vistas como ameagas pessoais. Visualizam cendrios antecipatdrios de
falha, se debrugam sobre suas deficiéncias pessoais - visualizando o desempenho nsuficiente
como deficiéncia de aptidoes - e sobre os obstaculos e coisas que podem dar errado ao invés
de se concentrar em como executar a tarefa com éxito. Possuem baixas aspiracdes e fraco
compromisso com as metas que perseguem, assim, enfraquecem seus esforcos e desistem
facilmente diante de dificuldades. Apods falhas ou contratempos recuperam de forma lenta seu
senso de eficicia, ndo sendo necessario muitas falhas para que percam a f&¢ em suas

capacidades. Além do mais, sdo facilmente atingidas por stress e depressao (Bandura, 1994).
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Além de estar relacionada a auto-eficacia, a autorregulagdo também serve como base a
Teoria do Foco Regulatorio, que tem como precursor, E. Tory Higgins (1997).

Para a teoria do foco regulatério os objetivos do individuo sdo estruturas
representativas que o guiam, € podem ter como valor de referéncia um estado final desejado,
do qual ele tenta se aproximar, ou indesejado, do qual ele tenta se afastar (Crowe & Higgins,
1997). Assim, sdo concebidas duas orientagdes regulatérias, por meio das quais o individuo
busca a consecucdo de seus objetivos: foco em promocdo e foco em prevengao. Ambas
envolvem a motivagdo para atingir um objetivo, sendo que o que as difere ¢ a orientagdo
utiizada para tal (Wallace, Johnson & Frazier, 2009). Estas orientagdes mnfluenciam as
preferéncias comportamentais do individuo e sd3o conceituadas com base em trés
caracteristicas que as distingue (Brockner & Higgins, 2001):

1) Necessidades: pessoas com foco em promocdo possuem necessidades
relacionadas ao avanco, crescimento, desenvolvimento e maior disposicao a assumir riscos. Ja
pessoas com foco em prevencdo possuem necessidades relacionadas a seguranga, protecdo,
forte preocupacdo em evitar erros e falhas, bem como menor disposicdo a assumir riscos
(Brockner & Higgins, 2001; Crowe e Higgins, 1997).

2) Natureza da meta ou padrdo: pessoas com foco em promogao sdo regidas pelos
seus ideais, esperancas, desejos e aspiracdes, sendo seus comportamentos intrinsicamente
motivados. Ja pessoas com foco em prevengdo sdo regidas pelos deveres, obrigagdes e
responsabilidades, sendo seus comportamentos extrinsicamente motivados  (Brockner &
Higgins, 2001).

3) Situagdes psicologicas importantes: pessoas com foco em promogdao focam na
presenca e auséncia de resultados positivos, ou seja, o prazer estd relacionado a obtencdo de
resultado positivo e a dor em ndo obté-lo (Brockner & Higgms, 2001). Assim, foco em
promog¢ao desencadeia comportamentos destinados a aproximar o individuo aos estados finais
desejados (Lanaj, Chang & Johnson, 2012; Wallace, Johnson & Frazier, 2009). Ja pessoas
com foco em prevengdo, focam na presenca e auséncia de resultados negativos, ou seja, o
prazer esta relacionado a ndo ter resultado negativo e a dor estd relacionada a t&€-lo (Brockner
& Higgns, 2001). Assim, foco em prevencao desencadeia comportamentos destinados a
evitar condigdes que as afaste dos estados finais desejados (Lanaj, Chang & Johnson, 2012),
ou seja foca em evitar estrategicamente aquilo que pode impedir a execugdo bem sucedida de
seu objetivo (Wallace, Johnson & Frazer, 2009).

No Brasil, os estudos sobre autoeficicia criativa, foco regulatério e criatividade ainda

sdo insipientes e apontam para o quanto estes campos ainda podem ser explorados no
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contexto organizacional nacional. Uma vez que, pesquisadores identificaram que a percepcao
e mensuracdo da criatividade e autoeficacia criativa podem ser especificos da cultura de um
povo (Chong e Ma, 2010; Kim, 2010), a extensdo de estudos sobre os construtos a uma
cultura especifica ¢ de grande relevancia para obtencdo de dados fidedignos.

O levantamento da literatura também ndo apontou investigagdes sobre a relacdo entre
as trés variaveis: autoeficacia criativa, criatividade e foco regulatério em promocao.

Portanto, diante deste cenario, este estudo além de ser uma tentativa de preencher
lacunas existentes na literatura, visa proporcionar uma maior compreensao dos construtos no
contexto organizacional brasileiro, bem como das relagdes estabelecidas entre eles, e elucidar
novos caminhos pelos quais a criatividade pode ser facilitada, haja vista a relevancia da
mesma as organizagoes.

Assim, o objetivo principal desse estudo consiste na andlise das relagdes existentes
entre as variaveis estudadas, a saber, autoeficicia criativa, criatividade e foco regulatorio, bem
como investigar o poder de mediacdo da autoeficicia criativa na relagdo entre foco regulatorio

e criatividade, testando assim o modelo hipotético conceitual ilustrado abaixo.

Autoeficacia criativa

H2 H3 H4

Foco Regulatorio em Hl
Promogao

> Criatividade

Figura 1. Modelo hipotético conceitual
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1.1 Foco regulatério em promocio e criatividade

Evidéncias indicam que o foco regulatéorio em promogao se correlaciona positivamente
a criatividade (Friedman & Forster, 2001; Wu, McMullen, Neubert & Yi, 2008).

Em suma, o foco regulatorio em promogdo reflete individuos com necessidades
relacionadas ao crescimento e desenvolvimento, regidos pelos seus ideais, esperangas,
desejos, aspiracdes € com maior disposicdo a assumir riscos (Brockner & Higgins, 2001;
Crowe & Higgins, 1997). Ja em relacdo a criatividade, esta ¢ favorecida por estilo cognitivo
exploratorio, flexivel e caracteristicas pessoais como independéncia, disposicdo em assumir
riscos € a enxergar novas perspectivas sobre os problemas (Amabile & Mueller, 2008;
Amabile, 1997, 2013).

Assim, estabeleceu-se a seguinte hipotese:

H1: O foco regulatorio em promocao estd positivamente correlacionado a criatividade.

1.2 Foco regulatéorio em promocao e autoeficacia criativa

E possivel presumir relagdo entre o foco regulatorio e a autoeficacia criativa, de tal
forma que individuos com forte foco regulatério em promocao também possuirdo niveis mais
elevados de autoeficacia criativa.

Individuos com foco regulatéorio em promocdo possuem necessidades relacionadas ao
crescimento e desenvolvimento, maior disposicdo a assumir riscos para atingir seu objetivo e
sdo motivados por resultados positivos e relacionados a avancos e ganhos. Por sua vez, devido
a crenca em sua capacidade, aquele com elevada autoeficicia além de estabelecer maiores
desafios para si, possue maiores aspiragdes € visualiza cenarios antecipatdrios com resultados
favoraveis, focando assim, no sucesso € ndo em falhas. Assim, individuos com forte foco
regulatéorio em promogdao também possuem niveis mais elevados de autoeficacia (Lanaj,
Chang & Johnson, 2012).

Uma vez que o foco regulatorio se correlaciona positivamente a criatividade
(Friedman & Forster, 2001; Wu et al. 2008), e a auto-eficicia, (Lanaj, Chang & Johnson,
2012), ¢ possivel pensar que individuos com forte foco regulatorio em promog¢do também
apresentardao niveis mais elevados de autoeficicia criativa, uma vez que esta ¢ considerada o
principal antecedente da criatividade e difere-se da auto-eficacia por ser a crenga na propria

capacidade em relagdo a um dominio especifico — criatividade (Tierney & Farmer, 2002).
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Assim estabeleceu-se a seguinte hipotese:
H2: O foco regulatério em promocgao esta positivamente correlacionado a autoeficacia

criativa.

1.3 Autoeficacia criativa e criatividade

A autoeficacia criativa, conceituada como a crenga que o individuo tem de que ele
pode produzir resultados criativos, tem como base as teorias da criatividade e autoeficacia,
diferindo-se desta em termos de dominio (Tierney & Farmer, 2002). Enquanto a autoeficacia,
remete a crenca geral do individuo sobre sua capacidade de produzir determmnados niveis de
desempenho que exercem influéncia sobre eventos que afetam sua vida (Bandura, 1994,
2009), a autoeficacia criativa relaciona-se a criatividade, sendo considerada um forte preditor
do desempenho criativo nas organizagdes (Tierney & Farmer, 2002; 2004; 2011; Strickland &
Towler, 2011; Wang, Tsai & Tsai, 2014; Mittal & Dhar, 2015; Kim & Park, 2015; Malik,
Butt & Choi; 2015; Zhang, Long & Zhang, 2015; Jaussi & Randel, 2014; Zhou, Hirst &
Shipton, 2012; Richter, Hirst, Van Knippenberg & Baer, 2012; Jaiswal & Dhar, 2015;
Simmons, Payne & Pariyothorn, 2014).

Haja vista que a percep¢do e mensuragdo da criatividade e autoeficacia criativa podem
ser especificos da cultura de um povo (Chong & Ma, 2010; Kim, 2010), faz-se importante
conhecer se a relagdo observada em estudos internacionais se da da mesma forma no contexto
cultural e organizacional brasileiro. Assim, estabeleceu-se a seguinte hipotese:

H3: A autoeficicia criativa estd positivamente correlacionada a criatividade.

Finalizando a formulacdo das hipdteses, ao considerar que o foco regulatdrio se
correlaciona positivamente a criatividade (Friedman & Forster, 2001; Wu et al, 2008), a auto-
eficacia (Lanaj, Chang & Johnson, 2012), e possivelmente a auto-eficacia criativa, € que esta
¢ um forte preditor da criatividade (Tierney & Farmer, 2002), este estudo supde seu papel
mediador na relacdo entre foco regulatorio e criatividade, assim, estabeleceu-se a Tltima
hipotese deste estudo:

H4: Autoeficacia criativa medeia a relagdo entre foco regulatdorio em promogao do
funcionario e criatividade do mesmo, de modo que essa relagdo ¢ melhor explicada através da

autoeficidcia criativa.
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2 Método

O presente estudo se caracteriza como uma pesquisa de corte transversal,

correlacional, sendo a coleta de dados realizada por meio de auto-relato.

2.1 Participantes

A amostra deste estudo, caracterizada como por conveniéncia € nao probabilistica, foi
composta por trabalhadores no geral, com idade igual ou superior a 18 anos. Participaram
empregados no setor publico e privado, com atuagdo nas areas da educagdo, comércio, saude,
bem como atuagdo militar.

No total, 154 sujeitos aceitaram participar, entretanto, 29 questiondrios foram
excluidos pelo fato de os participantes ndo terem assinado o TCLE ou por terem respondido
ao questionario de forma icompleta. Ao final, restaram 125 questionarios validos, dos quais
52 foram preenchidos na forma impressa e 73 na forma virtual.

Houve equilbrio em relacdo ao niimero de participagdes do setor privado e publico,
sendo este responsavel por 52% das mesmas.

Dentre o quantitativo total de participantes, 45% ¢ proveniente da area da educacdo
(45%), a qual foi seguida da area de comércio (25%), satide (22%) e militar (8%).

Os dados apontam que todos os 125 participantes eram brasileiros, com faixa etaria
média de 35,42 anos (DP = 9,828), sendo a maioria do sexo feminino (77,6%).

Em relagdo ao estado civi,b a maioria se declarou casado(a) /amasiado(a),
correspondendo a 49% da amostra, seguido por aqueles que se declararam solteiros (38%),
divorciado(a) / separado(a) (12%) e viavo(a) (1,0%).

No que tange a escolaridade, a maior parte dos participantes relataram possuir o nivel
de Pos-graduagdo completa (49%), seguida do nivel Pos-graduacdo incompleta (6%), superior
incompleto (27%) e superior completo (10,0%). Aqueles com ensino médio completo e
ncompleto, bem como fundamental completo e incompleto, correspondem a 8% da amostra.

A minoria trabalhava na instituicdo atual, bem como no cargo atual, a menos de 1 ano
(2,4% e 5,6%, respectivamente), enquanto a maioria trabalhava de 1 ano a menos de 3 anos

(35,2% e 50,4%, respectivamente).
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2.2 Procedimentos

Este estudo foi, primeiramente, avaliado e autorizado pelo Comité de Ftica e Pesquisa
da Pontificia Universidade Catolica de Goias, sendo que cada etapa conduzida respeitou os
procedimentos éticos de pesquisa em seres humanos estabelecidos na Resolugao n® 466/12 da
Comissdo Nacional de Ftica em Pesquisa (CONEP), a qual esta ligada ao Conselho Nacional
de Saude (CNS).

A coleta de dados foi realizada entre os meses de abril e outubro de 2017, por meio de
questionarios impressos ou virtuais.

O questionario virtual foi disponibilizado e divulgado através de redes sociais,
aplicativo de celular, e além disso, potenciais participantes foram recrutados através da
distribuicdo de e-mail a contatos pessoais e listas de correspondéncia especificas. Um texto de
esclarecimento, contendo informagdes relativas a pesquisa, bem como o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido — TCLE — versdo on line (Apéndice A), era micialmente
apresentado, ¢ ao final, o participante deveria assinalar sua ciéncia em relagdo as informagdes
recebidas e sua aceitagdo ou ndo aceitacdo em participar do estudo. Apenas aqueles que
assinalaram a aceitagdo em participar do mesmo, tiveram acesso ao questionario. Aqueles que
assinalaram a ndo aceitacdo em participar eram automaticamente direcionados a outra tela
onde constava um agradecimento.

Todas as perguntas foram propositalmente formuladas como obrigatorias, de modo
que o participante respondesse a todas as perguntas.

Ja& o questionario impresso apresentou um texto micial de esclarecimento, contendo
mnformagdes relativas a pesquisa, bem como o TCLE em versdo impressa (Apéndice B), sendo
que, ao final, o participante deveria assinalar sua ciéncia em relagdo as mformagdes recebidas
e sua aceitacdo ou ndo aceitacdo em participar do estudo. Foram excluidos da amostra aqueles
que assinalaram ndo aceitar participar do estudo, aqueles que ndao assinaram o TCLE e aqueles
que responderam ao questionario de forma incompleta.

Para coleta dos questiondrios impressos, as pessoas foram abordadas aleatoriamente
em logradouros publicos, sendo convidadas a responder a pesquisa individualmente.

E valido ressaltar que, em ambas formas de aplicagio dos questionarios foi assegurada
a possibilidade de o participante desistir da sua participacdo a qualquer momento, sem

quaisquer danos.
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2.3 Instrumentos

Criatividade. Para mensuracdo da criatividade, foi adaptada a Escala de Criatividade
de Zhou e George (2001), composta por 13 itens (o = 0,88), que tem sido amplamente
utilizada seja em seu formato original, seja servindo como base para adaptagcdes. No presente
estudo a escala foi adaptada para o formato de auto-relato e para a lingua portuguesa do
Brasil, para isto os itens sofreram modificacdes. Um exemplo de readequacdo de item, ¢ o
item original “E uma boa fonte de ideias criativas”, que readaptado passou a ser “Sou uma
boa fonte de ideias criativas”. Foi realizada analise fatorial confirmatoria, onde se obteve bons
indices de ajuste (GFI =.943; AGFI = .897; TLI = .970; CFI = .979 ¢ RMSEA = .057),
exclundo-se os itens 3, 4, 8 e 12, pois resultaram em uma carga fatorial inferior a .50. Desta
forma, a escala ficou composta por 9 itens (o = 0,88), cujos quais foram avaliados em uma
escala tipo Likert, variando de 1 (nada caracteristico) a 5 (muito caracteristico).

Autoeficacia criativa. Para medir a autoeficicia criativa foi utilizada a Escala de
Autoeficacia Criativa (Tierney & Farmer, 2002), adaptada para o portugués. Originalmente a
escala apresenta bons indices psicométricos (a0 = 0,67). Neste estudo a medida permaneceu
composta pelos trés itens (o = 0.67) e acessa a crenca do individuo em sua capacidade de ser
criativo no trabalho. As respostas sao emitidas a partir de uma escala Likert de cinco pontos,
variando de 1 (discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). Um exemplo de item ¢ “ Eu
tenho confianca na minha capacidade de resolver os problemas criativamente”.

Foco Regulatério. Para medir o foco regulatéorio em promogdo foi utilizada a Escala
do Foco Regulatério de Lockwood, Jordan e Kunda (2002), sendo esta uma medida de auto-
relato. E composta por 18 itens, divididos em duas subescalas. Uma subescala possui 9 itens
relacionados ao foco em promocdo e a outra possui 9 itens relacionados ao foco em
prevencdo. Uma vez que esta pesquisa visa o estudo apenas do foco regulatéorio em promogao,
somente os itens relacionados a ele foram utilizados (o = 0,81). Um exemplo de item é: “Eu
habitualmente foco no sucesso que espero alcangar no futuro”. A andlise fatorial
confirmatéria, obteve bons indices de ajuste (GFI =.94; AGFI = .88; TLI = .94; CF1 = .96 ¢
RMSEA = .07). A escala ficou composta pelos 9 itens do foco regulatorio em promog¢ao (o =
0,86), sendo as respostas emitidas a partir de uma escala tipo Likert, variando de 1 (nada

verdadeiro para mim) a 5 (muito verdadeiro para mim).
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3 Analise dos Dados

As mformacdes coletadas no presente estudo formaram um banco de dados que
recebeu tratamento estatistico por meio do software Statistical Package of Social Science
(SPSS), versao 22.0.

Para identificar a existéncia de diferencas significativas entre as respostas emitidas
presencialmente ou virtualmente foi realizado um teste t. Constatou-se a auséncia de
diferengas significativas nas respostas dadas pelos dois grupos, o que culminou na decisdo de
analisar os dados de forma conjunta.

Levando em consideracdo que todas as variaveis do estudo foram acessadas em um
unico momento e por meio de auto-relato, a varidncia comum entre os construtos poderia
exercer influéncia nas relacdes examinadas (Podsakoff, Mackenzie, Lee & Podsakoff, 2003).
Assim ¢ que, com o objetivo de testar a validade discriminante dos construtos, realizou-se a
Analise Fatorial Confirmatoria, por meio do software Analysis of Moment Structure (AMOS)
versdao 22.0. Este programa ¢ uma extensdo ao software estatistico SPSS, e reconhece o banco
de dados do mesmo. Para avaliar o ajuste global do modelo, pode-se levar em conta varios
indicadores, dentre eles o X? calculado, a razio entre o valor de X? e seus graus de liberdade —
X?/gl (Watkins, 1989), o Comparative Fit Index — CFI (Bentler, 1988), o Goodness of it index
— GFI (McDonald & Ho, 2002) e o Root Mean Square Error of Aproximation — RMSEA
(Browne & Cudeck, 1993). Considera-se o modelo adequado quando o valor de X? ndo €
significativo, pois indica que ndo hd diferenca entre a estrutura tedrica e a subjacente aos
dados analisados (Bentler & Bonett, 1980), ou quando a razio X?/gl for inferior a 3, o CFI e
GFI apresentarem coeficientes iguais ou maiores que 0.90; ou ainda quando obtiver valores de
RMSEA inferiores a 0,10 (Browne & Cudeck, 1993).

Para testar as hipOteses investigativas, foi utiizado o Process, uma ferramenta
computacional desenvolvida por Preacher e Hayes (2008). A andlise de mediacdo ¢ um
método estatistico utilizado para auxiliar na compreensio de como um fator (X) transmite o
seu efeito a um desfecho (Y), ao incluir uma varidvel mediadora (M) nessa relagdo. Para tal,
no presente estudo, fez-se o uso do modelo 4 (Hayes, 2013), sugerindo que a relagdo entre

foco regulatorio em promocgao e criatividade ¢ mediada pela autoeficacia criativa.
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4 Resultados

4.1 Estatisticas descritivas

Na Tabela 1, encontram-se as médias, os desvios padrdo, e as correlacdes das varidveis
do estudo.
Como pode-se observar nos resultados, o foco regulatorio em promogao, autoeficicia

criativa e criatividade sdo significativamente correlacionadas.

Tabela 1
Estatisticas descritivas, médias, desvios padrio e correlacoes
Variavel M DpP 1 2 3
1 Foco Regulatorio em Promocgao 4.06 0.69
2 Autoeficicia criativa 3.90 0.70 488"
3 Criatividade 3.83 0.66 569" 617"
**p<.01

Os resultados das analises descritivas de correlagcdo indicam que existe uma correlagao
significativa entre o foco regulatério em promog¢do e autoeficicia criativa, bem como entre
foco regulatério em promocao e criatividade, estando o foco regulatéorio em promogao
positivamente associado tanto a autoeficicia criativa quanto a criatividade (r=0.488; p< 0,01;
= -0.569, p< 0,01, respectivamente). Além do mais, os resultados indicam a existéncia de
correlacdao significativa entre a autoeficacia criativa e criatividade, sendo que a autoeficacia

criativa esteve positivamente correlacionada a criatividade (r=0.617; p<0,01).

4.2 Teste de hipéteses

Para testar as hipoteses, foi realizado, no SPSS, um conjunto de modelos de regressao
utilizando o Process, que consiste em um comando desenvolvido por Preacher e Hayes (2008)
para testar modelos de mediagdo que incluem covariaveis. Foi aplicado o modelo 4 (Hayes,
2013) para testar o modelo de mediacdo sugerindo que a relacdo entre foco regulatorio em
promogdo (varidvel preditora) e criatividade (variavel dependente) ¢ mediada pela

autoeficacia criativa (varidvel mediadora).
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As equagdes de regressdo testaram cada caminho descrito na Figura 1. As estimativas
apresentadas sdao baseadas em 5.000 amostras de bootstrap. Os efeitos foram estimados com o
viés corrigido usando 95% dos intervalos de confianca. Além disso, cada equagdo foi
controlada para sexo e idade.

A hipotese 1 estabelece que o foco regulatdorio em promocdo do funciondrio estd
positivamente associado a criatividade do mesmo. Conforme mostrado na Tabela 2, foco
regulatorio em promogao foi positivamente associado a criatividade, apds controle de idade e
sexo (b =.36, t=5.00, p =.000). Assim, a hipotese 1 foi sustentada.

A hipotese 2 prevé que o foco regulatorio em promocdo do funciondrio estd
positivamente relacionado a autoeficacia criativa do mesmo. O foco regulatério em promogao
foi positivamente associado a autoeficacia criativa (b = .48, t = 6.17, p = .000) apoiando a
hipotese 2.

A hipotese 3 prevé que a autoeficacia criativa do funciondrio estd positivamente
relacionada a criatividade do mesmo. A autoeficicia criativa foi positivamente associada a
criatividade (b = .41, t=5.71, p =.000), sustentando a hipotese 3.

Sobre a hipotese 4, foi suposto que a relagdo entre foco regulatorio em promocao e
criatividade seria mediada pela autoeficacia criativa. Os resultados, apresentados na tabela 2,
apoiaram o modelo de mediagdo hipotetizado. A andlise mostrou que a associagdo positiva
entre foco regulatério em promog¢do e criatividade reduziu quando a autoeficacia criativa foi
mtroduzida no modelo de regressao (b=0,36, t=5.00, p=.000). O poder de explicacdo da

criatividade aumentou 14% ap0s ter sido incluido o mediador na equagdo.

Tabela 2
Efeitos direto e indireto do foco regulatorio em promociao na criatividade
Autoeficacia criativa Criatividade
Coef t p Coef t p
Idade .00 .66 S11 .01 222 .028
Sexo =34 -2.59 011 .61 57 568
Foco Regulatorio em Promocao (efeito direto) A48 6.17  .000 .56 7.96 .000
Autoeficacia criativa 41 5.71 .000
Foco Regulatorio em Promocao (efeito indireto) .36 5.00 .000

*EE P <0.001 **p<0.05 *p<0.010
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5 Discussao

Esta pesquisa teve como objetivo analisar a relacdo entre foco regulatorio em
promocdo e criatividade, esclarecendo o papel mediador da autoeficicia criativa na relagdo
entre foco regulatorio e criatividade.

Os resultados indicaram que o foco regulatério em promogdo esta correlacionado
positivamente a criatividade, confirmando assim a Hipotese 1.

Tal achado corrobora com a literatura cientifica internacional ja existente. O foco
regulatorio em promocgdo reflete individuos com necessidades relacionadas ao crescimento e
desenvolvimento, regidos pelos seus ideais, esperangas, desejos, aspiragcdes € com maior
disposicdo a assumir riscos (Brockner & Higgmns, 2001; Crowe & Higgins, 1997). Por sua
vez, estilo cognitivo exploratorio, flexivel e caracteristicas pessoais como independéncia,
disposicdo em assumir riscos € a enxergar novas perspectivas sobre os problemas favorecem a
criatividade (Amabile & Mueller, 2008; Amabile, 1997, 2013). Entdo, ¢ possivel que o foco
regulatorio em promocdo esteja de fato correlacionado positivamente a criatividade (Friedman
& Forster, 2001; Wu et al, 2008).

Os dados também permitram constatar que o foco regulatorio em promocdo do
funcionario estd positivamente correlacionado a autoeficicia criativa do mesmo, confirmando
a Hipotese 2. Uma vez que individuos com forte foco regulatério em promocdo também
possuem niveis mais elevados de autoeficicia (Lanaj, Chang e Johnson, 2012) bem como de
criatividade (Wu et al, 2008), entdo, o presente estudo estabeleceu a hipotese que individuos
com foco regulatorio em promocdo também apresentardo niveis mais elevados de autoeficacia
criativa.

Os resultados também apontaram que a autoeficicia criativa estd associada
positivamente a criatividade, confirmando a Hipotese 3. Esses dados encontram confirmagao
na literatura cientifica apresentada, uma vez que estudiosos encontraram que a autoeficicia
criativa € o principal antecedente da criatividade (Tierney & Farmer, 2002; 2004; 2011;
Strickland & Towler, 2011; Wang, Tsai & Tsai, 2012; Mittal,& Dhar, 2015; Kim & Park,
2015; Malik, Butt & Choi, 2015; Zhang, Long & Zhang, 2015; Jaussi & Randel, 2014; Zhou,
Hirst & Shipton, 2012; Richter, Hirst, van Knippenberg & Baer, 2012; Jaiswal & Dhar, 2016;
Simmons, Payne & Pariyothorn, 2014).

Os resultados também apoiaram o modelo de mediagdo hipotetizado, sustentando a

hipotese 4.
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6 Consideracoes Finais

Por tratar-se de um construto recente no campo da ciéncia, os estudos sobre
autoeficacia criativa abrem espaco para as mais variadas investigagdes, tanto no ambito
mternacional, quanto nacional. A escassez de pesquisas sugere que existam lacunas que
podem ser preenchidas com o aprofundamento de estudos.

A andlise da literatura, sugere que foco regulatério, autoeficacia criativa e criatividade
sdo campos passiveis de serem explorados no contexto organizacional brasileiro, havendo
espaco para as mais variadas investigagoes.

Assim ¢ que, este estudo, por meio da andlise das relagdes entre as variaveis
estudadas, fornece novos elementos tedricos que podem enriquecer a literatura cientifica
nacional, e reduzir o obscurantismo no cendrio das organizagdes brasileiras, contribuindo com
dados fidedignos em termos culturais.

Além disso, fornece informagdes Uteis para a pratica organizacional brasileira,
contribuindo para a elucidacdo de mais um caminho por meio do qual a criatividade pode ser
mfluenciada.

Em sintese, foi constatado que as varidveis foco regulatério em promogdo,
autoeficacia criativa e criatividade se correlacionam positivamente entre Si, € que a
autoeficicia criativa atuou como mediadora da relacdo entre foco regulatorio em promogdo e
criatividade, relagdo esta ainda ndo apresentada na literatura cientifica.

Nao obstante as suas contribuicdes, este trabalho também apresentou limitagdes.
Como por exemplo, o fato deste estudo tratar-se de uma investigacdo de corte transversal, e os
dados terem sido coletados todos em um mesmo momento.

Assim € que, sugere-se que futuras pesquisas se direcionem para desenhos de
mvestigacoes longitudinais, ou que a coleta de dados seja realizada em diferentes momentos.
Além do mais, por ndo se tratar de um estudo experimental, relagdes causais ndo foram
mvestigadas.

Outra limitagdo a se considerar ¢ o fato dos dados terem sido coletados por meio de
autorrelato apenas, ndo ficando isentos da possibilidade de vies da autoavaliagdo. Assim ¢
que, futuras pesquisas também devem considerar a possibiidade de acessar as variaveis por
outras formas que ndo o auto-relato, buscando comparar os resultados obtidos aos resultados

aqui apurados.
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Consideracdes a respeito da amostra também apontam para limitagdes do estudo. Os
participantes foram incluidos por conveniéncia, € a amostra foi relativamente pequena,
indicando pouca variabilidade entresujeitos. Assim sugere-se que, futuramente, este estudo
seja replicado em uma amostra maior.

Futuras pesquisas devem considerar a possibilidade de replicacdo do modelo em
grupos ocupacionais distintos, de forma que o modelo seja testado em grupos amostrais
especificos, permitindo observar se existe um padrdo proprio a cada grupo em relagdo as
variaveis estudadas, ou simplesmente de forma a observar as diferengas existentes entre 0s
mesmos.

Este estudo também nio buscou analisar quais fatores exercem influéncia sobre o foco
regulatorio em promogdo. A literatura demonstrou que o foco regulatorio pode ser
influenciado por componentes externos e que pessoas em posigdes de autoridade sdo capazes
de moldar o foco regulatorio de seus seguidores, podendo, portanto, o lider estimular no
funcionario um foco regulatorio congruente ao seu. Assim € que, futuras pesquisas devem
buscar compreender de que forma componentes externos ao mndividuo podem influenciar o
foco regulatorio em promocdo do mesmo e consequentemente a criatividade. Esse
conhecimento, permitiria & organizacdo, que anseia por criatividade, a possibilidade de
mtervir no contexto de trabalho no sentido de favorecer os componentes que exercem
nfluéncia sobre o foco regulatéorio em promogdo, estimulando-o, ou entdo, suprimir
componentes que o desistimulem e que, consequentemente, minam a criatividade.

A caréncia de estudos nacionais referentes a influéncia do foco regulatério do lider
sobre o foco regulatério do funcionario, transforma o topico em um estudo promissor.

A lteratura apontou que a autoeficicia criativa exerce influéncia na motivacdo
mtrinseca, € que a motivagdo intrinseca ¢ um importante influenciador do desempenho
criativo, exercendo um papel de mediador na relagdo entre autoeficacia criativa e criatividade.
Diante destes dados e diante do fato de que a autoeficicia criativa estd positivamente
associada a criatividade, pode-se pensar se essa relagdo seria mais forte diante de alta
motivacdo intrinseca, atuando esta como moderadora. O teste dessa hipdtese fica como
sugestdo para futuras pesquisas.

Em suma, este estudo sugere que o foco regulatério em promocdo e a autoeficicia
criativa, contribuem para um melhor desempenho criativo no trabalho. As organizagdes
brasileiras podem se beneficiar de tais achados e obterem vantagem competitiva, uma vez que
ao ter conhecimento da influéncia positiva que essas varidveis exercem sob o desempenho

criativo, a mesma pode buscar favorecé-las no contexto de trabalho.
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Considerac¢oes Finais da Dissertaciao

O objetivo desta mnvestigacdo foi analisar as relacdes existentes entre as variaveis
estudadas, a saber autoeficacia criativa, criatividade e foco regulatorio, bem como mvestigar o
poder de mediacdo da autoeficdcia criativa na relacdo entre foco regulatorio e criatividade, no
contexto organizacional brasileiro, testando assim o modelo hipotético conceitual construido.

A fim de alcangar o objetivo acima mencionado, esta dissertagdo se estruturou em trés
artigos. O primeiro apresenta referenciais tedricos sobre a criatividade. O segundo trata-se de
um artigo tedrico que objetiva analisar o estado da arte do conhecimento sobre a autoeficacia
criativa, bem como seus antecedentes e consequentes, por meio de uma revisdo sistematica. E
o terceiro, por sua vez, trata-se de um artigo empirico, sendo um estudo de corte transversal,
quantitativo, descritivo e correlacional, que visa analisar as relagdes existentes entre as
variaveis estudadas, bem como o poder de mediagdo da autoeficacia criativa na relagdo entre
foco regulatorio e criatividade, testando assim o modelo hipotético conceitual.

Observa-se que nesta dissertagdo os trés artigos que a compde sdo independentes,
entretanto, complementares, o que facilita a compreensdao do estudo. A revisio da literatura
indica que a criatividlade ¢ um diferencial as organizagdes, ¢ que o foco regulatorio em
promocao e a autoeficacia criativa tém sido reconhecidos como antecedentes, entretanto,
verifica-se insuficiéncia de estudos que abranjam estes temas no contexto organizacional
brasileiro. Assim, se faz necessario que seja dada sequéncia aos estudos em ambito nacional,
uma vez que aspectos culturais podem causar influéncia na criatividade e autoeficacia
criativa.

Dada a importancia dos dados obtidos, sugere-se, ainda, que seja dada
continuidade a pesquisas que busquem analisar as relagdes aqui estudadas, a fim de
corroborar com esta andlise ou entdo produzir modelos concorrentes.

Diante das limitagdes do estudo, sugere-se que investigacdes longitudinais sejam
realizadas, ou que a coleta de dados seja realizada em diferentes momentos.

Diante da possibilidade de viés da autoavaliacdo, sugere-se que instrumentos que
ndo de auto-relato sejam utilizados para acessar as variaveis estudadas.

Futuras pesquisas podem ser direcionadas a estudar um grupo ocupacional
especifico, visando identificar a realidade de cada um.

Sugere-se ainda que, estudos complementares busquem compreender possiveis
mterferéncias de outras varidveis nesta relagdo estudada, uma vez que motivacdo intrinseca

foi apontada, por exemplo, como mediadora da relagdo entre autoeficacia criativa e
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criatividade, e a possibiidade do lider mfluenciar o foco regulatério do funciondrio
estimulando um foco congruente ao seu.

Este estudo ndo pretende esgotar a tematica, e sim contrbuir com a literatura
proporcionando dados nacionais fidedignos, bem como contribur com a pratica
organizacional elucidando mais um caminho por meio do qual a criatividade pode ser

influenciada.
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Apéndices

APENDICE A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVREE ESCLARECIDO (Versdo on-line)

Caro participante,

Vocé esta sendo convidado (a) para participar, como voluntario (a), do Projeto de Pesquisa sob o titulo
Relacoes entre foco regulatorio, autoeficacia criativa e criatividade . Meu nome ¢ Joyce Vania
Rodrigues Lopes, sou membro da equipe de pesquisa deste projeto, mestranda em Psicologia. Apds
receber os esclarecimentos e as informagdes a seguir, no caso de ACEITAR fazer parte do estudo,
assinale no aceite abaixo para ter acesso questionario da pesquisa. Em caso de recusa, vocé€ nédo sera
penalizado (a) de forma alguma. Em caso de divida sobre a pesquisa, vocé€ podera entrar em contato
com a pesquisadora Joyce Vania Rodrigues Lopes ou com a orientadora da pesquisa Professor (a)
Helenides Mendonga, nos telefones: (62) 98581-9919/ (62) 99995-3705 ou através dos e-mails joyce-
lopes@hotmail.com.br ¢ helenides@gmail.com. Em caso de divida sobre a ética aplicada a pesquisa,
vocé poderd entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Pontificia Universidade
Catodlica de Goias, localizado na Avenida Universitaria, N° 1069, Setor Universitario, Goidnia —
Goias, telefone: (62) 3946-1512, funcionamento: 8h as 12h e 13h as 17h de segunda a sexta-feira. O
Comité de Etica em Pesquisa é uma instdncia vinculada a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP) que por sua vez ¢ subordinado ao Ministério da Satude (MS). O CEP ¢ responsavel por
realizar a andlise ética de projetos de pesquisa, sendo aprovado aquele que segue os principios
estabelecidos pelas resolugdes, normativas e complementares.

1. O presente estudo se justifica por construir novos conhecimentos e reflexdes sobre as
relagdes existentes no ambiente de trabalho. Tem como objetivo analisar a relagdo entre foco
regulatorio, autoeficacia criativa e criatividade.

2. Sua participagdo consiste em responder individualmente a um caderno de questdes. O
primeiro bloco de perguntas sdo questdes socio-demograficas. O segundo bloco sera
composto por questdes de auto-avaliagdo sobre seu foco regulatorio, autoeficicia criativa e
criatividade. Os resultados do estudo serdo analisados por aglomerado e ndo por respostas
individuais, garantindo assim, que vocé ndo seja identificado em nenhum momento durante a
pesquisa ou na andlise dos dados.

3. A qualquer momento vocé podera entrar em contato por telefone ou e-mail com a equipe da
pesquisa, que estard a sua inteira disposi¢do para esclarecimentos. Vocé podera desistir de sua
participagdo a qualquer momento e retirar seu consentimento sem qualquer penalidade.

4. A participagdo no estudo implica em riscos minimos. Estes poderdo ser de natureza
psicolégica, como constrangimento na emissdo de respostas, conflito pessoal e ansiedade, por
se tratarem de questdes subjetivas ligadas a problematica organizacional.
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5. A participagao neste estudo pode trazer como beneficios um maior entendimento acerca de
si mesmo no trabalho, assim como possibilitard a vocé refletir sobre a influéncia da lideranga
em seu comportamento criativo.

6. Fica garantida a Assisténcia Integral e Gratuita por danos imediatos ou tardios, diretos ou
indiretos ao participante mediante sua participagdo na pesquisa. Caso seja necessario, fica
assegurado o atendimento e acompanhamento por profissional capacitado. Sendo necessaria a
mtervengdo terapéutica, fica assegurado ao participante o direito de retornar a participagdo da
pesquisa ao fim de seu acompanhamento, caso seja de seu interesse e desde que ainda esteja
no periodo correspondente a coleta de dados, conforme consta no cronograma da pesquisa.

7. Os questionarios nao serao identificados em nenhum momento da pesquisa, ficardo sob a
guarda da pesquisadora pelo tempo de 05 (cinco) anos.

8. Os dados pessoais dos participantes serdo mantidos no mais absoluto sigilo, ¢ em nenhum
momento 0os mesmos serdo identificados. Mesmo em futuras publicagdes de resultados,
artigos e documentos académicos, apresentagdes em eventos e atividades cientificas, fica
garantido o compromisso do sigilo sobre a participagdo na pesquisa.

9. Garantimos ao participante 0 acesso gratuito a todas as informagdes, mesmo apds o término
da pesquisa.

10. A participagdo na pesquisa ndo implicard custo ao participante. Todas as despesas
financeiras relativas a pesquisa serdo garantidas pelos pesquisadores. No entanto, caso haja
algum tipo de prejuizo quanto a pesquisa garantimos ao participante ressarcimento.

11. Fica garantido ainda o direito a indenizagdo, caso haja algum tipo de prejuizo quanto a
participagdo na pesquisa, conforme assegura a resolugdo.

A pesquisadora responsavel por este estudo e sua equipe de pesquisa declaram: que cumprirdo com
todas as informagodes acima; que vocé terd acesso, se necessario, a assisténcia integral e gratuita por
danos diretos e indiretos oriundos, imediatos ou tardios devido a sua participacdo neste estudo; que
toda informacdo sera absolutamente confidencial e sigilosa, que sua desisténcia em participar deste
estudo ndo lhe trara quaisquer penalizagdes; que serd devidamente ressarcido em caso de custos para
participar desta pesquisa; e que acatardo decisdes judiciais que possam suceder.

Caso se interesse em contribuir com esta pesquisa, por favor confirme sua participacio
assinalando no campo indicado abaixo.

Eu confirmo que realizei a leitura deste termo, ¢ ficaram claros para mim quais sdo os propositos do
estudo, os procedimentos, riscos, garantias de confidencialidade e de esclarecimentos permanentes por
parte das pesquisadoras. Ficou claro também que minha participacdo ¢ isenta de despesas, que tenho
garantia de assisténcia integral e gratuita por danos diretos e indiretos, imediatos ou tardios quando
necessario e que poderei retirar o meu consentimento a qualquer momento sem quaisquer penalidades
ou prejuizos. Assim, concordo voluntariamente em participar deste estudo.

71 Declaro que li e estou ciente e de acordo com o estabelecido no Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Desejo iniciar minha participagao na pesquisa!

[1Nao desejo iniciar minha participagdo na pesquisa!

Caso vocé tenha interesse em receber o resultado final da pesquisa, por favor insira seu email
no campo abaixo:
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APENDICE B

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (Versdo impressa)

Caro participante,

Voceé esta sendo convidado (a) para participar, como voluntdrio (a), do Projeto de Pesquisa sob o titulo
Relacdes entre foco regulatério, autoeficicia criativa e criatividade. Meu nome ¢ Joyce Véania
Rodrigues Lopes, sou membro da equipe de pesquisa deste projeto, mestranda em Psicologia. Apds
receber os esclarecimentos e as informagoes a seguir, no caso de ACEITAR fazer parte do estudo,
assinale no aceite abaixo para ter acesso questionario da pesquisa. Em caso de recusa, vocé€ ndo sera
penalizado (a) de forma alguma. Em caso de duvida sobre a pesquisa, vocé podera entrar em contato
com a pesquisadora Joyce Vania Rodrigues Lopes ou com a orientadora da pesquisa Professor (a)
Helenides Mendonga, nos telefones: (62) 98581-9919/ (62) 99995-3705 ou através dos e-mails joyce-
lopes@hotmail.com.br e helenides@gmail.com. Em caso de diivida sobre a ética aplicada a pesquisa,
vocé poderd entrar em contato com o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Pontificia Universidade
Catolica de Goias, localizado na Avenida Universitaria, N° 1069, Setor Universitario, Goidnia —
Goias, telefone: (62) 3946-1512, funcionamento: 8h as 12h e 13h as 17h de segunda a sexta-feira. O
Comité de Etica em Pesquisa é uma instancia vinculada a Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP) que por sua vez ¢é subordinado ao Ministério da Satde (MS). O CEP ¢é responsavel por
realizar a analise ética de projetos de pesquisa, sendo aprovado aquele que segue os principios
estabelecidos pelas resolugdes, normativas e complementares.

1. O presente estudo se justifica por construir novos conhecimentos e reflexdes sobre as
relacdes existentes no ambiente de trabalho. Tem como objetivo analisar a relacdo entre foco
regulatorio, autoeficdcia criativa e criatividade.

2. Sua participagao consiste em responder mndividualmente a um caderno de questdes. O
primeiro bloco de perguntas sdo questdes soOcio-demograficas. O segundo bloco sera
composto por questdes de auto-avaliagdo sobre seu foco regulatorio, autoeficacia criativa e
criatividade. Os resultados do estudo serdo analisados por aglomerado € ndo por respostas
individuais, garantindo assim, que vocé nao seja identificado em nenhum momento durante a
pesquisa ou na andlise dos dados.

3. A qualquer momento vocé€ podera entrar em contato por telefone ou e-mail com a equipe da
pesquisa, que estard a sua inteira disposicdo para esclarecimentos. Vocé podera desistir de sua
participagdo a qualquer momento e retirar seu consentimento sem qualquer penalidade.

4. A participacdo no estudo implica em riscos minimos. Estes poderdo ser de natureza
psicoldgica, como constrangimento na emissdo de respostas, conflito pessoal e ansiedade, por
se tratarem de questdes subjetivas ligadas a problematica organizacional.

5. A participacdo neste estudo pode trazer como beneficios um maior entendimento acerca de
si mesmo no trabalho, assim como possibilitarda a vocé refletir sobre a influéncia da lideranga
em seu comportamento criativo.

6. Fica garantida a Assisténcia Integral e Gratuita por danos imediatos ou tardios, diretos ou
indiretos ao participante mediante sua participagdo na pesquisa. Caso seja necessario, fica



85

assegurado o atendimento e acompanhamento por profissional capacitado. Sendo necesséria a
intervengdo terapéutica, fica assegurado ao participante o direito de retornar a participacdo da
pesquisa ao fim de seu acompanhamento, caso seja de seu iteresse ¢ desde que ainda esteja
no periodo correspondente a coleta de dados, conforme consta no cronograma da pesquisa.

7. Os questiondrios ndo serdo identificados em nenhum momento da pesquisa, ficardo sob a
guarda da pesquisadora pelo tempo de 05 (cinco) anos.

8. Os dados pessoais dos participantes serdo mantidos no mais absoluto sigilo, € em nenhum
momento 0s mesmos serdo identificados. Mesmo em futuras publicacdes de resultados,
artigos e documentos académicos, apresentacdes em eventos ¢ atividades cientificas, fica
garantido o compromisso do sigilo sobre a participacdo na pesquisa.

9. Garantimos ao participante o acesso gratuito a todas as informacdes, mesmo apds o término
da pesquisa.

10. A participagdo na pesquisa ndo implicard custo ao participante. Todas as despesas
financeiras relativas a pesquisa serdo garantidas pelos pesquisadores. No entanto, caso haja
algum tipo de prejuizo quanto a pesquisa garantimos ao participante ressarcimento.

11. Fica garantido ainda o direito a indenizagdo, caso haja algum tipo de prejuizo quanto a
participagdo na pesquisa, conforme assegura a resolugdo.

A pesquisadora responsavel por este estudo e sua equipe de pesquisa declaram: que cumprirdo com
todas as informagdes acima; que vocé terd acesso, se necessario, a assisténcia integral e gratuita por
danos diretos e indiretos oriundos, imediatos ou tardios devido a sua participagdo neste estudo; que
toda informacgdo sera absolutamente confidencial e sigilosa, que sua desisténcia em participar deste
estudo nao lhe trard quaisquer penalizacdes; que sera devidamente ressarcido em caso de custos para
participar desta pesquisa; e que acatarao decisdes judiciais que possam suceder.

Caso se interesse em contribuir com esta pesquisa, por favor confirme sua participacio
assinalando no campo indicado abaixo.

Eu confirmo que realizei a leitura deste termo, e ficaram claros para mim quais sdo os propdsitos do
estudo, os procedimentos, riscos, garantias de confidencialidade e de esclarecimentos permanentes por
parte das pesquisadoras. Ficou claro também que minha participacdo ¢ isenta de despesas, que tenho
garantia de assisténcia integral e gratuita por danos diretos e indiretos, imediatos ou tardios quando
necessario € que poderei retirar 0 meu consentimento a qualquer momento sem quaisquer penalidades
ou prejuizos. Assim, concordo voluntariamente em participar deste estudo.

1 Declaro que li e estou ciente e de acordo com o estabelecido no Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Desejo iniciar minha participagdo na pesquisa!

"1Nao desejo iniciar minha participagdo na pesquisa!

Caso vocé tenha interesse em receber o resultado final da pesquisa, por favor nsira seu email
no campo abaixo:

Assinatura do participante:
Data:

Assinatura do Pesquisador:
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APENDICE C

QUESTIONARIO DA PESQUISA

Parte I - Primeiramente, solicitamos que vocé nos dé algumas informac¢ées que seriio
uteis a nossa pesquisa. Elas nido visam identifica-lo apenas recolher mais alguns

elementos que nos auxiliardo na analise dos dados.

1) Idade:

2) Sexo:[1] masculino, [2] feminino;

3) Estado Civil: [1] Solteiro (a); [2] Casado (a); [3] Separado (a) [4] Divorciado (a);
[5] Viavo (a):

4) Nacionalidade: [1] Brasileiro (a); [2] Outro

5) Escolaridade: [1] Fudamental incompleto; [2] Fundamental completo;

[3] Médio incompleto; [4] Médio completo; [S] Superior incompleto;

[6] Superior completo; [7] Pos-Graduagdo incompleto; [8] Pds-Graduacido completo

6) Setor de atuacio: [1] Publico; [2] Privado
7) Ha quanto tempo vocé trabalha na instituicao atual? [1] Menos de 1 ano; [2] de 1 a2 anos;
[3] de 3 a5 anos; [4] de 5 a 8 anos; [S] de 9 a 10 anos; [6] mais de10 anos

8) Ha quanto tempo vocé esta no cargo atual? Por favor responda em anos e meses:

~_anose__ meses

Parte II - Por favor, responda as questdes abaixo sempre pensando em vocé e em seu
trabalho diario! Esta parte do questionario é sobre sua cren¢ca em sua propria
capacidade de ser criativo em seu trabalho. A escala de respostas é gradativa e vai de 1

(discordo totalmente) a 5 (concordo totalmente). Leia as afirmacdes abaixo e responda



até que ponto vocé concorda com a declaracdo. Suas respostas devem refletir suas

crencas reais!

1. Eu tenho confianganaminha
capacidade de resolveros
problemas criativamente

Discordototalmente 12 34 5 Concordo totalmente

2. Eu sinto que soubom para gerar
novasideias

Discordo totalmente 12 34 5 Concordo totalmente

3.Eutenhotalento para
desenvolverasideias dos outros

Discordo totalmente 12 34 5 Concordo totalmente

Parte III - Por favor, continue respondendo sobre vocé em seu ambiente de trabalho! A

escala de respostas é gradativa e vai de 1 (nada caracteristico) a 5 (muito caracteristico).

Marque a opcio que melhor expresse sua opiniio em relacio a vocé mesmo.

1. Sugiro novas formas de alcancar
metas ou objetivos

Nada caracteristico1 2 34 5 Muito caracteristico

2. Desenvolvoideias novase
praticas para melhoraromeu
desempenho

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

3. Procuro novas tecnologias,
processos, técnicas e/ou ideias de
produtos

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

4. Sugiro novas formas de melhorar
aqualidade

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

5. Sou uma boa fonte deideias
criativas

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

6.N3o tenhoreceiode assumir
riscos

Nada caracteristico1 2 34 5 Muito caracteristico

7. Promovo e apoioideias dos
outros

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

8. Exibo criatividade no meu
trabalho quando me é dada essa
oportunidade

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

9. Desenvolvo planose
cronogramas adequados para a
implementagdo de novasideias

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

10. Tenho frequentemente ideias
novas e inovadoras

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

11. Formulo solucdes criativas aos
problemas que me apresentam

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

12. Muitas vezesabordo os
problemas de umaformanova

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico

13. Sugiro novas formas de

Nada caracteristico 1 2 34 5 Muito caracteristico




executarastarefasdo meu

trabalho
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Parte IV - Por favor, continue respondendo sobre vocé, e marque a op¢ao que mais se

aproxima da sua realidade. A escala de respostas vai de 1 (nada verdadeiro para mim) a

9 (muito verdadeiro para mim).

1. Em geral, estou
focadoem prevenir
eventos negativos na

minhavida

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

2. Fico ansioso(a)coma
possibilidadede ficar
aquémdas minhas
responsabilidades e
obrigacbes

Nada verdadeiroparamim 12 34 5 Muito verdadeiro paramim

3. Eu frequentemente
imagino como realizarei
minhas esperangas e
aspiragoes

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

4. Eu frequentemente
penso na pessoaque
tenhoreceiode me

tornar no futuro

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

5. Eu frequentemente

penso na pessoaque eu

idealmente gostariade
serno futuro

Nada verdadeiroparamim12 345 Muito verdadeiro paramim

6. Eu habitualmente

focono sucesso que

esperoalcangarno
futuro

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

7. Eu sempre estou
preocupado se vou
falharem atingirmeus
objetivos profissionais

Nada verdadeiroparamim 12 34 5 Muito verdadeiro paramim

8. Eu sempre penso
como alcangarei
sucesso profissional

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

9. Eu frequentemente
me imagino
experenciando coisas
ruins as quais tenho
medo que acontegam
comigo

Nada verdadeiroparamim 12 34 5 Muito verdadeiro paramim

10. Eu frequentemente
penso sobre como

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim
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posso prevenirfalhas na
minhavida

11.Sou mais focadoem
prevenirperdasdo que
para alcancar ganhos

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

12.Meu principal
objetivonotrabalho
agora é alcancar minhas
ambicdes profissionais

Nada verdadeiroparamim 12 34 5 Muito verdadeiro paramim

13.Meu principal
objetivonotrabalho
agora é evitarme tornar
um fracasso profissional

Nada verdadeiroparamim 12 34 5 Muito verdadeiro paramim

14. Eu me vejocomo
alguém que esta
principalmente se
esforcando para
alcancar o seu'eu
ideal", isto é, para
realizaras minhas

esperancas, desejos e

aspiragoes

Nada verdadeiroparamim 12 34 5 Muito verdadeiro paramim

15. Eu me vejocomo
alguémque estd
principalmente se

esforcando parame

tornar a pessoaque

"deveriaser",istoé,

cumprirmeus deveres,
responsabilidadese
obrigacGes

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

16. Em geral, estou
focado em alcancar
resultados positivos na
minhavida

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

17. Eu frequentemente
me imagino
experenciando coisas
boas que espero que
acontegam comigo

Nada verdadeiroparamim12 34 5 Muito verdadeiro paramim

18. Em geral, estou mais
orientado paraalcancar
sucessodoque para
preveniro fracasso

Nada verdadeiroparamim 12 34 5 Muito verdadeiro paramim

Muito Obrigado!



