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INTRODUCAO

O fato gerador do instrumento estudado € a crideaespacos territoriais que
se sobrepdem aos espacos urbanos oferecidos geagerite. Nao por acaso, Nn0Sso
objeto de estudo — a Outorga Onerosa do DireitGatestruir — é tratado como “Solo
Criado” desde a concepgédo de sua ideia em Romigalizga em 1971 (DORNELAS,
2003). Posteriormente, em 1975, com a ativa ppaipé@o de técnicos ligados a
Comissdo Econémica da Europa da ONU, o govern@ntalpropds uma lei que
separava, de forma absoluta e definitiva, os dsaile propriedade e de construcdo; o
direito de construcdo passava, entdo, a coletieidgue detinha o poder de concesséao,
desde que o interessado contribuisse financeir@maenta a cobertura dos custos
adicionais de ampliacdo dos equipamentos urbamar#ados pelo solo criado.

A caracterizacdo do objeto de estudo deu-se inieiale na Franca e na Itélia,
tendo em vista a constatacdo da insipiéncia dosimentos urbanisticos, basicamente
0 zoneamento, para conter a elevacdo dos precordg dos imoveis e dos
equipamentos e servi¢cos urbanos, buscando costgragacdo urbana. Na Europa, a
fundamentagcdo do “Solo Criado” tinha, pois, fulero pensamento socialista, na
medida em que se pretendia criar mecanismos dergi#d da segregacao urbana. J&
nos Estados Unidos, com uma visdo claramente Gaftapensou-se em criar um
mecanismo que promovesse a adaptacdo do zonearaehdgica do mercado
imobiliario. Em Chicago, a proposta introduziu onceito de “Transferéncia de
Direitos de Construcdo (TDC)”. Ou seja, 0s terreque abrigavam imoveis, cuja
preservacdo era considerada necessaria, poderraseuepotencial de construcéo
transferido para outras zonas da cidade, mesmoeaislonde a legislacao limitava a
construcdo, numa clara acomodacéo de forcas ecoa®mi

No Brasil, em setembro de 1975, técnicos do Catdrstudos e Pesquisas em
Administracdo Municipal (CEPAM)iniciaram a efetiva discussdo sobre o instituto do
“Solo Criado” (CEPAM, 1976). Ainda segundo o CEPAM77), “o debate teorico e
conceitual sobre o instituto da Outorga OnerosRidaito de Construir teve seu ponto
culminante na chamada Carta de Embu”, cidade epngu@és de dezembro de 1976,

foi realizado o seminéario no qual a carta foi apaz Em 1978, a primeira versao do

1 O Centro de Estudos e Pesquisas em Administragatchdal (CEPAM) é um 6rgdo da Secretaria do
Interior do Estado de S&o Paulo.



Anteprojeto de Lei de Desenvolvimento Urbano, fdado pelo Conselho Nacional
de Desenvolvimento Urbano (CNDU), trazia o solaaoi como um dos instrumentos
juridicos propostos para enfrentar a “especulag@mbiliaria” (RIBEIRO &
CARDOSO, 2011).

A seguir, na Assembleia Nacional Constituinte, @ampenho do Movimento
Nacional pela Reforma Urbana (MNRU), a propostasdo criado foi recuperada e
transformada em um instrumento de enfrentamentaesigualdades sociais urbanas.
Tomando a Franca como referéncia, instaurou-seumahofde financiamento com os
recursos do entdo “solo criado”, com vistas a nrehoabitacional da populagédo, em
especial das camadas populares mais pobres. Qu segirumento era proposto para
ser utilizado como ferramenta de correcéo de di8&x urbanas econdémicas e sociais.

Em funcéo do exposto na caracterizacdo do objetstlglo, busca-se avaliar
as novas perspectivas de instrumentos de politideana que orientem a
Administracdo Publica na construcdo de uma gestis democratica e participativa,
sob o enfoque sécio-ambiental em Goiania, poisial amodelo de Gestao Publica no
Brasil deve garantir e respeitar a pluralidade ucalt e a sociodiversidade, mas

também os direitos ambientais:

Todos tém direito ao meio ambiente ecologicameqtélierado, bem de

uso comum do povo e essencial & sadia qualidadeddeimpondo-se ao

Poder Publico e a coletividade o dever de defendgfreserva-lo para as
presentes e futuras geragoes.

(BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa dd, 225, 1983

A inclusdo ambiental destaca a educacdo sociallnassmo enfatiza o
desenvolvimento sustentado das Nacfes, caractéoizam novo fendmeno da
questdo ambiental. Aliada a preservacdo dos etamssis, a inclusdo ambiental
permite a manutencdo da qualidade de vida no plak&r este motivo, fez-se
importante analisar as politicas publicas aplicaatagso do solo urbano e, sobretudo,
optou-se por ndo se dissociar a discussao solugentacao de propostas de melhoria
da discussdo relativa as politicas publicas amdientomo um bem cultural,
principalmente quando o objeto da acao publica gudea importancia social, como é
0 caso da licenca onerosa do direito de construir.

A justificativa do “Solo Criado” esta pautada ngumento da recuperacédo de
parte dos investimentos a serem realizados pelerARitblico para suprir as demandas
geradas pelas altas densidades populacionais agsc pelas vertiginosas
construcdes verticais. Por oportuno, vale regisiae, do ponto de vista legal, o



conceito de “Solo Criado” foi concebido no EstatdtéoCidade (Lei n® 10.257/2001).
O expediente legal que atualmente referenda oumsinto da Outorga Onerosa do
Direito de Construir é a Lei n°® 8.618/2008 (contidagralmente no Anexo 01), a qual
regulamenta a concessdo da Outorga Onerosa daeoDdeeiConstruir, prevista na Lei

Complementar n.° 171, de 29 de maio de 2007 (PD®)2

Os recursos advindos das contrapartidas finance@aslas ao empreendedor,
em funcéo da aplicacdo da Lei n° 8.618/2008, denatamportancia do instrumento
estudado, pois devem ser utilizados para a regafg@o fundiaria, a execucao de
programas e projetos habitacionais de interess&lsa@c constituicdo de reserva
fundiéria, o ordenamento e direcionamento da eX¥mansbana, a implantacdo de
equipamentos urbanos e comunitarios, a criacaspiEces publicos de lazer e areas
verdes, a criacdo de unidades de conservacéo ta¢c@oode outras areas de interesse
ambiental e a protecdo de areas de interesseitustéultural ou paisagistico.

A principal alteracdo proporcionada pela Lei n98,&le 09 jan. 2008, além da
mudanca de nomenclatura e do calculo da outorgaosmefoi contextualizar o
pagamento da Outorga Onerosa do Direito de Constouio preco de pagamento do
valor da terra, e ndo como taxa, como definido o Diretor de Goiania, em
2007. Também, houve maior atencdo com o adensarpepidacional, através da
normatizacao de politicas definidoras dos eixodefenvolvimento preferenciais, dos
eixos de desenvolvimento exclusivos (areas adeis3adas areas de adensamento
bésico e, também, das areas de desaceleracdordmamto populacional.

H4, todavia, pressdesl@biesde parte do setor imobilidrio, em especial das
grandes incorporadoras, que conseguem, atravésaar@ Municipal, intervir nas
decisbes das propostas que podem vir a ferir esesges da classe. E por este motivo
que a sociedade diretamente afetada por estecpgiitecisa ser consultada sobre essas
guestbes; porém, esta mesma sociedade precisaotepreensdo do que Ssao
instrumentos de politica urbana e, em especialjmdaénstrumento que a sociedade
pouco conhece: a Outorga Onerosa do Direito de t@ons um tema abrangente e
polémico, tanto dos pontos de vista juridico, adsiiativo e econémico, quanto dos
pontos de vistas social e ambiental. Reforca-sanestificativa, o crescimento cada
vez mais acelerado das grandes cidades. O recmmeeso dos processos de
conurbacéo implica inameros problemas urbanos dat®s da metropolizacao, tais
como os relativos aos transportes, aos recursoEdsda rede de esgotos, ao uso do

solo e a qualidade de vida de modo geral. O UsBdlio, portanto, deve ser tratado de
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maneira sistémica, continua e contigua a outrastes€ue impactam ambientalmente

e em conjunto com problemas urbanos de ordem egoa@social.

Ha como interferir no processo de gestdo da OutOmgarosa do Direito de
Construir em Goiania? E, considerando esta poskide, quais sdo as principais
interferéncias que a populacéo mais esclarecidal@limada pode encetar, de maneira
a contribuir para a melhora da qualidade de vidaaiftadaos goianienses, dos pontos

de vista social e ambiental? — este foi o probleemral da pesquisa.

As hipoteses inicialmente estabelecidas para egtwdmprovacao foram:
> ha ineficacia na aplicacdo dos recursos advind@utierga Onerosa
do Direito de Construir em Goiania;
» quanto maior o indice de crescimento urbano, naiardificuldade
com o planejamento e o desenvolvimento territorial;
» a educacdo socio-ambiental é precaria, por ndaitsiada como
forma de real conscientizacdo — instrumento impmdseel a

reforma da cultura urbana.

Considerando o exposto, a Metodologia adotadaaimeinte neste projeto
demandou uma Pesquisa Exploratoria de referéndislgodgraficas aderentes a
tematica, assim como pesquisas eletrénicas efetuati@avés da Internet, de
legislacbes, de informes gerais obtidos em org&esachente envolvidos na questdo
em epigrafe, além da coleta de dados através devistds pessoais com técnicos

experientes, que detém conhecimentos especificos.

A seguir, de maneira a aprofundar o assunto e aelatp informacgdes
privilegiadas, foi empreendida uma Pesquisa Quabta(item 3.2), de modo a
propiciar o conhecimento valorativo, reflexivo etematico das principais questdes.
Esta pesquisa visou investigar de maneira congisterorganizada a realidade do
universo pesquisado (Goiania), através da assacidedimagens e de andlise da
percepcdo da parcela da populacdo que detém infdemaconsistentes sobre
instrumentos de politica urbana, em especial deor@ait Onerosa do Direito de
Construir; este publico-alvo, pelo fato de exemeder de influéncia em importantes

setores da sociedade, transforma-se num podergsoes® formador de opinido
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publica. O formato definido para esta pesquisa igtida foi o de Entrevistas
Individuais Aprofundadas, sendo o publico-alvo afficado da seguinte forma:
professores universitarios, autoridades em urbamigécnicos e profissionais das
areas de gestdo publica, do planejamento urbandcipain da habitacdo e do setor
imobiliario — todos eles com conhecimento sobreutofga Onerosa do Direito de
Construir em Goiania. O roteiro utilizado nestaquesa de aprofundamento como
instrumento de coleta de dados (Anexo Il) levouamsideracdo a necessidade do
levantamento de informacgdes fundamentais a invaggdim do problema da pesquisa,
das areas de abordagem, das suas implicacdes desibsbramentos decorrentes do

procedimento de solo criado.

ApoOs a Andlise Qualitativa, foi implementada umadeesa Quantitativa com
a mesma estratégia metodoldgica: entrevistar dsgianais (questionario no Anexo
[Il) diretamente envolvidos com o estudo dos imetentos de politica urbana, e que
exercem poder de influéncia e formacao de opiniétoja populacdo goianiense. O
objetivo desta Pesquisa Quantitativa foi o0 de nremsos principais fatos detectados
na Qualitativa, com relacdo aos instrumentos déigmlurbana empreendidos em
Goiéania, especialmente com relacdo a Outorga Caelm®ireito de Construir.

O objetivo desta dissertacdo foi o estudo e a buscaompreensao dos
instrumentos juridicos, politicos e organicos qaedtizem a Gestdo Publica do Uso
do Solo aplicada a Outorga Onerosa do Direito destCoir em Goiania, na primeira
década do século XXI, assim como o de verificamegumentos de politica urbana

gque podem auxiliar na mitigacdo dos problemas s&éibientais decorrentes.

Com o propdsito de melhor estudar e compreenderséaG Publica do Uso do
Solo aplicada a Outorga Onerosa do Direito de @ainsgm Goiania, na primeira
década do milénio, e com o intuito de verificaliraplicacdes socio-ambientais dela

decorrentes, este trabalho se apresenta estrutemati@s capitulos, a saber:

+ Capitulo | — O Planejamento Territorial Brasiletnm Questéo
A fundamentacdo tedrica aqui se encontra detalhsetajo contextualizada
uma realidade que permite aderéncia ao tema ti@d@mlltom enfoque voltado

as questdes sociais e ambientais;
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+ Capitulo Il — As Politicas Publicas Sécio-Ambiestam Goias
Séao referenciadas as politicas publicas soécio-artaige mais relevantes
empreendidas no Estado de Goias, ampliando o feccesiudo aquelas

aplicadas em Goiania (universo pesquisado);

4+ Capitulo Ill — A Outorga Onerosa do Direito de Qomis (“Solo Criado”) em
Goiania
Este capitulo trata da questdo central da disgertagendo a andlise da
pesquisa direcionada ao aprofundamento da discssddie o instrumento da
Outorga Onerosa do Direito de Construir (OODC).

E, ao final, encontram-se as Consideracdes FiaaiReferéncias utilizadas a
compreensao de fatos relevantes e ao enriquecirexital, e 0s Anexos que contém
a Lei n° 8.618, de 09 de janeiro de 2008, reguléadena da Outorga Onerosa do
Direito de Construir em Goiania (Anexo |), o0 Ratetta Pesquisa Qualitativa (Anexo
II), o Questionario Estruturado da Pesquisa Quaivit (Anexo Ill) e os Cartdes-

Circulares utilizados como estimulos de respogaexos IV e V).

Desta forma compromissada, buscou-se registrarngapgento do publico
pesquisado, profundo conhecedor de instrumentogadlidica urbana, sobretudo
porque as questdes tratadas pela Pesquisa, derfdse 8 significativas, implicam
estudar gestdes mais humanizadas, direcionadastal@ fcoletividade e voltadas ao

convivio harmdnico com o ordenamento territoriaudoverso pesquisado (Goiania).
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1 CAPITULO | — O Planejamento Territorial Brasilei ro em Quest&o

1.1 Contextualizacdo Geral da Problematica no Ambit do Desenvolvimento e do

Planejamento Territorial Brasileir o

Inicialmente, considerando a formulagdo da sustéotateorica, fez-se
necessaria a analise da evolugédo do quadro daizabaa brasileira.

Os niveis alarmantes de poluicdo, de fome, de sszake dgua e de energia,
de elevacdo da temperatura global, da perda desidlade, de danos da camada de
ozobnio, dentre outros, impingem a busca de novasa® de mitigacdo e adaptacéo
aos problemas que foram criados descontroladanpahibehomem. Nesse contexto,
pode-se dizer que os ‘homens das cidades’, de m@dd e em especial dos grandes
centros urbanos, sé@o responsaveis por considep@artd dos impactos sociais e
ambientais gerados no mundo.

De acordo com a ONW2008), no documento intituladd/orld Population
Prospects: The 2004 Revisjanpopulacdo mundial em areas urbanas, estimadapa
ano de 2025, é de 75% (setenta e cinco por cectojprme se pode constatar no
Quadro 01, sendo expresso por um indice de crestnamual médio de 1,4% (um
virgula quatro por cento). Ha que se considerabémque, até 1960, havia no Brasil
apenas duas cidades com mais de um milhdo de iasit&, ainda conforme a ONU
(2008), até o ano de 2000 ja existiam 57 (cinquensete) cidades no mundo com
mais de 5 milhGes de habitantes, sendo que 44 digiaae quatro) delas estavam

localizadas em paises considerados “em desenvaitathe

Quadro 01— Evolucgéo da urbanizacdo mundial.

POPULAGAO MUNDIAL indice de Crescimento Anual Médio da Populagéo
ANO EM AREAS URBANAS Mundial em Areas Urbanas
(em %) (com base em 1900, em %)
1900 10
1965 36 2,5
1990 50 1,8
2025 75 1.4

Fonte United Nations, World Population Prospects: The 28&vision(2005), adaptado.

*Estimativa
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Os dados dos Censos que o IBGE realizou entre 492000, contidos no
Quadro 02, permitem a conclusdo de que o avancobdaizacdo no Brasil até o ano
de 2000 (81,2%) superou bastante o indice médi@rdscimento da populacdo
mundial em areas urbanas — estimado em 75% pare ae 2025 (ONU, 2008),

conforme observamos anteriormente no Quadro 01.

Quadro 02— A Evolucéo da Urbanizacao Brasileira.

ANO 1940 1950 1960 1970 198( 199D 204o
Populagéo
Urbana 31,1 36,2 45,1 55,9 67,6 75,2 81,2
em (%)

FontelBGE — Censos de 1940 a 2000.

Para Oliveira (2007), citando Henri Lefebvre (2008) “fendbmeno da
urbanizacdo” € a leitura da cidade a partir de camdralidade. Todo grande centro
urbano apresenta diversidade de coisas, objetasso@® mercadorias, formas,
imagens e simbolos, onde tudo se produz e se eacoatisando o tipico espetaculo
do “urbano”. Diante disso, “se identificam a funcfmolitica e administrativa,
comercial e produtiva de bens ou servigos), ates&rymorfolégica e socioldgica) e a
forma (disposicdo espacial) urbanas” (MAGALHAES &IXEIRA JUNIOR, 2011,

p. 264).

Destarte, alguns fatos relevantes foram considerado final do século
passado, as duas maiores metropoles brasileimsidades de Sdo Paulo e do Rio de
Janeiro — continham 22,1% da populacao brasile8®,2% da renda formal estimada
no Brasil, assim como detinham 41,1% da poupancema (Revista Exame, 2000
citada por James & Mendes, 2004). Além do cresdionéas grandes metropoles,
constatou-se o surgimento de enormes novas cidames, cerca de 500.000
habitantes, levando-nos a conclusdo de que ocorme processo de
‘desmetropolizagéo’. Paradoxalmente, constatogugse ao tempo em que ocorre a tal
‘desmetropolizacdo’, nascem novas metropoles,gafmo a tendéncia de aumento da
urbanizacao e dos impactos ambientais.

O processo acentuado de urbanizacéo das regiGakeipas (Quadro 03) teve
suas causas justificadas de vérias maneiras. Aaddepopulacdo urbana da regido

Centro-Oeste (86,73% em 2000) representa, de faimatizada, o éxodo rural
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concentrado no afluxo de migrantes de outras pedgmis, atraidos pela proposta de
uma nova estrutura produtiva. Os dados estatistelaivos a urbanizacéo regional
brasileira servem para contextualizar o estudo ematpo com base na urbanizacao
ocorrida na Regido Centro-Oeste até o ano de 2@ddprme os dados levantados
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatst{tBGE, 2000) e apresentados no
Quadro 03, notadamente superando o indice estimad@5% para o ano de 2025
(ONU, 2008), conforme observamos anteriormente nmd® 01, assim como
superando a evolucdo da urbanizacdo brasileiralte 8m 2000, de acordo com o
Quadro 02.

Quadro 03- A Urbanizacao Brasileira (por Regides).

REGIAO {NDICE DE URBANIZACAO
(em %)
Sudoeste 90,52
Centro-Oeste 86,73
Sul 80,94
Norte 69,83
Nordeste 69,04

FontelBGE — Censo de 2000.

A propésito da estrutura produtiva e da urbanizad@dCentro-Oeste, temos

em Estevam (2003) a seguinte constatacao:

As transformagfes socio-econdmicas ocorridas emasGaievem ser

entendidas no contexto espacial do Centro-Oestsildira, regido que

articulou-se, na condicéo de “fronteira do capjtald espaco hegemdnico
do capitalismo nacional, tendo Sdo Paulo como @ididmico.

(ESTEVAM, Luis, 2003, p. 181)

Também é verdade que as raizes culturais e 0 pmeagpitalista no mundo
contemporaneo desenharam a atual configuracdo espeioial, destacando-se a
degradacdo da qualidade ambiental fundamentada ewasnposturas éticas
(FERREIRA, 2000). Fica evidente que a questdo nagie o ambito rural tém sido
relevados a um plano de dimensao inferior e p@dér o que resulta um equivoco

desastroso. De acordo com Souza (2009), temos que:
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[...] A educacdo ambiental € uma pratica educagiveocial que tem por
finalidade a construgdo de valores, conceitos,lidales e atitudes que
possibilitem o entendimento da realidade de vidateacdo licida e
responsavel de atores sociais individuais e calstivo ambiente. Desta
forma, contribui para a construcdo e implementacko um novo

paradigma, sendo estratégica na formacdo e cordeaml da

conscientizacdo das relacdes sociais e de produgdituam a insercao
humana na natureza, de maneira harmdnica e saudavel

(SOUZA, 2009, p. 34)

Portanto, o desenvolvimento e o planejamento ¢eialtregional devem levar
em consideracao as especificidades regionais doatepadas no cenario nacional. As
particularidades regionais devem estar consoardes &s preocupacdes globais e
norteadoras de planos de acdo consequentes, tfgieeficazes e voltados a
manutencdo da ‘saude socio-ambiental global’. Bg&sam evidenciada a necessidade
de idealizarmos ferramentas aplicadas que evitemnouminimo, minimizem as
distor¢ches sociais e ambientais que ocorrem nogosenrbanos, em especial nas

grandes cidades.

1.2 Compreenséao Social e Geoecondmica da Regido tteiDeste, em especial do

Estado de Goias

O Cerrado é o segundo maior bioma do Brasil. Suersidade € fantastica e
deve ser preservada a todo custo, independenterdestenteresses politicos dos
partidos e governantes. A Agéncia de Informacédo rBpdy no seuwebsite
institucional (www.agencia.cnptia.embrapa.br), leve seguinte:

O Bioma Cerrado localiza-se principalmente no Rtar@entral do Brasil.

Ocupa 24% do territério nacional, pouco mais des duoiilhdes de

quildmetros quadrados. Segundo estudos atuaigmedt, 2% desse total,
em areas distribuidas no Planalto Central e no é&bed estando a maior
parte na regido Meio-Norte, nos estados do Maraehdo Piaui. Existem
areas de Cerrado também em Rond6nia, Roraima, ArRapa, bem como
em S&ao Paulo. E a segunda maior formacéo vegedaildira depois da
Amazdbnia, e a savana tropical mais rica do mundobediversidade.

Além disso, o Bioma Cerrado € favorecido pela presede diferentes
paisagens e de trés das maiores bacias hidrografcaAmérica do Sul.

Concentra nada menos que um terco da biodiversidadienal e 5% da
flora e da fauna mundiais.

(EMBRAPA, atualiza¢gdo em 03 mar. 2011, sublinhaogsn)

A devastacdo do Bioma Cerrado € motivo de grandecppacdo, como se

pode constatar visualmente na Figura 01.
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Figura 01 — O Cerrado devastado
Disponivel emxhttp://crowmellreich.blogspot.com/2008/07/devasiaecerrado. htr.
Acesso en30 mar. 2011

Em 13 de julho de 1998, o jornal “O Popular” — tcamhal diario goiano — ja
manifestava um posicionamento interessante: “ppamns apenas com a devastacao
da floresta amazobnica, esquecemos ou fazemosgrisésa em relacdo ao Cerrado,
gue € o bioma mais devastado no mundo em 40 a@dsitor econdmico certamente
foi 0o condutor de significativas iniciativas de dstacdo, em funcédo de diversas
atividades produtivas que demandam o apoio de madoi com altos recursos
tecnoldgicos, como o caso mais recente da sojmilho, do feijdo e de outros gréos,
e da retomada do plantio da cana-de-acucar em émggda, dentre outros, além da
atividade pecuaria. Precisamos de desenvolvimecwodenico, mas ndo podemos
abdicar dos cuidados com a protecdo ambientalisBoyras autoridades e a sociedade,
de forma geral e definitiva, carecem tomar consté&da necessidade premente da
protecdo do Bioma Cerrado.

No entanto, pode-se dizer que o maior bem da réggidro-Oeste encontra-se
abaixo do seu solo: a agua. Homenageando, no ropw;o nativo da regido centro-
sudoeste, segundo observacdo de Zimbres (2009yuéfedo Guarani é a segunda

maior reserva subterranea @iguadoce do mundo. A populacdo atual do territério de
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ocorréncia do aquifero (cerca de 1,2 milhdes d® kohestimada em quinze milhdes
de habitantes (IBGE, 2010). Territorialmente, o ieyo Guarani esta distribuido

conforme as ilustracbes geograficas contidas na&ig2:

O Aquifero Guarani
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Figura 02 O Aquifero Guarani
Disponivel emhttp://www.google.com.br/imgres?imgtl
Acesso e fev. 2011.

Cerca de 70% (setenta por cento) da area ocupadasigimenso aquifero,
representando aproximadamente 840 mil km2, encorgano subsolo brasileiro. O
Quadro 05 mostra a participacdo territorial brasileno Aquifero Guarani.
Considerando a area territorial dos Estados quep@em a regido Centro-Oeste
(295.100 krf), percebe-se que a quarta parte (percentual apaoki de 25%) do

Aquifero Guarani encontra-se no subsolo centraiyaest

Quadro 05— Participacao territorial brasileira no Aquiferadsani.

) PERCENTUAL EM RELACAO A
ESTADOS BRASILEIROS AREA TERRITORIAL AREA TOTAL DO AQUIFERO
(em km?) (em %)
Mato Grosso do Sul 213700 17,8
Rio Grande do Sul 157 600 13,1
Sao Paulo 155 800 13,0
Parana 131 300 10,9
Goias 55 000 04,6
Minas Gerais 51 300 04,3
Santa Catarina 49 200 04,1
Mato Grosso 26 400 02,2

Dados Organizadas partir dos dadadisponiveis em <http://meioambiente.pro.b¥.
Acesso em25 fev. 2011.
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Ocorre, todavia, que a area de 55.00Dkfesta riqueza natural, localizada
geograficamente no territério goiano, estava seatden ameacada pelo uso
indiscriminado de pives, da acdo criminosa do ntadej lixo em algumas cidades e
da utilizacdo desmedida de produtos agrotoxicosireleas principais ameacas ao
aquifero. Somente na regido de Cristalina (GO)pminavam-se, no ano de 2010,
cerca de 300 (trezentos) pivbs em funcionamentm, @oséncia de planejamento do
uso e, por conseguinte, sem a minima preocupacécatal. Para se ter nocdo da
profundidade deste problema, Aristides Moysés (2@0ma que, ao se fazer uso
intensivo de pivds, coloca-se em risco as fonteen@s de agua, muitas delas
provenientes de “aguas profunda#l esse respeito, ao final do século passado,

Abramovay (1999) constatou que

Apenas no Estado de Goias, ja sdo mais de 80 mihtes irrigados (ha
guem fale em mais de 100 mil). Um calculo médiendmmse em que cada
pivé central consome em média um litro de dguaspgundo por hectare,
indica um consumo de 288 milhdes de litros — ou@88netros cubicos —
por hora, s6 neste Estado. Admitida uma média deoi&s por dia de uso
para cada pivd em certas épocas, chega-se a :@8dbde litros de agua
utilizados em irrigagdo diariamente, apenas em<Geiéerca d20 veze
consumo domeéstico diario do milhdo de habitantes guem em uma
cidade como Goiania.

(ABRAMOVAY, 1999, p. 9, grifo nosso)

Vale também ressaltar, considerando a formulacdoprdélemética que
permeia 0 estudo apresentado nesta dissertagdGonvénio da ONU sobre
Diversidade Bioldgica Além da negligéncia de grandes poténcias mundiaiso os
EUA, varias nacdes consideradas “pobres” atrasanexegzucdo de planos para
reverter a perda de espécies, que é devida, erdegparte, ao rapido crescimento da
urbanizacdo néo planejada. Muitos dos paises @yasiods “em desenvolvimento”
também séo os mais ricos em termos de biodivemsjdamno € o caso do Brasil.

Portanto, deve-se continuadamente estudar o prabtelativo a urbanizacéo
‘desenfreada e predatéria’, mas é imprescindivelagugestores das politicas publicas
tomem conhecimento dos resultados dos estudoszadas através de trabalhos
cientificos, pois somente a soma dessas iniciatprapiciara mudancas reais na

conducéo politica da contengéo do crescimento gasmado da urbanizacao.

2 O Convénio da ONU sobre Diversidade Biologica,izedb em Curitiba, em marco de 2006, foi assinado po
188 (cento e oitenta e oito) paises, havendo reBolsobre a exigéncia de que os governos dessenmidedos
passos no sentido de “reduzirem significativameatpgrda de biodiversidade até 2010.
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Ainda com relacdo ao aspecto social, consideradtr faanalitico
preponderante, mesmo conhecendo o fato de quedos dalturais constituem em
forte armamento da predacao que o ‘homem urbamoiamente empreende, pode-se
perceber que ha alternativas de se atenuar o prableor exemplo, a perspectiva de
gque a relagdo de emprego e valor na AgropecuariaRegido Centro-Oeste
demandava, em 1996, grandes possibilidades deirom#o, conforme o mapa
analitico explicitado na Figura 03. Esta insercé@eedse a necessidade de se voltar o

foco as Relacdes de Emprego e Valor na Agropecuznia fulco no agronegdcio —

vocacgdo econ6mica da regido centro-oestina, neperdécada do século XXI.

Relagbes de emprego e valor

NOmeras de pessoas
empregadas por 100 ha

187.3
296
= 13,8 :
e Area total
T8  dosestabelecimentos
= (ha)
- 1B
| 350~
01
Iﬂ 500 km
T © HT-2003 WGH-Libirgha ‘
M1 Fonte IBGE. Carea agropscuine {668

Figura 03 Mapa analitico das Relacdes de Emprego e Valégnopecuéria —
circulos proporcionais sobrepostogoroplético, representando aspectos de um
Unico fenébmeno.

Fonte IBGE, Censo Agropecuario, 1996.

Disponivel enxhttp://confins.reues.org/docanexe/image/3483/imgig>.

Acesso eni4 abr. 2011.
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Também, fez-se importante estudar outros aspetascsiéturais inerentes ao

territério nacional, de maneira que pudéssemosradisa intervencao espacial que a

regido centro-oestina e a propria cidade de Goiéxécitam territorialmente, com
cerca de 13.000 habitantesfntonforme o Censo Demogréfico 2000 (IBGE),

expresso no mapa contido na Figura 04. A densidagelacional revela um fator de

grande relevancia, na medida em que se compreendgda humana como

determinadora da construcdo do espaco territdaiatp do ponto de vista geografico

como da compreensao da propria espacializacatoteti

Densidade de povoamento
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. Py J

A

Habitantes por km2
- 12 908

218
m
.
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]

2 F

1 i y o
[ Sem informagbes Fonte: BGE, Censo demografioo 2000, :
=1 {mawas municipies) @ Heré Thérymgﬂﬂf e b, 4 o N 500 km

Figura 04 - Mapa coroplético da Densidade de PovoamentorasilB
Fonte IBGE, Censo Demografico, 2000.

Disponivel emxhttp://confins.reues.org/docanexe/image/3483/imgiig>.

Acesso em4 abr. 2011.
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1.3 Compreenséao Social e Geoecondmica sintetizada@oiania e RM

Com vistas ao estudo do adensamento territoriadnsexjuente tendéncia a
conurbacdo, vale registrar que a area de GoiaRiM & de aproximadamente 5.787
km? (Quadro 06). A area do municipio de Goiania é irgdatente grande (739 Ky
embora seja menor do que as dos municipios de\Bstia de Goias (1.277 Kine de
Hidrolandia (944 krf), as quais perfazem juntas 2.222kexpressivos 38,4% da area
territorial metropolitana, apesar de abrigarem pepies pouco significativas do

ponto de vista numérico.

Quadro 06— Dados socioecondmicos abreviados, relativos aroe Regido Metropolitana.

Area Populacéo Produto Interno Bruto indice de

Municipios (em km?) [IBGE/2009] [IBGE/2005] Desenvolvimento

(n° habitantes) (em R$) Humano (IDH)

[PNUD/2000]
Abadia de Goias 146 6.301 22.861.000,00 0,742 médio
Aparecida de Goiania 288 510.770 2.198.429.000,00 0,764 médio
Aragoiania 219 7.702 26.618.000,00 0,759 médio

Bela Vista de Goias 1.277 21.679 249.510.000,00 0,744 médio

Goiéania 739 1.281.975 13.354.065.000,00 0,832_elevado

Goianéapolis 162 11.663 38.313.000,00 0,689 médio
Goianira 200 26.336 132.683.000,00 0,740 médio
Guap6 517 13.973 52.245.000,00 0,729 médio

Hidrolandia 944 14.718 130.446.000,00 0,736_médio
Neropolis 204 20.260 210.511.000,00 0,785 médio
Sto. Antbnio de Goias 133 4.230 18.174.000,00 0,749 médio
Senador Canedo 245 77.511 1.522.708.000,00 0,729 médio
Trindade 713 104.979 449.352.000,00 0,759 médio

Total 5.787 2.102.097 18.405.915.000,00 0,812elevado

Fontes Dados organizados a partir de informacgdes do IBZBBS5 e 2009) e do PNUD (2000).

Com relacdo ao Produto Interno Bruto, a cidade di@ri&a, em 2005, tinha o
PIB no valor de R$ 13.354.065.000,00, de um totaR& 18.405.915.000,00 (IBGE,
2005), significando um percentual de 73% do PIBadia a Regido Metropolitana —
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dado extremamente representativo e revelador dgudddade econdmica, agravado
pela informac&o atinente ao indice de Desenvolvimeélumano (IDH), da ordem de
0,832, considerado elevado pelo PNUD (2000), aieda consonancia com as
informacdes contidas no Quadro 6. Para realcaaaimais a desigualdade, com uma
extensao territorial de apenas 12,8%, Goiania ctree®0% de toda a populacdo da
Regido Metropolitana.

O relatorio “Estado Mundial das Cidades 2008/20d®Programa das Nacdes
Unidas para os Assentamentos Humg@isU-Habitat) constatou que a Regido
Metropolitana de Goiania possuia a maior concedralp renda dentre as 19 areas
analisadas damérica LatinaDe acordo com o relatorio, a regido da Grandé&@ai
apresentavam Coeficiente de Girda ordem de 0,65 (vide ilustracdadnquanto que

o coeficiente ideal € em torno de 0,4, ensejancitagdo de que,

se Goiania fosse um pais, seria 0 segundo maigudésio mundo, atras
apenas dadlamibia
(ONU-Habitat — “Estado Mundial das Cidades - 2008/2009”

Maiores informacdes adicionais, que remetem a deadwentos analiticos
interessantes, podem ser obtidas na “Classificagd¢tDH de 2010 e variacdo na
classificag@o entre 2005 e 2010” — documento coidexido encontra-se disponivel no
seguinte enderecshttp://hdr.undp.org/en/media/PR3-HDR10-HD1-PT.pdf>

O crescimento populacional de Goiania — informagéderente ao indice de
desenvolvimento humano — encontra-se registraddutexemente no Quadro 07,
durante o periodo de 1991 a 2010.

3 Representacéo grafica do Coeficiente de Gini.

b

O eixo horizontal representa a porcentagem de pess00 eixo vertical, a porcentagem da renda. A
diagonal representa a igualdade perfeita de renda.
A férmula utilizada para o célculo do Coeficiente@ini =a/ (a + b).
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Quadro 0% Crescimento Populacional de Goiania (1991 a 2010)

Crescimento
ANO Populacéao Anual
(em habitantes) (em %)

1991 922.222 -

1992 940.757 2,01
1993 957.564 1,79
1994 973.626 1,68
1995 989.284 1,61
1996 1.001.758 1,26
1997 1.022.759 2,10
1998 1.039.230 1,61
1999 1.056.330 1,64
2000 1.093.007 3,47
2001 1.111.622 1,70
2002 1.129.274 1,59
2003 1.146.106 1,49
2004 1.181.438 3,08
2005 1.201.006 1,65
2006 1.220.412 1,62
2007 1.244.64% 1,99
2008 1.265.394 1,67
2009 1.281.97% 1,31
2010 1.301.892 1,55

Dados Organizados partir do Anuario Estatistico de 2010 — SEPLABI&BIa.
Disponivel em < http://www.goiania.go.gov.br/shtml/seplam/prindipatmI>.
Acesso em20 ago. 2012.

Conforme o Quadro 07, no periodo de 1991 a 20lfippulacdo goianiense
cresceu 41,17%, com uma taxa de crescimento anédibnde 1,83%, sendo que a
taxa de crescimento anual médio no periodo de 1891999 foi de 1,71%,
significativamente inferior a do periodo mais réeede 2000 a 2010 (1,92%).

Goiania, cujo mapa consta na Figura 5, era a segaddde mais populosa do
Centro-Oeste do Brasil, com 1.301.892 de habitardesforme o IBGE (2010),
ocupando a 132 (décima terceira) posiCdo entre DRBICIPIOS nacionais mais
populosos, enquanto que a Regido Metropolitana dén@& era a 112 (décima
primeira) regido metropolitana brasileira mais gopa (IBGE, Censo Demografico,
2000).



25

Santo Antonio de
Goias

Neropolis | ‘

Goianira
Goianapolis

frindade

Senador Canedo

Aparecida
de Goiania
Abadia
de Goias

GOIANIA:
Capital do estado de Goias (202km do Distrito Federal)
Extensé&o territorial: 726,885 km?
Area Urbana: 444,174000 km?
Area Rural: 282,711000 km?
Latitude:16° 67'861"
Longitude: 49° 25'389"
Altitude média: 750m
Fonte: Populagéo: 1.281.975
Plano Diretor de Goiania - 2007

Aragoiania

Figura 05- Mapa da cidade de Goiania (SEPLAM, 2011).

A &rea urbana de Goiania é de 444,174.K@tesce perifericamente, como
toda a metropole, empurrando a populacdo mais teadenrenda cada vez mais para
as cidades circunvizinhas ou conurbadas, que camgde Regido Metropolitana. E
nas “periferias”, brotam vigosas e exuberantesaagibes, consideradas “nobres”. Em
2008, a area total dos condominios fechados jeseptava cerca de 3% (trés por
cento) da area urbana de Goiania, como se podécaerno Quadro 08. Este
percentual é considerado elevado, do ponto de dsstdiscrepancia socioterritorial,
em termos de desigualdade na distribuicdo do es{safm urbano). Reveste-se esta
afirmacdo ainda de mais importancia, se conside®rgque as areas publicas —
pavimentacdo, calcamento, pracas, parques, logmsieuprédios publicos diversos —

representam uma parcela bastante significativaedtautbana total.
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Quadro 08- Areas dos Condominios Fechados — Goiania (2008).

Bairros Areas (em nf)
IJDMIlAO0 ...coooiiiiiiiiiie e, 342.835,77
ID PariS .cooviiieiiiiiiiiiiee 424.058,79
JD Verona ......cccccceeeeeiiiiieeiiiieieee, 392.155,54
JD ALENAS e 404.945,74
JD Lisboa .....coooevviiiiiiiiie 453.397,90
RES Araguaia ........cccccvveeeeeieanneennnane 632.424,72
JD Valenga .........eeeveeeeeeiiiiiiiieeeeeee, 491.143,42
(@] Do [ ] 1=V [o T 229.352,33
RES Goiania Golfe Clube ................. 2.058,845
RES Parque Mendanha ...................... B3R
Jardim Florenga .......ccccceeeeevvecivvvnnnen, 424.985,68
Jardim Madri ......cccccvvviieiieeeee i, 735.508,41
RES Granville .........ccocooeeeviviiiieneenin, 894.272,36
Portal do Sol | ......cocvvveeiiiiiiiiiieeeee, 629.936,93
Portal do Sol Il .......ccveeviiiiiiiiiieeie, 636.369,72
RES Alphaville Flamboyant ............. 2.308.63b,5
RES Aldeiado Vale .........cccccceeee. 1.2580,58
Total cooeeieieiieiee 12.664.885,43

Fonte: Cadastro de Bairros e Logradouros / DGEO da SEPLAM, 2008.
Dados Organizadosa partir de informag6es obtidas em SEPLAM/DPSE/BNR/SE.

A tendéncia do desorganizado aceleramento do orestd urbano goianiense,
acelerando a conurbacéo, impde que sejam estudai@nismos que visem reformas
urbanas possibilitadas por instrumentos que imphywireitos sociais relevantes e
consistentes, levando em conta o pensamento deadr{(B601, p. 16): “direitos sem
instrumentos s&o direitos inexistentes, da mesmaafgue instrumentos sem sujeitos
sociais sao folhas ao vento”.

Conforme Augé (2010, p. 32), “as proprias perifers@o zonas em torno da
cidade que estdo em oposicdo ou em rivalidade gorasas outras, tdo distanciadas
umas das outras quanto do centro imaginario dadeiém relacdo ao qual elas se
definem como “periféricas™. Esse fato agrava-sedatia, quando a rivalidade
acentua-se em uma mesma zona periférica, na qgales¢os da sociedade de
diferentes classes econdémicas disputam o mesmaceggeriférico’, como € o0 caso
dos bairros que acambarcam grandes conglomeradosoedominios fechados e
casebres humildes que abrigam cidaddos dotadosai@e poder aquisitivo: uma
sensacao de impoténcia e/ou de revolta pode inngaavivéncia pouco amigavel, do
ponto de vista socioecondmico, dada a acentuadaedifa entre os territorios
contiguos.

Precisa-se, pois, estudar o espa¢o urbano cono falaranalise da gestédo

publica dos conflitos e problemas urbanos, comesagdaldade permitida pelo poder
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politico, em termos sociais e econdmicos, mas tamté que conter a incompeténcia
do poder publico em gestar leis ou planos queveigignte resultem positivamente.

No gue concerne ao presente objeto de estudo,afizlgio dos espacos de
solo criado pode ser apresentada como o grande dalouso produzido pelas
aglomeracdes, embora ndo especifico delas, pasvaky de uso caracteriza-se pelas
possibilidades que as diferentes classes sociaisseapgam de comandar o0s
deslocamentos e as movimentacdes territoriais (XTA, 1998). E, neste contexto, é
evidente a forca da manipulacao financeira dagtuiggies e dos setores econémicos
mais poderosos. Por isso, € necessario qualificdelate politico no ambito dos
colegiados participativos, de modo a, segundo §4ll&1998), “tornar explicitos os
conflitos entre os interesses dos diversos ato@ais e econdmicos”.

N&o por acaso, temos em Lefebvre (2008) que:

Vérias logicas se confrontam e por vezes se choeamla mercadoria

(levada ao limite de tentar a organizacdo da palde acordo com o

consumo); a do Estado e da lei; a da organizagiaxies (planejamento do

territdrio e urbanismo); a do objeto; a da vidadiaha; a que se pretende
extrair da linguagem, da informacao e da comunwaté

(LEFEBVRE, 2008, p. 40-41)

Assim entendido, é necessario o estudo dessasasdgmra melhor
compreender e discutir as politicas publicas sanibientais empreendidas, com
vistas a obtencao da eficacia na contextualizaggwablema aqui tratado.

Corroborando a tese de que o urbanismo nao € @na&inem uma técnica, e
nao se reduz a arte do desenho de formas urbanaazf, 1993), os métodos da
geografia urbana tratam de estudar os modos dexg&omlo espaco, enquanto que a
metodologia do urbanismo perquire a transformag@sses modos de ocupacéo,
observando os aspectos geograficos, arquitetdonarabjentais, politicos, sociais e
econdbmicos da area estudada. Com vistas a adequiesenho da cidade as
necessidades e caracteristicas decorrentes dao geslifica urbana, encontra-se
inserido o instrumento da Outorga Onerosa do ikt Construir.
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2 CAPITULO Il — As Politicas Urbanas em Goias &oiania

A gestdo sOcio-ambiental estratégica, entendidaocamdlise integral e
sistémica dos impactos ambientais e socioeconbnadesdos da acdo humana,
pressupbe politicas publicas urbanas que visem guemo desenvolvimento

sustentavel, assentadas nos pilares ambientad) soecondmico.

2.1 As Politicas Publicas Ambientais no Estado deoizs

As Politicas Publicas Ambientais no Estado de Goéis 2012, estavam
centradas na SEMARH (Secretaria do Meio Ambienttog Recursos Hidricos) —
orgao responsavel pela elaboracéo e gestdo dasgmbstaduais de Meio Ambiente.
Também, faziam parte do Sistema Estadual do Meididme: o CEMA, 6rgéo
superior do Sistema, composto por representantegoderno e da sociedade civil
organizada; a AGMA, 6rgédo responsavel pela execdedopoliticas ambientais; e a

FEMA, orgao responsavel pelo financiamento de pvsjambientais.

Os Instrumentos de Gestdo adotados nas Politichkc#sl Ambientais de

Goias estao abaixo relacionados e seréo expliGadeguir:

Gestao compartilhada de Recursos Hidricos;
ICMS Ecoldgico;

Prémio Goias de Gestao Ambiental;
Programa de Fomento Florestal;
Zoneamento Ecoldgico-Econdmico;
Programa de A¢des Ambientais Integradas;
Gerenciamento de Residuos Sélidos;
Licenciamento e Monitoramento Ambiental;
Gestao de Unidades de Conservacao;

Bolsa de Residuos;

YV V.V V V V V V V VYV V

Plano de Controle de Poluicdo Veicular.
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A Gestaccompartilhada de Recursos Hidricos tem como objeto:

> fortalecimento do Conselho Estadual de Recursosdeag]

» apoio ao Comité da Bacia Hidrogréafica do rio Metate;

» apoio ainstalacdo do Comité da Bacia Hidrogralwaio Paranaiba;
> instalacdo do Comité da Bacia Hidrografica dos Tio/o e dos Bois;
> projeto de regularizagdo de usos na Bacia Hidragrdo rio dos Bois;
» fiscalizacdo dos Usos Outorgados;

» mediacdo de Conflitos;

» outorga dos Direitos de Uso;

> atualizacdo do Plano Estadual de Recursos Hidricos;

> atendimento a Denuncias.

O ICMS Ecoldgico é a denominacdo de qualquer @ité&u um conjunto de

critérios de carater ambiental, utilizado para dcudé do percentual que cada
municipio de um Estado tem direito de receber, doado repasse de recursos
financeiros do ICMS. A Emenda Constitucional n®Z0/de 30 mai. 2007, prevé, em
seu Art. 1°, que o 8§ 1° do artigo 107 da Consfimigo Estado de Goias (“As parcelas
de receita pertencentes aos Municipios mencionaakmdncisos IV e VI deste artigo,
serdo creditadas conforme o0s seguintes critérfgss$a a vigorar com alteracdes nos
incisos | e lll, sendo mantido o critério do incl&o

| — 85% (oitenta e cinco por cento), na proporcaovdlor adicionado nas
operacles relativas a circulacdo de mercadoriasase prestacfes de servigos,
realizadas em seus territorios;

Il — dez por cento, distribuido (sic) em cotas igwatodos os Municipios;

[l — 5% (cinco por cento), distribuidos na pro@mcdo cumprimento de
exigéncias estabelecidas em lei estadual espedifilzcionadas com a fiscalizacéo,
defesa, recuperacéo e preservacdo do meio ambiente.

O Prémio Goias de Gestdo Ambiental visa premiar algar as iniciativas e

realizagBes de notoério valor ambiental, assegurangdncipio do desenvolvimento
sustentavel, a implantacdo de sistemas de gestBeraal que otimizem o sistema
produtivo, a reducao dos desperdicios e a partiggpa conscientizacdo da sociedade

goiana nas questdes ambientais.
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O Programa de Fomento Florestal tem a missao dbadster uma cultura

florestal, com o objetivo de aumentar o estoqueeskal energético e madeireiro,

reduzindo a presséo sobre as areas de vegetagéan nat

O Zoneamento Ecoldgico e Econdmico do Estado dé@sGasa promover o

ZEE Goias para planejar e organizar, de forma stistel, o processo de uso e

ocupacao do territorio estadual.

O Programa de Ac¢des Ambientais Integradas preocuparse

> a descentralizacdo do licenciamento ambiental,

> a manutencao do Programa Estadual de Capacitagaesteres
Ambientais Municipais;

> a estruturagcédo dos Sistemas Municipais de Meio Antbj

> o fortalecimento da Comisséo Tripartite Estadual.

O Gerenciamento de Residuos Sdlidos tem como funclsidsar as

Prefeituras na solugdo dos problemas de gerenciarderresiduos sélidos, através de
cursos, treinamentos, palestras e visitas técnigsando a protecdo ambiental e ao
fortalecimento institucional, assim como propondodelos gerenciais compativeis

com as realidades municipais.

O Licenciamento, Fiscalizacdo e Monitoramento Amtsiké um instrumento

de gestdo que objetiva compatibilizar as acfesnpiatienente poluidoras e/ou
degradadoras com o uso racional dos recursos stata@ves do estabelecimento de
condicionantes para a implantacdo e o funcionamdaw atividades, bem como

estabelece normas de fiscalizagdo e de monitoranaemiiental.

A Gestédo de Unidades de Conservacdo tem o escodardgap oS processos

de criacdo, implementacdo e manutencdo das unidkele®nservacdo do Estado,

possibilitando a manutencgéo dos recursos genétecésuna e da flora locais.

A Bolsa de Residuos € um ambiente virtual, cormrimécdes gratuitas sobre

ofertas e demandas de residuos, que busca prombves negociacao de residuos.
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E o Plano de Controle da Poluicdo Veicular — P@RMnstrumento de politica

publica de controle das emissfes de poluentes @odas niveis de ruido emitidos
pelos veiculos em uso, através da implantacdondpécao veicular”.

Por fim, vale registrar que o Sistema Estadual statistica e de Informacdes
Geogréficas de Goias (SIE@jtegra os 6rgdos da Administracdo Publica Estadual
visando a otimizacdo da area de estatistica e agrgmessamento, disponibilizando
informacdes do Estado de Goias para a sociedasls) asmo possibilitando o estudo

e implementacéo de politicas publicas de grandecaspsocio-ambiental.
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2.2 Situacdo Ambiental basica de Goiania (2001-2012

Fez-se importante efetuar um breve histérico acdecasituacdo ambiental
basica em que se encontrava esta Capital no ithésie milénio.

A Figura 07 mostra uma situacao territorial bagtamegular dos domicilios
em Goiania (IBGE, 2000), havendo aproximadamentéo 28e domicilios
considerados improvisados, sendo a maior parteegida oeste. Se 0 crescimento
inicial de Goiania ocorreu a partir de um plano g@e previa expansao periférica
significativa, em 2004 era visualmente perceptieel disparidade espacial e
socioeconOomica. E a desorganizacédo de Goiania eia diferia da desorganizagéo
constatada na ampla maioria das cidades brasjléués de miopia administrativa.
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Figura 07 — Domicilios Improvisados, em Goiania

FontelBGE — Censo Demografico 2000 / Dados organizgadosMELLO, Neli A. de (2004).
Disponivel em <http://confins.revues.org/docannexe/image/518@/8.png>.
Acesso emO06 jul. 2011.

Um dos principais problemas ambientais das cidaglesabidamente, o
saneamento basico. Neste sentido, na Figura O&npmsl constatar uma situacéo

bastante preocupante, apontada pelo IBGE (2000):Gemdnia, o percentual de
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domicilios com fossas sépticas rudimentares eramgimente elevado, agravado pelo

fato de que o uso inadequado do solo provoca uésdich repercussédo no conjunto da

organizacdo urbana. Neste contexto, as condi¢cbesnsiubridade ambiental
adjacentes podem acontecer diante da existénciaskss rudimentares conjuntas aos
pocos de abastecimento, ou seja, construidos démtnoesmo territorio domiciliar. A
Lei n°® 6.766/79 definiu o tamanho minimo dos l@es 125 m2, mesmo em zonas de
interesse social, sendo especificadas as distamiagnas entre as fontes de
abastecimento e a localizacdo das fossas séptidamentares. Estes valores foram
alterados pela Lei n° 10.257/2001, conhecida comBstatuto da Cidade, mas
continuam sendo negligenciados pelos o6rgdos p@blicontroladores da acéo

ambiental.

||||||
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Figura 08 -Domicilios com Fossas Sépticas Rudimentares, e@nzoi
FonteIBGE — Censo Demografico 2000 / Dados organizgosMELLO, Neli A. de (2004).
Disponivel em <http://confins.revues.org/docannexe/image/516¢/6.png>.

Acesso en6 jul. 2011.

O custo de instalacdo do saneamento basico tamhé&mdds principais itens

de custo na composicdo de precos imobiliarios.msas populacdes urbanas mais
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pobres sdo ‘empurradas’ para os limites municiggispor razdes financeiras e
culturais, ndo se mantém a distancia minima enfossa rudimentar e 0os pocgos de
agua, implicando insalubridade grave.

Outra questao ambiental da mais alta relevanajieedeveria merecer maior
atencdo das autoridades responsaveis por implemgoliticas publicas ambientais
saneadoras, € 0 acumulo de residuos jogados nssmos terrenos baldios, nos
corregos e rios, conforme se constata na FiguraD08olo Urbano, por definicdo,
deve ser considerado como um bem comum, haven@ssidade de ser preservada a

relacdo entre a agua, a higienizacéo e os dejetos.
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Figura 09 -Residuos no Meio ambiente, em Goiania.

FonteIBGE — Censo Demografico 2000 / Dados organizadosVIELLO, Neli A. de (2004).
Disponivel em <http://confins.revues.org/docannexe/image/516¢/9.png>.

Acesso end®6 jul. 2011.

A distribuicdo dos domicilios abastecidos por pod@syua (cisternas) esta
representada na Figura 10, sendo percebidos ogamgiercentuais estatisticos nas
zonas urbanas mais periféricas do quadrante seddastidade — entre 80 e 100%,
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conforme Mello & Mathieu (2009). E possivel conatageograficamente (basta
sobrepor as Figuras 08 e 10) que ha a contamirtecagua abastecida por pogos em
razdo da presenca proxima das fossas sépticasemntdires, especialmente na regido
sudoeste, mas também no norte do municipio de @oian

No restante da area urbana, o atendimento pelapidilica de abastecimento
de agua parecia estar mais presente, pois a peesienpocos de abastecimento é
visualmente mais reduzida, de acordo com o Censaobefico do IBGE realizado
em 2000.
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Figura 10 -Abastecimento de Agua, em Goiania.

FonteIBGE — Censo Demografico 2000 / Dados organizadosVIELLO, Neli A. de (2004).
Disponiveis em <http://confins.revues.org/docannexe/image/518g/12.png>.

Acesso end6 jul. 2011.
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2.3 Instrumentos de Politica Publica Urbana em Goidia (2001 — 2012)

O Plano Diretor de Goiania (Lei n°® 171/2007) naopoesleu a atribuicdo

basica do Estatuto da Cidade (Lei n°® 10.257/20@Her a “ordenacédo e a expansao

dos espacos no territorio da cidade”, com vistgsoanoc¢do da justica social, assim

como estabelecer o objetivo de politicas urbanasemtido da ordenacdo do pleno

“desenvolvimento das fungdes sociais da cidadeprajaiedade urbana”.

As dezesseis diretrizes que sustentam a ordepagdista ao desenvolvimento

das funcdes sociais e da propriedade urbana ess&atds a seguir, estratificadas pela

natureza dos instrumentos previstos pelo Estattidade, no inicio da década:

» Instrumentos de natureza geral

Plano diretor;
Lei de parcelamento e ocupagéo do uso do solo ayban
Zoneamento ambiental;

Estudo de Impacto de Vizinhanca — EIV.

» Instrumentos de natureza tributaria ou financeira

IPTU, incluindo o imposto progressivo no tempo;
Contribuicdo de melhoria;

Incentivos e beneficios fiscais e financeiros.

» Instrumentos de natureza politica e juridica

Usucapido especial de imovel urbano;

Direito de preempcao;

Outorga onerosa do direito de construir;

Alteracdo de uso do solo;

Transferéncia do direito de construir;

Operag0Oes urbanas consorciadas;

Regularizacao fundiaria,

Assisténcia técnica e juridica gratuita as comuledae aos
grupos sociais menos favorecidos;

Referendo popular e plebiscito.
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O Plano Diretor de Goiania (2007) foi constituidarg efetivamente ser um
dos instrumentos de politica urbana mais revoldios do Municipio. Além de
dispor sobre o processo de planejamento urbano wlucipio de Goiania como um
todo, principalmente através das macroredes vihéagas (vias expressas, corredores
estruturados, vias arteriais e vias coletoras)erdeha politicas direcionadas ao
sistema de transporte coletivo, estabelece osrdife# da macrozona construida, da
rede hidrica estrutural, dos lotes vagos e dososaarbanos. Nao bastasse, este
importantissimo instrumento de politica urbana destos indices urbanisticos dos
equipamentos comunitarios, 0s parametros urbamdsticle afastamento, o
desenvolvimento econémico e as politicas de dedamento urbano.

O PDG (2007) prevé em seu Art. 2°:

A Politica Urbana do Municipio de Goiania susteis&a nos principios da
igualdade, oportunidade, transformacao e qualideshelo por objetivo o
pleno desenvolvimento das func¢des sociais da cigada propriedade
urbana, garantindo a populacdo a requalificacatedaério do Municipio
e uma cidade mais justa e sustentavel.

(LEI COMPLEMENTAR n° 171, Plano Diretor de Goiari@DG, 2007)

Ao desenvolver o Zoneamento Ecolégico-Econdmicelumicipio de Goiania
estabeleceu estreita ligacdo com outros instruraatglanejamento fisico-territorial
instituidos pelo Plano Diretor, em especial o Mapeato dos Vazios Urbanos e a
Carta de Risco. Estas trés ferramentas de planejarnpeevistas pelo Plano Diretor,
apesar de correlatas, mantinham interdependéncexp®riéncia enfocada inseriu
Goiania no cenério nacional, avancando na destieatf@o das acdes previstas na
politica ambiental. Todavia, € possivel que o fa¢éondo cogitar textualmente do
processo eminente de conurbacgédo tenha enfraqueciB®G (2007), a ponto de
permitir negligéncias e insubordinacfes legais gue, em ultima instancia, implica
uma cidade injusta e pouco sustentavel.

No campo da tributacdo, varios impostos podem #bkraglos com o viés
verde: o caso do Imposto Predial Territorial Urb&mogressivo (IPTU Progressivo),
que estabelece claramente uma funcédo social aigidede; o Imposto sobre a
Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), que tenseu valor escalonado
conforme a utilizagéo do veiculo; o Imposto solm@lBtos Industrializados (IP1), que
pode ter suas aliquotas variadas conforme o gramiksao de gas, em se tratando de

veiculos; o Imposto sobre Circulacdo de Mercad@ipsestacdo de Servigcos (ICMS),
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considerado ecoldgico pelo fato de possibilitaumento da Area de Conservacéo, a
preservacdo ambiental, além do estimulo a edu@agheental, dentre outros.

Para fazer frente aos desafios da sustentabilidadsental e econdmica, e
ainda atingir os objetivos de preservacéao, o Estiade fazer uso dos instrumentos de
comando e controle econdmicos, inclusive tribugrigpara promover um
desenvolvimento sustentavel. Desta forma, o ICMB8Idgico, por se tratar de um
instrumento que estimula os objetivos de conseovagifiavés de compensacao
financeira, precisa ser aprimorado no Estado déd<>&e no passado nao foram bem
gestadas as politicas publicas de conservagdoatnaBCerrado, na virada do milénio
surgiu uma grande oportunidade para acdes de cagder e uso sustentavel deste
bioma. A finalidade do ICMS Ecolégico ndo €& sO decentivo fiscal
intergovernamental: € um instrumento de gestdo emtddj na medida em que, ao
incluir o critério ambiental nos repasses do ICMSBstitui as Unidades de
Conservacado como areas protegidas e como unidadetadejamento do territorio
municipal. Articula-se, pois, com 0s demais insteatos previstos e existentes no
Municipio como os instrumentos de comando e camtrbscais e orcamentarios
(DIAS, 2001).

Na tentativa de harmonizar as questdes urbanasrderao meio ambiente, a
“Agenda 21 Goiania” foi concebida no ano de 200énte as acdes previstas nesta
“Agenda 21", encontravam-se a revisdo do Planot@rir® Mapeamento dos Vazios
Urbanos, a revisdo e o detalhamento da Carta d® Ri®0 Planejamento do Meio
Fisico, assim como a elaboracdo do Zoneamento gicolccondmico (ZEE), que
busca a harmonizacédo entre as questdes urbandsentais.

Em consonancia a politica ambiental, a Outorga @@erdo Direito de
Construir esta classificada como instrumento dareaa politica e juridica, ja que o
direito de propriedade estd em questdo. A Outonger@3a do Direito de Construir
surge, entdo, como importante instrumento de im@htatdo da politica urbana,
adequando o interesse do proprietario de constrog limites que garantem a
sustentabilidade da cidade e a qualidade de vitlalso

No entanto, segundo Oliveira (2012), este institeta que ser utilizado com
cautela, pois se a cobranca da contrapartida assufuncdo de simples receita, ao
invés de limitar o direito de construir, “a finadide arrecadatéria pode flexibiliza-lo,

gerando a desestruturacao do espaco urbano”.
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E, nesse sentido, Pestana (2009) intui que a diiordo é somente estética:

€, também, funcional e ambiental, especialmenteque se refere a
edificacdo de empreendimentos imobiliarios em vigglblicas
despreparadas para recepciona-los, sem condic@@rnasipara absorver o
aumento de pessoas ali fixadas ou que venham grant® fluxo de
passantes, trazendo reflexos prejudiciais ao toaflgveiculos, aos locais
de estacionamento, ao transporte publico, aosgesrplblicos, ao sossego
da coletividade, ao meio ambiente etc.

(PESTANA, 2009, p. 01)

Isto posto, com relacdo a Outorga Onerosa do Didst Construir, a Lei de
Parcelamento e Ocupacdo do Uso do Solo Urbano, reeanoento Ecoldgico-
Econbmico (ZEE) e o Estudo de Impacto de Vizinhgi®) revestem-se ainda de

mais importancia, carecendo de estudos aprofundadiespesquisas especificas que
permitam aprimoramento e otimizagao.
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3 CAPITULO Il — A Outorga Onerosa do Direito de Construir em Goiania

Para viabilizar um projeto arquitetbnico no muneigle Goiania, basta
requisitar a informacdo de Uso do Solo para Apragadge Projetos, o qual seré
emitido com base no modelo especial do Plano Diretaei n® 171/2007, e apresentar
0S parametros urbanisticos basicos para elabordgéBrojeto de Arquitetura. O
protocolo do processo € efetuado via Internet, saridizado o seguinte endereco
eletrénico: <http://www.goiania.go.gov.br/shtml/ap/servicos/usodosolo.shtml>.

No caso de abertura de empresa, deve-se requasitdormacédo de Uso do
Solo para Atividades Econémicas, sendo necessanimranacédo do codigo fiscal do
CNAE (Cadastro Nacional de Atividade Econémicaaciinado as atividades a serem
desempenhadas pela empresa; esse cadastramenteséane para a emissao do
Alvara de Localizagdo e Funcionamento. O documeetdJso do Solo - Atividade
Econbmica, segundo a Secretaria do Planejamenticdah(SEPLAM), € unreDOC
a ser solicitado e consultado somente pela Intgpoét ndo € mais disponibilizado na
forma impressaObjetivando a compreensdo do processo de aberturmpresas
junto a Prefeitura de Goiania, para que seja rédperinformacdo de Uso do Solo séo
necessarias as seguintes acgoes:

> identificar a empresa, cuja razdo social dever&sesultada quanto a
aceitacdo na JUCEG (Junta Comercial do Estado @es)Go

» definir o objetivo social da empresa;

» solicitar a emissdo da guia e efetuar pagament@ido;

» apos o pagamento, protocolar o pedido, para quefaifara expeca, no
prazo maximo de 7 dias uteis, a permissdo ou &dejedo Uso do

Solo.
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3.1 Investigacdo Legal da Outorga Onerosa do Diratde Construir em Goiania

A definicdo do instrumento da Outorga Onerosa deei@ de Construir,

segundo a Secretaria de Planejamento Municipaloi@nia (2012), € a seguinte:

E um instrumento que regula o Uso do Solo Urbatenerelacio direta
com o adensamento de areas, pois é um indicadoraas onde a
concentracdo de pessoas devera ser maior, umaueepay meio de sua
aplicacdo o empreendedor pode construir acima déicente fixado em
lei, condicionado a uma contrapartida financeitaledecida na legislagéo.
(SEPLAM, 2012. Disponivel em:
<http://lwww.goiania.go.gov.br/html/seplam/planejafsmblo.htre.

Acesso em: jan. 2012).

A Lei n° 8.618, de 09 jan. 2008, copiada na integraferenciada no Anexo I,
regulamenta a concessdo da Outorga Onerosa ddoDikeiConstruir em Goiania,
prevista na Lei Complementar n°® 171 (Plano Dire®rGoiania), de 29 mai. 2007.
Neste sentido, fica concedida a Outorga OnerosRiito de Construir a toda area
edificavel que se encontra além do coeficienteajrigado por lei, de aproveitamento
do lote, havendo uma contrapartida financeira potepdo construtor. Desta forma, o
empreendedor podera adquirir do Municipio uma {eemnerosa para construir
através deste mecanismo legal, que é regulamemgalo Estatuto da Cidade e
instituido na legislacao urbanistica de Goiania.

O Plano Diretor Integrado de Goiania (PDIG/2000 et Complementar n°
015/92), com o adendo de sua Lei Complementar deeU®cupacdo do Solo (Lei
Complementar n° 031/1994), definiu o coeficienteageoveitamento basico igual a
1,0 (um) e determinou que “considera-se Solo Crismita edificacdo implantada
acima da éarea correspondente a do respectivo eercprer envolva ocupagdo do
espaco aéreo, quer a do subsolo”, valendo estarieégdo para todos os terrenos da
Zona Urbana e da Expansao Urbana de Goiania. Tamdavexto legal vigente (Lei n°

8.618/2008) suprime a figura do “Solo Criado” eabstece 0 seguinte:

Art. 1° A Outorga Onerosa do Direito de Construir, para filo disposto

no art. 146 e seguintes da Lei Complementar n.9200%Z, consiste no

direito de construir acima do Coeficiente de Apramento Basico

adotado pelo Municipio, mediante contrapartida a peestada pelo

beneficiario.

§ 1°A contrapartida de que trata o caput deste arpgdera ser prestada
através de pagamento de preco publico, bens, obraervi¢os, conforme
disposto neste regulamento.
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§ 2°A contrapartida podera ser prestada diretamente tpsheficiario ou
por terceiro, por ele indicado, sendo que everihadimpléncia por parte
do terceiro indicado, respondera por ele o bergeiwi

Art. 2° Para o calculo da contrapartida financeira a ssneofda quando da
Outorga Onerosa do Direito de Construir, consideradabela de Preco
Publico o valor Referencial do Custo Unitario Basie Construcdo (CUB)
constante da Tabela elaborada pelo Sindicato destrid da Construcéo no
Estado de Goias — SINDUSCON-GO.

§ 1°Para a determinacao do valor do metro quadradaeda(&m), sera
utilizada uma razdo do CUB, Valor Referencial derdc com o grupo em
gue se encontra a area ou a construgdo, nos sEguiotdes:

Grupo I: Raz&o de 50% (cinqlenta por cento) do CUB;

Grupo II: Raz&o de 40% (quarenta por cento) do CUB;

Grupo llI: Razéo de 30% (trinta por cento) do CUB;

Grupo IV: Razéo de 20% (vinte por cento) do CUB.

(DIARIO OFICIAL n° 4.286, de 17 jan. 2008)

Grupo| - 50% do CUB;
Grupo Il > 40% do CUB;
Grupo Il > 30% do CUB;
Grupo IV - 20% do CUB;

I Grupol

- Grupo ll
- Grupo Il
- Grupo IV

Figura 11- Outorga Onerosa do Direito de Construir — Caldd “Vm”
FonteLEI COMPLEMENTAR n° 171/07 — Plano Diretor de Ga&r2007

Apbs a definicdo dos Grupos (descritos detalhadtsmem 8§ 2° do Art. 29),
estabelecido o calculo da contrapartida financdeapreco publico, conforme se
percebe nos paragrafos seguintes:

§ 3°0Os loteamentos aprovados apés a edicdo destarheiista da sua
localizacéo, serdo avaliados e incluidos em unm3tapos mencionados no
paragrafo anterior pelo Orgdo de Planejamento Npmlie referendados
pelo COMPUR.
§ 4° O valor da unidade de custo serd o indicado nalaatbe més
antecedente a apresentacao do projeto.
§ 5°0 calculo da contrapartida financeira de preco ipabkera feito de
acordo com o art. 150 da Lei Complementar n.° 1072 aplicando a
seguinte férmula:

VOO = (Vm x VI x QSC), onde:
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VOO = Valor da Outorga Onerosa,

Vm = Valor do metro quadrado da area representadtalrela de

preco publico,

VI = Valor do indice e

QSC = Quantidade de metro quadrado de solo criado.
§ 6° Para a unidade territorial identificada como Areldensaveis,
integrantes das Macrozonas Construida, VI = 0,&0o(zirgula dez), nos
termos do art. 151, da Lei Complementar n.° 1717200
§ 7° Para a unidade territorial identificada como ArdasAdensamento
Basico, VI = 0,15 (zero virgula quinze), nos terndms art. 152, da LC
171/2007.
§ 8°Para a unidade territorial identificada como AréaDesaceleracdo de
Densidades, integrantes da Macrozona Construida, 8/R0 (zero virgula
vinte), nos termos do art. 153, da LC 171/2007.
(DIARIO OFICIAL n° 4.286, de 17 jan. 2008)

Figura 12 — Modelo espacial do Uso do Solo — Outorga OnersaDireito de
Construir.
Fonte: LEl COMPLEMENTAR n° 171/07 — Plano Diretor de Ga&r2007.

As é&reas passiveis de Outorga Onerosa do DireitGatestruir sdo aquelas
onde o direito de construir poder& ser exercidmaalo permitido; ou seja, “todos 0s
imoveis contidos na Macrozona Construida, equiveten todas as areas edificadas
cobertas, construidas até a lage de coberturataaciona de 6,00 metros de altura da
edificacdo, bem como o subsolo” (em conformidade coArt. 148 do Plano Diretor
de 2007), “e nas AEIS, Areas de Adensamento Basitdensaveis, o correspondente
a sua unidade imobiliaria”. As terras urbanas sepadanto, objeto de uma disputa
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entre varios usos possiveis, na qual concorremtegegque buscam localizacéo
territorial com interesses diferentes, dentre osiggua populacdo em geral
(considerando a terra como meio de subsisténci),investidores imobiliarios
(considerando a terra como patrimbnio) e as emprisabiliarias (considerando a

terra como acumulacao do processo de riqueza).

Para elucidar a formula do calculo do Valor da @#oOnerosa (Quadro 10),
foram adicionados neste trabalho alguns exemplogprdeedimentos de calculo da
Outorga Onerosa do Direito de Construir, extraid@spresentacdo efetuada no ano de
2010, “Uso do Solo e Verticalizagdo — Outorga Osardo Direito de Construir”, por
Jeova de Alcantara Lopes, entdo diretor de Ordemi@ne Ocupacdo do Solo (6rgéo
vinculado a Secretaria Municipal de Planejamentérleanismo da Prefeitura Municipal
de Goiania), em parceria com Sandra Sarno R. Saat@poca diretora do Fundo
Municipal de Desenvolvimento Urbano (FMDU), ¢6rgamato a Secretaria de
Planejamento Municipal de Goiania. Os exemplosricgie encontram-se explicitados

nas Figuras 14, 15 e 16.

Quadro 16 Calculo da Contrapartida Financeira, ofereciai@@lucidar o
instrumento legal da Outo®yzerosa do Direito de Construir em Goiania.

Calculo da contrapartida financeira
(Valor da Outorga Onerosa)

(VOO = Vm? x VIDP x QSC)
Onde:

YOO = Valorda Outorga Onerosa (em R$)
Vm? = Valbr do m? (Custo Unitario Basico da consirugae)
Grupol - 50% CUB; Grupo I —40% CUB
GrupoIll —30% CUB e Grupo IV —20 % CUB
VIDP= Vabrdo Indice de Densidade Pop ulacional
Areas Adenséveis= 0,10
Areas de Adensamento Bésico= 0,15
Areas de Desaceleragio de Densidade = 0,20
QSC= Quamntidade de Solo Criado (em m?)

Fonte: Art. 150 da Lei Complementar n°® 171/2007.
Adaptacéo, adequacaeampilacio da formula sendo renomeado o Valor do indice (“VI"),
como Valor do inelide Densidade Populacional (“VIDP”) e alterandvm” para Vm? (valor do
metro quadrado).
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_ Térreo +2
~ - pavimentos,
= =Alturamaxima

Im

-

14.1

- firea de Adensamento Bisico {pavimento acima de 6 m de
irea que excedeu a unidade imobiliaria)

Figura 14— Exemplo do Calculo da Outorga Onerosa no Jardirsidete.
Fonte: LOPES, J. A.; SANTOS, S. S. Bso do Solo e VerticalizagaoGoiania—GO, 2010.
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Figura 15 —Exemplo do Calculo da Outorga Onerosa no Setordtari
Fonte: LOPES, J. A.; SANTOS, S. S. Bso do Solo e VerticalizagaoGoiania—GO, 2010.
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l Tipo
egmz Cla

16.1

Caculo da Outorga Onerosa Jd. Goias

-,_i'.».?‘ =VmxWVl xQsC

\ m =0,50 x CUB > Grupo |

16.2

Figura 16 —Exemplo do Calculo da Outorga Onerosa no Jardiras3oi
Fonte: LOPES, J. A,; SANTOS, S. S. Bso do Solo e VerticalizagaoGoiania—GO, 2010.
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Com relacdo as possibilidades do 6nus e da isetgdso do solo, o Plano
Diretor de Goiania (2007) preconizou o seguinte:

Art. 147. As areas passiveis de Outorga OnerosRiito de Construir
sdo aquelas onde o direito de construir poderaesercido acima do
permitido pela aplicacdo do Coeficiente de Apramiénto Basico ndo
oneroso, mediante contrapartida financeira.

Art. 148. Fica instituido um Coeficiente de Aprdaenento Basico nao
Oneroso, para todos os imoéveis contidos na MacezGonstruida
equivalente a todas as areas edificadas cobedastrgidas até a laje de
cobertura, na cota maxima de 6,00m (seis metrog)tdea da edificacéo,
assim como aquelas pertencentes ao seu subsolo.

Paragrafo Unico. Ficam isentos de pagamento dar@ut@nerosa do
Direito de Construir todos os imdveis contidos @aeas Adensaveis,
Especiais de Interesse Social, areas de prograeastatesse ambiental,
nas areas de Adensamento Basico e na Unidade d8udsentavel, até no
maximo ao correspondente a area de sua unidaddiarmab

Nota:

Paragrafo Unico alterado pelo Art. 21 da Lei Compentar N° 181 de
01/10/2008 “Ficam isentos de pagamento da Outorga Onerosaimitd
de Construir todos os imoveis contidos nas Aregsedais de Interesse
Social, areas de programas especiais de interadsierdal e nas Areas de
Adensamento Bésico, até no méximo ao corresponderdeca de sua
unidade imobiliaria.”

(LEI COMPLEMENTAR n° 171/2007 — Plano Dirette Goiania, 2007)

E, fundamental, fez-se necessario o entendimentdedinacdo dos recursos
auferidos pecuniariamente ou com a alienacéo de &dvindos da Outorga Onerosa
do Direito de Construir:

Art. 4° Para o pagamento do valor da outorga omerasravés de
contrapartida em bens, obras ou servicos, o beéfedicpodera, apds
analise da conveniéncia pelo Orgdo Municipal dedtamento, celebrar
Termo de Compromisso, como forma de transacdonabs#o, para tanto,
o disposto no art. 154 da Lei Complementar Municlgd/2007.

| — Quando se tratar de recebimento de bens, ofib@ne devera
apresentar comprovante de que se encontram livoiesembaracados de
quaisquer 6nus e documento idéneo de propriedagado bens iméveis,
somente poderdo ser objeto de transacdo os situamlddunicipio de
Goiania. Em qualquer destas situacdes, o beneaficicara com todas as
taxas e emolumentos necessérios a transferéndlusive certiddo de
registro do imovel.

Il — A contrapartida através de bens, execucédoldtasoou servicos nao
podera ultrapassar o limite de 60% (sessenta po)cdo valor da outorga
onerosa, permitida a reunido de duas ou mais agargservada a prévia
andlise de custo, pelo Orgdo de Planejamento.

Il — Um ou mais bens, obras ou servicos poderd@ooferecidos pelo
beneficiario em contrapartida de uma ou mais oatergrosa respeitado o
limite do inciso anterior.

8§ 1°0 Termo de Compromisso de que trata o caput seréado com o
Prefeito, ou por sua delegagdo com o Titular do&®@rylunicipal de
Planejamento.
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§ 2°Respeitado o disposto no art. 210 da Lei Compleanehf1/07, o
controle e destinagdo das contrapartidas prestamasermos deste artigo
serdo de competéncia exclusiva do Orgéo Municipaldnejamento.

§ 3° Os recursos auferidos com a alienac¢édo, pelo Municige bens
advindos da outorga onerosa serdo revertidos aaloFhunicipal de
Desenvolvimento Urbano — FMDU e Fundo Municipal dabitacdo e
Interesse Social — FMHIS, obedecido (sic) a prapoedidade prevista no
art. 210 da Lei Complementar 171/07.

(DIARIO OFICIAL n° 4.286, de 17 jan. 2008)

A Secretaria de Planejamento Municipal de Goiafirmmava, em 2011, que o
Fundo Municipal de Desenvolvimento Urbano (FMDUWktituido pelo Art. 34, da Lei
Complementar n° 31, de 29 dez. 1994, e criado édraa Lei n° 7.494, de 31 out.
1995, “destina-se a propiciar apoio e suporte fiean a consecucdo de projetos
relacionados com a protecdo ambiental, habitacioealimplementacdo de
equipamentos publicos e comunitarios, especialmeaseZonas de Interesse Social,
por meio, entre outros, dos recursos oriundos dr@a Onerosa da Licenca de
Construir” (SEPLAM, 2011). Na mesma proporc¢ao, esursos advindos da Outorga
Onerosa do Direito de Construir, no mesmo ano, éambram revertidos ao Fundo
Municipal de Habitacao e Interesse Social — FMHitSiforme o § 3° do Art. 4° da Lei
n°® 8.618/2008 obedecendo a proporcionalidade prevista no Art. 280 Lei
Complementar n® 171/2007 e regulada pelos artijhse212

Art. 210. Os recursos auferidos com a aplicacd®derga Onerosa do
Direito de Construir e com a adog¢do de alteracdousie mediante

contrapartida financeira serdo geridos na formaiaégg

| — 50% (cinquenta por cento) pelo Fundo Municigdal Habitagdo de

Interesse Social — FMHIS;

Il — 50% (cinquienta por cento) pelo Fundo MunicigalDesenvolvimento

Urbano — FMDU.

Art. 211. Compete a Secretaria Municipal de Planejgo ou a que vier
Ihe suceder, a eficiente aplicacdo desta Lei.

Art. 212. Os ajustes necessarios no enquadramestatividades quanto a
sua natureza de incomodidade, bem como, as atasdahissas no quadro
de incomodidade da presente Lei, serdao objeto lilzedm;do do Conselho

Municipal de Politica Urbana — COMPUR e homologagénDecreto.
(LEI COMPLEMENTAR n° 171/2007 — Plano Diretor dei&ua, 2007)

Considere-se, pois, 0 seguinte arrazoado juridico:

» A Outorga Onerosa do Direito de Construir, para film disposto no
Art. 146 e seguintes da Lei Complementar n° 17172@0nsiste no
direito de construir acima do Coeficiente de Apramento Basico
adotado pelo Municipio, mediante contrapartida la pestada pelo
beneficiario Caputdo Art. 1° da Lei n® 8.618/2008);
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» A contrapartida de que tratacaputdo Art. 1° podera ser prestada atraves
de pagamento de preco publico, bens, obras oucesrviconforme
disposto neste regulamento (8 1° do Art. 1° dan2.&8.618/2008);

» A contrapartida financeira do valor da outorga omarsera efetuada em
moeda corrente, podendo ser parcelada em até Ofo)civezes,
trimestralmente, sendo o primeiro pagamento efetuadl ato de sua
concessao (8 3° do Art. 1° da Lei n° 8.618/2008);

» A contrapartida através de bens, execucdo de obrasrvicos ndo podera
ultrapassar o limite de 60% (sessenta por centoyador da outorga
onerosa, permitida a reunido de duas ou mais @gpaipservada a prévia
andlise de custo, pelo Orgdo de Planejamento ¢imictk Art. 4° da Lei n°
8.618/2008);

» A contrapartida podera ser prestada diretamente leheficiario ou por
terceiro, por ele indicado, sendo que eventualiimgléncia por parte do
terceiro indicado, respondera por ele o benefidf 2° do Art. 1° da Lei
n° 8.618/2008);

» O Termo de Compromisso, de que trateaputdo Art. 4° serd firmado
com o Prefeito, ou por sua delegacdo com o TitidaDrgdo Municipal de
Planejamento (8 1° do Art. 4° da Lei n° 8.618/2008)

» Respeitado o disposto no Art. 210 da Lei Complearen? 171/2007, o
controle e destinacdo das contrapartidas prestamatermos deste artigo
serdo de competéncia exclusiva do Orgdo Municipdldnejamento (§ 2°
do Art. 4° da Lei n° 8.618/2008).

A concessédo dos valores referentes as contrapadi@autorga Onerosa do
Direito de Construir foi distribuida em iguais gartao FMDU e ao FMHIS, sob a
tutela da SEPLAM, responsavel pelo controle e dagfio das contrapartidas
prestadas. Todavia, 0 Termo de Compromisso, queifgemclusive a prestacao de
servigos de terceiros como parte do pagamento darg@uOnerosa do Direito de
Construir, pode ser uma deciséo Unica do Prefeéteo assim entenda proceder. Ou
seja, a gestdo publica de decisdes de interesgg-astbiental coletivo pode ficar
centralizada na figura do chefe do executivo mpaiciou, ao seu mando, do
Secretério de Planejamento. Ora, sabemos todéstems politico brasileiro é campo
fértil para habilidosos e velhacos corruptoresoemos na impunidade e sempre a

busca de ter e prover recursos ilicitos e prejadi@os interesses coletivos.
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Imagine-se 0 seguinte cenario possivel: um grang@eendedor do ramo da
construcéo civil edifica um conjunto de arranhascéuem contrapartida, paga 60% da
outorga onerosa do direito de construir com os igasvde uma empreiteira
parceirizada, contratada para a construcdo de mjurto de casas populares. Quais
seriam ageflexbes sobre as virtualidades, limites e impacto Solo Criado como
instrumento da reforma urbana (RIBEIRO & CARDOSM1P? As dinamicas
construtivas repercutem sobre os precos da teda moradia? Ha como estimar o
volume de recursos a ser arrecadado? Estaria neegacado o direito de propriedade
do direito de construir? A funcdo social da progeie estaria de fato preservads?
valores da contrapartida financeira, paga atraeesedvicos de terceiros, realmente
estdo de acordo com os praticados no mercado? iBlgueiocupacdo em reverter a
segregacdo humana observada perifericamente? @éaisos cuidados com o
adequado uso do solo, com os impactos gerados easgmopostas de solugéo dos
problemas sociais e ambientais advindos das deciddoe Poder Publico? Estas
questbes nortearam, de maneira sintética, a aguaitedo roteiro da Pesquisa
Qualitativa prevista nesta dissertacao de mes{raaexo I1).

Fundamental se faz rever o conceito estabelecidw cestratégia de gestéo
urbana” para que sejam seguidas as diretrizes sEndalvimento para o Municipio,
preconizadas no capitulo VI (Da Estratégia de Gddtédana) do PDG (2007):

Art. 67. As estratégias de gestdo urbana tém como basehdifstrizes
de desenvolvimento para o Municipio, visando o ratsocial sobre as
politicas, os planos, os programas e as acles, rperspectiva que
considere: a articulacdo, a integracdo, a partjéipae parcerias com
diversos niveis do poder publico, da iniciativavpda e da sociedade civil,
a integracao em nivel interno da administracao oipati, em nivel externo
com os Municipios da Regido Metropolitana e a recagfio plena da
capacidade administrativa e de planejamento do diioi

(LEI COMPLEMENTAR n° 171/2007, Capitulo VI, Art. 67 Plano
Diretor de Goiania, 2007)

Para finalizar esta pesquisa exploratoria, registe uma das conclusfes de
Dornelas (2003): “o Solo Criado € um instrumentaidigo que possibilita a
redistribuicdo das mais-valias do processo de wae#o”. Todavia, 0 impacto
ambiental ndo participou dos estudos que embastanaésnacao, assim como as
implicacdes sociais decorrentes, sendo uma corcldsédrdem pessoal de Dornelas

(2003) e eminentemente juridico-filosoficadles Navigandi
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3.2 Metodologia da Pesquisa sobre Instrumentos d@Rica Urbana com énfase

na Outorga Onerosa do Direito de Construir entoiania

3.2.1 Metodologia da Pesquisa Qualitativa

De acordo com o estabelecido metodologicamente,efiopreendida uma

Pesquisa Qualitativa com o intuito de propiciaoalecimento valorativo, reflexivo e

sistematico das principais questfes. Esta pesqufa investigar, de maneira

consistente e organizada, a realidade do univeesquisado (Goiania), através da

associacdo de imagens e de analise da percepcqmmdamento das principais

autoridades em assuntos atinentes ao desenvolanentlanejamento territorial

urbano nesta Capital.

O resumo técnico da pesquisa € o seguinte:

Periodo de coleta das informacgdes: de 08 mai.janl 2012.
Formato: Entrevistas Individuais Aprofundadas.
Objeto da pesquisa: Instrumentos de Politica Urlima énfase na
OODC e suas implicagdes socio-ambientais.
Universo pesquisado: Goiania (GO).
Instrumento de coleta de informacgdes: roteiro cudde 07 (sete)
perguntas subjetivas (Anexo II).
Meios utilizados para as entrevistas:
» roteiros aplicados pessoalmente, com gravacacedpsstas em
audio;
» roteiros respondidos viexmail por autoridades com escassez de
tempo para entrevistas pessoais.
Publico-alvo (profissionais com conhecimento soipsgrumentos de
politica urbana, em especial da Outorga OnerosaDileito de
Construir, que exercem influéncia em setores vitaisociedade):
o Professores universitarios (PUC Goias, Uni-Anharegue

UFG), totalizando cinco docentes;
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o Técnicos e profissionais da area de gestdo puld@zo-
ambiental (SEMARH, AMMA e CEMA), num total de trés
entrevistas;

o Técnicos e profissionais com experiéncia em planejao
urbano (SEGPLAN, IPHAN, FMDU e SEPLAM), totalizando
cinco entrevistados;

o0 Profissionais do setor imobiliario, num total desglo

o Advogado (técnico em planejamento urbano) — uneeistado.

Numero total de participantes: 16 (dezesseis) gsioinais

entrevistados.

3.2.2 Metodologia da Pesquisa Quantitativa

Apés a realizacdo da Pesquisa Qualitativa, foi @mgntada uma Pesquisa

Quantitativa com a estratégia metodoldgica de esteer um seleto conjunto de

profissionais envolvidos com a discussdo dos inmsnios de politica urbana, de

forma geral, sendo estratificados em agrupameefmesentativos, visando maximizar

a base amostral e minorar a margem de erro.

O objetivo desta Pesquisa Quantitativa foi o_de Suer 0s principais fatos

detectados na Qualitativa, havendo ainda mais €nfas instrumentos de politica

urbana empreendidos em Goiania, especialmente@agép a OODC.

O resumo técnico da pesquisa € o seguinte:

Periodo de coleta das informacdes: de 21 agosatl2012.

Formato: Pesquisa de Opinido.

Objeto da pesquisa: Instrumentos de Politica Urlimoma énfase na
Outorga Onerosa do Direito de Construir (OODC) assimplicagoes
socio-ambientais.

Universo pesquisado: Goiania (GO).

Instrumento de coleta de informacdes — questioné&struturado

(Anexo Ill) contendo 13 (treze) perguntas: 10 (nogem respostas
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objetivas simples; 02 (duas) com respostas obgtida multipla
escolha e estimuladas; 01 (uma) com resposta sabjet

» Meétodo utilizado na coleta de dados: aplicacdordeeeistas pessoais,
sendo utilizados o Cartao-Circular | (Anexo V) €artado-Circular I
(Anexo V) como estimulo as duas perguntas de nhadtiggespostas.

e Pdublico-alvo (com amplo conhecimento sobre instntoe de politica
urbana, em especial da Outorga Onerosa do Direif@ahstruir, e com
caracteristicas de formacao de opinido publica):

o Professores universitarios: (Faculdade Cambury,-BQ@C Uni-
Anhanguera, UFG e IFG), totalizando 05 (cinco) dbes:

o Professores do MDPT, num total de 02 (dois) erdtasbs;

0 Mestrandos do MDPT, totalizando 02 (dois) entrexies;

0 Técnicos, urbanistas e profissionais com exper@énem
planejamento urbano (SEPLAM, FMDU, COMPUR, DARF,
DRFPU), perfazendo o total de 06 (seis) entrevistad

o Profissionais do setor imobiliario, num total de (uatro)
entrevistados;

0 Ambientalistas — 03 (trés) entrevistados.

* Numero total de entrevistados: 22 (vinte e dois).
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3.3 As Informacdes Coletadas na Pesquisa

Antes do relato das informacdes coletadas na Pssglevem ser revistos dois
conceitos basicos, tendo em vista a importanciaaskunto e a discrepancia de
opinides conceituais de alguns segmentos pesqusisado

O primeiro desses conceitos € o relativo ao ldersmcorporacdo. De acordo

com Ribeiro & Cardoso (2011), temos que:

O lucro da incorporacdo expressa, em sintese, sibjmade de ganho
operada a partir da transformacao no uso da teqae gera um sobrepreco
sobre o custo original do terreno. Ou seja, 0 pa@dor acrescenta ao
preco final da moradia um valor a mais, decorrelteacréscimo sobre o
preco da terra. O lucro da incorporacéo é a comlswigi da capacidade que
alguns agentes detém em criar solo na cidadeatejes da verticalizacao
pela qual, numa mesma area de terreno, se muitipliquantidade de
unidades construidas, seja pela mudanca sociabddaa solo, isto &, de
comercial para residencial, de popular para etlizade familiar para
turistico, etc. E essa capacidade de revalorizarra urbana que permite
gue uma parte do seu valor seja apropriada na fadmaucro de
incorporacéo.

(RIBEIRO & CARDOSO, 2011, p. 375)

O segundo conceito participa do preambulo de ursgdeguntas do roteiro
utilizado como instrumento de coleta de informagdepesquisa. Trata-se da funcéo

social da propriedade, sendo considerada um pringie esta vinculado ao projeto

de uma sociedade mais igualitaria, submetendo ssace 0 uso da propriedade ao
interesse coletivo. Portanto, neste contexto ctuleia propriedade urbana cumpre a
sua funcdo social quando é destinada a satisfaggioatessidades dos habitantes da
cidade. E os parametros para a satisfacdo dessessiiades sdo os componentes do
direito as cidades sustentaveis, como o direitoodadia digna, ao acesso a terra
urbana, a saude, a educagdo, ao meio ambientevejuatd transporte e aos servigos
publicos, a infraestrutura urbana, ao trabalholaaer e a cultura, dentre outros
direitos sociais

A discusséo sobre a utilizagdo da Outorga OnerosBikito de Construir
como instrumento de reforma urbana ganha contgoot&micos. Muito se fala da
necessidade e interesse dos empreendedores, iramtopEs e construtores nos
terrenos urbanizados, ou seja, nos terrenos queedis de infraestrutura com
saneamento ambiental, transporte viario, agua,dsgoto, comércio forte, servicos
publicos, instituicdes bancérias presentes, acasdazer e a cultura e uma série de

outras facilidades. Entretanto, o instrumento derga estudado permite que parte da
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contrapartida financeira seja paga com servicos. dttnas palavras, significa o
seguinte: nos terrenos periféricos, presumidamelgstinados a construgdo de
moradias populares, desde que situados territar@Enem espacos privilegiados
(posicionados acima dos vales), pode-se empreead@es infraestruturais que
beneficiam a area até entdo pouco valorizada,rgéindo a base de construcdo de
conjuntos habitacionais de luxo em imponentes cmicios verticais e sofisticados
condominios horizontais, gerando o lucro da incagio.

Conforme Lefebre (2008), através e no seio da éslacle burocratica de
consumo dirigido”, a sociedade urbana estd em gfEstadNeste sentido, a gestédo
publica da Outorga Onerosa do Direito de Constteire analisar as diversas logicas
que permeiam o processo como um todo.

Por oportuno, reforca-se a intencédo de que orootdilizado para coleta de
dados qualitativos levou em consideragédo a ne@sido levantamento aprofundado
de informacgdes basicas que, de fato, subsidiasskscw@ssado sobre o tema abordado.
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3.3.1 Resultados da Pesquisa Qualitativa

3.3.1.1 Os principais impactos ambientais existerdseem Goiania

Segundo constatacdo do publico pesquisado, h4 emardla crescente por
melhorias gerais na infraestrutura urbana, primeipate em fungdo do aumento na
geracao de residuos solidos e em decorréncia danteento clandestino de esgoto nos
cursos d'agua. Outro inequivoco impacto ambiengahbém proprio dos grandes
conglomerados urbanos, é decorrente do aumentmidade veiculos circulantes nas
vias publicas: ocorre uma consideravel e preoceppitra da qualidade do ar na
Regido Metropolitana de Goiania. Também de acootlo @ publico-alvo, a explosao
urbana do transito prejudica a fluidez nos desl@rdos viarios, principalmente em
horarios deush, dificultando o servico de coleta de lixo, pois rras estreitas e com
transito conturbado fica prejudicada a passagemadi® caminhdo de coleta dos
residuos solidos, provocando o acumulo de lixo &xm publicas, levados as “bocas de
lobo” pela chuva e causando inundacdes, facilitpedes “concretizacdo” dos lotes e
calcamentos publicos.

A impermeabilizacdo dos espacos, sem a devida cmap&o ambiental,
além de provocar aquecimento da temperatura ladiahinui drasticamente a
capacidade de absorcédo de agua pelo solo. Desta,fsugere-se que, para todos 0s
atos permissionarios da Administracdo Publica, owarite as novas construgoes,
sejam condicionadas medidas mitigadoras do efeifj@eimeabilizante, tais como:
incentivar a construcao de “cal¢cadas consciengsgigcos de concreto mesclados com
gramineas), aumentar a porcentagem de iluminagditalzéaberturas localizadas na
cobertura de uma edificacdo), fomentar o “teto @&fprojetos de bioarquitetura) e
investir na plantacao e no replantio de arvorespasseios e pracas publicas, dentre
outras.

Outro impacto ambiental detectado nesta PesquisalitQiva decorre
também da metropolizacécs problemas de aeracédo — os varios edificios aodes,
um ao lado do outro, dificultam a passagem dewsmeatando o calor e dificultando a
dispersdo das particulas poluentes que se encomtcarambiente. Foram ainda
detectados os problemas de poluicdo sonora e yviaiéah da superlotacdo das vias

publicas por veiculos estacionados, ocasionandettanos e desconforto.



58

As ocupacdes ocorridas em fundos de vale tambéremmfatitadas por
acarretar impactos ambientais consideraveis, pelasddecorrem problemas de
contaminacéao do solo, da agua e do ar.

Outro fator, apesar do dissenso dos representadesetor imobiliario
perquiridos, que contribui para impactar o ambieata verticalizacdo presente em
Goiania, principalmente na Regido Sul. Além dobj@mas viarios j4 apontados, 0s
pontos de estrangulamento do transito tornam-sieasinos lugares mais adensados
por condominios verticais.

De maneira muito preocupante, de acordo com a a&pida maioria dos
participantes da pesquisa, é sugerida a necessidadacdes mais austeras e
especificas do Poder Publico na contencdo da @aimade, a qual dificulta a
mobilidade urbana. Os investimentos em meios despate publico, em especial de
ciclovias e com prioridade ao pedestre, aliadoRloeacdo de planos diretores com
viés ambiental e a um grande volume de investimamp politicas que visem
seguranca, emprego e renda, podem, segundo pbstarstial do publico pesquisado,
ser a solucdo buscada para o real combate ao dsgcriminado de drogas (alcool

incluso) — associadas diretamente com o aumentardanalidade.

3.3.1.2 O planejamento e a gestao publica sécio-aimital em Goiania

A percepcao do publico-alvo pesquisado, quantplaonejamento e a gestédo
publica soécio-ambiental, conduz a exigéncia de meg@a®s significativas na
reurbanizacéo da cidade.

No ambito da administracdo municipal, a cidade dé@a possui 6rgdos que
tém por finalidade planejar e gerir a parte amlierdomo a Agéncia Municipal de
Meio ambiente — AMMA. Todavia, a Secretaria Municipal de Planejamento e
Urbanismo — SEPLAM — é a responsavel pelo planajamerbanistico da cidade e
utiliza o instrumento do Plano Diretor para viatal a gestdo urbana, priorizando

alguns projetos de grandes investimentos finareei@mnforme nimero expressivo

* “E 0 6rgdo que tem como finalidade formular, impéettar e coordenar a execucdo da Politica
Municipal do Meio Ambiente, voltada para o desemwvoénto sustentavel, no ambito do territério
municipal.”, de acordo com o portal da Prefeituea@biania.
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dos entrevistados, isso revela a preocupacdo der Ridblico em trabalhar temas de
grande relevancia, mas, em contrapartida, restaiestignamento da abrangéncia
dessas acOes de grande vulto e a preocupacado coesutimdos sécio-ambientais a
serem realmente obtidos.

Espontaneamente — como acontece em toda pesquisaader qualitativo —
houve varias manifestacfes especificas. Ressalta-sugestdo de que deva ser
efetivamente cumprido o Art. 26 da Lei n° 10.257,10 de julho de 2001 — Estatuto

da Cidade —, quanto ao direcionamento dos recumseésadados com a Outorga

Onerosa do Direito de Construir para o beneficetabitantes da cidade

Em Goiania, em conformidade com o sentimento ekradas respostas
oferecidas por parte significativa dos participandesta pesquisa, a gestdo publica
sécio-ambiental ndo se apresenta com destaquejcamgb um sentimento de
distancia do conhecimento junto a populacao urbidease sentido, afirmaram que a
divulgacdo bem feita e o fortalecimento politicetitucional dos 6rgaos de protecao
ambiental no Municipio podem causar boa impressaestémulo a participacéo
popular nos eventos soOcio-ambientais fomentadaosfpaddos pelo Poder Publico.
N&o obstante, considera-se o fato de que a baneleilagica ndo deva ser tratada
como plataforma politica, mas como uma ac¢ao péiaitdo Poder Publico.

Foram sugeridas medidas de grande impacto podtielativamente faceis de
implementacdo, que podem ser gestadas pelo Podécd?(como a criacdo de um
projeto que incentive a reconstrucao dos calcamsestgoforma mais consciente, pois
propiciaria prazer as pessoas no deslocamento cfasp®cial psicologicamente
relevante), assim como o escoamento da agua pldeidrma ordenada ao subsolo
(medida ambiental sustentavel).

Também apreendeu-se nesta investigacdo que ojgrteem®@o e a gestao
publica social e ambiental em Goiania induzem a@cénio de que esta invertida a

ordem de prioridades adotada: ao invés de econficsal e ambiental, a ordem

| — regularizacdo fundiaria;

Il — execucao de programas e projetos habita@ale interesse social;

Il — constituicdo de reserva fundiéria;

IV — ordenamento e direcionamento da expandaanar,

V — implantagdo de equipamentos urbanos e cianias;

VI — criacdo de espacos publicos de lazer e &mdes;

VIl — criagé@o de unidades de conservagéo ou protdedutras areas de interesse ambiental;
VIl — protegdo de &reas de interesse historictiui@l ou paisagistico.
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deveria ser ambiental, social e econdmica. Estaideracao deve-se a concluséo de
gue o planejamento e a gestdo publica em Goiamaresn, mas nao no ritmo de
expansdo e do crescimento da cidade. Em decorréacianverter a ordem de
prioridades estabelecidas, cria-se um amplo leguapdrtunidades, permitindo maior

probabilidade de sucesso no desenvolvimento sastdnirbano.

3.3.1.3 Reflexdes sobre as virtualidades, os linste os impactos gerados pela
Outorga Onerosa do Direito de Construir (OODC)

As reflexbes sobre as virtualidades, os limites e rapactos da Outorga
Onerosa do Direito de Construir, como instrumeraedorma urbana, também foram
analisados qualitativamente.

Ha, segundo o publico pesquisado, em sua maioria,estreita relacdo desses
impactos com aqueles verificados na circunvizinhamesta medida, entendem os
pesquisados que deva haver mais profissionalisntedicacdo nos Estudos dos
Impactos de Vizinhanca (EIVS). Esta conclusdo deyeprincipalmente, pelo fato de
que esta acontecendo uma rapida transformacéceds @sidenciais em zonas mistas
de comércio, prestacéo de servico e moradias.

A Outorga Onerosa do Direito de Construir, comarumento urbanistico, é
uma ferramenta bastante eficaz, quando bem aplicllida € justo, de acordo com a
maioria dos pesquisados, que apenas a cidade @ngues danos ambientais que uma
obra edificada produz.

O entendimento do publico-alvo, com relacdo a cepantdda financeira
devida a OODC, é de que o construtor, ao obtervapém no projeto da forma que
idealizou e recolher o valor aos cofres publicealmente possibilite a total reverséo
dos impactos sécio-ambientais resultantes do sidola pelo seu empreendimento.
Isso é juizo comum, inclusive junto ao segmentse&tor imobiliario que participou
desta Pesquisa Qualitativa.

Assim, percebe-se a importancia do instrumento déora Onerosa do
Direito de Construir na reforma urbana, tanto npeat paisagistico, como nos
aspectos urbanistico e fiscal. No ambito paisagista gestdo publica da OODC
constitui um relevante potencial de “edificabilidace de adensamento planejado,

acelerando ou desacelerando o aumento populacieganal, de acordo com a



61

estratégia politica do governo municipal. Urbaongstiente, de igual forma, a OODC
propicia beneficios, na medida em que os recurgmsndeiros dela advindos

proporcionardao acdes de regularizacdo fundiaricwéo de programas sociais
(especialmente os relativos a habitacdo) e imptaotale equipamentos publicos,
dentre outros; além de, no campo fiscal, revelamsgortante fonte de receita

municipal. E uma questdo de manter o foco da gdsténceira voltada aos anseios
populacionais, e ndo a satisfacdo de interesséisytares confessos ou, ndo raras
vezes, camuflados.

Destarte, é fundamental que se registre: os reswdvindos da OODC em
Goiania deveriam priorizar investimentos socio-antdis, especialmente em
moradias e projetos sociais, mas com a preocupapdondo comprometer a
mobilidade urbana e a qualidade de vida dos cidadée aqui residem, em funcao
dos problemas decorrentes do adensamento popudacididinal, o lucro da
incorporacdo ocorre em funcdo do solo criado, égade ganho a partir da
transformacao do uso da terra — 0 que alude geraobrepreco sobre o custo original
do terreno; ou seja, na ponta da negociacao irAahilieste sobrepreco € repassado ao
consumidor, além, obviamente, de sugerir a pogkioié inflacionaria do espaco
territorial urbano.

Faz-se importante destacar, como resultado acentiesta investigacdo, que
asvirtualidades, os limites e os impactos geradds PODC devem considerar duas

questdes vitais: a otimizacdo da qualidade dawidana e a revitalizagdo ambiental.

3.3.1.4 A funcéo social da propriedade, diante dgtcacdo da OODC

Tendo em vista a conceituacédo estabelecida prelmmiente (contido no item
3.4), constata-se que, com relacdo a aplicacdei da IOutorga Onerosa do Direito de
Construir, a funcdo social da propriedade nao iastlr fato preservada, segundo a
ampla maioria dos participantes desta pesquisatafiiad. Esta afirmacao é devida ao
fato de que o periodo de transicao vivido em Gai&mai primeira década do milénio
ndo permite a percepcao da légica do direito, ndidaeem que esta ndo faz parte da
cultura vigente, considerando a relagao interpéssaatente no seio da populacao
goianiense. Esta é uma discussdo controversa, n@oisonjuntura socioeconémica

vigente a sociedade discute e defende seus djratas de forma individual,
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esquecendo que o direito coletivo sobrepde aocpati O direito a propriedade é
preservado a luz do Cdédigo Civil. E o preco pub&amobrado sobre o solo criado, em
funcdo de ser uma area de extensdo que ultrapaaseaafisica do terreno, nao
pertencendo apenas a um unico individuo ou grupgadieiduos, mas a coletividade
urbana.

Ha um senso comum entre os pesquisados de que ¢caofisocial da
propriedade pode ser preservada com a OODC, nadanedin que tornar possivel
controlar o crescimento sustentavel e, também, edida em que garantir melhor
gualidade de vida aos cidadaos. Inclusive juntosegmento representado pelos
construtores e técnicos comprometidos com a cawsdiliaria, € constatada a
possibilidade de a Outorga Onerosa do Direito des@oir poder ser realmente
considerada um instrumento propiciador da maisyam funcdo do aumento do
potencial imobiliario e em consonancia aos presei@ funcéo social da propriedade.
Prevalece, junto a maioria dos entrevistados, ai@pide que se deve priorizar a
satisfacdo dos interesses coletivos, em que pep@io contraria de representantes
do segmento dos construtores e técnicos da coaéstainl. Todavia, ha concordancia
geral de que a satisfac@o dos interesses colétinissdo da gestdo publica.

A funcdo social da propriedade € uma tendéncia wleital moderno,
fortalecida pelo Estatuto da Cidade. Como a Out@ngerosa do Direito de Construir
esta inserida nesta legislacao, fortalece formafirdeionar recursos ao Poder Publico
para o cumprimento precipuo da funcéo social, gadmnovas moradias aos que nao
possuem capacidade de compra. Contudo, ha quesrsasapossiveis discrepancias
sociais, na medida em que podem ser privilegiadasas abastados financeiramente
(que realizam seus sonhos de consumo), em detond@ninaioria da populacdo, que

acaba nao percebendo a funcéo social da propriedaidema equitativa.

3.3.1.5As principais razGes do crescimento desorganizad@adirbanizacéo
goianiense
Houve um longo periodo de estagnacédo da edanirasileira, e atualmente
experimenta-se a forca de uma economia pujanteopiilpcdo, obviamente, também
quer participar desse crescimento. Em especial @io orbano, os cidaddos anseiam

experimentar mais, buscando novos espacos, serayidapdobservar 0s proprios
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limites. Os territorios deixam de possuir fronteicee convivéncias salutares e passam
a impor fronteiras de dominios obscuros.

Como opinido consensual dos entrevistados, mesmo dadiciéncia de um
eficaz planejamento urbano, o Poder Publico disp@emecanismos que podem
alavancar atividades socio-ambientais de interdaseomunidade urbana, desde que
haja interesse politico na continuidade das atilédaDe acordo com revelacdes de
profissionais contratados por importantes orgaosicipais e que participaram desta
Pesquisa Qualitativa, a cada nova mudanca no agacki municipal, ocorrem cortes
ou adaptacdes nos programas/projetos, impedindeatizacdo dos beneficios
desejados ou 0 andamento do programa/projeto bifizendo os objetivos tragados; e
nao raras vezes, tudo se inicia do zero. Com edessompassos politicos, o
planejamento territorial urbano fica comprometideasequentemente, dai decorrem
véarios desdobramentos afins ao crescimento desmegknda urbe.

No entendimento da maioria do publico pesquisad@ das principais razdes
para o crescimento desorganizado é a falta de conéeto da matéria urbana por
parte de quem € responsavel pela urbanizacéo diadesi, qual seja, o proprio Poder
Publico. A matéria urbanistica deixa as cidadeseacéndaqueles que a dominam
economicamente, em decorréncia dos interesses aanmmdelacdo. Conforme
interpretacdo de varios pesquisados, na gesta@awaveria haver um corpo técnico
capaz de conhecer projetos urbanisticos e eststwiondicoes para sua aprovacao. As
Procuradorias dos Municipios, fato percebido pesitiente em algumas cidades da
regido sul brasileira, formam grupos de estudosresab matéria, promovendo
congressos e seminarios que visam discutir e exo@os estudos resultantes — o que
auxilia na diminuicdo da desordem do crescimenbanw. Portanto, ainda de acordo
com observacdes do publico-alvo, a Administracadli®al deve estimular o
conhecimento da matéria Urbanismo, facilitando dergtimento das questdes
inerentes ao proprio cidaddo, através de cursosc{dnados aos publicos interno e
externo) e de eventos focados na urbanidade e smbpimlade de gestar melhorias
sécio-ambientais.

Resumindo, as principais razdes do crescimentagksiaado da urbanizacao,
segundo os pesquisados sdo: a caréncia de invegismmlo Poder Publico em obras
sociais e ambientais essenciais (com custo/benefievidamente equacionado); a
corrupcdo, que nao permite o direcionamento desHarss essenciais, e a

subordinagdo do Poder Publico ao poder econdmicandmado imobiliario. A
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competicdo existente na espécie humana, aliada gesido e a caréncia de vontade

politica, implica, pois, crescimento urbano desoizEdo e subordinado ao capital

especulativo.

3.3.1.6 Os principais pontos fortes da OODC em Gaiéa

Os principais pontos fortes detectados na aplicalgd®utorga Onerosa do

Direito de Construir em Goiania, de acordo com ®lipag-alvo, pautaram-se na

funcdo da aplicagdo da contrapartida financeireertela em beneficios soécio-

ambientais:

» reurbanizacaol/revitalizacdo de pracas publicascaidoturisticos (Praca da
Biblia, Praca Tamandaré, Lago das Rosas, dentresput

» financiamento de viadutos/trincheiras (por exem@m frente a Secretaria
Municipal de Assisténcia Social),

» financiamento de diversas regularizacdes fundiarias

» financiamento de atividades do Fundo Municipal debithcdo de Interesse
Social — FMHIS (correspondentes a 50% dos recutadg3utorga Onerosa do
Direito de Construir),

» financiamento de programas de saneamento e deiz&gaa no transito, como
a Coleta Seletiva (COMURG) e a Onda Verde (AMT),

» reciclagem de treinamento e capacitagcado profisstmaervidores efetivos,

» financiamento de atividades do Plano Diretor,

» estabelecimento, em alguns casos, de “limiteshaagacao imobiliaria;

» otimizacao dos espacos urbanos;

» concentracdo da malha urbana, reduzindo investosemixcessivos em
infraestrutura,

» geracao de recursos aos cofres publicos;

» financiamento de projetos de grande apelo séciaemtdd, como o Programa

Urbano Ambiental Macambira-Anicuns e a Ortofoto@@éania (um sistema
de geoprocessamento ao alcance de todos), dentre wétros citados.
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3.3.1.7 Os principais pontos fracos da OODC em Gaoi&a

Os principais pontos fracos detectados na aplicagd®utorga Onerosa do
Direito de Construir em Goiania, na opinido dostip@antes desta Pesquisa

Qualitativa, foram os seguintes:

> existéncia de regras descritas de forma prolix@auco clara na Lei,
ensejando uma comunicacdo que permita maior alcémeoe seja

menos elitista);

> falta de um ‘projeto de direcionamento’ da Gestéiwala para os
recursos arrecadados com a aplicacdo da Outorgasango Direito de

Construir;

» auséncia normativa da explicita destinacdo dosrgesuauferidos,
colocado-os & disposicéo do Orgéo de Planejamentadipal (art. 4°,
§ 2° da Lei n° 8.618/2008), ja que essa disposicaba por permitir o
gasto dessa receita em atividades diversas e néessagiamente

naquelas voltadas a manutencao da sua funcéo paecip
» fortalecimento das castas sociais;
» risco de concentracdo populacional;
» comprometimento da mobilidade urbana;
» piora da qualidade de vida da populacéo;

> risco de ma gestdo e/ou desvio dos recursos firascadvindos da
OODC, em funcao da possibilidade de cooptacgéo aelmos do Poder

Publico pela mafia da corrupcéo.
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3.3.1.8 Resumo Analitico da Pesquisa Qualitativalse a OODC em Goiania

Reforca-se que a metodologia do trabalho de caropsilplitou uma analise
a luz da tese da independéncia de poderes e apidid¢eublico pesquisado, sendo
preservada a identidade dos elementos da amostra.

Os resultados da Pesquisa Qualitativa, apresentddtzhadamente nos
subitens de 3.3.1.1 a 3.3.1.7, foram consideradssabte satisfatérios, permitindo
reflexdes e proposicdes contundentes, oferecergksiies inovadoras e instigando o
fomento a discussdo de como posicionar a gestabicpNpltada a aplicacdo da
Outorga Onerosa do Direito de Construir, enquagaibferramenta de reforma urbana.

Polémico, o tema suscitou divagacdes; porém, poadpaal que possa
parecer (em funcdo da aglutinacdo de segmentositantds e dispares do publico-
alvo), houve poucas divergéncias realmente impmsando ponto de vista da
relevancia. No entanto, este trabalho ndo se mostid solucdo final do
desenvolvimento desorganizado que ocorre na urhs, sim, apresentar pontos de
reflexdo para contribuir com o processo de desemaehto e planejamento territorial
— area-fim deste curso de mestrado.

A Outorga Onerosa do Direito de Construir, comdrimsento urbanistico, é
uma ferramenta bastante eficaz, quando bem apliddta € justo, segundo opiniao
consensual do publico entrevistado, que apenasdadei arque com o0s danos
ambientais produzidos por uma obra edificada; ptotaa cobranca desse preco
publico € de fundamental importancia quando os rsesu sdo efetivamente
direcionados ao que diz o Art. 26 da Lei n°® 10.2601 (Estatuto da Cidade) e de
acordo com a Lei Complementar n® 171/2007 (Planeet@ri de Goiania), pois
garantem que a integralidade dos recursos aufermosa adocdo da Outorga Onerosa
do Direito de Construir seréa aplicada as destirme8tabelecidas no instrumento legal
(Lei Complementar n° 171/2007, Art. 154, em conidade com a Lei n°
10.257/2001, Art. 210; ou seja, o Plano DiretorGieania (2007) em conformidade
com o Estatuto da Cidade (2001)).

Observou-se que, além da constatacdo do crescemetiauo crescimento
urbano de forma desorganizada, permaneceram okeprad urbanos, agravados com
0 passar do tempo — postulacédo referendada corberesie pelos participantes da
pesquisa de aprofundamento realizada, em todosgosesitos da amostrisso, por si

s0, ja validaria a hipGtese estabelecida nestertégsio de queuanto maior o indice
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de crescimento urbano, maior € a dificuldade complanejamento e o
desenvolvimento territorial.

No entanto, em consonancia com o0s principios bastcas diretrizes do
Plano Nacional de Desenvolvimento Urbano (PNDUpretmdo com relacdo a acéo
democrética descentralizada com a garantia dacipa¢fio popular, € importante
ressaltar um resultado importante da pesquisazeelaineste trabalho académico: a
excecdo do segmento dos representantes do setatiémo, ndo se detectou dissenso
quanto a afirmacdo de que devem ser elaboradagtaspcom a participacao
popular; e também, todos os pesquisados manifastaspiniao favoravel a
implementacg&o de propostas setoriais de habitdedplanejamento territorial urbano,
do saneamento e transporte basicos, dos cuidadnerdais gerais.

O processo de metropolizagdo em Goiania provocoa sénie de impactos
ambientais, decorrentes dos agentes que sempoeeestéena: 0s agentes publicos, 0s
agentes imobiliarios e a sociedade de forma gbtatieladores do espaco, eles sédo
agentes modificadores que contribuem para a coiggiit do dia-a-dia urbano, ndo se
preocupando com o territdrio em que vivem. O consomm, segundo grande parte do
publico investigado, € um dos aspectos que comtnbypara a acentuacdo dos
impactos ambientais, agravado pelas migracdes fardwlas pessoas que vivem nas
cidades que compde a area metropolitana, dificddtainda mais a gestao urbana. A
proposito, vale registrar importante e corajosoodtepnto, veiculadmn line através
do Observatério das Metrépoles: “as metropolesileress, apesar de sua importancia
econbmica, politica, social, demografica, cultutelritorial e ambiental, vivem uma
situacao de significativa falta de governo” (MARIT®, 2012).

A Secretaria Municipal de Planejamento e Urbanisn8EPLAM, vinculada a
Prefeitura de Goiania, é responsavel pelo planejimabanistico da cidade e utiliza
o instrumento do Plano Diretor de Goiania parailiy a gestao urbana, priorizando
alguns projetos de grandes investimentos finangeicomo o Programa Urbano
Ambiental Macambira-Anicuns (um parque linear codnqrildmetros de extensao),
conforme podemos verificar na Figura 17. Isso eeegbreocupacdo do Poder Publico
em trabalhar temas relevantes, denunciados peldgqud; basta constatar a situagao
em gue se encontrava o Ribeirdo Anicuns, em fewedei 2008 (Figura 18).
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Figura 17 — Planta do projeto Macambira-Anicuns (17.1) edoafia parcial (17.2)
Disponivel em <https://www.google.com.br/#hl=pt-PT&sclient=psy-
ab&g=macambira+anicuns&og=macambira&géeesso em03 set. 2012.

O Projeto, com substancial aporte financeiro ddrapartidas da OODC (via
FMDU), abrange acdes de meio ambiente, urbaniz&gditacdo e sistema viario, em

uma area superior a 5 milhées de metros quadréd0sh@).

18.2

Figura 18 -Devastacgéo no Ribeirdo Anicuns.
18.1 Presenca de langcamentos de esgotos
18.2 Auséncia de mata cilias margens
18.3 Presenca de depésimmndgenos nas margens
Fonte: Dissertacdo de Mestrado em Ciéncias Ambientaisat@l&§ “Estudo dos aspectos ambientais,
socioecondmicos e do desempenho motor de criasg@ientes nas proximidades do ribeirdo Anicuns,
Goiania-GQO”, por Made Janior Miranda, Goiania—Ge&y, 2008.
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No Ribeirdo Anicuns desaguam o0s principais curs@gud urbanos de
Goiania, afluindo os corregos Macambira, Cascawstafogo, os quais drenam toda
a area central de Goiania e parte das regides, @esdte leste. A estimativa de que
70% da populacéo urbana estivessem concentradesritorio geografico destas sub-
bacias foi efetuada pela Prefeitura de Goianiaitemficial (www.goiania.go.gov.br),
em 2012.

N&o obstante, como relatado espontaneamente pte panificativa do
publico-alvo, fica permitido o questionamento daaalgéncia dessas acdes de grande
vulto, restando a preocupagdo com os resultadas-adthientais a serem realmente
obtidos. Esta consideracdo deve-se a conclusaaueleo (planejamento e a gestao
publica sécio-ambientais em Goiania ocorrem, mas m&ritmo de expansdo e do
crescimento da cidade, segundo o publico pesquigadto haver falta de um “projeto
de direcionamento” de gestdo com relagédo aos ex@rsecadados com a aplicagéo
da Outorga Onerosa do Direito de Construir, comtb&m € o caso do projeto “onda
verde” (semaforos concatenados para controlarfegwale veiculos).

Outra questdo unanime, de acordo com o imagin&soedtrevistados, € uma
proposta de grande relevancia, visando apontarsnoawmos culturais: o estudo, o
planejamento e a implementacédo de projetos de e@ocmbiental, consorciados a
associacdes de classe e organismos de representanéaitaria, além, obviamente,
da participacdo de escolas publicas e privadas, cafmjetivo de formar uma nova
consciéncia ambiental. Também, o investimento emcaghio ambiental € visto como
uma possibilidade de acesso a prevencdo e a soflagproblemas presentes nos
espacos urbanos em que se vive. Desta forma, tebgpde que a educacédo ambiental,
quando utilizada de fato como forma de consciegdidaa € um instrumento
imprescindivel a reforma da cultura urbarecontra-se em perfeita harmonia com a

realidade conjuntural.
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3.3.2 Resultados da Pesquisa Quantitativa

Os resultados da Pesquisa Quantitativa estdo ezpael®s no Quadro 10,

sendo descritos 0s numeros absolutos de cadaatitermferecida como resposta a

cada uma das questdes do questionario utilizado aostrumento da coleta de dados,

assim como 0s respectivos percentuais estatisticos.

Ha um total de 13 (treze) perguntas no questiorgstouturado (Anexo lll),

sendo assim distribuidas:

» 02 (duas) perguntas com respostas multiplas, codm@ero maximo de
trés respostas, estimuladas através de cartoesgaces (Anexos IV e
V);
» 10 perguntas com respostas simples;
» 01 pergunta aberta (com respostas tabulaveis).
Quadro 10 — Tabulacéo da Pesquisa Quantitativa (emf* absolutos e %)
AL T E RN AT I V A S
Perguntas
do
Questionario
Estruturado
01 02 03 04 05 06 o7 08 09
N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° % N° %
Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs Abs
A 05| 23|11 | 50|15 | 68| 08| 36| 09| 41| 06| 27 | 08 | 36 | 04 | 18
B 19 | 86 | 03 | 14
C - 02 | 09| 08|36 | 02|09)| 05| 23|05] 23
D 01| 04| 03| 14| 12 | 55| 06 | 27
E 10 | 45| 05| 23 | 07 | 32 - -
F - 04 | 18 - - 15| 68 | 03 | 14
G 01| 04| 08| 36| 13 | 60 - -
H 10 | 45| 05| 23 | 07 | 32 - -
| 02 | 09| 09| 41|14 | 64| 09| 41| 11| 50| 06| 27 | 07| 32| 08| 36
J 11 { 50| 04| 18 | 04 | 18 | 03 | 14
K 16 | 72 - - 03 |14 | 03| 14 - -
L 19 (8 | 01| 05 | 02 | 09 - -

Fonte: Dados coletados no trabalho de campo da pes@quisa,21 ago. e 11 set. 2012.
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3.3.2.1 Os trés principais fatos geradores de imp@as sécio-ambientais urbanos
provocados pela metropolizacao de Goian

Esta primeira pergunta do questionario (A) foirastada através do Cartdo-
Circular I, com a exigéncia de, no maximo, trépostas. O indice de multiplicidade
foi o maior possivel (3,0); ou seja, todos os pgrdintes da pesquisa ofereceram as
trés respostas exigidas como limite técnico daygeg Os resultados que possibilitam

a analise desta questao estdo contidos no Quadro 10

Quadro 10.1 — Questao A

Alternativas Percentuais (%)
O aumento da frota de veiculos circulantes naspibaticas 68
Aumento na geracéo de residuos solidos 50
Impermeabilizagéo dos lotes e calgcamentos publicos 41
Problemas de aeracéo (edificios construidos maeigian 36
Contaminacao da agua 36
Contaminacao do solo 27
Ocupaco0es ocorridas nos fundos de vales 23
Poluicéo sonora e do ar 18
NS/NR -

Fonte: Quadro 10 — Tabula¢do da Pesquisa Quantitativa

O Quadro 10.tevela os 03 (trés) principais fatos geradoresmmctos sécio-
ambientais urbanos provocados pela metropolizagad@oiania. Note-se que esta
questdo nao busca saber se € ou ndo importantaicedde suas alternativas, muito
menos saber quais estariam contidas noutras dlt@samas, tdo-somente, busca-se
explicitar as prioridades estabelecidas pelo sg@lébdico-alvo:

» 0 aumento da frota de veiculos circulantes naspiaticas (68%);

» 0 aumento na geracao de residuos solidos (50%);

» aimpermeabilizacdo dos lotes e calcamentos p&Ex(ito).

O aumento da frota de veiculos circulantes nas piddicas € um fato tao

relevante, do ponto de vista soOcio-ambiental, q@8 6dos respondentes -

praticamente 7 em cada 10 — manifestaram grandesfagdo com a atual situagéo do
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transito de veiculos em Goiania. Além de um voluexeessivo de automoveis,
utilitarios e caminhonetes, ha também um acrésaorsideravel de motocicletas,
dificultando ainda mais os deslocamentos. Em “OeHo} diario goianiense,
veiculado no dia 15 fev. 2010 — “a frota de veisutte Goiania € a maior frota
proporcional do Pais (1 carro para cada 1,6 hab#ine também, na mesma fonte: “a
“onda verde” s conseguiu instalar 30 semafora®iizadamente entre si”. Este fato
agrava-se, em funcdo de observacdes efetuadastaspamente por funcionarios da
SEPLAM, pois os recursos arrecadados com a OODgpassados pelo FMDU para
ampliar o projeto “Onda Verde”, em 2010 e 2011, fodiam de pequena monta (“e 0s
resultados ndo apareceram”). Além das Obvias pi@gi@mbientais com implicacfes
sociais, e diretamente ligadas a saude dos cidadauénsito interfere no estado
psicolégico das pessoas que dirigem veiculos mepou publicos, impondo-lhes
doses cada vez maiores de atencédo e paciénciaeteague dependem de transporte
publico — os mais prejudicados, sujeitos a incomrdas diversos e a atrasos
constantes —, além do constrangimento, também wés edlevadas doses de estresse.
Os motoristas e as massas transportadas, os ntistasicos ciclistas e os transeuntes
compdem esta cadeia econdmica, alimentada poratima cotidiana e cansativa.

O aumento na geracao de residuos sélidos, apoptdanetade (50%) dos

entrevistados que participaram desta Pesquisa ifaisat como sendo um dos trés
principais fatores de geracao de impactos sociaeantais, esta diretamente ligado ao
aumento da populagdo, denotando total aderénciaoctema relativo & conurbacao
que Goiania impde sobre as cidades-satélites d@&btgtropolitana.

A impermeabilizacdo dos lotes e dos passeios msbim eleito por 41% dos

entrevistados como um dos trés fatores mais impstado ponto de vista socio-
ambiental, provocados pela metropolizacdo de Gaidhiuma questdo preocupante,
anteriormente ja abordada, sendo claras as prep@stmalisadas na Qualitativa para
conter esta impropriedade urbana.

Além destas trés, detectou-se duas alternativas @omesmo percentual
estatistico (expressivos 36%), que merecem agsgae podio de terceiro fator

gerador de impactos sécio-ambientais em Goianigralslemas de aeracao (edificios

construidos macicamente e que tém total correlagdoa OODC) e a contaminacao
da &gua — problema grave, principalmente em santtatde nascentes obstruidas por
construcdes irregulares e/ou negligenciadas pelusrgantes. Nao bastasse, ha que

serem considerados outros dois resultados apressnta contaminacdo do solo (que
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decorre de outros impactos ambientais, com 27%liednsuperior a quarta parte do
total de entrevistas) e as devastadoras ocupac¢desdas nos fundos de vales (23% é

praticamente a quarta parte do publico pesquisado).

A alternativa menos votada (poluicdo sonora e Jlcabgm de ser representada

por um percentual estatistico consideravel (18%jtamente tem correspondéncia
direta com a alternativa mais citada como princfptdr de impacto sécio-ambiental
em Goiania (0o aumento da frota de veiculos cirdakanas vias publicas), apesar deste

nao ser o unico fator produtor de poluicdo sonata ar.
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3.3.2.2 Os principais instrumentos de politica urbaa utilizados em Goiania

Esta pergunta do questionario (B) permitiu resposadertas, portanto
subjetivas. A metodologia de anélise quantitatneste caso, foi a seguinte: tabular os
principais instrumentos de politica urbana utiizad em Goiania, citados
espontaneamente e de forma objetiva pelo publisquisado.

Também, foi apurado o indice de ndo respostasivdgetQuadro 10.2): 86%

responderam objetivamente, enquanto 14% n&o seulsesgponder objetivamente.

Quadro 10.2 — Questdo B

Alternativas Percentuais (%)
Respondeu objetivamente os instrumentos de politlzana 86
N&o respondeu objetivamente os instrumentos degaolirbana 14

Fonte: Quadro 10 — Tabulagdo da Pesquisa Quantitativa

Os principais instrumentos de politica urbanaaadios em Goiania, citados
espontaneamente pelo publico-alvo pesquisado fqrala,ordem:

* Plano Diretor,

* Projetos sociais, sendo 0s mais citados: projetmsoeducativos, de
transporte publico, saude e seguranca, dentresputro

» Fiscalizacdo ambiental (sonora, do solo, do ar&yda),

» Estatuto da Cidade,

* Zoneamento ambiental,

* Leide Uso e Ocupacéo do Solo,

» Cddigo de Edificacédo e IPTU Progressivo,

* Regularizacao fundiaria,

» Desapropriacdo e indenizacgao justa aos moradorésess de risco,

* Questdes infraestruturais (tubulacdo de esgotalizagdo da 4gua etc),

* Lei de Controle da Poluicdo (SEMARH),

» Cadigo de Edificagéo,

» Legislacéo de carater socio-ambiental geral.
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3.3.2.3 Avaliacéo dos resultados dos EIVs realizaslem Goiania

A pergunta (C) do questionario permitiu coletarvaliacdo dos participantes
da pesquisa quanto aos resultados apontados pealngloE dos Impactos de
Vizinhanga (EIVs) promovidos em Goiania. Os resldgencontram-se no Quadro
10.3.

Quadro 10.3 — Questao C

Alternativas Percentuais (%)
Otimos --

Bons 09
Regulares 36

Ruins 09
Péssimos 23
NS/NR 23

Fonte: Quadro 10 — Tabula¢do da Pesquisa Quantitativa

O Quadro 10.3 nos revela um fator bastante premtappois, somando-se o
indice das avaliacdes ruins (09%) com o indice alediacdes péssimas (23%),
teremos praticamente a terca parte de todo uniyeesquisado manifestando uma
avaliacdo negativa de 32% com relacdo aos ressltdds EIVs realizados em
Goiania. Em oposicéo a esta opinido, somente 09¢aIdlico pesquisado ofereceram
uma avaliacao positiva sobre os resultados dos Ealizados em Goiania.

A maioria avaliou de forma regular (36%), sendotasivezes mais proxima
da avaliacdo negativa do que da positiva. E o éndenao resposta (NS = ndo soube
responder; NR = ndo quis responder) foi elevadissampressivos 23% (praticamente
um quarto dos entrevistados ndao tem elementosgatear a questdo — o que revela
pouco conhecimento geral do publico-alvo sobre &@niag.

Outro fato adjacente, que é fruto de comentamoprdfissionais experientes e
funcionarios publicos de 6rgaos ligados a SEPLAMgé&jue os EIVs, pelo fato de
poderem ser terceirizados, fogem do controle desoges; e, naturalmente, ha uma
expressa desconfianca da lisura dos processositasna@os estudos realizados, pois 0

mercado imobiliario tem um poder econémico bastpatsuasivo.
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3.3.2.4 A aplicagao dos recursos da OODC em Goiania

A pergunta (D) intima o respondente a definir-saro a sua opiniao formada
sobre a aplicacao dos recursos arrecadados comtramartida financeira da OODC.
Tanto é que ndo se estimulou a resposta “Em ternsestlo reservada para aqueles
que ndo descartaram a hipétese de uma boa aplidesi® instrumento de politica
urbana. De acordo com o Quadro 10.4, 14% manitestaspontaneamente que 0s
recursos arrecadados podem vir a ser bem aplicpdosipalmente pelo fato de que
h& um instrumento legal que regulamenta a OODC.dadw que mais se destaca &
gue somente 4% do publico-alvo entendem que estessos sdo bem aplicados — o
que comprova uma elevada falta de crédito quaef@acia da aplicacdo dos recursos
da OODC.

A maioria dos entrevistados (55%) entendeu sereesagcursos, arrecadados
com a OODC, mal aplicados. E detectou-se o perakrte 27% daqueles que
confessaram nao saber responder, por ndo dispoesralednentos técnicos para
afirmar se os recursos sdo ou ndo mal aplicadossutma, ao adicionar estes dois
indices, obteve-se o percentual de 82% dos enfdeis que ndo se sentem
convencidos de que os recursos arrecadados comtrapartida financeira da OODC
sejam bem aplicados — este sim, um indice que gamsadesconfianca nos critérios e

formas de aplicacdo dos recursos perquiridos.

Quadro 10.4 — Questao D

Alternativas Percentuais (%)
Sim 04
Em termos 14
N&o 55
NS/NR 27

Fonte: Quadro 10 — Tabulag&o da Pesquisa Quantitativa
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3.3.2.5 A preservacao ambiental, enquanto discurgzoldgico, com viés politico

A pergunta E também néo estimulou a resposta “Emo&’, a exemplo da
pergunta D. Os resultados apresentados pelo Qu#&dfosdo muito interessantes:
todos responderam a pergunta e a terca parte (@2%jestou o entendimento de que
a preservacao ambiental ndo € utilizada apenas bamdeira ecologica pelo Poder
Pudblico, ou seja, também junto aos governantes t@nsaciéncia da importancia da
preservacao ambiental.

Todavia, quase a metade (45%) do publico-alvo #erepie o discurso da
preservacdo ambiental serve mesmo é para compolatafopma politica dos
representantes do Poder Publico, muito provaveknpata angariar votos eleitorais.
Outros 23% dos entrevistados entendem que € pbgsi@édnaja a consciéncia sobre a
preservacdo ambiental, mas o descrédito pelo cqasdapo Poder Publico, de forma
geral, ndo os induz a afirmarem positivamente salagestéo.

Quadro 10.5 — Questao E

Alternativas Percentuais (%)
Sim 45

Em termos 23

N&o 32
NS/NR -

Fonte: Quadro 10 — Tabulagdo da Pesquisa Quantitativa
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3.3.2.6 Avaliacdo da gestdo publica sécio-ambientinpreendida em Goiania

A pergunta F prop6s que o publico pesquisado sieipoasse quanto a gestao
publica socio-ambiental empreendida em Goianiadtimos anos. Desta forma, foi
solicitada a avaliacdo de acordo com uma escalpad@metros de respostas bem

equilibrada, conforme se percebe no Quadro 10.6.

Quadro 10.6 — Questao F

Alternativas Percentuais (%)
Muito satisfeito(a) --
Satisfeito(a) 18
Indiferente --
Insatisfeito(a) 68

Muito insatisfeito(a) 14
NS/NR --

Fonte: Quadro 10 — Tabula¢do da Pesquisa Quantitativa

O Quadro 10.6revela-nos algo digno de analises adicionais ansere
providenciados em outras pesquisas especificado sejamos:

* nao foi detectada a avaliacdo “muito satisfeitoinca gestdo publica
sécio-ambiental empreendida em Goiania;

* nao foi detectada a auséncia de respostas; ou &mjas se
posicionaram (NS/NR = 0);

» e o fato principal: o publico-alvo ndo avaliou condiferenca esta
guestao tdo importante — fato merecedor de destagndo importante

para o aumento da credibilidade desta Pesquisati@iaa.

Os resultados apresentados sédo inequivocos: 68%festaram estar
insatisfeitos e 14% revelaram estar muito insatesfe Ou seja, somados estes
percentuais, detectou-se 82% de grau de insatisfdgdublico-alvo com relacdo a
gestao publica socio-ambiental empreendida em @oiéh reforcada por inUmeras
situagOes detectadas na pesquisa de aprofundamesito,informacdo pode ser

considerada muito preocupante!
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3.3.2.7 Participagdo popular nas medidas sécio-andritais fomentadas ou
patrocinadas pelo Poder Publico em Gaié@

A pergunta G também néo estimulou a resposta “Emo&’, a exemplo das
perguntas D, E, H e J, com o claro objetivo de stigar a resposta espontanea dos
entrevistados. Aqueles que se sentiram em difidgldaara responder “Sim”, em
funcao de fatos condicionantes, foi dada a opatade de responder “Em termos”.

Pode-se constatar no Quadro 10.7 que todos resjpom@epergunta — o que €
considerado um fato muito positivo, pois esta deestem aderéncia com a
participacdo popular nas medidas socio-ambientais.

O resultado mais importante apresentado pelo QuEalibé de que a grande
maioria (60%) nao acredita que o fortalecimentatigotinstitucional, adotado pelos
orgéos de protecdo ambiental no Municipio de Gajaie fato estimula a participagéo
popular nas medidas sécio-ambientais fomentadasinacinadas pelo Poder Publico.
Isso significa dizer que as politicas motivacioradstadas pelos érgéos de protecao
ambiental sdo insipidas, ndo estimulando a paatéip popular nas medidas socio-
ambientais da cidade — fato que revela a manif@éstde que ha incompeténcia dos
orgdos ambientais no trato desta questdo em GoidReferendando este
posicionamento, apenas 4% acreditam que o fonadgtd politico-institucional
adotado pelos orgaos de protecdo ambiental no Npimicle Goiania estimula a
participacdo popular nas medidas socio-ambientensefitadas ou patrocinadas pelo
Poder Publico.

E, como dado final: 36% dos entrevistados nao desaan a hipétese de que
haja medidas motivadoras a participacdo popular agd8es soOcio-ambientais
fomentadas ou patrocinadas pelo Poder Publicond@ase sentiram confortaveis para

opinar favoravelmente, pois havia condicionantés/amtes ao “Sim”.

Quadro 10.7 — Questao G

Alternativas Percentuais (%)
Sim 04

Em termos 36

Nao 60
NS/NR -

Fonte: Quadro 10 — Tabula¢do da Pesquisa Quantitativa
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3.3.2.8 A Outorga Onerosa do Direito de Construir,como instrumento

urbanistico

Nenhum dos entrevistados, diante da pergunta Hifeséou a ndo-resposta.
Isso significa dizer que os elementos da amostragwonderam a expectativa de uma
caracteristica fundamental tragada como perfildoédo publico-alvo: o conhecimento
minimo sobre o instrumento da OODC.

Cerca da metade dos entrevistados (45%) acred&aa dbutorga Onerosa do
Direito de Construir € uma ferramenta eficaz, entuanstrumento urbanistico,
conforme se percebe no Quadro 10.8. Todavia, arrmaao pensa assim (55%).

Em conformidade com os resultados apurados, pnagicee a terca parte do
publico pesquisado (32%) descarta a possibilidada €@©@ODC ser um instrumento
urbanistico eficaz, e outros 23% entendem que g@saivel considerar a Outorga
Onerosa do Direito de Construir como uma ferramefitaz, enquanto instrumento

urbanistico, desde que haja competéncia admirnnstiadra tal.

Quadro 10.8 — Questao H

Alternativas Percentuais (%)
Sim 45

Em termos 23

N&o 32
NS/NR -

Fonte: Quadro 10 — Tabulag&o da Pesquisa Quantitativa
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3.3.2.9 As trés principais razGes do crescimento sleganizado da urbanizacéo

de Goiania

A pergunta | também foi estimulada (através do &a@ircular 1), com a
exigéncia de, no méximo, trés respostas. Nela, elama forma que na pergunta A, o
indice de multiplicidade foi total (3,0), ou sejados o0s participantes da pesquisa
ofereceram as trés respostas exigidas como ligit@do da pergunta. Os resultados

que possibilitam a analise desta questao estamosnto Quadro 10.9.

Quadro 10.9 — Questao |

Percentual

Alternativas (%)
A subordinagéo do Poder Publico ao poder econbduanercado 64
imobiliario

A ma gestéo dos recursos materiais, humanos eldgorms 50
A corrupcéo, que ndo permite o direcionamento dasobssenciais 41
A descontinuidade das a¢bes promovidas por antgessgovernamentais 41
A ganancia do setor imobiliario 36
A falta de conhecimento da matéria urbana por glrsegovernantes 32
A falta de vontade politica dos governantes 27
A caréncia de investimentos em obras sOcio-amdigrssenciais 09
NS/NR -

Fonte: Quadro 10 — Tabulagdo da Pesquisa Quantitativa

Merece muita atencdo o Quadro 10.9, na medida emtrgtaa de um dos
problemas centrais deste Estudo — o crescimentanarldesorganizado, devido a
metropolizacdo de Goiania. O que facilita a anatise fato de que todos opinaram
(NS/NR = 0). O Quadro 10.8evela que as trés principais razées do crescimento
desorganizado da urbanizacao goianiense séo, dadesrquatro:

» a subordinacdo do Poder Publico ao poder econdémaomercado

imobiliario (64%);

» ama gestao dos recursos materiais, humanos ddgimus (50%);

» acorrupgédo, que nao permite o direcionamento cesassenciais (41%);

» a descontinuidade das ac¢des promovidas por anteessgovernamentais

(também com 41%).
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A descontinuidade das acdes promovidas por antgessgovernamentais é

um fato corriqueiro na cena urbana nacional, mag@drabalhado pelos cientistas
politicos. Todos sabem, mas pouco se fala nestmtasEsta pesquisa revelou que,
estimulado, o publico-alvo elegeu este fator pmlitcomo sendo uma das trés
principais razdes do crescimento desorganizadaleinizacao de Goiania, com uma
intensidade estatistica expressa em elevados 4d&feftta e um por cento).

No mesmo nivel de importancia estabelecido peldiqnilpesquisado (41%),

estd uma questdo crucial: a corrupcdo, que naoiteeardirecionamento de obras

essenciais. No centro do ‘furacdo da corrupcéo’,setembro de 2012, dois fatos
politicos nacionais de relevancia historica, consddéramentos intrigantes e
implicacdes inUmeras — os casos “Carlinhos Caciibeir‘Mensaldao” — povoavam a
midia por longo tempo, sendo que varios membroteslescandalos eram cidadaos
residentes e domiciliados em Goi&nia

Exatamente a metade (50%) do publico pesquisadacal@lo com o Quadro
10.9, entendeu que uma das trés principais razdesescimento desorganizado da

urbanizacao goianiense é a ma gestéo dos recuedesais, humanos e tecnoldgicos.

Este é outro fato de extrema importancia, poisnalé ineficiéncia do Poder Publico
gestar a urbe, conduz a constatacdo de ineficacia.

E, através de um elevado percentual estatistiai¢amente ¥ de todas as
opinides; ou seja, de cada quatro, trés), o pulico definiu a maior razdo do

crescimento urbano desorganizado, observado emrmi@oi subordinacdo do Poder

Publico ao poder econbémico do mercado imobiliagtom 64% das opinides,

considerando-se as trés principais razfes estiamsilpdra oferecer como resposta. E
extremamente importante e intrigante este resulti@dBesquisa, pois coloca o Poder

Publico de joelhos, diante do ‘Poder Econémico awdddo Imobiliario’.

® “Carlinhos Cachoeira” era a alcunha do contraveatempreséario Sr. Carlos Augusto de Almeida

Ramos, que morava na ex-casa do Governador dodEd@m@oias, em 2011, num “setor nobre” de

Goiania, quando foi detido pela Policia Federad. &iganizou uma rede nacional de corrup¢do, com a
colaboracéo de politicos (o principal era o SenatioRepublica, o Sr. Deméstenes Torres, também
residente e domiciliado na cidade) e de empre#tgjpaincipalmente a Delta, com alguns diretores

domiciliados nesta Capital). E, no caso do “Mersalénvestigava-se 0 secretario de um partido

politico dito de esquerda (PT), Sr. Delubio Soampsg também residia na cidade de Goiania, por
manipular a “distribuicdo dos restos financeiroscdmpanhas politicas” de forma absolutamente nada
criteriosa, com a benesse do Banco Real S/A, esmimando da clpula partidaria e do Sr. Marcos
Valério (este Ultimo, um mineiro).
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Aproveitando a oportunidade, e dando consistéidgiga a pesquisa, 36% do
publico elegeram o tema aderente a principal razéorescimento desorganizado de

Goiania:;_a ganancia do setor imobiliario.

Outros resultados de grande significancia, taméémnessos no Quadro 10.9:

> a falta de conhecimento da matéria urbana por ot governantes

(representando praticamente a terca parte dosvestaidos — 32%) ;

» a falta de vontade politica dos governantes (agwehtavel, expresso por
27% do publico pesquisado).
E, por fim, um segmento de publico-alvo, com 09%vE por cento), entendeu
gue uma das trés principais razdes do crescimesdgorganizado de Goiania é a

caréncia de investimentos pelo Poder Publico emsoéssenciais.
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3.3.2.10 A preservacgao da funcao social da propriade

Pode-se constatar no Quadro 10.10 que nem todosnasram a pergunta. O
percentual de 14% de n&o-resposta ndo pode seredadp; ao contrario, é
significativo na representacdo do universo pesduisBarte deste desconhecimento é
devido, segundo algumas opiniées espontaneas asptadcomplexidade/aridez da
problematica exposta e da auséncia de discussé® stdma.

Um indice de 50% do publico-alvo reforca que a &ungocial da propriedade
(a exemplo da discussao inicial da questdo, em Renfaris, com fulcro no
socialismo) pode ser preservada com a Outorga Gaelm Direito de Construir.

Registrou-se o indice de 18% de opinides que depert® outros fatos para
afirmarem concordar com a preservacdo da funcédalsata propriedade,
considerando o evento da OODC. Esses outros fatamfcitados anteriormente (0
poderio econémico do mercado, a corrupgdo, a magesa descontinuidade de obras
essenciais promovidas por antecessores governasatgatre outros). E, no mesmo
patamar estatistico, 18% afirmaram que ndo corsidea possibilidade de
preservagcdo da fungao social da propriedade comtarga Onerosa do Direito de

Construir.

Quadro 10.10 — Questao J

Alternativas Percentuais (%)
Sim 50
Em termos 18
Nao 18
NS/NR 14

Fonte: Quadro 10 — Tabulagdo da Pesquisa Quantitativa
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3.3.2.11 O repasse do sobrepreco referente a corgeatida financeira da OODC

O Quadro 10.11 n&o deixa duvidas sobre a parti@pag segmentos bem
definidos do publico-alvo. Sobressai-se de formstarde destacada, conforme 72%
dos entrevistados, a opinido de que 0s empreergedepassam, na ponta da
negociagao, o sobrepreco referente ao custo cartoega onerosa.

Quadro 10.11 — Questao K

Alternativas Percentuais (%)

Sim (o sobrepreco é repassado ao consumidor) 72

Em termos (o sobrepreco é repassado em termos) --

N&o (o sobrepreco nédo é repassado ao consumidor) 14
N&o (n&o considera a possibilidade de o sobrem@co 14
repassado)

NS/NR --

Fonte: Quadro 10 — Tabula¢do da Pesquisa Quantitativa

N&o houve, de acordo com o Quadro 10.11, a preskngalexacdo de fatos a
resposta a ser oferecida, ja que a alternativat&mos’, correspondente ao repasse
do sobrepreco, ndo foi cogitada. Restou parte antisi do publico pesquisado que
afirmou ndo acreditar que o sobrepreco seja regj@assa@ ponta da negociacdo, ao
consumidor final — representado pelo percentuatistito de expressivos 28%.

A andlise desta questdo — sem aprofundamento stistatpor auséncia de
informacdes seguras e consistentes, inclusive dwural de Contas dos Municipios
do Estado de Goias — propde a discussao entrefesadalo lucro da incorporacéo e
da funcao social da propriedade. Do ponto de dissaempreendedores e, também, de
autoridades urbanisticas acostumadas com os meahalf@anejamento municipal, o
custo com o pagamento da OODC, apesar de aparetteerievado, representa um
percentual muito pequeno, considerando-se o cotbde producdo de um edificio
de luxo, construido em Goiania. Segundo grandespocadores, o 6nus referente a
contrapartida financeira ndo passa de 1% do vakat ta construcdo. Ou seja, a
preservacdo da funcao da propriedade, considessdaonstrumento da OODC, fica
mesmo ameacada, a mercé do poder econdémico.

E a outra questdo importante é a constatacdo derwontda busca dos
empreendedores da construgdo civil a outro instntonetilizado na politica de
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urbanismo que se encontra disponivel no mercad®@@ (Transferéncia do Direito

de Construir). As construtoras acham “mais viayethentar esta demanda. Diante
deste novo posicionamento do setor imobiliario, recaeducdo dos pedidos de
Outorga Onerosa do Direito de Construir em Goigovcando em risco o destino da
prépria FMDU (vide Quadro 10.11.1), na eventualaldd esvaziamento de receitas e,
consequentemente, das suas fungbes precipuase Bste€fato reconhecido por todas
as pessoas entrevistadas que trabalham diretam@mtea OODC. N&o por acaso, se
observado o crescimento da metropole sob a éticdedenvolvimento urbano, pode-
se notar que as construgdes nao cessaram — o plieaim crenca de que os grandes
construtores vislumbraram outras formas de cons@gaprovagdo dos seus projetos,

gue ndo a Outorga Onerosa do Direito de Construir.

Quadro 10.11.1 — Taxa de Crescimento da Receita Boder Executivo x
Taxa de Crescimento da Receita do FMDU
(Goiania, no periodo de 2002 a 2011)

Valor Arrecadado pelo Taxa de Valor Arrecadado Taxa de
ANO Poder Executivo (em R$ Crescimento pelo FMDU Crescimento
Anual (em %) (em R$) Anual (em %)
2002 617.137.794,50 - 1.795.265,41 -
2003 596.872.492,18 33 2.970.858,84 65,5
2004 708.361.709,64 18,7 4.260.820,3 43,4
2005 808.365.221,59 14,1 5.224.009,62 22,6
2006 892.589.340,37 10,4 5.727.498,32 09,6
2007 1.007.394.122,96 12,9 4.211.875,4 -26,5
2008 1.187.935.120,06 17,9 6.318.081,94 50,0
2009 1.211.638.327,93 02,0 - -
2010 1.371.301.614,96 13,2 - -
2011 1.549.517.360,11 13,0 - -

Dados Organizadoscom base nos dados do TCM — Goias e da SEPLAM.
Fontes Tribunal de Contas dos Municipios de Goias e SEWL

O Quadro 10.11.1 revela a dificuldade de se olétees estatisticas relevantes
sobre o tema pesquisado, em funcédo da auséncissipiéncia de dados (no caso, o
TCM de Goias ndo revela, no “Portal do Cidadao”,vakres arrecadados pelo
FMDU em 2009, 2010 e 2011). Em todo caso, poderesstatar as discrepantes
taxas de crescimento anual verificadas na receiteMDU, caindo vertiginosamente
de 2003 a 2007, e reforcando a constatacdo dosvestéidos que operam com O
instrumento, ao afirmarem que a demanda pela OQ@Dgipal fonte de receita do
orgao, apresenta-se em queda. No ano de 2008y aleesignificar 50% de acréscimo
na taxa de crescimento da receita anual do FMDUgoseparado com a receita

ocorrida no ano de 2005, ndo passa de 21% de mgoé®Enquanto que, neste mesmo
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periodo, houve uma evolugcdo de crescimento da &emweal de 47% do valor

arrecadado pelo Poder Executivo.

Por outro lado, o Quadro 10.11.2 revela que o &dia Construcdo Civil

(indexador do calculo da Outorga Onerosa do Dir@édConstruir) evolui de forma

crescente e continua.

Quadro 10.11.2 — indices da Construcéo Civil — SINRl Brasil
(Janeiro/2003 a Agosto/2012)

MESES ANOS
2003 | 2004 | 2005, 2006 200y 2008 2009 2000 2011 2012
Janeiro | 203,25 | 229,27| 25494 | 271,96 28550 303,40 338,91 358/83 384,597,54(
Fevereiro | 205,71 | 231,15 256 59| 272,81| 286,67 304,71 340,00 360|37 386,098,85(
Marco | 208,16 | 233,00| 257,80 | 273,35| 28845 307,27 343,19 363)11 388,100,121
Abril 210,68 | 234,33| 259,83 | 274,50| 289,63 308,40 344,29 36446 389,962,751
Maio 214,98 | 237,68| 26365| 277,79| 292,23 314,47 348,y7 37032 395,815,47]
Junho 218,26 | 239,44| 26545 | 27924| 293,78 318,07 349,99 37277 398,188,381
Julho 220,32 | 241,69| 266,83 | 280,38| 294,99 321,34 351,67 37553 400,379,591
Agosto | 222,56 | 244,28| 267,74| 281,17| 29584 32546 352,37 376/69 400,932,947
Setembro | 223,50 | 245,96| 268,11 | 281,84| 297,09 329,69 353,08 37801 401,70
Outubro | 224,84 | 247,78| 26881 | 282,46| 298,36 332,82 354,24 37994 403,22
Novembro | 227,34 | 250,43| 26951 | 283,45| 299,80 33552 35541 38256 404,71
Dezembro | 228,15 | 253,14 270.80| 284,73 302,07 337,60 357,33 383|55 405,20

Dados Organizadosa partir de dados dBGE, Diretoria de Pesquisas, Coordenagao de IndleePrecos e do Sistema Nacional de

Pesquisa de Custos e indices da Construcéo Civil.

Disponiveis em<http://www.ibge.gov.br/home/estatistica/indiceeiprecos/sinapi/defaultindice.shtmveesso em23 ago. 2012.



88

3.3.2.12 A educacao ambiental como proposta de mudz cultural

Outra questdo de extrema importancia para estallk@abé a educacao
ambiental, tratada de forma objetiva no Quadro2.0.1

Validando uma das hipéteses formuladas para seegificadas neste Estudo,
corroborados pelos expressivos resultados apurs@esquisa Qualitativa, a ampla
maioria do publico-alvo (86%) afirmou entender gaeeducacdo ambiental €&
fundamental para a preservacdo do meio ambientdorooe se pode constatar no
Quadro 10.12. Este percentual estatistico, pad,sievela ndo s6 a importancia desta
medida educativa, mas a sua imprescindibilidadea pgarantir as alteracbes
comportamentais e culturais (usos, habitos e caslmecessarias ao combate a
devastacdo ambiental.

Todos responderam a pergunta. Verificou-se tambéam 5% dos
entrevistados julgam ser a educagcdo ambiental apemaortante no processo da
preservacdo do meio ambiente. E, considerando taspaocioecondmicos e/ou
filosoficos, 09% entendem que a educacdo € pouporiante para a preservacao

ambiental.

Quadro 10.12 — Questao L

Alternativas Percentuais (%)
A educacao ambiental € fundamental 86
A educacdo ambiental € apenas importante 05
A educacao ambiental € pouco importante 09
NS/NR --

Fonte: Quadro 10 — Tabulag&o da Pesquisa Quantitativa
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3.4 Sintese da discussao da Pesquisa sobre os lmsientos de Politica Urbana
com énfase na Outorga Onerosa do Direito deo@struir em Goiania

A legislacdo da Outorga Onerosa do Direito de Gainsem 2012) permite a
ocupacao de determinadas areas ja bastante ademsadaoiania e, ndo raras vezes,
ha lobbiesna Camara dos Vereadores para ampliar as areapeguntem o “solo
criado”. E preciso efetuar um levantamento dos lprobs e ouvir a sociedade, assim
como atentar-se a relevancia vital da boa utilizad@ solo urbano. Somente assim é
possivel buscar solucbes de desenvolvimento e jplaeato territorial urbano com
eficacia: pensando no bem-estar coletivo de fosmata e responsavel.

Apesar de um trabalho de mestrado académico nassitr de apresentar
propostas como resultante final, optou-se por i@hac uma série de ponderacdes e
sugestdes efetuadas pelo seleto publico-alvo aerARitblico, levando-se em conta o
cabedal de conhecimento acumulado sobre o temeemesgéncia de tomada de
decisdes vitais ao ordenamento urbano da cida@oidmia.

Isto posto, a corrupgédo, aliada ao descomprometongo Poder Executivo
em dar continuidade as acdes promovidas pelos ems@®s governamentais, sao
impeditivos das obras essenciais a populacdo. Héiadse, as pessoas formadoras de
opinido (aqui entrevistadas) entendem que ha sinaq@b do Poder Publico ao poder
econdmico do mercado imobiliario — fato novamentestacado, dada a sua
importancia no contexto politico. Neste particut@mfrontam-se os interesses gerados
pelo lucro da incorporacao e a funcao social darprdade.

O Plano Diretor de Goiania (2007), todavia, destacpela Pesquisa como
principal instrumento de politica urbana, deveresta consonancia com o Art. 39 do

Estatuto da Cidade para fazer valer a funcao sdaigropriedade:

Art. 39. A propriedade urbana cumpre sua fungdo social quatehde as
exigéncias fundamentais de ordenacédo da cidadessgs no plano diretor,
assegurando o atendimento das necessidades doddasdajuanto a
qualidade de vida, a justica social e ao desenwelnto das atividades
econdmicas, respeitadas as diretrizes previstastn® desta Lei.

(BRASIL, Lei n°® 10.257, de 10 jul. 2001)

Obviamente, qualidade de vida, justica social enadvimento das atividades

econdmicas tém custos consideraveis. O Quadro iitpea comparacao da taxa de
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crescimento da receita do Poder Executivo comadaxcrescimento populacional de
Goiania.

Quadro 11 —Taxa de Crescimento da Receita do Poder Execuffiaxa de Crescimento

Populacional (em Goiania,2002 a 2011)

Valor Arrecadado Taxa de Populagéo Taxa de
ANO pelo Poder Crescimento Anual (em n° habitantes) Crescimento Anual

Executivo (em R$) (em %) (em %)
2002 617.137.794,50  ----m- 1.129.274| = ---e--
2003 596.872.492,18 -3,3 1.146.106 1,49
2004 708.361.709,64 18,7 1.181.438 3,08
2005 808.365.221,59 14,1 1.201.006 1,65
2006 892.589.340,37 10,4 1.220.412 1,62
2007 1.007.394.122,96 12,9 1.244.645 1,99
2008 1.187.935.120,06 17,9 1.265.394 1,67
2009 1.211.638.327,93 02,0 1.281.975 1,31
2010 1.371.301.614,96 13,2 1.301.892 1,55
2011 1.549.517.360,11 13,0 1.129.274 1,59

Dados Organizadoscom base nos dados do TCM — Goias e da SEPLAM &obasamento do IBGE).

De acordo com as informac¢des contidas no Quadroalfaxa média de
crescimento anual da populacdo de Goiania, no gerde 2003 a 2011, € de 1,8%
(um virgula oito por cento). Neste mesmo periodtaxa média de crescimento da
receita do Poder Executivo foi de 11% (onze porta@)enOu seja, mesmo nao
considerando aqui a linearidade como padréo deaia@d analitico, o crescimento da
receita € bem superior a taxa de crescimento dalggm. O aumento dos impostos,
em especial do IPTU, certamente impulsiona o amestio anual da receita do
Municipio, muito provavelmente é um dos fatores doduz ao conjunto de
entrevistados da Pesquisa a ocorréncia de ma gisdaecursos (materiais, humanos
e tecnologicos) utilizados para municiar os insegntos de politica urbana
necessarios, observado o que preconiza a Lei ¢éedilancrescimento desorganizado
da urbe. O IPTU Progressivo, o ICMS Ecologico e rojgtbo de Zoneamento
Ecolégico-Econdmico séo trés instrumentos de palitirbana que necessitam mais

atencao dos governantes, pois ficaria bastantiédde a gestao publica do solo.
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A OODC permanece como um enigma a ser desvendadoalgumas
administragbes municipais. Isso porque, a desptanstrumento urbanistico ser
contemplado nos novos planos diretores, desde 2@0hases da implementacdo da
OODC néao estéo postas de forma clara. Esta pesgoise exemplo, indica que ha
espaco para que o instrumento seja trabalhadoimapdo na esfera do universo
pesquisado (Goiania). Contudo, para que a OODCedefwada noutros municipios
nao se deve tomar como base os resultados obtidass arametros prioritarios
elencados por este trabalho, mas as caracteristipassibilidades especificas de cada
cidade.

Por fim, consolidando a andlise, enfatiza-se qu&lamo Diretor de Goiania
precisa ser respeitado, de maneira a possibilitésayplinamento do parcelamento, do
uso e da ocupacdo do solo com mais sustentabilidadeambém, a educacéo
ambiental foi devidamente ratificada como mecanigieoconstrucdo de novas e
promissoras perspectivas ambientais, sociais ebetoas. E questdo de um novo

ordenamento sociocultural.
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3.4.1 Proposta de Alteracdo da Lei n°® 8.618/2008

A discussdo promovida no item 3.1 (Investigacdo al)eganuida pelos
resultados da Pesquisa Qualitativa e considerasdodices estatisticos apresentados
pela Pesquisa Quantitativa, direcionou o bom sargeestao juridica, tendo em conta
a importancia social da aplicacéo dos recursogidaofecom a Outorga Onerosa do
Direito de Construir.

A Lei 8.618/2008, no Art. 4°, § 2°, respeita apemaisposto no Art. 210 da
Lei Complementar n® 171/07 (Plano Diretor de G@gmo que concerne ao controle
e destinacdo das contrapartidas prestadas. Fisaspm uma clara amarragao juridica
com o instrumento maior: o Estatuto da Cidade (e10.257/2001), que estabelece,
no Art.26, o direito de preempcéo a ser exercido peder Publico, garantindo, de
certa forma, a preservacao da funcao social daipdsgule. Por este motivo, optou-se
por encaminhar a sugestdo de estudo de viabilidiedalteracdo da atual Lei
8.618/2008, no Art. 4°, com adendo (em negrit@dacdo do paragrafo 2°:

+ 8§ 2° Respeitado o disposto no art. 210 da Lei Cemehtar n°
171/07 com aplicacdo dos recursos auferidasm conformidade ao
art. 26 da Lei n° 10.257/01 o controle e destinacdo das
contrapartidas prestadas nos termos deste artigo de competéncia

exclusiva do Org&do Municipal de Planejamento.

E, com base nos resultados da Pesquisa Qualitgidder-se-ia estudar a
possibilidade de inserir na Lei n°® 8.618/2008 @@&xcia de se criar um corpo técnico
devidamente treinado e preparado profissionalmeaute o trato de todas as questbes
atinentes a Outorga Onerosa do Direito de Constsgim, descentraliza-se o poder
de deciséo do Executivo e democratizam-se as atidesionando-as de fato ao sécio-
ambientalismo sustentavel.

Ainda com relacdo a sugestbes de alteracdo da ©eB.618/2008, seria
esclarecedora a inclusdo de quadro elucidativoatiulo da contrapartida financeira da
OODC. O Quadro 08 (item 3.1) propde a alteraca®d¢valor do indice) para VIDP
(valor do indice de densidade populacional). Damm@eforma, se forem anexadas figuras
explicando como é efetuado o célculo (como as kigyad, 15 e 16, referenciadas neste

trabalho), fica facilitado o entendimento completoLei.
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3.4.2 Sintese da Pesquisa Qualitativa

Na concepcdo do publico-alvo participante da Pesqualitativa, os
recursos advindos da OODC em Goiania deveriam ipaioinvestimentos sécio-
ambientais, especialmente moradias, regularizagadidria e projetos sociais de
ordem geral, mas com a preocupacdo em ndo commomenobilidade urbana e a
qualidade de vida dos cidaddos que aqui residem,fiemgdo dos problemas
decorrentes do adensamento populacional. E, tang®¥oebido pelo publico que
participou da Pesquisa Quantitativa, deve-se |levarconta que as mudancas de
gestdo levam a descompassos politicos que commometplanejamento territorial
urbano e, consequentemente, varios desdobramenios a@ao crescimento
desorganizado da urbanizacdo. Porém, o Plano Didetdsoiania (2007) € bastante
claro neste sentido:

Art. 67. As estratégias de gestdo urbana tém como baseicas (s
diretrizes de desenvolvimento para o Municipioan@ o controle
social sobre as politicas, os planos, os prograenas acdes, numa
perspectiva que considere: a articulagcéo, a ingégraa participacéo e
parcerias com diversos niveis do poder publicanitéativa privada e
da sociedade civil, a integracdo em nivel inter@o adiministracao
municipal, em nivel externo com o0s Municipios da giRe
Metropolitana e a recuperacao plena da capacidddaistrativa e de
planejamento do Municipio.

(LEI COMPLEMENTAR n° 171/2007, Capitulo VI, Art. 64 Plano
Diretor de Goiania, 2007)

Isto posto, relacionou-se as questdes mais relesadétectadas na Pesquisa

Qualitativa:

+ conducdo dos 6rgdos ambientais ao nivel de sdametde primeiro
escaldo, valorizando de fato a questdo ambiental,
+ incentivo de eventos socio-ambientais modefrtags como:
0 projetos de bioarquitetura (“teto verde”) desenids em
completa harmonia com o meio ambiente, implemestads
obras com baixo impacto ambiental e priorizandaads da

populacao urbana;

’ Ha a proposta alternativa de que, para todos @spEomissionarios da Administracdo Publica, no
tocante as novas construgdes, sejam condicionadatidas mitigadoras desses eventos soécio-
ambientais.
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0 projetos de calgamentos publicos que evitem a itiEACAO
urbana, ao estilo de *“calgadas conscientes”, iak&ndo
espacos de concreto com grama (endosso de 41% dos
participantes da Pesquisa Quantitativa);

0 projetos de utilizacdo de energia solar e de ilagéo zenital,
através de recursos advindos da Outorga OneroBareito de
Construir;

0 projetos que estimulem a fabricacdo e utilizacdomdeerial
biodegradavel, em especial de sacos plasticos alegdns de
bebidas.

L direcionamento correto da contrapartida financam@cadada com a
Outorga Onerosa do Direito de Construir, de aceaio o preconizado
no Plano Diretor de Goiania e no Estatuto da Cidade

+ constituicdo de equipes técnicas para estudo, maeiemto e
otimizacao dos projetos de grande envergaduralsogae demandam
apreciaveis investimentos financeiros advindos @®0;

+ insercdo, no Plano Diretor de Goiania, de planosateamento que
contemplem a drenagem urbana, o abastecimentocpuiidi agua, o
esgotamento sanitario e os cuidados devidos afhiosssolido%

+ otimizacdo das acOes de preservacdo da bacia hafloegda Regido
Metropolitana de Goiania (e ndo apenas da bacieodrafica de
Goiania);

+ dedicacdo mais apurada nos Estudos dos Impacto¥izighanca
(EIV), cujos resultados sao considerados positpasapenas 9% do
publico-alvo entrevistado na Pesquisa Quantitgtuaadro 10.3);

+ fiscalizacdo rigida nas industrias que liberam fgesade sua producéo
diretamente no ar, assim como nas empresas desQubis deve ser
mantida a ordem soécio-ambiental;

+ estabelecimento de uma politica de controle dapam@ies ocorridas
em fundos de vale, pois acarretam impactos amliseotasideraveis,
merecendo mais atencdo da gestdao urbana, pois delamrem

problemas de contaminac¢éo do solo, da agua e do ar.

® Indices de alta expresséo estatistica, extraid®esquisa Quantitativa, referendam esta sugestéo.
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Por fim, acatada a opinido majoritaria dos técniposfessores e profissionais
que dominam o tema estudado, e que gentiimentbaralaam na pesquisa qualitativa
realizada neste trabalho cientifico, péde-se catifia afirmacdo contida na hipotese

inicial de que_ha ineficacia na aplicacdo dos msiadvindos da Outorga Onerosa do

Direito de Construir em Goiania, afirmacao ratiflagpela Pesquisa Quantitativa, com

relacdo ao entendimento de que os recursos argsdam a contrapartida financeira

da OODC nao sédo bem aplicados (55%), sendo de agétas opinides favoraveis.
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3.4.3 Sintese da Pesquisa Quantitativa

Em sintese, as informacdes obtidas na Pesquigai@tisa sdo as seguintes:

+ tomar medidas urgentes de engenharia de transit@¢pecial a “onda
verde”) para controlar os problemas decorrentesxagerado aumento
da frota de veiculos circulantes nas vias publiea&oiania;

+ envidar estudos e esforgos para a otimizacao dwmoterla geracdo de
residuos solidos, em funcdo do considerdvel aumedataaxa de
crescimento urbano;

+ estudar uma nova estruturacdo dos lotes e calcasmgniblicos,
tomando-se medidas emergenciais, como as ‘calcadasientes’;

+ redobrar os cuidados para evitar a contaminaca&gua e do solo;

+ estancar definitivamente o processo de ocupac@esdas nos fundos
de vales da cidade;

+ conhecer melhor a matéria urbana, de maneira ani&irar os recursos
materiais, humanos e tecnold6gicos com vistas amnammento dos
principais instrumentos urbanisticos utilizados@omnia,;

4+ ter uma postura independente, ao invés da subgétindo Poder
Publico ao poder econdmico do mercado imobiliario;

4+ estudar mecanismos de controle mais apurados, deinaa evitar que
a corrupcéo impeca o direcionamento de obras a@asenc

4+ evitar a descontinuidade das acBes promovidas ptEcessores
governamentais;

+ implementar uma ampla politica de Educacdo Ambienta

Faz-se importante destacar, como resultado acentiesta investigacao, que
asvirtualidades, os limites e os impactos geradds PODC devem considerar duas
questbes fundamentais: a revitalizacdo ambierdabtmizacédo da qualidade da vida

urbana.
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CONSIDERACOES FINAIS

Faz-se, inicialmente, necessario registrar a piestadte de informacgfes de
cunho econdmico-financeiro (TCM Goiés) acerca dacadacdo e aplicacdo dos
recursos advindos da Outorga Onerosa do DireitaCdestruir em Goiania (vide
Quadro 10.11.1). E, também, o fato de o “Portaldasparéncia” do Municipio de
Goiania nao discriminar detalhadamente as receitanicipais, inviabilizando a
confeccdo de tabelas estatisticas relativas aagplicdos recursos da OODC.

Atendido o objetivo de verificar e estudar a ac@oRbder Publico e suas
injuncdes sociais e ambientais, 0o problema cendimapesquisa foi satisfeito: houve
respaldo e manifestacdo do publico formador de i@pirpesquisado quanto a
possibilidade de interferir no processo de gest@®dtorga Onerosa do Direito de
Construir em Goiania, na medida em que forem atilis 0s principais instrumentos
de politica urbana detectados na Pesquisa pasdigaeielhoria da qualidade de vida
da populagéao goianiense. Nessa perspectiva, fdemmaslas as alternativas de gestao
publica urbana para estudo e analise, com vistasiiar no processo de saneamento
das distor¢cbes ocorridas (itens 3.4.1, 3.4.2 8B.Reforca-se, pois, a premissa de
que, apesar de um trabalho de mestrado acadénescimdir da apresentacdo de
propostas como resultante final, optou-se por i@hac uma série de ponderacdes e
sugestdes efetuadas pelo seleto publico-alvo et levando-se em conta o
cabedal de conhecimento acumulado sobre o tema msercéo e influéncia social;
soma-se a este, o fato de as propostas terem w@tfdp emergencial e, portanto,

vitais ao ordenamento urbano da cidade de Goiania.

As hipoteses inicialmente estabelecidas para esfodam comprovadas,
ensejando apenas algumas consideracdes finais:
» com relacdo aos recursos advindos da Outorga Qném®ireito de
Construir em Goiania, as ferramentas e os esfoegopreendidos
demonstraram ser, de fato, ineficazes.
> a dificuldade de gestdo potencializa-se em fungé@rdscimento da
populacdo urbana, impondo maior atencédo e a extnamessidade de
se estudar e estabelecer uma metodologia maisdapooa relacdo ao

planejamento e ao desenvolvimento territorial uoban
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» também, constatou-se que a educacdo ambientaldquadiizada de
fato como forma de conscientizacdo, € um instrumiemprescindivel a

reforma da cultura urbana.

Diversos episodios desta dissertacdo de mestrad@odto de vista legal,
assim como os resultantes da pesquisa realizaltainewam no entendimento de que
0S responsaveis por conduzir a gestdo dos insttosembanisticos, em especial da
Outorga Onerosa do Direito de Construir em Goigmiacisam melhor estudar estes
mecanismos, de maneira a constituiA@dadeiramenteem instrumentos de reforma
urbana, assim como devem ser estabelecidas pslitecangajamento da solidariedade
comunitaria. Também, é necessario que se tratesi@udo licenciamento de projetos
que permitem construcdes de grande vulto de unmaafgusta para o conjunto da
sociedade, seja através da OODC, da TDC ou de eweatual instrumento de
licenciamento do uso do solo.

Concluindo, fez-se relevante observar que a natooatelacdo entre os
comportamentos de setores com dispares interessiasssambientais e econémicos
implica pensar solugbes mais adequadas para estabal percepcéo de que o lucro
da incorporacao deve considerar a manutencao d¢adwocial da propriedade. Para
isso, todos os trabalhos cientificos (e este éaspprais um) devem merecer atencéo
das autoridades competentes, de modo a se atealizabre as pesquisas realizadas,
seja, como neste caso, no ambito territorial urbaamo também no desenvolvimento

e planejamento territorial rural.



99

REFERENCIAS

ABRAMOVAY, Ricardo. Moratéria para os Cerrados. Elementos para uma
estratégia de agricultura sustentavel. In: Ounaisaihos, 1999. Disponivel em:
<http://www.abramovay.pro.br/outros_trabalhos/188&atoria_para_os_cerrados.pdf>.

Acesso em: 14 mar. 2011.

AUGE, Marc.Por uma antropologia da mobilidade 3. ed. Maceié—AL: EDUFAL:
UNESP, 2010.

BRASIL, Constituicdo da Republica Federativa doArt. 225. Dispde sobre o Meio
Ambiente. Brasilia—DF: Centro Grafico do Senadodfall 1988.

BRASIL, Rebeca Ferreira. Projeto Cidadania Ativan lexemplo de Educacgéo
Ambiental no Curso de Direito da Unidor. IiRevista Eletrbnica Mestrado

Educacdo Ambiental - FURBv. 13, jul./dez. 2004, p. 114-124.

CEPAM. Carta do Embu: Documento Sintese.Saminario Aspectos Juridicos do
Solo Criado. Embu—SP: Fundacao Prefeito Faria Lima, 1976.

Solo Criado/Carta de Embu (diversos autores), Sdo Paulo—SP:

Fundacao Prefeito Faria Lima, 1977.

DIAS, Genebaldo FreireEducacdo Ambiental principios e praticas. 7. ed. Sdo
Paulo—SP: Gaia, 2001.

DORNELAS, Henrique Lopes. Aspectos juridicos deooga do direito de construir.
Online em ago. 2003. InNJUS Navigandi Disponivel em: <http://www.jus.com.br>.
Acesso em: 15 mar. 2012.

E-METROPOLIS,Revista Eletronica de Estudos Urbanos Regionaidisponivel
em: <http://www.emetropolis.net/>. Acesso em: 06 2B11.



100

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAY. Bioma
Cerrado. Disponivel em:
<http://www.agencia.cnptia.embrapa.br/Agencial6/ABbertura.html>.

Acesso em: 03 mar. 2011.

ESTATUTO DA CIDADE.Lei n° 10.257 10 jul. 2001. Regulamenta os artigos 182 e
183 da Constituicdo Federal, estabelece diretgeesis da politica urbana e d4 outras
providéncias. Disponivel em: <http://www.planaltmvdor/ccivil_03/

LEIS/LEIS_2001/ L10257.htm>. Acesso em: 20 mar.200

ESTEVAM, Luis.O Tempo da Transformacgédo— Estrutura e dindmica da formacéo
econdmica de Goias. 2. ed. Goiania—GO: UCG, 200B3 .

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBE). Censos
Demograficos de 1940 a 201®isponivel em: <http://www.ibge.org.br>. Acesso:e

23 out. 2011.

Perfil dos Municipios Brasileiros Rio de Janeiro, IBGE, 2008.

244p.

JAMES, Onnig Tamdjan T.; MENDES, Ivan Lazzd&eografia Geral e do Brasii

Estudos para compreenséao do espaco. Sdo PauloH3P2#04 (Colecao Delta).

LACAZE, Jean-PaulOs Métodos do UrbanismoSao Paulo—SP: Papirus, 1993.

LEFEBVRE, Henri A Revolucdo Urbana 3. ed. Belo Horizonte—-MG: UFMG, 2008.

LOPES, Jeova de Alcantara; SANTOS, Sandra Satsn.do Solo e Verticalizacde

Outorga Onerosa do Direito de Construir. Goiania=-Slidles de palestra, 2010.

MAGALHAES, Marcos Ferreira; TEIXEIRA JUNIOR, AntomiLed0.0 Impacto da
Metrépole na Urbanizacdo Sustentada nos Dias Atuaisn: TEIXEIRA JUNIOR,
Antonio Ledo (Org.). ConSciéncia (sic): Ensinar préxader. Goiania—GO: Kelps,
2011.



101

MARICATO, Erminia.Metropoles desgovernadas. @bservatério das Metropoles
— Instituto Nacional de Ciéncia e de Tecnologia.

Disponivel emxhttp://web.observatoriodasmetropoles.net>. Acessddé jun. 2012.

MELLO, Neli Aparecida de; MATHIEU, Mércia de Andradsestdo ambiental
urbana, diferente em cidades planejadas? O caso deittédes brasileira®©nline
em 22 mar. 2009. Disponivel erhttp://confins.revues.org/5152>. Acesso em: 06 jul.
2011.

MOYSES, Aristides. Desigualdades Soécio-EspaciaisCentro-Oeste Brasileiro: o
caso da Regidao Metropolitana de GoianiaMht Congresso Luso-Afro-Brasileiro
de Ciéncias SociaisCoimbra—POR, 2004.

O HOJE. Goiania—GO, 15 fev. 2010 (jornal).

OLIVEIRA, Adao Francisco deA Reproducgéo do Espacgo Urbano de Goianiaima
cidade para o capitahrtigo escrito em 17 dez. 2007.
Disponivel em: <www.observatoriodasmetropolesluftglownload/go_cid_cap.pdf>.

Acesso em: 21 mar. 2010.

OLIVEIRA, Fernanda Maria Didgenes de Meneze®utorga Onerosa do Direito de
Construir como Instrumento de Promogédo do Reequilibo Urbano. Disponivel em:
<http://www.conpedi.org.br/manaus/arquivos/analgéskor/fernanda_maria_diogene
s_de_menezes_oliveira.pdf>. Acesso em: 27 abr..2012

O POPULAR. Goiania—GO, 13 jul. 1998 (jornal).

ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS (ONU)Estado Mundial das Cidades
2008/2009 (ONU-HABITAT). Apresentacao simultdnea em Londres (Inglaterra),
Bangkok (Tailandia) e Rio de Janeiro (Brasil), e2rabr. 2008.

. World Population Prospects: The 2004 Revisio2005.




102

PESTANA, Marcio.A Outorga Onerosa do Direito de Construir exige redbrada
atencaa Onlineem 2009.

Disponivel em: <http://www.conteudojuridico.com@artigos&ver=2.25773>.
Acesso em: 27 abr. 2012.

PLANO DIRETOR DE GOIANIA.Lei Complementar n® 171 de 29 mai. 2007.
Dispbe sobre o Plano Diretor e o processo de @arexto urbano do Municipio de

Goiania e da outras providéncias.

PNDU. indice de Desenvolvimento Humane- Municipal, 1991 e 2000. Disponivel

em: <http://www.pnud.org.br/atlas/ranking/IDH>. Ase em: mai. 2012.

RIBEIRO, Luiz César de Queiroz; CARDOSO, Adauto. S9lo Criado como
instrumento da reforma urbana: uma avaliagdo donspacto na dinamica urbana. In:
Ensaios FEE Porto Alegre-RS, (13)1:370-381, 1992. Disponérel
<http://revistas.fee.tche.br/index.php/ensaioszesso em: 10 abr. 2012.

SOUZA, Milton Rego de.Percepcdo Ambiental Uma questdo de educacéo.
Goiania—GO: Kelps, 2009.

VILLACA, Flavio. Reflexdes sobre as Cidades Brasileira§do Paulo—SP: Nobel,
1998.

WIKIPEDIA. A enciclopédia livre Acessos em: 20 fev. 2010, 15 mar. e 19 abr. 2011.

ZIMBRES, Eurico.Ocorréncia de agua subterraneaOnline em 2007. Disponivel

em: <http://www.meioambiente.pro.br/>. Acesso emniai. 2011.



103

ANEXOS



104

Anexo | — Lei n® 8.618/2008 - Outorga Onerosa do 2ito de Construir em Goiania

EXTRAIDO DO
Diario Oficial
MUNICIPIO DE GOIANIA

193

LEI N° 8618, DE 09 DE JANEIRO DE 2008
Regulamenta a concessdao da Outorga Onerosa do Direito de Construir prevista na Lei
Complementar n.° 171, de 29 de maio de 2007.

A CAMARA MUNICIPAL DE GOIANIA APROVA E EU SANCIONO A SEG UINTE LEI:

Art. 1° A Outorga Onerosa do Direito de Construir, para fins do disposto no art. 146 e seguintes da Lei
Complementar n.° 171/2007, consiste no direito de construir acima do Coeficiente de Aproveitamento
Basico adotado pelo Municipio, mediante contrapartida a ser prestada pelo beneficiario.

§ 1° A contrapartida de que trata o caput deste artigo, podera ser prestada através de pagamento de
preco publico, bens, obras ou servigos, conforme disposto neste regulamento.

§ 2° A contrapartida podera ser prestada diretamente pelo beneficiario ou por terceiro, por ele indicado,
sendo que eventual inadimpléncia por parte do terceiro indicado, respondera por ele o beneficiario.

Art. 2° Para o calculo da contrapartida financeira a ser oferecida quando da Outorga Onerosa do Direito
de Construir, considera-se tabela de Preco Publico o valor Referencial do Custo Unitario Basico de
Construgdo (CUB) constante da Tabela elaborada pelo Sindicato da Industria da Construgéo no Estado
de Goias — SINDUSCON-GO.

§ 1° Para a determinagéo do valor do metro quadrado da area (Vm), ser& utilizada uma razéo do CUB,
Valor Referencial de acordo com o grupo em que se encontra a area ou a construgdo, nos seguintes
moldes:

Grupo |: Raz&o de 50% (cinguenta por cento) do CUB,;

Grupo II: Razéo de 40% (quarenta por cento) do CUB,;

Grupo lll: Raz&o de 30% (trinta por cento) do CUB;

Grupo IV: Razéo de 20% (vinte por cento) do CUB.

§ 2° Os grupos a que se refere o paragrafo anterior serdo compostos dos seguintes setores do
Municipio:

Grupo [: Setor Serrinha, Jardim Goias, Alto da Gloria, Setor Oeste, Setor Marista, Setor Bueno, Bairro
Nova Suica, Setor Bela Vista.

Grupo II: Setor Central, Setor Campinas, Setor Coimbra, Setor Aeroporto, Setor Sul, Setor Sudoeste,
Jardim América, Setor Leste Universitario, Setor Pedro Ludovico, Parque Amazonia, Setor Jad, Jardim
Atlantico.

Grupo llI: Jardim Guanabara, Jardim Europa , Cidade Jardim, Vila Negrdo de Lima, Setor Leste Vila
Nova, Setor dos Funcionarios, Fama, Setor Centro Oeste, Setor Marechal Rondon, Setor Norte
Ferroviario, Setor Macambira Sul, Setor Aeroviario, Setor Rodoviario, Vila Viana, Nova Vila, Setor
Criméia Leste, Vila Frées, Vila Jaragua, Setor Criméia Oeste, Vila Montecelli, Vila Megale, Setor Manso
Pereira, Vila Americano do Brasil, Vila Aguiar, Vila Tedfilo Neto, Vila Boa Sorte, Vila Colemar Natal e
Silva, Jardim Moema, Vila Santa Tereza Leste, Vila Sdo Pedro, Vila Osvaldo Rosa, Elisio Campos, Vila
Antdnio Abrdo, Alto da Boa Vista, Vila Santa Isabel, Vila Dom Bosco, Vila Morais , Setor Urias
Magalhaes, Goiania Il , Celina Park, Vila Bandeirantes , Vila S&o Jodo, Vila Nossa Senhora Aparecida,
Jardim Diamantino, Vila S&o Luiz, Setor Santa Genoveva, Vila Maria José, Vila Alto da Gléria, Vila Sol
Nascente, Jardim Planalto, Vila Aurora, Vila Aurora Oeste, Vila Santo Afonso, Jardim Europa , Jardim
Ana Lucia, Jardim Vila Boa, Jardim Lucy, Parque das Laranjeiras, Parque Acalanto/Residencial Carajas,
Privé Atlantico, Conjunto Oasis, Yara, e Jaragua , Vila Coronel Cosme, Granja Cruzeiro do Sul, Gentil
Meireles, Jardim Pompéia, Jardim S&o Judas Tadeu, Bairro Santo Antonio, Vila Paraiso, Vila Jacaré,
Vila Viandeli, Vila Perdiz, Vila Ofugi, Vila Bandeirantes, Vila Vera Cruz, Setor Meia Ponte, Vila Isaura, V.
Santa Helena, Vila Xavier, Vila Abaja, Vila Maria, Vila Irani, Vila Sdo José , Bairro Capuava, Bairro
Ipiranga, Vila Regina, Faicalville |, Bairro Nossa Senhora de Fatima, Vila Adélia, Vila Anchieta, Jardim
Vila Boa , Vila Santa Tereza, Vila Betel, Jardim Presidente, Setor Perim, Jardim Brasil, Vila Maria Luiza,
Jardim Califérnia, Vila Romana, Setor Progresso, Bairro Industrial Mooca, , Vila Maua , Jardim Balneario
Meia-Ponte , Vila Canad, Vila Alvorada, Vila Novo Horizonte, Conjunto Castelo Branco, e Conjuntos
Habitacionais néo citados.
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Grupo IV: Vila Ana Maria, Vila Sdo Paulo, Esplanada do Anicuns, Bairro S. Francisco, Chacara Dona
Gé, Granja Santos Dumont, Setor Morais, Vila Jodo Vaz, Jardim da Luz, Vila Marica, Bairro Agua
Branca, Vila Santa Rita, Bairro Goia | e Il, os demais setores, bairros e vilas ndo localizados nos Grupos
anteriores.

§ 3° Os loteamentos aprovados ap0s a edicéo desta Lei, em vista da sua localizacéo, seréo avaliados e
incluidos em um dos Grupos mencionados no paragrafo anterior pelo Orgéo de Planejamento Municipal
e referendados pelo COMPUR.

§ 4° O valor da unidade de custo sera o indicado na tabela do més antecedente a apresentagdo do
projeto.

§ 5° O calculo da contrapartida financeira de prego publico, sera feito de acordo com o art. 150 da Lei
Complementar n.° 171/2007, aplicando a seguinte féormula:

VOO = (Vm x VI x QSC), onde:

VOO = Valor da Outorga Onerosa

Vm = Valor do metro quadrado da area representada na tabela de prego publico.

VI = Valor do indice

QSC = Quantidade de metro quadrado de solo criado.

§ 6° Para a unidade territorial identificada como Areas Adensaveis, integrantes das Macrozonas
Construida, VI = 0,10 (zero virgula dez), nos termos do art. 151, da Lei Complementar n.° 171/2007.

§ 7° Para a unidade territorial identificada como e Areas de Adensamento Basico, VI = 0,15 (zero virgula
quinze), , nos termos do art. 152, da LC 171/2007.

§ 8° Para a unidade territorial identificada como Areas de Desaceleragéo de Densidades, integrantes da
Macrozona Construida, VI = 0,20 (zero virgula vinte), nos termos do art. 153, da LC 171/2007.

Art. 3° A contrapartida financeira do valor da outorga onerosa sera efetuada em moeda corrente,
podendo ser parcelada, em até 05 (cinco) vezes, pagas trimestralmente, sendo o primeiro pagamento
efetuado no ato de sua concessao.

§ 1° O atraso no pagamento de qualquer das parcelas sujeitara o beneficiario & multa de 10% (dez por
cento), juro de 1% (um por cento) ao més e correcdo monetdria pelo Taxa Selic, incidindo sobre a
parcela inadimplente, além de outras penalidades previstas em lei.

§ 2° No caso de inadimpléncia de duas parcelas consecutivas considerar-se-do vencidas as demais.

Art. 4° Para o pagamento do valor da outorga onerosa, através de contrapartida em bens, obras ou
servicos, o beneficiario podera, apds analise da conveniéncia pelo Orgdo Municipal de Planejamento,
celebrar Termo de Compromisso, como forma de transacéo, observando, para tanto, o disposto no art.
154 da Lei Complementar Municipal 171/2007.

| — Quando se tratar de recebimento de bens, o beneficiario devera apresentar comprovante de que se
encontram livres e desembaracados de quaisquer 6nus e documento idéneo de propriedade e sendo
bens imoveis, somente poderdo ser objeto de transagdo os situados no Municipio de Goiania. Em
qualquer destas situagdes, o beneficiario arcard com todas as taxas e emolumentos necessarios a
transferéncia, inclusive certidéo de registro do imovel.

Il — A contrapartida através de bens, execucé@o de obras ou servicos ndo poderd ultrapassar o limite de
60% (sessenta por cento) do valor da outorga onerosa, permitida a reunido de duas ou mais outorgas
observada a prévia anélise de custo, pelo Orgdo de Planejamento.

Il — Um ou mais bens, obras ou servigos poderao ser oferecidos pelo beneficiario em contrapartida de
uma ou mais outorga onerosa respeitado o limite do inciso anterior.

§ 1° O Termo de Compromisso de que trata o caput sera firmado com o Prefeito, ou por sua delegacéo
com o Titular do Orgéo Municipal de Planejamento.

§ 2° Respeitado o disposto no art. 210 da Lei Complementar 171/07, o controle e destinagdo das
contrapartidas prestadas nos termos deste artigo serdo de competéncia exclusiva do Orgdo Municipal
de Planejamento.

§ 3° Os recursos auferidos com a alienacéo, pelo Municipio, de bens advindos da outorga onerosa
serdo revertidos ao Fundo Municipal de Desenvolvimento Urbano — FMDU e Fundo Municipal de
Habitagdo e Interesse Social — FMHIS, obedecido a proporcionalidade prevista no art. 210 da Lei
Complementar 171/07.

§4°VETADO.

Art. 5° A outorga onerosa do direito de construir tera validade de 02 (dois) anos, contados da data de
concessdao do respectivo Alvara de Construgéo.

§ 1° Transcorrido o prazo descrito no caput deste artigo, sem que tenha sido iniciada a obra, e caso haja
interesse, o beneficiario podera utiliza-las no mesmo projeto desde que renovada a outorga, nos termos
da legislacéo vigente.

§ 2° Para fins da renovacdo de que trata o paragrafo anterior, o valor da nova outorga sera calculado
tomando por base o preco publico do més antecedente ao do novo pedido, deduzindo-se o montante
pago, corrigido pelo INPC.

§ 3° Caso o beneficiario ndo venha utilizar a outorga concedida, podera valer-se dos valores pagos,
corrigidos pelo INPC, como crédito na aquisicdo de uma nova outorga, para si ou terceiro, respeitado o
prazo prescricional de 05 (cinco) anos, contados do Ultimo pagamento.
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Art. 6° Os procedimentos de aquisi¢cdo de outorga onerosa do direito de construir serdo apreciados de
acordo com a legislagdo vigente a época do seu protocolo.

Art. 7° O valor da outorga concedida com base na legislagdo anterior e ndo usufruida, podera ser
utilizado como crédito para renovagéo ou para concessao uma nova outorga, nos termos dos paragrafos
2°e 3°do art. 5° desta Lei.

Paragrafo Unico . O beneficio previsto no caput deste artigo devera ser requerido no prazo de 2 (dois
anos), contados da vigéncia desta Lei.

Art. 8° Fica extinta a Comiss&o Técnica de Areas Publicas prevista no sub-item 2.3, do item 2, do inciso
I, do Art. 1°, da Lei n.° 7.747, de 13 de novembro de 1997, passando suas atribuicdes e competéncias
para a Camara Técnica de Areas Publicas e Regularizacdo Fundiaria, criada pelo Art. 181, da Lei
Complementar n.° 171, de 29 de maio de 2007.

Paragrafo Gnico . A organizacédo, o funcionamento e as demais atribuicbes da Camara Técnica de
Areas Publicas e Regularizacdo Fundiéria, prevista no caput deste artigo, serdo objeto de Regulamento
a ser aprovado por ato do Chefe do Poder Executivo.

Art. 9° O Gestor do Fundo Municipal de Desenvolvimento Urbano passa a ser classificado no Simbolo
DAS-5.
Art. 10 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, revogando as disposigdes em contrario.

GABINETE DO PREFEITO DE GOIANIA, aos 09 dias do més de Ja neiro de 2008.

IRIS REZENDE
Prefeito de Goiania
JAIRO DA CUNHA BASTOS
Secretario do Governo Municipal
Agenor Mariano da Silva Neto
Alfredo Soubihe Neto
Antonio Ribeiro Lima Junior
Dario Délio Campos
Euler Lazaro de Morais
Francisco Rodrigues Vale Junior
Iram de Almeida Saraiva Janior
Joao de Paiva Ribeiro
Kleber Branquinho Adorno
Luiz Antonio Tedfilo Rosa
Luiz Carlos Orro de Freitas
Lyvio Luciano Carneiro de Queiroz
Marcia Pereira Carvalho
Paulo Rassi
Walter Pereira da Silva
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Anexo Il — Roteiro da Pesquisa Qualitativa

T o

PUCGOIAS

.
Go\®

Tema: Instrumentos de Politica Urbana com énfageutarga Onerosa do Direito de
Construir e suas implicacdes socio-ambientais eraran
Mestrando: Antbnio Ledo Teixeira Junior.

Roteiro da Pesquisa Qualitativa

1. Quais séo os principais impactos ambientais pralaxgela metropolizacao
ocorrida em Goiania na ultima década? Quais s@ugeastdes de melhoria e as

solugBes propostas para a contencdo desses impadbeentais observados?

2. Qual é a percepcdo do(a) senhor(a) sobre o plaarjane a gestdo publica

socio-ambiental em Goiania?

3. Quais seriam areflexbes sobre as virtualidades, os limites engsactos da

Outorga Onerosa do Direito de Construir como imsauto da reforma urbana?

4. A funcéo social da propriedade € um principio cgta ginculado a um projeto
de sociedade mais igualitaria, submetendo o acessaiso da propriedade ao
interesse coletivo. Portanto, a propriedade urtmmapre a sua fung¢do social
guando destinada a satisfacdo das necessidadekBadiantes da cidade. Os
parametros para a satisfacdo dessas necessidades&@nponentes do direito as
cidades sustentaveis, como o direito a moradiaagiga acesso a terra urbana, a
saude, a educacgdo, ao meio ambiente saudavelaaspdrte e aos servigcos
publicos, a infraestrutura urbana, ao trabalholaaer e a cultura, dentre outros
direitos sociaisCom relacéo a aplicacdo da lei da Outorga Onerodairéito de
Construir em Goiania, a funcao social da propriedestaria de fato preservada?
Por qué?
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5. Em sintese, quais sédo as principais razdes doimes#p desorganizado da

urbanizacdo em Goiania?

6. Quais sdo os principais pontos fortes da Outorgar@da do Direito de

Construir em Goiania?

7. Quais sdo os principais pontos fracos da Outorgard3da do Direito de

Construir em Goiania?
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Anexo Il — Questionario Estruturado da Pesquisa Qantitativa

E &

PUC coiAs

-~
GoWV®

Tema: Instrumentos de Politica Urbana com énfageutarga Onerosa do Direito de
Construir e suas implicacdes sécio-ambientais erarso
Mestrando: Antbnio Ledo Teixeira Junior.

Questionério Estruturado da Pesquisa Quantitativa

A. Cite os 03 (trés) principais fatos geradores démpactos soécio-ambientais
urbanos provocados pela metropolizacdo de Goianiangximo de trés respostas,
estimuladas através do Cartédo Circular I).

01 — Ocupagdes ocorridas nos fundos de vales

02 — Aumento na geracéao de residuos solidos

03 — Aumento da frota de veiculos circulantes rias publicas

04 — Problemas de aeracao (edificios construidegaraente)

05 — Impermeabilizacdo dos lotes e calcamentosqusbl

06 — Contaminacéo do solo 07 — Contaminacéo da agu

08 — Poluicdo sonora e do ar 09 — NS/NR

B. Quais sdo os principais instrumentos de politica lana utilizados em

Goiania? (pergunta que enseja resposta aberta (Bl), mas ailetdéulacdo o

enquadramento quantitativo nas alternativas abdB®) é outro controle de
informac&o necessaria a andlise

B1.

B2. 01 - Respondeu objetivamente os instrumerggmotitica urbana
02 — N&o respondeu objetivamente os instrumentpelfica urbana

C. Como o(a) senhor(a) avalia os resultados dos Hdbs dos Impactos de
Vizinhanca (EIV) promovidos em Goiania, de forma geal? Na sua opinido, esses
resultados podem ser considerados 6timos, bons, tdgres, ruins ou péssimos?

01 — Otimos 02 — Bons 03 — Regulares

04 — Ruins 05 — Péssimos 06 — NS/NR

D. Os recursos arrecadados com a contrapartida fimeceira da Outorga Onerosa
do Direito de Construir sdo bem aplicados? Sim oudo?
01 -Sim 02 — Em termos 03 — Nao 04 — NS/NR

E. A preservacdo ambiental é utilizada apenas combandeira ecolégica na
plataforma politica do Poder Publico? Sim ou nédo?
01 -Sim 02 — Em termos 03 — Nao 04 — NS/NR
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F. Com relacdo a gestédo publica socio-ambiental emgendida em Goiania, o(a)
senhor(a) esta muito satisfeito(a), satisfeito(a)indiferente, insatisfeito(a) ou
muito insatisfeito(a)?

01 — Muito satisfeito(a) 02 — Satisfeito(a) OBvdiferente

04 — Insatisfeito(a) 05 — Muito Insatisfeito(a) -©BIS/NR

G. O fortalecimento politico-institucional adotado pebs oOrgdos de protecéo
ambiental no Municipio de Goiania estimula a partigppacdo popular nas medidas
sécio-ambientais fomentadas ou patrocinadas pelo &er Publico? Sim ou ndo?
01 — Sim 02 — Em termos 03 — Nao 04 — NS/NR

H. A Outorga Onerosa do Direito de Construir, como insumento urbanistico, &
uma ferramenta eficaz? Sim ou nédo?
01 — Sim 02 — Em termos 03 — Nao 04 — NS/NR

I. Por favor, aponte as trés principais razdes dorescimento desorganizado da
urbanizacdo goianiense indicadas neste Cartdo-Cirtar (maximo de trés
respostas, estimuladas através do Cartédo Circulan)l.

01 —A caréncia de investimentos pelo Poder Publico brasosdcio-ambientais essenciais
02 — A corrupcao, que néo permite o direcionamdatobras essenciais

03 — A subordinacao do Poder Publico ao poder enmuddo mercado imobiliario
04 — A descontinuidade das a¢bes promovidas pecesgores governamentais

05 — A ma gestéo dos recursos materiais, humatezneldgicos

06 — A falta de vontade politica dos governantes

07 — A falta de conhecimento da matéria urbangpade dos governantes

08 — A ganancia do setor imobiliario 09 — NS/NR

J. No seu entendimento, a fun¢éo social da propriedagmde ser preservada com
a Outorga Onerosa do Direito de Construir? Sim ou &o?
01 - Sim 02 — Em termos 03 — Nao 04 — NS/NR

K. Os empreendedores da construcdo civil assumem @mus da contrapartida
financeira decorrente da Outorga Onerosa do Direitale Construir. Na ponta da
negociagdo imobiliaria, este sobrepreco é repassado consumidor?(K1)
Por qué?(K2)
(K1) 01 - Sim (o sobrepreco é repassado ao consumidor)
02 — Em termos (0 sobrepreco é repassado ao catwucependendo da
conjuntura)
03 — N&o (o sobreprec¢o néo é repassado ao cornmymid
04 — Nao entende que ocorra a possibilidade dbm@greco ser repassado
ao consumidor.
05 — NS/NR
(K2)
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L. No seu entendimento, a educacdo ambiental € fundantal, apenas importante

ou irrelevante para a preservac¢ao do meio ambiente?
01 — Fundamental 02 — Apenas importante 03 €@ ooportante

04 — NS/NR
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Anelko— Cartado-Circular |
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Anexo V — Cartao-Circular Il




