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RESUMO

DETIENNE, Claude Valentin René. O lugar histérico do intérprete: Estudo sobre a
histéria da interpretacdo de Exodo 3 & luz das teorias hermenéuticas. Tese
(Programa de P6s-Graduagdo em Ciéncias da Religido) — Pontificia Universidade
Catdlica de Goias, 2011.

Esta tese tem por objetivo estudar a articulagado da triade autor-texto-intérprete na
histéria da exegese do capitulo 3 do livro do Exodo, através dos conceitos de intentio
auctoris, intentio operis e intentio lectoris evidenciados por Umberto Eco. O estudo
dos comentarios do Midrash Rabbah, de Cirilo de Alexandria, de Teodoreto de Cirro,
de Brevard Springs Childs e de Jorge Pixley evidencia a grande dificuldade de
distinguir as trés intentiones, assim como a definigdo de critérios para distinguir entre
interpretacdo correta e interpretagcdo errada, tanto no plano tedrico, quanto na
pratica hermenéutica dos exegetas. A tese busca confirmar que a auséncia de limite
claro entre as trés intentiones se deve ao fato de que a intentio lectoris sempre
acaba se sobrepondo as outras e vé na consciéncia desse fato um instrumento
importante na luta contra o dogmatismo e a pretensédo a exclusividade que sempre
ameacaram a exegese biblica.

Palavras-chave: Biblia, Exodo, hermenéutica, histéria da exegese



ABSTRACT

DETIENNE, Claude Valentin René. The historical locus of the interpreter: Study on
the history of the interpretation of Exodus 3 in the light of hermeneutical theories.
Thesis (Postgraduate Program in Religious Studies) — Pontifical Catholic University
of Goias, 2011.

The present thesis aims to study the relationship of the triad text-author-interpreter in
the history of the exegesis of the third chapter of the book of Exodus, through the
concepts of intentio auctoris, intentio operis and intentio lectoris as evidenced by
Umberto Eco. The study of the commentaries of Midrash Rabbah, Cyril of Alexandria,
Theodoret of Cyrrhus, Brevard Springs Childs and Jorge Pixley shows the difficulty of
distinguishing the three intentiones evidenced by Umberto Eco, and defining criteria
to distinguish the correct and wrong interpretations, both on theoretical level and in
the hermeneutical practice of the exegetes. The thesis seeks to confirm that the
absence of clear boundary between the three intentiones is due to the fact that the
intentio lectoris always ends up dominating the other ones and sees in the
consciousness of this fact an important tool for fighting dogmatism and the exclusivity
claims that have always threatened biblical exegesis.

Keywords: Bible, Exodus, Hermeneutics, History of Exegesis
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1 INTRODUGAO

O tema de nossa pesquisa é a articulacdo da triade autor-texto-intérprete na
historia da exegese. A reflexdo hermenéutica filoséfica moderna tem discriminado
esses trés componentes do processo hermenéutico, dando énfase ora a um, ora a
outro. Queremos ver como isso se da na pratica exegética em varios momentos da
historia, com o intuito de fazer uma ponte entre a reflexdo hermenéutica tedrica e a
praxis exegetica, examinando como, ao longo da histéria, os exegetas encararam o

ménage a trois autor-texto-intérprete.

O objeto da pesquisa é constituido por uma selegéo de textos e/ou autores
que interpretaram o capitulo 3 do livro biblico do Exodo, nomeadamente o Midrash
Rabbah, Teodoreto de Cirro e Cirilo de Alexandria, como representantes da exegese
pré-moderna, Brevard Springs Childs e Jorge Pixley, como representantes da

exegese moderna.

A escolha do texto biblico foi motivada pela notavel importancia da tradi¢ao do
Exodo nas duas correntes religiosas que tém a Biblia hebraica como texto sagrado,
e o capitulo 3 abrange, de certa maneira, a totalidade do processo libertador, pelo
fato de nao ser apenas o relato da vocagao do lider da libertagdo, mas também

conter anuncios sobre o0 que deve acontecer.

Os comentarios estudados foram escolhidos para dar uma ideia da evolugao
ou nao-evolugdo da postura hermenéutica ao longo do tempo. A histéria da
hermenéutica sempre faz de Schleiermacher um divisor de aguas, sendo ele o
iniciador de uma reflexdo hermenéutica metddica e cientifica. Quisemos incluir
comentarios anteriores a ele para averiguar se ha mesmo uma nitida diferenga de
postura hermenéutica entre pré-modernos e modernos (entenda-se intépretes
anteriores ou posteriores a Schleiermacher). O Midrash Rabbah representa a
tradicdo judaica e foi uma escolha bastante 6bvia, por ser ele 0 mais importante
comentario completo do livio do Exodo. Para representar a exegese cristd pré-
moderna, foram escolhidos os dois Unicos comentarios patristicos completos

conservados, os de Cirilo de Alexandria e de Teodoreto de Cirro, com a vantagem
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de termos assim um representante da escola de Alexandria e outro da escola de

Antioquia.

Entre os muitos exegetas modernos, optamos por escolher um exegeta do
hemisfério norte e um “nosso” latino-americano. A escolha do comentario de Brevard
Springs Childs se deve ao fato dele ser reconhecido como um dos mais importantes
comentarios sobre o Exodo, mesmo por autores que ndo concordam de maneira
alguma com sua abordagem candnica. Com efeito, além de tecer seu préprio
comentario, ele também discute abundantemente toda a tradicdo exegética anterior
a ele, o que faz com que o estudo do seu comentario possibilite também alguns
vislumbres sobre outros exegetas modernos. Do lado latino-americano, a escolha de
Pixley foi mais evidente, por ser o seu comentario o unico comentario detalhado

sobre o livro do Exodo produzido na América latina.

O processo interpretativo tem sido apresentado, muitas vezes, como uma
busca por intencdo, ou intentio (em latim, para resguardar o sentido técnico da

palavra). A pergunta principal a qual nossa pesquisa tentara responder € a seguinte:

Entre a intentio auctoris, a intentio operis e a intentio lectoris, qual

prevalece sobre as demais na pratica?
Com essa pergunta principal se relacionam outras, secundarias:

a) Existe uma intentio operis, ou seja, algo objetivamente proprio do texto,
independentemente do autor e do leitor, que possa ser objeto de

interpretacao?
b) Existem critérios objetivos para julgar a ‘corre¢do’ de uma interpretagao?

A hipotese principal que queremos averiguar ou demonstrar por meio da

presente pesquisa é:

A intentio que prevalece é a intentio lectoris, na medida em que, por
mais que o leitor se esforce em abordar objetivamente o texto, sempre ha, de
uma certa maneira, imposigao parcial de pontos de vista seus, motivados pela
sua insercao espacotemporal. Além disso, os elementos aparentemente

objetivos referentes ao autor ou ao texto sao também resultados de processos
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interpretativos com maior ou menor grau de probabilidade, derivados da

perspectiva, da intencionalidade, habilidade ou arte do leitor ou intérprete.

Outras hipoteses nos parecem também importantes para refletir sobre o

processo interpretativo:

a) Sem negar a polissemia intrinseca a todo texto escrito, pensamos que nao
existe em si uma intentio operis, independente da intentio auctoris, pois a
figura do autor exerce um papel muito importante na definicdo do que seria

essa intentio operis.

b) E impossivel estabelecer critérios objetivos universais para avaliar uma
interpretacdo, ja que tal avaliagdo equivale a uma interpretacdo da
interpretacao avaliada por outra pessoa, com todos os problemas de
objetividade do processo interpretativo, seja por exteriorizagdes explicitas.
Nesse sentido, a tentativa de Umberto Eco de distinguir interpretagéo e

uso, pelas confusdes nas quais incorre, é bastante reveladora.

O trabalho sera uma pesquisa bibliografica, consistindo em um estudo das
obras exegéticas elencadas acima numa dupla dire¢gdo. Num primeiro momento
tentaremos descobrir qual é a postura hermenéutica de cada exegeta, seja pelo
exame de suas consideragdes introdutorias, seja pelo estudo das palavras e
expressdes que verbalizam o ato interpretativo. Num secundo momento,
pretendemos confrontar essa postura hermenéutica declarada com a praxis

exegética concreta, no decorrer do comentario.

Para isso, recorreremos a um referencial tedrico oriundo da reflexao
hermenéutica filoséfica moderna, estabelecido num estudo critico da historia dessa

reflexdo sob a perspectiva da relagao entre autor, texto e intérprete.

Além desta parte introdutiva, a dissertagdo conta com quatro capitulos,
numerados de 2 a 6. No capitulo 2, exporemos os trés conceitos de intentio auctoris,
intentio operis e intentio lectoris, situando-os na histéria da hermenéutica filoséfica.
Discutiremos esses conceitos, examinando seus limites, tanto do ponto de vista

tedrico quanto na sua aplicagao a exegese biblica.
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by

No capitulo 3, depois de uma introdugdo a exegese rabinica e patristica,
estudaremos trés comentarios antigos: o comentario judaico do Midrash Rabbah e
os comentarios patristicos de Cirilo de Alexandria e Teodoro de Mopsuéstia. Para
cada comentario, depois de uma breve introdugao, examinaremos dois aspectos: 0
que o comentarista diz e/ou revela sobre seus principios hermenéuticos, e qual é o
resultado do trabalho exegético realizado, terminando por uma conclusao avaliativa
que reflete sobre as intentiones e a nogao de correcdo da interpretacédo no

comentario estudado.

O capitulo 4 segue o0 mesmo plano que o capitulo 3, com objeto diferente.
Depois de uma introdugdo ao meétodo historico-critico, estudaremos os comentarios

de Brevard Childs e de Jorge Pixley.

No capitulo 5, conclusivo, buscaremos sintetizar o que o estudo de todos
esses comentarios contribui na reflexdo sobre a intengéo do intérprete e sobre o

conceito de corregao ou incorre¢ao das interpretagdes.

Todas a tradugdes de textos em linguas estrangeiras, antigas e modernas,

foram feitas por nos.
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2 HERMENEUTICA

Dentro do conjunto da reflexdo contemporanea sobre o processo de
interpretacado de textos, Umberto Eco ocupa uma posicdo de destaque. Com efeito,
ele € mais que provavelmente o hermeneuta mais conhecido do grande publico,
devido ao fato dele ser também um autor de obras de ficcéo (seis até o momento)
que sao sucessos de livraria. Temos, porém, outro motivo para escolhé-lo como fio
condutor do nosso estudo da reflexdo hermenéutica contemporanea: o fato dele ter
passado da hermenéutica da obra aberta (intentio lectoris) a defesa da necessidade
de respeitar a intencdo do texto, que sao as duas posi¢cdes que se encontram na

reflexao contemporanea.

2.1 UMBERTO ECO

Nascido no noroeste da lItalia, na cidade de Alexandria, em 1932, Umberto
Eco teve uma longa carreira académica, primeiro na universidade de Turim, como
professor de estética, de 1961 a 1964, depois na universidade de Florenca, como
professor de comunicacao visual, de 1966 a 1969; em 1969, ele passou a lecionar
semidtica, primeiro em Mildo, de 1969 a 1971, e depois na universidade de Bolonha
de 1971 até sua aposentadoria em 2007. J&4 em 1962, comegou sua reflexdo sobre a

interpretacdo com seu livro Obra aberta, do qual trataremos mais adiante.

Na atualidade, a sua maior contribuicao talvez consista na articulacéo dos trés
conceitos das ‘intengdes’ ou intentiones (ja que na maior parte do tempo ele usa a
lingua latina para expressar esses conceitos): intentio auctoris (intengdo do autor),
intentio lectoris (intengéo do leitor) e intentio operis (intengao do texto). Pretendendo
usar esses conceitos para iluminar a histéria tanto da reflexdo hermenéutica quanto
da pratica hermenéutica, queremos num primeiro momento apresentar os conceitos,
tal como expostos pelo semidlogo italiano, e examinar sua origem, assim como suas
vantagens e limitagdes, de modo geral, mas também na sua aplicacdo a

interpretacéo de textos biblicos.
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Para introduzir as trés intentiones, Eco parte de uma dicotomia que apresenta

como ‘classica’:
O debate classico articulava-se, antes de mais nada, em torno da oposi¢cao
entre estes dois programas: (a) deve-se buscar no texto aquilo que o autor

queria dizer; (b) deve-se buscar no texto aquilo que ele diz,
independentemente das intencdes do autor (ECO, 2004, p. 6-7).

O programa a corresponde a “interpretacdo como pesquisa da intentio
auctoris” (ECO, 2004, p. 6), enquanto o programa b precisa ser submetido a uma
analise mais refinada:

S6 com a aceitagdo da segunda ponta da oposicéo é que se poderia, em
seguida, articular a oposicao entre: (b1) é preciso buscar no texto aquilo que
ele diz relativamente a sua propria coeréncia contextual e a situagéo dos
sistemas de significacdo em que se respalda; (b2) é preciso buscar no texto
aquilo que o destinatario ai encontra relativamente a seus préprios sistemas

de significacdo e/ou relativamente a seus proprios desejos, pulsdes,
arbitrios (ECO, 2004, p. 7).

O subprograma b1 corresponde a interpretacdo como pesquisa da intentio
operis e 0 subprograma b2 a interpretacdo como imposigéo da intentio lectoris (cf.
ECO, 2004, p. 6). E interessante notar a discrepancia lexical entre a ideia de busca
ou pesquisa e a ideia de imposicao (de algo exterior ao texto, que vem do leitor), que
aparece ocasionalmente nas formulagdes de Eco, por exemplo quando ele fala de
“tricotomia, isto €, a oposicao entre interpretacdo como pesquisa da intentio auctoris,
interpretacdo como pesquisa da intentio operis e interpretacdo como imposi¢cao da
intentio lectoris.” (ECO, 2004, p. 6).

2.2 INTENTIO AUCTORIS

A busca pela intentio auctoris € um conceito herdado da hermenéutica
romantica alema, particularmente de Friedrich Schleiermacher (2005, p. 115-116),

que afirma:

Antes da aplicagdo da arte da interpretagdo é preciso que a gente se
coloque ao nivel do autor, sob 0 aspecto objetivo e subjetivo.

Sob o aspecto objetivo, portanto, mediante o conhecimento da lingua, assim
como ele o tinha, o que é ainda mais determinante do que se coloca[r] ao
nivel dos leitores originarios, os quais, por sua vez, também precisam situar-
se, primeiro, ao nivel do autor. Sob o aspecto subjetivo, pelo conhecimento
de sua vida interior e exterior.
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Isso determina a existéncia de um circulo hermenéutico, devido ao fato de
que sO6 podemos conhecer a “gramatica” ou a “psique” de um autor por meio da
leitura e da interpretagdo de sua obra. Em outras palavras, s6 podemos conseguir o
que precisamos para interpretar um texto a partir da sua interpretacdo. O proprio
Schleiermacher (2005, p. 116) afirma: “Contudo, ambas as coisas s6 podem
adquirir-se completamente através da propria interpretacdo. Pois apenas por meio
dos escritos de alguém se pode conhecer seu vocabulario, bem como seu carater e

suas circunstancias”.

O circulo, provavelmente, é ainda mais amplo. Pois o que facilita o acesso a
‘gramatica” de um autor € o conhecimento da totalidade da “gramatica” de sua
época, da qual ela é apenas uma parte. Do mesmo modo, o que facilita o nosso
acesso a psique do autor € a congenialidade que une todos os seres humanos, que
€ “a comum participagdo do autor e do intérprete na razdo universal” (GIBELLINI,
1998, p. 60). Aqui também s6 temos acesso a totalidade gramatical e psiquica na
medida em que lemos e interpretamos as obras particulares que sé&o partes dessa
totalidade, como bem o notou o préprio Schleiermacher (2005, p. 116): “Por toda
parte, o saber perfeito consiste em que, neste aparente circulo, todo particular sé

pode ser compreendido a partir do universal do qual é parte, e vice-versa”.

Contudo, isso nao Ihe causa nenhum problema, pois continua afirmando que
“todo saber s6 é cientifico se estiver constituido dessa forma” (SCHLEIERMACHER,
2005, p. 116).

Wilhelm Dilthey retoma em parte a hermenéutica de Schleiermacher,
deixando de lado o aspecto gramatical para fazer do aspecto psicolégico da busca
pelo autor o fundamento de sua metodologia para as ciéncias humanas. Com efeito,
para ele, & preciso distinguir as ciéncias da natureza, que visam a explicagdo dos
fendmenos naturais por meio de leis universais, das ciéncias humanas, que buscam
compreender as manifestagdes do espirito humano, caracterizadas como historicas
e portadoras de elementos, qui¢ga unicos, advindos da vivéncia (Erlebnis) do

individuo.
Para Dilthey, como observa Jean Grondin (2008, p. 25),

A finalidade da interpretagdo € compreender a individualidade a partir de
seus sinais exteriores: “Chamamos de compreensao o processo pelo qual
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conhecemos um interior por meio de sinais percebidos de fora pelos nossos
sentidos.” Esse interior a ser compreendido corresponde ao sentimento
vivido (Erlebnis) do autor, sentimento acessivel ndo diretamente, mas s6 por
seus sinais exteriores. O processo da compreensdo consiste em “recriar”
em si 0 sentimento vivido do autor, partindo de suas expressoes.

Portanto, segundo Dilthey, a interpretacdo torna-se possivel quando o
intérprete consegue transpor sua mente para a mente do autor, numa empatia que
Ilhe permite reviver a experiéncia vivida (Erlebnis, que Grondin traduz por sentimento

vivido), reproduzindo-a a partir de suas expressoes.

Umberto Eco pouco se detém na intentio auctoris, apresentada por ele como
“‘muito dificil de descobrir e frequentemente irrelevante para a interpretacdo de um
texto” (ECO, 1993, p. 29). Essa brevidade e a auséncia de exemplos para
demonstrar tal irrelevancia indicam que, para ele, trata-se de uma evidéncia, de algo

a respeito de que nao ha mais discussao relevante.

2.3 INTENTIO LECTORIS

No século XX, o enfoque da reflexdo hermenéutica se desloca do autor para o
leitor. A analise das caracteristicas da linguagem, do texto e do leitor-intérprete da a

esse o papel de maior protagonista, colocando entre parénteses o autor.

Para Heidegger, que aplica elementos fundamentais da fenomenologia para a
descricao do ‘ser’, as caracteristicas do intérprete procedem das caracteristicas do
ser em geral. E a principal caracteristica do ser € o Dasein, um ser contextualizado

historicamente e geograficamente.

O intérprete deve assumir sua contextualizagdo e nao se esvaziar de suas
caracteristicas para ceder o lugar ao autor. Como a existéncia constitui o ser, o
intérprete sempre tera um ‘da’ (prefixo do termo alemao da-sein), ou seja, ele
sempre estara situado em um determinado espaco e tempo, e esse ‘da’ implica o
‘vor’, o ‘pré’ que antecede o trabalho interpretativo de cada intérprete. O Dasein
implica na compreensao do sujeito ou do ser, 0 que é um movimento anterior a
interpretacdo, configurando a historicidade do intérprete. Assim, o intérprete nao

comega, mas continua uma interpretacéo, entrando em um circulo em movimento.

Afirma Heidegger (2006, p. 214-214):
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Toda interpretagdo, ademais, move-se na estrutura prévia ja caracterizada.
Toda interpretacao que se coloca no movimento de compreender ja deve ter
compreendido o que se quer interpretar. [...] Mas ver nesse circulo um vicio,
buscar caminhos para evita-lo e também “senti-lo” apenas como imperfeigcao
inevitavel, significa um mal-entendido de principio acerca do que é
compreender. [...] O decisivo ndo é sair do circulo mas entrar no circulo de
modo adequado.

Hans-Georg Gadamer explicita o ‘pré’ da interpretagéo ao elaborar o conceito
de tradicdo, que constitui para cada intérprete uma heranga da qual € impossivel se
libertar completamente. Diz ele:

O que é consagrado pela tradicdo e pela heranca histérica possui uma
autoridade que se tornou andnima, e nosso ser histérico e finito esta
determinado pelo fato de que também a autoridade do que foi transmitido e
ndo somente o que possui fundamentos evidentes, tem poder sobre essa
base, e, mesmo no caso em que, na educagdo, a "tutela” perde a sua
fungcdo com o amadurecimento da maioridade, momento em que as préprias
perspectivas e decisbes assumem finalmente a posicdo que detinha a
autoridade do educador, esta chegada da maturidade vital-histérica nao
implica, de modo algum, que nos tornemos senhores de ndés mesmos no

sentido de nos havermos libertado de toda heranca histérica e de toda
tradicdo (GADAMER, 1999, p. 421).

A atitude correta, ao abordar um texto que se quer interpretar, ndo é negar e
rejeitar os preconceitos ou a tradigdo, mas suspender a sua validade para que
possam entrar em dialogo um com o outro. Diz o proprio Gadamer (1999, p. 80):

A consciéncia formada hermeneuticamente incluird, por isso, uma
consciéncia histérica. Tera de tomar consciéncia dos preconceitos que
regem a compreensao, a fim de que a tradigdo se destaque e se imponha
como uma opinido diversa. Para se destacar um preconceito, como tal, é
necessario certamente suspender-lhe a validade; pois a medida que

continuamos determinados por um preconceito, ndo temos conhecimento
dele e nem o pensamos como um juizo.

A reflexdo de outros hermeneutas assume como ponto de partida ndo o
intérprete, mas o que esta sendo interpretado, ou seja, o texto, a obra, ou o discurso.
E o caso de Paul Ricoeur, que baseia sua reflexdo hermenéutica no estudo do
discurso. Ele parte da linguistica estruturalista classica de Saussure que decompde
a lingua em unidades constitutivas: os fonemas, unidades fonéticas minimas,
identificaveis por oposicao reciproca, que combinados entre si criam os lexemas,
unidades lexicais que tiram seu significado ndo das realidades as quais elas se
referem, mas das oposi¢cdes que elas mantém entre si. Contudo, para Ricoeur, se
queremos descobrir o sentido do enunciado ABCDE (no qual cada letra maiuscula
representa um lexema qualquer), ndo € suficiente conhecer o sentido de cada

lexema, pois o sentido do conjunto nao se esgota na justaposi¢do ou na soma de
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seus elementos. Por isso, ele introduz outra unidade significativa, a frase, cujo
sentido se da na associagcdo de duas funcdes, a de identificacdo (de que estou

falando, ou sujeito) e a de predicagao (o que digo do sujeito).

As frases, por sua vez, compdem o discurso, objeto da interpretagdo. Ricoeur

o chama de discurso, porque, para ele, o que vem primeiro € mesmo a fala, o

didlogo entre um locutor e um ouvinte, que sempre é um evento, contextualmente

situado. E esse fato do evento da fala ser contextual, tem por consequéncia uma

caracteristica fundamental do discurso falado: o de ser um discurso bastante
fechado, no que diz respeito a sua interpretagcéo. Ricoeur (2000, p. 28-29) afirma:

As nossas palavras na sua maioria sao polissémicas; tém mais de um

significado. Mas a fungéo contextual do discurso €&, por assim dizer, filtrar a

polissemia das nossas palavras e reduzir a pluralidade das interpretacdes

possiveis, a ambiguidade do discurso que resulta da polissemia nao filtrada

das palavras. E a fungéo do dialogo € iniciar esta fungéo de filtragem do

contexto. O contextual é o didlogo. E neste sentido preciso que o papel

contextual do dialogo reduz o campo do mal-entendido a propdsito do
conteudo proposicional.

A situagdo muda radicalmente quando o discurso falado é afixado por escrito

e se torna texto. A inscrigdo do discurso num suporte escrito outorga a este certa
autonomia. Nas palavras de Ricoeur (2000, p. 41),

A inscricao torna-se sinbnimo de autonomia semantica do texto, que resulta

da desconexdo da intencdo mental do autor relativamente ao significado

verbal do texto. Em relagdo ao que o autor quis dizer e ao que o texto

significa. A carreira do texto subtrai-se ao horizonte finito vivido pelo seu

autor. O que o texto significa interessa agora mais do que o autor quis dizer,
quando o escreveu.

Ao mesmo tempo em que o discurso, abrigado da destruicdo temporal por
meio da escrita, adquire autonomia em relagdo ao locutor (agora transformado em
autor), ele também nao tem mais como destinatario um ouvinte ou um grupo de
ouvintes limitado. Ele é suscetivel de ser lido por qualquer pessoa capaz de ler. Isto
nao deixa de ter uma consequéncia importante: a abertura para diferentes
interpretacdes possiveis. Diz Ricoeur (2000, p. 43):

Faz parte da significagdo de um texto estar aberto a um numero indefinido
de leitores e, por conseguinte, de interpretagdes. Esta oportunidade de

multiplas leituras € a contrapartida dialética da autonomia semantica do
texto.

Tal abertura a multiplas interpretagdes deve-se, entre outros motivos, ao fato

da linguagem ser essencialmente simbdlica. Ricoeur afirma (1978, p. 15):
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Chamo de simbolo toda estrutura de significagdo em que um sentido direto,
primario, literal, designa, por acréscimo, outro sentido indireto, secundario,
figurado, que s6 pode ser apreendido através do primeiro. Essa
circunscricdo das expressdes de duplo sentido constitui, propriamente, o
campo hermenéutico.

E como os simbolos sdo multivocos, os textos também hao de ser
caracterizados como tais. Isso determina o “conflito das interpretacées”, titulo de um
dos livros em que ele desenvolve mais detalhadamente a sua reflexdao hermenéutica
(cf. RICOEUR, 1978).

O conflito das interpretacdes esta também explicitamente presente na Obra

aberta de Umberto Eco, quando ele faz suas as palavras de Luigi Pareyson:

Pode-se afirmar, portanto, que “todas as interpretagbes sao definitivas, no
sentido de que cada uma delas &, para o intérprete, a propria obra, e
provisorias, no sentido de que cada intérprete sabe da necessidade de
aprofundar continuamente a prépria interpretacdo. Enquanto definitivas, as
interpretagcdes sao paralelas, de modo que uma exclui as outras, sem
contudo nega-las...” Tais assertivas, feitas do ponto de vista tedrico da
estética, sdo aplicaveis a todo fenbmeno de arte, a obras de todos os
tempos (ECO, 2005, p. 64-65).

Mesmo se Eco usa especialmente exemplos poéticos (e também musicais ou
de outras artes), ele deixa bem claro, repetidas vezes, que a “poética da obra
aberta” é uma abordagem que pode ser aplicada a qualquer obra. Assim ele diz:

Toda obra de arte, desde as pinturas rupestres até | promessi sposi, de
Manzoni, propde-se como objeto aberto a uma infinidade de degustagdes. E
nao porque uma obra seja um mero pretexto para todas as exercitagdes de
sensibilidade subjetiva que faz convergir sobre ela os humores do momento,
mas porque é tipico da obra de arte o pbér-se como nascente inexaurida de

experiéncias que, colocando-a em foco, dela fazem emergir aspectos
sempre novos (ECO, 2005, p. 68).

Assim como Ricoeur, Eco parte do texto mesmo para explicar e justificar a
liberdade do leitor. Ele abre méo de dois pares de conceitos: a fungao referencial e a
funcdo emotiva das mensagens, por um lado, e a fungdo denotativa e a fungao
conotativa do signo linguistico, por outro lado. Tais fungbes estdo presentes em
qualquer mensagem ou texto, mesmo em mensagens que parecem puramente
referenciais, e elas fazem com que o papel primordial, na interpretacao dos textos,
caiba ao leitor. Eco (2005, p. 77) afirma:

Que diferenca separava a frase “Aquele homem vem de Bagora” dita a um
habitante do Iraque da mesma frase dita ao nosso imaginario ouvinte

europeu? Formalmente nenhuma. A diferente referencialidade da expresséo
nao reside, portanto, na expresséo em si, mas no receptor.
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No caso de obras literarias, especialmente, mas nao apenas poéeticas,
intervém outro elemento, que Eco chama de “sugestédo orientada”. Esta é realizada
por meio de “estimulos”, colocados no texto pelo autor e que sdo muito variados:
efeitos fonéticos, efeitos lexicais, efeitos sintaxicos, efeitos ritmicos. Estes convidam
a associar elementos que n&o seriam ligados numa maneira normal de se expressar.
Contudo, isso nao implica a imposi¢cao de uma intentio auctoris sobre o leitor, pois se
trata de mera sugestao. Eco explica isso dizendo (2005, p. 85):

Todo signo que aparecga ligado a outro e dos outros receba sua fisionomia
completa significa de modo vago. Cada significado, que ndo possa ser

apreendido senéo ligado com outros significados, deve ser percebido como
ambiguo.

Esse aspecto sugestivo, vago, ambiguo explica também como o leitor
consegue voltar varias vezes a mesma obra com um prazer cada vez maior, e passa
a ler o texto, maravilhando-se como se fosse a primeira vez. Explica Eco (2005, p.
87):

Voltando a peca muito tempo depois, redescobrimo-nos novamente
espontaneos e maravilhados diante de suas sugestdes: e ndo apenas por
nos termos desabituado dos efeitos daqueles estimulos acusticos
organizados de um certo modo; a maioria das vezes, paralelamente,

também nossa inteligéncia amadureceu, nossa memoria foi enriquecida,
nossa cultura aprofundou-se.

Podemos dizer que, para Eco, a abertura da obra a varias interpretacdes de
um leitor ou de varios leitores se deve tanto a caracteristicas do texto (e da
linguagem de modo geral) quanto a caracteristicas do leitor, ambos tendo uma
caracteristica de mutabilidade. E a interagdo dessas duas mutabilidades que cria a
impressao de abertura. Conclui Eco (2005, p. 88):

A impresséo de abertura e totalidade ndo esta no estimulo objetivo, que por
si s6 é materialmente determinado; e ndo esta no sujeito, que por si s6 esta
disposto a todas e a nenhuma abertura: mas na relagdo cognoscitiva no

curso da qual se realizam aberturas suscitadas e dirigidas pelos estimulos
organizados segundo a intencgao estética.

Outros pensadores defendem a mesma abertura dos textos para infinitas
interpretacdes. Um exemplo bem conhecido é o pensador francés Jacques Derrida,
cujo nome é associado ao desconstrucionismo. Para ele, ndo € nem o texto, nem o
leitor que leva a essa abertura, mas o sistema de conceitos aos quais o texto remete
como significante. Para Derrida, na cultura ocidental, todo sistema de conceitos é

uma construgao hierarquica, que opde conceitos em pares, sendo sempre um dos
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membros de cada par considerado como positivo e o outro como negativo. Ora, toda
construgao hierarquica se caracteriza por uma violéncia interna, resultando de uma
luta travada para manter ou desfazer a estrutura sistémica existente. Derrida (1972,
p. 56-57) afirma:
Numa oposicao filoséfica classica, nao temos a coexisténcia pacifica de um
frente a frente, mas uma hierarquia violenta. Um dos dois termos comanda
o outro (axiologicamente, logicamente, etc.), ocupa a posicdo elevada.
Desconstruir a oposicdo €, em primeiro lugar, inverter a hierarquia.

Negligenciar essa fase da inversdo é esquecer a estrutura conflituosa e
subordinativa da oposigéo.

Isso implica que a estrutura conceitual seja sempre uma construgcdo muito
instavel e tal instabilidade se revela no que Jacques Derrida chama de différance.
Essa palavra é um neologismo criado por ele e que aponta para os dois sentidos do
verbo francés différer (que se encontram também no verbo portugués
correspondente: diferir): ‘ser diferente’ e ‘adiar’. Para Derrida, na comunicagao, a
distancia temporal que separa a emissao da recepgao, e que pode ser minima como
numa conversagao, € necessaria e suficiente para desvendar a instabilidade da
construgdo conceitual que € a mensagem e provocar a reconstrucdo de outro
sistema conceitual baseado no anterior, porém diferente (o adiamento provoca a
diferenga, é isso que significa o neologismo de Derrida, a différance como

caracteristica do que é diferente porque diferido).

A esse respeito afirma Derrida (1972, p. 57):

E preciso, por essa escrita dupla, precisamente, estratificada, deslocada e
deslocadora, assinalar o afastamento entre a inversdo, que abaixa a altura,
descontréi sua genealogia sublimativa e idealizadora, e a emergéncia
irruptiva de um novo “conceito”, conceito daquilo que ndo se deixa mais,
que nunca se deixou compreender no regime anterior.

O mesmo vale para o texto, que é um tipo de mensagem que se transmite
com um adiamento mais longo ainda. Na anadlise de Derrida, a desconstrugéo nao é
algo que o receptor da mensagem ou o intérprete do texto quer, mas é algo
inelutavel, devido as caracteristicas intrinsecas de todo sistema conceitual. O que é
o feito do receptor, do intérprete ndo € a desconstru¢gdo, mas a reconstrucéo de algo
que sO pode ser diferente do original. E como nova constru¢do, a interpretagao
também €& um sistema de conceitos. Ela tem as mesmas caracteristicas de
instabilidade da mensagem, do texto original, o que exclui qualquer pretensdo de

interpretacao correta ou errada.
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Outro pensador, com quem Umberto Eco “dialoga” em Interpretacdo e
Superinterpretagdo, Richard Rorty, costuma se definir como pragmatista. Para ele,
nao existe diferenga entre coisa e texto: ambos n&o tem sentido em si mesmo, pois
sé existe o uso que se faz deles. Os seus conceitos-chave sao ‘uso’, ‘objetivo’,
‘eficacia’. Para Rorty, portanto, um texto ndo tem sentido em si, mas ele tem
objetivos. O mesmo vale para toda interpretacdo, que, portanto, ndo pode ser
avaliada em termos de verdade, mas de eficacia. Diz Rorty (1993, p. 109):

Ha tantas descrigdes quantos sdo 0s usos a que o pragmatista possa ser
submetido por si mesmo ou pelos outros. Esse é o estagio em que todas as
descrigdes (inclusive a descricdo de si mesmo como pragmatista) sao

avaliadas de acordo com sua eficacia enquanto instrumentos a servigo de
objetivos, e ndo por sua fidelidade ao objeto descrito.

Por isso, para ele, pensar que seja possivel chegar a uma interpretacao
correta de um texto € uma ilusdo. Nunca se chega a verdade, mas somente a uma
convicgao. Rorty (1993, p. 124) afirma:

Ler textos € uma questdo de lé-los a luz de outros textos, pessoas,
obsessoes, informagdes, ou o que for, e depois ver o que acontece. [...]
Pode ser tao estimulante e convincente que se tem a ilusdo de que se esta
vendo agora do que realmente trata um determinado texto. Mas o que
estimula e convence é uma funcao das necessidades e propdsitos daqueles
que sao estimulados e convencidos. Por isso me parece mais simples

descartar a distingdo entre uso e interpretagéo, e distinguir apenas os usos
feitos por diferentes pessoas para diferentes propésitos.

Como se vé, existe, no mundo contemporaneo, uma ampla aceitagao da ideia
de que a interpretacdo de textos deva ser bastante livre e aberta. Tal ideia, porém,

tem também opositores, como, de modo paradoxal, o proprio Umberto Eco.

2.4 INTENTIO OPERIS

Na sua reflexdo hermenéutica mais recente, Umberto Eco se revela bem
diferente do Umberto Eco de 1962 e da Obra aberta, pois dedica muito esforco a
desqualificar a imposicao da intentio lectoris, associada a muitas expressodes
pejorativas. Assim, paralelamente a distingao entre intentio operis e intentio lectoris,
Eco introduz a distingdo entre interpretacdo e uso de um texto. Trazendo dois
exemplos de leitura de um texto de Poe, ele afirma:

Derrida fizera uma interpretagao do texto ao passo que Maria Bonaparte,

que usava o texto para extrair inferéncias sobre a vida particular de Poe,
inserindo no discurso provas que lhe eram fornecidas por informacdes



24

biograficas extratextuais, fizera simplesmente uso do texto (ECO, 2004, p.
14).

Ele conclui associando a interpretacdo de Derrida (qualificada de ‘correta’) a
procura da intentio operis e a interpretagdo de Bonaparte a superposi¢ao (variante
da palavra ‘imposi¢gao’ mencionada acima) da intentio lectoris. Numa se¢ao sobre a
heranca e aplicacdo do hermetismo na atualidade, Eco associa as teorias da
interpretacéo infinita a caracteristicas da semiose hermética, admitindo que isso

produz uma caricatura, mas, continua ele, dizendo que

essa caricatura ndo nos apresenta um monstro. Muitas das dignidades que
enunciei, dentro de certa medida, ndo sado de desprezar in toto. E, no
entanto, juntas, essas dignidades desenham o quadro de uma sindrome
patologica da alusao e da suspeita (ECO, 2004, p. 32).

Falando da ‘interpretacao suspeitosa’, Eco afirma (2004, p. 63):

Para lermos suspeitosamente o mundo e os textos é preciso que tenhamos
elaborado algum método obsessivo. Suspeitar, em si, ndo é patoldgico:
tanto o detetive quanto o cientista suspeitam por principios que alguns
fenbmenos, evidentes mas aparentemente irrelevantes, podem ser indicio
de algo nao evidente... A supervalorizagao dos indicios nasce muitas vezes
de um deslumbramento excessivo...

Imposicdo, uso, superposi¢ao, insercdo no discurso, sindrome patologica,
método obsessivo, deslumbramento excessivo, o campo lexical assim desenvolvido,
mesmo com as ressalvas da caricatura para alguns termos, deixa a nitida impresséo

de uma sentenca sem possibilidade de recurso.

O caminho da interpretacdo ‘correta’ consiste, para Eco, em uma terceira via:

Em alguns dos meus escritos recentes, sugeri que entre a intengao do autor
(muito dificil de descobrir e frequentemente irrelevante para a interpretagéao
de um texto) e a intengdo do intérprete que (para citar Richard Rorty)
simplesmente “desbasta o texto até chegar a uma forma que sirva a seu
proposito” existe uma terceira possibilidade. Existe a intengdo do texto.
(ECO, 1993, p. 29).

Eco tenta esclarecer o que seja a intentio operis da seguinte maneira:

Um texto € um artificio que tende a produzir seu préprio leitor-modelo. O
leitor empirico € aquele que faz uma conjectura sobre o tipo de leitor-
modelo postulado pelo texto. O que significa que o leitor empirico é aquele
que tenta conjecturas nao sobre as intengdes do autor empirico, mas sobre
as do autor-modelo. O autor-modelo é aquele que, como estratégia textual,
tende a produzir um certo leitor-modelo (ECO, 2004, p. 15).
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Com esse conceito de leitor-modelo, Umberto Eco ndo deixa de se aproximar
de outros tedricos, como Wolfgang Iser, da Escola de Constanga, expoente da
estética da recepgéo, como o0 mostra a seguinte citacdo do autor aleméao:

E geralmente reconhecido que os textos literarios assumem a sua realidade
sendo lidos, e isso significa que os textos ja devem conter certas condigbes
de atualizagéo que permitirdo que o seu significado seja montado na mente
responsiva do receptor. O conceito de leitor implicito &, portanto, uma
estrutura textual que antecipa a presenca de um destinatario, sem
necessariamente defini-lo: esse conceito preestrutura o papel a ser
assumido por cada receptor, e isso vale mesmo quando os textos parecem
ignorar deliberadamente seu possivel receptor possivel ou o excluem
ativamente. Assim, o conceito de leitor implicito designa uma rede de

estruturas convidando a responder, que incentivam o leitor a agarrar o texto
(ISER, 1978, p. 34).

Com tal ménage a trois entre autor, texto e leitor, Eco vai a procura de um
elemento objetivo que permitiria distinguir entre o que é correto ou n&do em se
tratando de interpretar um texto sem recorrer a intentio auctoris, descartada de
antemé&o. O elemento objetivo seria uma estratégia textual, discernivel objetivamente
no texto, que explicaria como interpretagdes divergentes da intentio auctoris
poderiam ser admitidas como corretas, enquanto outras deveriam ser descartadas.
Para saber se uma interpretacdo corresponde a essa estratégia textual, usa-se um
critério de dupla coeréncia: coeréncia linguistica e coeréncia textual, como
mencionadas acima no subprograma b1. Eco ilustra tal principio com a interpretagéo
de um verso de um poema de Wordsworth, no qual se encontra a palavra ‘gay’ e
estabelece os principios seguintes:

Um leitor sensivel e responsavel ndo é obrigado a especular sobre o que
acontecia na cabega de Wordsworth quando escreveu esse verso, mas tem
o dever de ter presente o estado do sistema lexical nos tempos de
Wordsworth... O que acontece se fico sem saber quando foi escrito e por
quem? Vou verificar, depois de ter encontrado a palavra gay, se o curso
subsequente do texto autoriza uma interpretagéo sexual que me encoraje a

crer que gay também veicula conota¢des de homossexualidade (ECO, 2004,
p. 84-85).

Percebe-se nitidamente, na reflexdo de Umberto Eco em Interpretagdo e

Superinterpretacdo e em Os limites da interpretacdo, a vontade de corrigir a sua
Obra aberta, como ele mesmo admite:
Ao que tudo indica, eu parecia entdo fazer concessfes excessivas ao

intérprete. Hoje corro o risco de parecer excessivamente respeitoso em
relacéo ao texto (ECO, 2004, p. 5, nota infrapaginal).
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Contudo, a sua tentativa de desenvolver uma leitura ‘semiaberta’ dos textos,
como acontece com muitas teorias intermediarias, ndo deixa de apresentar uma

série de problemas.

Em primeiro lugar, a distincdo das trés intentiones €& problematica.
Possivelmente, como ainda se buscara demonstrar nesta tese, no ato da
interpretacdo sé existe uma intencdo, a do leitor. E ele que quer encontrar o(s)
sentido(s) do texto por ele interpretado. A partir dai, varias atitudes (sempre dele, do
leitor) sdo possiveis. Ele pode decidir querer encontrar o sentido que o autor quis
colocar no texto, e isso nao representa necessariamente um posicionamento neutro
e objetivo, pois o conhecimento que temos de um autor depende em grande parte
(as vezes em totalidade) da interpretagdo de sua obra, e procurar a intentio auctoris
faz com que a interpretacdo dependa em boa parte do conhecimento prévio que se
tem do autor. E isso coloca em jogo também as habilidades e a perspicacia do
intérprete. E ai se estabelece” um circulo hermenéutico. Também nao se pode
esquecer o perigo de uma deriva autoritaria: quando se chega a uma interpretagao
supostamente representando a intentio auctoris, ha a possibilidade que ela se
imponha como ‘a’ interpretacédo correta que ndo pode mais ser questionada, como
bem nota Haroldo Reimer (2010a):

Eco nado quer voltar a hermenéutica romantica da intentio auctoris. E o faz
por uma boa razdo. Ela tem duas faces: uma € heuristica e a outra €
dogmatica. E retornando ao texto, sua historicidade, sua construgao
linguistica, literaria, a provavel intencionalidade do autor etc. que se pode
descobrir, ou melhor, reconstruir o sentido do texto, aqui entendido em
sentido lato. Ai ha chance de produzir conhecimento. Mas o modo cientifico
pode levar a afirmagdes dogmaticas ou tornadas dogmaticas. Acho que Eco
pensa mais nesta ultima possibilidade. Dizer que ndo se pode reconstruir a

intengdo do autor equivale a negar qualquer afirmagédo de sentido fixo em
texto escrito.

Apesar dessa rejeicdo categorica, o autor volta a ter certa importancia,
mesmo que indireta na interpretacdo como busca da intentio operis, pois €
necessario saber onde e quando escreveu para poder usar o critério da coeréncia
linguistica para averiguar se a interpretacdo se manteve dentro da intentio operis.
Esta certo que nessa coeréncia linguistica n&o entraria o idioleto do autor (o que
equivaleria a procurar a intentio auctoris). Mas, mesmo assim, o autor tem uma

pequena influéncia limitativa sobre o processo interpretativo prezado por Eco.
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E isso € longe de ser o unico problema com a intentio operis de Eco. O maior
problema é a fronteira que separaria a intentio operis da intentio lectoris, fato
reconhecido pelo préprio Eco (2004, p. 18):

O fato mesmo de que se tenha colocado a construgao do objeto textual sob

0 signo da conjectura por parte do intérprete mostra como inten¢ao da obra
e intengdo do leitor estéo estreitamente ligadas.

Os critérios que devem ser usados para distinguir a intentio operis ou
interpretacdo da intentio lectoris ou uso se revelam, na pratica, problematicos.
Retomo o exemplo de Wordsworth examinado acima, na linha do raciocinio de Eco,
mas invertendo a ordem das interpretagcbes. Imaginemos que o poema em questao
tenha chegado até nés sem indicacao de autoria nem de cronologia. Os intérpretes
seriam entao autorizados a recorrer ao unico critério da coeréncia textual para limitar
suas interpretagdes, reconhecidas como legitimas segundo a intentio operis. Depois
de um tempo, descobre-se o autor. Isso significaria que algumas dessas
interpretacdes reconhecidas passariam a perder a sua validade? Mas se o texto n&o
mudou, como pode a intentio operis ser diferente? Isso tende a mostrar que a
intentio operis poderia ser uma intentio lectoris domesticada, que daria certo direito

de controle ao autor, mesmo que postumamente.

Eco introduz a outra coeréncia, a coeréncia textual, recorrendo ao De doctrina
christiana de Agostinho. A citagdo, nao literal, aparece diferente em dois livros. Em

Interpretacao e Superinterpretagdo, Eco escreve (1993, p. 76):
Essa ideia também ¢é antiga e vem de Agostinho (De doctrina christiana):
qualquer interpretagédo feita de uma certa parte de um texto podera ser

aceita se for confirmada por outra parte do mesmo texto, e devera ser
rejeitada se a contradisser.

Mas em Os limites da interpretagdo escreve algo um pouco diferente:

Agostinho, em De Doctrina Christiana dizia que uma interpretagédo, caso
pareca plausivel em determinado ponto do texto, s6 podera ser aceita se for
reconfirmada — ou pelo menos se nao for questionada — em outro ponto do
texto (ECO, 2004, p. 14).

Apesar de a primeira versdo ser um pouco mais dura que a segunda, o
principio € o mesmo, e nao deixa de ser, ele também, problematico. Com efeito,
esse principio, como exposto por Eco, parece implicar que a ‘outra parte’ ou o ‘outro

ponto’ do texto tenha um sentido objetivamente determinado e nao mais
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questionavel. No entanto, devemos concordar com Osvaldo Luiz Ribeiro, quando
afirma que
"sentido” é fungdo APENAS da consciéncia humana, da mente humana.
Nao ha "sentido" nas coisas, em nenhuma delas. Um texto € uma coisa - e

nada mais do que uma coisa, se vocé o descola das pessoas, as unicas,
que o podem sustentar: o escritor ou o leitor (RIBEIRO, 2010).

Com a rejeicdo da pertinéncia e da utilidade da busca pela intentio auctoris,
resta que a outra parte do texto s6 recebe sentido no ato da leitura, que € sempre
um ato interpretativo. Ou seja, seria a interpretacdo de outro trecho do texto que
confirmaria ou ndo a interpretacdo do trecho que esta sendo interpretado. E uma
situagao altamente problematica. Em primeiro lugar, porque pressupde que um texto
nao pode conter contradigdes, desejadas ou nao percebidas no momento de sua
redagcdo. E em segundo lugar, porque é muitas vezes impossivel, quando
confrontado a uma contradicdo entre dois trechos contraditérios, determinar qual

trecho seja mais correto do que o outro.

Como vimos acima, Eco chega a associar imposi¢cao da intentio lectoris e uso
de um texto como caracterizagbes de uma interpretacdo errbnea. Tal associagao

entra em contradicdo com outro trecho do seu livro, no qual ele afirma:

Uso e interpretacdo sdo, certamente, dois modelos abstratos. Toda leitura
resulta sempre de uma comistdo dessas duas atitudes. As vezes acontece
que um jogo iniciado como uso acabe produzindo lucida e criativa
interpretacao — ou vice-versa (ECO, 2004, p. 18).

Aqui estariamos diante de dois momentos distintos do ato da leitura e nao
mais uma maneira diferente de falar da mesma coisa. Tal confusao ¢é ilustrada por

um exemplo biblico trazido pelo Eco (2004, p. 33-34):

Se Jack, o Estripador, nos viesse dizer que fez o que fez inspirado na leitura
do Evangelho, nossa tendéncia seria pensar que ele leu o Novo Testamento
de modo pelo menos inusitado. [...] Dirlamos que Jack usou os Evangelhos
a seu modo, [...] diriamos talvez [...] que é preciso respeitar sua leitura...
N&o diriamos, porém que Jack seja modelo que se proponha aos garotos de
uma escola para dizer-lhes o que podemos fazer com um texto. Nao é
intencdo do exemplo ser meramente “espirituoso”: ele nos diz que existem
pelo menos alguns casos em que todos concordariam com a
insustentabilidade de uma dada interpretagao.

Eco comega por identificar corretamente o problema do uso que Jack o
Estripador estaria fazendo do texto, mas conclui de maneira confusa deduzindo que

esse uso torna sua interpretacao insustentavel. Ora, se Jack se baseasse em Joao
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8,1-11, ndo poderia ele interpretar o texto afirmando que alguém sem pecado pode
matar uma mulher sexualmente pecadora? Definindo a si proprio como isento de
pecado, ele se autorizaria a executar a sentenca. Uso insustentavel do texto? Com
certeza. Interpretacéo errbnea? Isso ja ndo € mais tdo evidente, se a gente se limita

a critérios hermenéuticos.

2.5 APLICACAO A BIBLIA

Esse exemplo nos leva a interpretacao dos textos biblicos em geral e da
Biblia hebraica em particular. A peculiaridade desses textos faz com que os

problemas mencionados até agora adotem proporgdes maiores.

No caso dos textos da Biblia, na maioria dos casos, ndo sabemos quem é o
autor ou quais sado os autores dos textos e muitas vezes os textos passaram por
processos revisionais sucessivos e releituras. Isso torna a busca da intentio auctoris
praticamente impossivel (qual seria o autor, o redator final, um redator intermediario,
o autor de uma verséao primitiva reconstruida do texto?). E mesmo para quem rejeita
a pertinéncia da intentio auctoris, tal situacdo complica muito o uso do critério da
coeréncia linguistica do texto para determinacao da intentio operis, tal como vimos
acima, pois esta implica o conhecimento da data de composi¢cao do texto. Sem
saber quem escreveu o texto para quem e quando, como podemos determinar as
corretas significagbes e conotagdes do texto? E mesmo se conhecéssemos a data e
0 publico do texto, estariamos ainda confrontados com um problema insoluvel: a
auséncia de literatura hebraica n&o biblica contemporanea ao surgimento dos textos.
Como a Biblia representa quase todo o corpus textual do hebraico antigo, os
intérpretes biblicos sdo vitimas de mais um circulo hermenéutico: os sentidos das
palavras da Biblia sdo determinados por dicionarios que tém como quase unica base
textual o texto da Biblia, ou seja, as interpretagcdes anteriores da Biblia determinam
as interpretacdes posteriores. E o problema linguistico aumenta também quando a
interpretacéo é feita numa lingua diferente do hebraico, pois um equivalente lexical
correto de uma palavra hebraica pode ter conotagdes totalmente diferentes na lingua
da interpretacédo (por exemplo, a palavra hebraica para ‘coragdo’ € associada nas
linguas europeias com sentimentos, enquanto no hebraico ela é associada a

reflexao, a inteligéncia).
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O outro critério, o da coeréncia textual, também se torna mais problematico,
quando aplicado a Biblia, porque ela é um texto heterogéneo, rico em contradigdes
insanaveis. E a atitude tomada frente as contradicbes ndo é sempre isenta de
imposigao da intentio lectoris, mesmo que nao consciente. Assim, poder-se-ia
objetar a Jack o Estripador que sua interpretacado do texto ndo combina com o ethos
biblico, como ilustrado por varios trechos significativos. Mas do ponto de vista
hermenéutico, o que isso significaria? Uma leitura da Biblia segundo a intentio operis
criaria um ideario biblico — seja pessoal, seja como heranga social —, no qual alguns
trechos seriam supervalorizados e outros negligenciados. E esse ideario entraria
como critério determinando a atitude do leitor confrontado a trechos biblicos

problematicos na visao desse ideario.

Nao obstante todos os problemas trazidos pelas trés intentiones de Umberto
Eco, decidimos por usa-las como critérios avaliativos da reflexdo e da pratica
hermenéuticas a respeito da Biblia, mas com as devidas ressalvas. Pensamos que
as trés intentiones representem, provavelmente, como ainda procuraremos
demonstrar, intengdes do leitor. Por isso, usaremos sempre a expressao ‘intengao
do leitor em portugués quando nos referimos a atitude do leitor em geral, e a
expressao latina intentio lectoris quando nos referimos aquele modo de interpretar

os textos que deixa o leitor livre para fazer o que ele quer.

Nos capitulos seguintes, examinaremos a questédo da intenc&o do intérprete e
da correcédo ou incorregao da interpretacdo em casos concretos, a partir do estudo
de alguns comentarios representativos da tradicdo judaica e cristd sobre o livro do
Exodo, comecando, no capitulo 3, por trés comentarios antigos, um da tradicdo
rabinica, o Exodo Rabbah, um da tradicdo exegética patristica alexandrina, de Cirilo

de Alexandria, e um da tradigdo exegética antioquena, de Teodoreto de Cirro.
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3 EXEGESE PRE-MODERNA

Durante a Antiguidade e todo o periodo medieval, a exegese biblica
apresenta caracteristicas que nao se alteram substancialmente ao longo do periodo.
Apenas se aprofundam cada vez mais as pistas trilhadas pelos pioneiros, que foram
0os proprios autores biblicos ao (re)interpretarem outros trechos biblicos,
configurando o que se conhece por ‘releitura’. Essa maneira de fazer exegese
continua até o surgimento paulatino da exegese critica no alvorecer da Modernidade.
E essa exegese que chamamos de pré-moderna, tendo em mente que ndo estamos
falando da modernidade cronoldgica da subdivisdo cronolégica da Historia em
periodos, ja que a exegese pré-moderna continua sendo praticada no periodo

historico-cronoldgico chamado modernidade.

Depois de apresentar as principais caracteristicas dessa exegese, tanto do
lado judaico quanto do lado cristdo, passaremos ao estudo de trés representantes
desse tipo de exegese: o Midrash Rabbah e os comentarios de Teodoreto de Cirro e
de Cirilo de Alexandria. Para cada texto, depois de uma pequena introducgao,
examinaremos dois aspectos: o que o autor diz do trabalho exegético (em uma
eventual introdugdo, mas também pelas expressdes usadas no seu comentario) e
qual é o resultado da sua exegese, avaliado através do prisma das trés intengdes:

do autor, do texto e do leitor.

3.1 EXEGESE RABINICA E PATRISTICA

A exegese judaica e a exegese crista antiga da Biblia tém sua raiz no préprio
texto da Biblia, que foi a primeira obra a ser interpretada por meio de outros textos
biblicos: sdo as chamadas releituras dos textos da Biblia dentro da propria Biblia,
um processo que pode ser parcialmente reconstruido por meio da verificacdo da
intertextualidade entre textos distintos dentro do mesmo conjunto geral. Assim, do
lado judeu, ja encontramos na Biblia hebraica muitas releituras, como a releitura de
Samuel e Reis nos livros de Crbnicas, a releitura das profecias depois da queda de
Jerusalém, por exemplo. Tal fenbmeno de adaptagao de textos as necessidades de

leitores de um tempo diferente do autor original remete provavelmente a “imposicao
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duma intentio lectoris” na terminologia de Umberto Eco. Também poderiamos dizer,

como Derrida, que todo ato de leitura é ao mesmo tempo um ato de escrita.

A exegese rabinica e a exegese patristica caminham paralelamente ao longo
do tempo, mas ndo tém como esconder sua origem comum. Esse paralelismo esta
relacionado com as diferenciagdées entre os dois grupos, que se iniciam no final do
primeiro século da era cristd, estendendo-se ao longo dos séculos seguintes
(STRECKER, 2009). A nossa apresentagdo seguinte quer mostrar quais sdo o0s

pontos comuns e os pontos de divergéncia entre essas exegeses irmas.

3.1.1 Exegese rabinica

Na tradicdo judaica, dentro da Biblia, o Pentateuco ou a Tora, ocupa um lugar
de destaque, devido ao fato deste primeiro bloco literario da Biblia servir como
conjunto normativo que fundamentalmente define como deve viver um judeu. O seu
estudo também recebe muito mais atencdo que o estudo dos outros textos biblicos,

como o mostra a historia da literatura exegética judaica rabinica.

Em primeiro lugar, devemos perguntar qual é, para os rabinos, a origem da

Tora, quem é o seu autor. A tal pergunta responde com toda clareza um tratado da

Mishna, chamado Avot (Pais), e frequentemente Pirgei Avot (Capitulos dos Pais) a
partir da época medieval:

Moisés recebeu a Tora do Sinai, transmitiu-a a Josué, Josué aos anciaos,

0s ancidos aos profetas, e os profetas a transmitiram aos homens da

Grande Assembleia. Estes proclamaram trés coisas: sede ponderados no

julgamento, formai muitos discipulos e construi uma cerca protegendo a
Tora (MIRANDA, 2001, p. 207).

O verbo utilizado nao deixa claro como teria acontecido a recepcédo da Tora
por Moisés, se foi por inspiragao, por ditado o por recepgéao fisica (como se afirma
na tradi¢ao islamica da origem do Alcorao). Mas, de qualquer forma, para a tradigéo
rabinica, Deus mesmo é o autor da Tora e Moisés é apenas o primeiro dos
intermediarios que permitiram que ela chegasse até a atualidade. Deve-se
acrescentar também que a Tora recebida por Moisés no Sinai ndo é apenas a Tora
das Biblias hebraicas impressas (o Pentateuco), que constitui apenas a Tora escrita

(Tora she-bi-ktav). Moisés recebeu também a Tora oral (Tora she-be-‘al-pé), isto é,
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um conjunto de interpretagdes que permaneceram muito tempo na oralidade e que

constituem a origem do Talmud.

Mas, ao contrario do que acontece do lado cristdo, a inspiragao verbal da
Escritura Sagrada tornou-se um motivo e um apelo para um estudo aberto da

Palavra de Deus que vai muito além do sentido literal.

Contudo, o estudo aberto do texto da Tora nao significa que a liberdade dada
ao intérprete seja absoluta, pois na busca (derash) do sentido exato da letra do texto
e também na busca do novo sentido que o texto precisa receber, o comentarista
deve observar mil precau¢cdes e nenhuma das duas partes do trabalho esta aberta a
uma improvisagao livre. Sobre isso se expressa o estudioso D. Banon (1995, p. 74):

O midrash é primeiro uma exploragéo da letra do texto — pois livrar-se com
demasiada rapidez do molde da letra seria perder o ato de leitura — e
procura na letra de um pretexto para pensar. O midrash ndo é uma leitura
apressada e precipitada que abriria mao da letra e/ou da “arquiescritura”,
quer dizer dos brancos, dos siléncios, da scriptio defectiva, dos pontos
extraordinarios, dos signos de cantilagéo, das grafias singulares, dos
tempos mortos, em suma, de tudo que pode fazer sentido. E uma leitura
lenta, atenta ao encaminhamento do sentido em todos os recOnditos do

relato. O midrash &, precisamente, busca do sentido a renovar, como se o0s
versiculos gritassem sem parar: “Interpretai-nos!”.

Mas tal interpretagdo ndo poderia ser realizada sem prevencao, senao seria
apenas imprudéncia e impudéncia do espirito. Para dar certo, ela deve
arrastar consigo todos os aluvides da tradicdo que € estruturada mas nao
fechada.

Ao longo da histdria, regras foram estabelecidas e codificadas para garantir a
seriedade e a conformidade da interpretacéo do texto sagrado. Essas regras foram

atribuidas a sabios famosos da tradi¢céo judaica.

Uma primeira série de sete regras, por exemplo, é atribuida ao sabio Hillel (70
a.C-10d.C.):

1) Qal wa-homer: ou interpretacao a fortiori: inferir algo do menor ao maior;
2) Gezerah shawah: raciocinar por analogia semantica;

3) Binyan av mi-katuv ehad: uma interpretacdo estabelecida para um trecho

biblico € generalizada para outros trechos biblicos que contém a mesma expressao;
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4) Binyan av mishenei ketuvim: uma interpretacdo estabelecida para dois
trechos biblicos é generalizada para outros trechos biblicos que contém a mesma

expressao;

5) Kelal u-perat u-perat u-kelal: determinacdo do geral pelo particular e do

particular pelo geral;

6) Ka-yotse’ bo be-maqom aher: interpretacao por analogia (sem necessidade

de analogia verbal);
7) Davar ha-lamed me-‘inyano: interpretagao pelo contexto.

Mais tarde, outras regras foram elaboradas por outros rabinos. O rabino
Naum de Ginzo (séc. I-ll d.C.) determinou que a presenga no texto de algumas
particulas era sinal de um sentido oculto: algumas particulas indicariam a
necessidade de acrescentar ao sentido do texto algo que nao esteja nele; outras
indicariam que o texto deve ser entendido em um sentido mais restrito do que o
sentido aparente. Tal tendéncia de descobrir no texto coisas escondidas foi levada
as ultimas consequéncias pelo rabino Agiva ben Yosef (45-135). Para ele,

A Tora nao fala a linguagem dos homens. Na linguagem dos homens,
usamos mais ou menos palavras para expressar uma ideia; encontramos
palavras supérfluas que apenas querem criar um efeito estilistico, ou
reforcar uma ideia. Nao é o caso da linguagem da Tora, na qual nenhuma

palavra, nenhuma silaba, nenhuma letra encontra-se no texto por acaso.
(OUAKNIN, 1995, p. 71).

Para ele, toda coisa bizarra (repetigdes, variantes ortograficas, etc.) necessita

de uma interpretacao por ser sinal de um sentido oculto.

Em reacao a essa evolugao, o rabino Ismael ben Elisha (100-130) retomou as
regras de Hillel e as complementou para formar uma lista de 13 regras, até hoje
recitadas durante o oficio da manha nas sinagogas e integrada ao Sidur, livro que

contém as oracdes para os dias normais (nao festivos) do ano liturgico judaico:

Rabi Yishmael diz: A lei é explicada mediante treze regras: 1°) Por
inferéncia do termo menor no maior ou vice versa. 2°) Por uma decisao
fundada em similitude de proposi¢cdes nos textos. 3°) Por principal regra
contida em um versiculo ou deduzida de dois versiculos. 4°) Da composi¢ao
de uma proposicdo com sua particular especifica. 5°) De um termo
particular seguido por um geral. 6°) Preceitos tratados do principal ao geral,
depois ao particular, devem ser explanados de acordo com o teor da
especificagao. 7°) De uma proposi¢ao geral que requer uma particular ou de
um termo particular que requer um termo geral. 8°) Qualquer termo incluido
em uma proposicdo geral e depois mencionada separadamente e
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acrescentando alguma particularidade, esta excegdo ndao € dada somente
para sua prépria causa, mas ensina que igualmente afeta o termo no seu
todo geral. 9°) Qualquer termo incluido em uma proposi¢ao geral, e depois
executado para provar um argumento similar ao seu sujeito, tende a atenuar
mas ndo a agravar a determinacgdo. 10°) Qualquer termo incluido numa
proposi¢ao geral e depois executado para afirmar um caso diferente do seu
sujeito, serve tanto para atenuar como para agravar. 11°) Toda coisa
incluida em uma proposic¢ao geral e depois executada para determinar nova
matéria ndo pode ser aplicada a proposi¢ao geral se nao for expressamente
aplicada e mencionada no texto. 12°) Todo termo deduz-se do préprio
contexto ou se deduz do fim do texto. 13°) E assim, quando dois textos se
contradisserem, ndo podemos determinar o sentido até que surja um
terceiro texto que os harmonize. (FRIDLIN, 1997, p. 302-303.)

As duas primeiras regras de Hillel e Ismael sao iguais. A terceira regra de
Ismael junta a terceira e a quarta de Hillel. Nas regras 4 a 11, Ismael desenvolve e
especifica a quinta regra de Hillel, tratando das relagdes entre o geral e o particular,
com bastante sutileza. A regra 12 de Ismael é a sétima de Hillel e a regra 13 € uma
regra nova, que visa a resolugdo das contradigdes entre trechos. Interessante é
notar que a sexta regra de Hillel, a da analogia nao verbal, ndo se encontra mais em
Ismael. Para ele, a Tora fala a linguagem dos homens, e ndo se deve procurar
algum sentido escondido para o qual acenariam particularidades estilisticas ou
outras. Ismael quer ficar o mais perto possivel do texto, e por isso ele descarta a

sexta regra de Hillel, a que mais abre espago para uma criatividade exegética.

O conjunto mais extenso de regras é atribuido ao rabino Eliezer ben Yose, o
Galileu (séc. Il). As suas 32 regras retomam regras de Hillel e Ismael, mas também
regras de Naum de Ginzo. Ele acrescenta muitas outras, misturando regras do tipo
das regras de Hillel e Ismael (que querem respeitar o texto o0 mais possivel) e outras
que abrem infinitas possibilidades de interpretacdo aberta. Nado temos aqui espaco
para expor todas as suas regras. Queremos apenas mencionar algumas, mais
expressivas: a regra da elisdo (permite acrescentar ao texto palavras supostamente
omissas), a regra da repeticdo (nunca casual, ela deve ser sinal de algum sentido
especial), a regra dos numeros idénticos (trechos onde numeros idénticos aparecem
no texto devem ser relacionados), a regra da paronomasia (recorre a trocadilhos), a
regra da gematria (que usa o valor numérico das palavras) e a regra do notarikon
(divisdo de uma palavra em duas ou mais palavras, uso de cada letra que compdem
uma palavra como letra inicial de outras palavras, usadas para a interpretacdo da

palavra dividida).
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O que mais caracteriza a exegese judaica ndo é o seu conteudo, mas sim a
sua metodologia, pois o dogmatismo, em sentido restrito, € uma coisa pouco
presente na religido judaica. Com toda razdo estranha Michel Leter a n&do referéncia
a exegese judaica nas reflexdes hermenéuticas ocidentais desde Schleiermacher
até Umberto Eco. No esforgco de livrar a interpretagdo dos textos do dogmatismo,
muitos autores modernos caracterizam toda a exegese medieval como dogmatica e,
portanto, condenavel. Leter chega a definir a atitude da hermenéutica moderna
como uma forma de ocultagao:

A operacao Eco pressupde que todo texto moderno € aberto, enquanto os
textos antigos seriam fechados. No entanto a Tora €& concebida como
intrinsecamente aberta. Tal abertura ndo é apenas pressuposta, mas deu
origem a uma pratica e a géneros literarios (Mishna, Guemara, Midrash)

constitutivos do judaismo. O corpus da hermenéutica judaica é dado como
intrinsecamente aberto. [...]

E uma das caracteristicas da hermenéutica de fundar-se numa ocultagdo,
que se apresenta como inovagao ou desconstrugdo. Toda a hermenéutica
moderna se funda n&o numa emancipagdo, mas numa ocultagéo
genealdgica da hermenéutica judaica. [...]

A divisao dos quatro sentidos é mais sutil do que parece, pois no Midrash, é
na transgressao que se encontra o sentido literal. (LETER, 1998)

Para resumir as caracteristicas principais da exegese judaica, podemos dizer
que ela se preocupa muito com o respeito ao texto nos seus minimos detalhes, que
ela segue tipos e regras de interpretagdo estritas, e que ela busca tornar o texto
biblico o mais atual possivel, pois, na tradicdo rabinica, a interpretacéo se realiza em
dois planos: o primeiro plano € o da letra do texto revelado que deve ser respeitado
nos seus mais infimos detalhes, o segundo € o da renovagéo do sentido do texto, da
producao de um novo sentido. A esse respeito escreve D. Banon (1995, p. 73),

Por isso, ha sempre pelo menos dois textos, aquele que esta ai visivel (e
que é preciso receber no respeito de seus dados e convengdes: receber,
quer dizer, estar pronto a se deixar dizer algo pela sua alteridade) e aquele
que tem que fazer nascer, produzir. Receber e produzir sdo as duas
modalidades da leitura judaica da Escritura, e talvez de toda leitura.

Receber e produzir referem-se aos conceitos tradicionais de torah shebiktav
(Tora escrita) e torah shebe’alpe (Tora oral), aos quais eles se sobrepdem.

No periodo medieval, a reflexdo hermenéutica judaica chegou a definir quatro
tipos de interpretacdo: a interpretacao literal (peshat), a interpretacao alegoérica
(remez), a interpretacdo homilética (derush) e a interpretagcao mistico-exotérica (sod).

As iniciais de cada palavra foram juntadas para formar a palavra PaRDeS (jardim).
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3.1.2 Exegese patristica

Assim como os rabinos, os padres (ou pais) da Igreja afirmam a origem divina
da Escritura Sagrada, que, alias, ja é afirmada pela propria Biblia, pois encontramos
na segunda carta de Paulo a Timéteo (3,16) a seguinte afirmacgéao: “Toda Escritura &
inspirada por Deus”. Refletindo, no capitulo 4 do seu tratado Dos principios, sobre a
interpretacdo das Escrituras Sagradas, Origenes comega por demonstrar a sua

inspiracao divina, usando a mesma palavra thedépneustos da carta de Paulo:

Demonstrando brevemente a divindade de Jesus e usando as palavras
proféticas a respeito dele, demonstramos que as escrituras que profetizaram
a respeito dele sdo inspiradas por Deus. [...] Aquele que frequenta com
cuidado e atencdo as palavras proféticas, sentindo pela prépria leitura um
vestigio de entusiasmo, por causa desse sentimento se convencera de que
as palavras que acreditamos serem de Deus ndo sao de homens
(ORIGENES, 1980, p. 280-282).

Contrariamente ao que acontece no mundo judaico, a palavra usada nao
autoriza a crenga numa transmissao fisica, mas deixa aberta a questao de saber se

se trata de uma inspiracéo literal (ditado) ou de uma inspiragéo genérica.

Filha da Sinagoga, a Igreja foi logo confrontada com um problema de carater
hermenéutico: o que fazer com as Escrituras sagradas judaicas? E uma pergunta
que pode subdividir-se em duas perguntas: devia a Igreja conservar o TaNaK como
Escritura sagrada? E, em caso de resposta positiva, como deveria ela ler e

interpretar esses escritos?

A posicao ortodoxa oficial ndo foi atingida sem debates de opinides bem
diferenciadas. Assim Marcido (morto por volta de 160 d.C.), ao fazer uma
interpretacéo literal do Antigo Testamento, chegou a distinguir dois Deuses: um
Deus criador e juiz, que € o Deus do Antigo Testamento, e um Deus Salvador e
misericordioso, o0 do Novo Testamento. Com base nessa distingdo, Marciao rejeita
todo o Antigo Testamento ao qual ele nega qualquer sacralidade por parte dos
cristdos. Ele foi excluido da comunidade cristd de Roma em 144, fundando a seguir

a sua Igreja.

No que tange a maneira de ler os escritos da Biblia hebraica, os cristaos,
assim como outros grupos judaicos desviantes (por exemplo, o grupo de Qumran),

recorreram naturalmente as técnicas exegéticas judaicas, usando-as a servigo da
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mensagem que eles queriam difundir. Sobre isso observa J. Trebolle Barrera (1999,
p. 593):
No momento em que nasce o cristianismo, a Biblia escrita se transmitia
conjuntamente com um corpo bastante vasto de tradicbes orais e exegéticas

bem variadas. A interpretacdo que o NT faz do AT inscreve-se dentro desta
grande tradicao do judaismo.

Mas os cristdos tiveram também que desenvolver uma leitura prépria desses
textos, num dialogo cada vez mais conflitante com os judeus. Tal apropriagdo da
Biblia judaica pela Igreja provocou uma mudanga de orientagdo na sua leitura. Como
diz J. Trebolle Barrera (1999, p. 633):

A apropriagao cristd do AT supbs reduzir ao minimo a sua compreensao
como Lei e pdr, ao contrario, énfase na intelecgcdo do AT e do proprio
Pentateuco como promessa e profecia. Ja Paulo tinha afirmado que antes
de toda Lei Abrado acreditou na promessa (Rm 4). Uma das formulas mais

primitivas do creio cristdo expressa esta concepgado do AT: “Cristo morreu...
segundo as Escrituras e ressuscitou... segundo as Escrituras” (1Cor 15,4)

Tal concepgao do Antigo Testamento deu origem ao surgimento de um novo
conceito hermenéutico, expresso nas trés palavras tipo-antitipo-tipologia. Segundo a
definicdo de J. Trebolle Barrera (1999, p. 635),

A tipologia € a combinacao de um tipo e um antitipo e parte deste segundo.
Os tipos sao prefiguragbes de algo ou de alguém, porém seu carater s6 &
perceptivel a luz do antitipo, do fato ja cumprido ou do personagem ja
manifestado. O novo se converte em chave hermenéutica do antigo.

A tipologia pode ser considerada como uma aplicacdo especializada da
alegoria, procedimento hermenéutico de origem helenistica que considera que o
texto “diz uma coisa e significa uma outra” (BERARDINO, 2002, p. 66).

Toda a exegese crista antiga foi permeada pela tensao entre a interpretagao
literal e a interpretagdo alegorica da Escritura Sagrada. A exegese alegoérica esta
associada a escola de Alexandria, com os nomes famosos de Clemente (150-215) e
de Origenes (m. em 254), enquanto a exegese literal é valorizada pela escola de
Antioquia, com os nomes de Teodoro de Mopsuéstia (m. em 428) e Jodo Criséstomo
(m. em 417). Poderiamos dizer que tal discussao prefigurou, de certa maneira, a
discussdo contemporanea entre os defensores da obra aberta e os defensores da
intentio operis, inclusive na dificuldade de definir uma nitida separacao entre os dois
tipos de interpretacdo, pois, na Antiguidade, a exegese alexandrina n&o rejeitava

inteiramente a exegese literal nem a escola de Antioquia, a exegese alegérica.
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Mas, apesar de ser mais associada a exegese crista, a alegoria ndo esteve
ausente da exegese judaica, particularmente na figura de Filon de Alexandria, cuja
situacdo geografica explica a influéncia dessa técnica exegética helenistica.
Trabalhando em paralelo sobre os mesmos textos ao longo da historia, as duas

religides chegaram nao raras vezes a desenvolvimentos semelhantes.

No periodo medieval, a reflexdo hermenéutica cristd chegou também a
distinguir quatro tipos de interpretagdo da Escritura, como se 1€ em um provérbio
latim medieval: Littera gesta docet, Quod credas allegoria, Moralia quod agas, Quo
tendas anagogia. Ou seja, “A letra ensina os fatos, a alegoria ensina o que se deve
crer, a moral o que se deve fazer e a anagogia para onde se tende (escatologia)”.
Esses quatro sentidos da exegese cristd medieval ndo diferem muito dos quatro
sentidos do Pardes judaico. A letra corresponde perfeitamente ao peshat, a alegoria
ao remez (no mundo cristdo a alegoria fica restrita a descobrir no Antigo Testamento
a prefiguracéo das verdades da fé cristd), a moral corresponde em certo sentido ao
derush (na medida em que o derush também quer tirar da Escritura ensinamentos

para a vida cotidiana dos fiéis), e a anagogia corresponde bastante bem ao sod.

Aqui também cabe o grito de protesto do M. Leter citado acima. A
multiplicidade dos tipos e métodos interpretativos € uma garantia de abertura. E
assim era entendido pelos préprios Pais da Igreja. A titulo de exemplo, eis o que diz

Santo Agostinho em suas Confissées:

Assim, quando alguém disser: “Moisés entendeu isto como eu” e outrem
replicar “Pelo contrario, pensou como eu”, julgo que se dira com mais piedade:
“Por que nao quis ele antes expressar uma e outra coisa, se ambas sao
verdadeiras?” Se alguém encontrar um terceiro € um quarto ou mais sentidos
verdadeiros, por que n&o acreditaremos que todas estas interpretagbes as viu
Moisés, por meio do qual o Unico Deus acomodou a Escritura Sagrada a
inteligéncia de muitos que haviam de descobrir nela coisas verdadeiras e
diferentes? (AGOSTINHO, 2004, p. 372)

O dogmatismo que se atribui muitas vezes a interpretacao cristd medieval das
Escrituras ndo se deve tanto a regulamentacédo desta, pois os quatro tipos podem
muito bem acolher uma grande variedade de interpretacées. Como bem observa H.
de Wit (2002, p. 48-49),

E importante ver que o fato da multiplicidade de métodos exegéticos,
propria tanto do cristianismo como do judaismo, atesta um fenédmeno
hermenéutico de grande importancia: os textos literarios tém mais que um
aspecto e podem interpretar-se e usar-se de maneiras distintas. O interesse
da e do intérprete gira sempre em torno de apenas alguns aspetos do texto.
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Ha certas coisas que as leitoras e os leitores querem saber de seus textos
sagrados. Sao coisas que dizem respeito especialmente a vida atual.

O dogmatismo passou a se instaurar quando algumas interpretacbes foram
quase que canonizadas junto com o texto sagrado. Assim se privilegiou, pelo
argumento da autoridade, o que era apenas uma leitura entre outras e se tirou do
leitor comum a possibilidade de interpretar o texto conforme as necessidades do seu
tempo, do seu lugar, da sua vida. Portanto, o dogmatismo ndo € uma caracteristica
do método exegeético patristico-medieval, mas sim uma caracteristica institucional da
Igreja que ndo impés uma metodologia fechada, mas decidiu exercer um controle
estrito sobre os resultados da pesquisa exegética, decidindo quais seriam a

interpretacéo correta ou as interpretagdes incorretas da Biblia.

Apos esta breve introdugédo a exegese pré-moderna, passaremos a seguir ao
estudo dos trés comentarios escolhidos como representantes dessa exegese, ou
seja, o Exodo Rabbah e os comentarios de Teodoreto de Cirro e Cirilo de Alexandria.
Cada um sera brevemente apresentado e, em seguida, examinado sob dois
aspectos: o que o comentario diz da sua abordagem hermenéutica e qual € o

resultado do seu trabalho exegético.

3.2 EXODO RABBAH

Enquanto os comentarios cristdos escolhidos, que estudaremos mais a frente,
remontam & Antiguidade (século 5), o Exodo Rabbah é um comentario judaico
medieval. Contudo, a sua caracteristica de fazer amplas citagdes de rabinos antigos,
faz com que ele possa ser validamente estudado em comparagao com os padres da

Igreja.

3.2.1 Introdugao

O Midrash Rabbah é um comentario do Pentateuco e dos Cinco Rolos ou
Megillot (Cantico dos Canticos, Rute, Lamentacdes, Coélet e Ester). Trata-se de

uma obra compdsita de autores anénimos.
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No comentério do livro do Exodo, conhecido como Shemot Rabbah, os
estudiosos costumam distinguir duas partes, com caracteristicas linguisticas e
estilisticas diferentes. A primeira parte comenta os dez primeiros capitulos. Pode ter
sido pensada originalmente para funcionar como ponte entre o comentario do
Génesis (Bereshit Rabbah) e a Mekhilta de Rabbi Ishmael, comentario das partes
juridicas do livio do Exodo (Ex 12-23). As datas propostas pelos estudiosos se
situam entre o século X e o século XI. A segunda parte comenta o resto do livro do
Exodo e parece mais antiga do que a primeira (talvez século 1X). Essas datas
baseiam-se no estudo da lingua do texto e das outras obras rabinicas usadas e/ou
citadas. A unido das duas partes para formar um comentario Unico do livro inteiro
teria acontecido no século XI/XIl. Segundo M. Taradach (1991, p. 188), “0 modo de
citacdo normalmente usado para este comentario € ExR + Capitulo e versiculo do

livro biblico + (Sec¢ao e paragrafo do comentario), por exemplo ExR 1,15 (1,13)”.

3.2.2 A linguagem da exegese

Como o Midrash Rabbah nao contém nenhuma introducdo, mas comecga de
maneira abrupta comentando as primeiras palavras do primeiro capitulo do livro do
Exodo, as Unicas indicacdes do autor sobre como ele concebe o trabalho
interpretativo sdo as palavras e expressoes que ele usa no texto para introduzir as
explicacbes, e particularmente as explicacbes feitas mediante aproximacdo de

outros trechos biblicos.

As expressdes que introduzem as citacdes biblicas quase sempre contém um
dos dois verbos ‘dizer’ ou ‘escrever’. Tal duplo campo semantico remete a dupla
transmissao do texto biblico e dos comentarios rabinicos, ambos tendo comecgado
de maneira oral para s6 depois se fixar na escrita. As expressdées mais comuns sao
‘pois esta dito’ (shene’emar), atestado 41 vezes no comentario do capitulo 3, e ‘isto
€ 0 que esta escrito’ (hada hu diktiv), atestado 12 vezes. Existem muitas variagcbes
menos atestadas, como ‘e assim diz’ (weken hu omer), ‘e esta escrito’ (uktiv), ‘como
esta escrito’ (kemah diktiv), ‘como vocé diria’ (kemah deteyma), ‘por isso esta escrito’

(lekakh ketiv), ‘pois esta escrito’ (diktiv).
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Especialistas tentam encontrar nuancas de sentido nas variagdes, nem
sempre de maneira convincente, como podemos ver no caso de uma expressao
atestada seis vezes no comentario do capitulo 3: ‘esteja [dizendo] (hewey [omer]),
na qual o participio omer costuma ser subentendido. A respeito dessa expresséao diz
Miguel Pérez Fernandez (1999, p. 153):

E uma expressdo que ndo se encontra na Mishna mas aparece nos
midrashim tanaiticos para introduzir uma prova; as vezes, nesse contexto,
pode se traduzir apropriadamente por ‘evidentemente’, ‘obviamente’.

Nas seis atestacdes do capitulo 3, ndo encontramos esse sentido de prova,
de obviedade. No texto, a expressao € sempre usada no final de um comentario
para relembrar o trecho comentado, especialmente quando o comentario, longo, da

muitas voltas, como no caso de um tipo de comentario chamado de petiha ou petihta.

E um tipo de comentario oriundo da predicacdo sinagogal com caracteristicas

peculiares. Sobre ele, dizem Strack e Stemberger (1986, p. 285):

E provavelmente a forma mais comum da literatura midrashica. Nos textos a
sua disposicao W. Bacher contou mais de 1400 exemplos. Mas tem muito
mais. O nome vem da férmula usual Rabi NN patah (‘abriu a predicacao’) [...]
A estrutura fundamental tem trés termos; um versiculo que nao pertence ao
mesmo grupo de escrituras biblicas que a leitura do dia; o predicador
interpreta esse versiculo de maneira que ele conduza ao ultimo versiculo da
leitura.

Esse caminho que leva do versiculo que provém de um livro que pertence a
outro grupo biblico de volta para o versiculo comentado pode ser muito longo e
tortuoso, como mostra o exemplo a seguir, comentando o comeg¢o do primeiro

versiculo do capitulo 3 do Exodo:

E Moisés estava apascentando. — Isto € o que esta escrito: O Senhor esta
no templo de sua santidade (Hab 2,20). Rabbi Samuel ben Nahman disse:
Enquanto o Templo nao foi destruido, a presenca divina morava nele, pois
esta dito: O Senhor esta no templo de sua santidade (S| 11,4); mas depois
que o Templo foi destruido, a presenca divina removeu-se para o céu, pois
esta dito: O Senhor, seu trono esta no céu (ib. 103,19). Rabi Eleazar diz: A
presenga divina nao foi embora de dentro do Templo, pois esta dito: E meus
olhos e meu coragéo estarédo la todos os dias (2 Cr 7,16). E assim diz: Com
minha voz eu chamo em dire¢cdo ao Senhor, e ele me responde desde a
montanha de sua santidade, Selah (S| 3,5); embora ele estivesse desolado,
eis que ele estava na sua santidade. Veja o que Ciro diz: Ele é o Deus que
esta em Jerusalém (Esd 1,3); embora ele estivesse desolado, Deus nao foi
embora de la. Rabbi Aha disse: A presenca divina nunca ira embora do
muro ocidental, pois esta dito: Eis que este fica atras da nossa parede (Ct
2,9), e esta escrito: Seus olhos veem, seus cilios provam os filhos dos
homens (S| 11,4). Rabbi Yannay disse: Embora sua presenca esteja no céu,
seus olhos veem, seus cilios provam os filhos dos homens. E semelhante a
um rei que tinha um pomar, e construiu nele uma torre alta e o rei ordenou
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que colocassem nele trabalhadores que fossem atarefados no seu trabalho.
O rei disse que todo aquele que caprichasse no seu trabalho receberia seu
salario inteiro, e todo aquele que nao fosse cuidadoso no seu trabalho seria
entregue as autoridades publicas. — Este rei € o rei dos reis, e o pomar é o
mundo em que o Santo (bendito seja) colocou Israel para guardar a Tora; e
fez um acordo com eles e disse que [para] quem guardasse a Tora o jardim
do Eden estaria diante dele, e que quem ndo a guardasse a Geena estaria
diante dele. Também o Santo (bendito seja), embora ele pareca ter
removido sua presenga do Templo — seus olhos veem, seus cilios provam
os filhos dos homens. E quem ele prova? O justo, pois esta dito: O senhor
prova o justo (Sl ib.,5). Em que ele o prova? No apascentamento de
rebanho. Testou Davi através do rebanho e o achou um pastor apropriado,
pois esta dito: E escolheu Davi seu servo e o pegou dos currais do rebanho
(ib. 78,70). Porque Dos corrais do rebanho, como E a chuva foi contida?
(Gn 8,2). Continha as grandes por causa das pequenas e fazia sair as
pequenas para pastar para que pastassem a grama macia, e depois fazia
sair as velhas para que pastassem a grama comum, e depois fazia sair as
novas, para que comessem a grama dura. O Santo (bendito seja) disse:
“‘Quem sabe apascentar as cabras, cada uma segundo sua forga, vira
apascentar meu povo”. Isto € o que esta escrito: De tras das lactantes o
trouxe, para apascentar Jacé o seu povo (S| 78,71). Moisés também, o
Santo (bendito seja) o provou apenas no rebanho. — Nossos rabbis
disseram: Quando Moisés, nosso rabbi (paz sobre ele), apascentava o
rebanho de Jetro no deserto, uma cabrita fugiu dele e correu atras dela até
que alcangou um lugar com sombra. Quando alcangou o lugar com sombra,
encontrou uma represa de agua e a cabrita parou para beber. Quando
Moisés a alcangou, disse: “Eu n&o sabia que vocé estava correndo por
causa da sede; vocé esta cansada”. Colocou-a o no seu ombro e andava. O
Santo (bendito seja) disse: “Tens compaix&o para tocar o rebanho de um
ser humano, assim, pela tua vida, apascentara meu rebanho Israel”. Esteja
dizendo: Moisés estava apascentando (MIRKIN, 1972, p.55-57 ).

O comentario toma como ponto de partida a presengca de Deus no Templo.
Continua com uma discussao sobre essa presenca depois de sua destruicdo. A
seguir afirma que, mesmo estando no céu, Deus vé e prova os homens,
especialmente os homens justos. A pergunta sobre a maneira com que o justo é
submetido a prova nos traz de volta ao texto de Ex 3,1: o justo é provado no
apascentamento do rebanho. E aplicando a regra que permite deduzir algo da
concordancia de dois trechos biblicos, o comentarista lembra que Davi também foi

chamado quando estava apascentando o rebanho.

Encontramos em Strack e Stemberger (1986, p. 285) uma pista de explicagao
da motivacao desse tipo de comentario, quando dizem:
Ocasionalmente também se usam na petiha versiculos das trés partes da

Biblia; Bacher quis ver nisso a ilustracdo de que a unidade das Escrituras é
a preocupacao fundamental da petiha.
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Contudo, ndo é apenas nas petihot que abundam as citacdes biblicas mais
variadas. No total, contamos cento e treze citagdes biblicas trazidas pelo comentario
para esclarecer o texto comentado. Cinquenta sdo da Tora, vinte e quatro dos
Profetas anteriores e posteriores, e trinta e nove dos Escritos. A coeréncia da obra
(a Biblia toda como obra do autor ultimo, Deus, que a inspirou) pode ser mesmo
considerada como um motor do processo exegético midraxico, e nao apenas um

critério de avaliagdo da corregao do mesmo.

3.2.3 O resultado da exegese

Dentro da grande quantidade de interpretagdes, algumas regularidades se
destacam e podem indicar algum padrdao exegético. A maioria desses tipos
recorrentes tem a ver com a aproximagao de outros trechos biblicos, elemento ja

examinado acima no ponto 3.2.2.

Um primeiro tipo de aproximagdo € a comparagdo com outras personagens
ou situagdes biblicas com caracteristicas semelhantes as do trecho comentado.
Assim, o comentarista nota uma caracteristica comum na vocacido de Moisés e na
de Davi: ambos foram chamados quando estavam apascentando gado pequeno. La
onde um exegeta moderno se perguntaria qual das duas vocagdes pode ser a fonte
textual da outra, o comentarista rabinico tem outra abordagem. Nenhum texto biblico
pode ser fonte de ou influenciar outro, pois todos tém a mesma origem autoral.
Contudo, a semelhanga nao é considerada como uma simples coincidéncia, mas sim
como um sinal de coeréncia: coeréncia do comportamento de Deus e, logo,
coeréncia do texto biblico, pois ambas as coisas, tanto o que acontece na Biblia,
quanto o que esta escrito nela ttm o mesmo ‘autor’. A vocacao do futuro lider atras
das ovelhas é um sinal, um teste passado com éxito que mostra que tanto Moisés
quanto Davi eram aptos para serem lideres justos e compassivos. Extrapolando um
pouco, poderiamos dizer que um exegeta rabinico cristdo provavelmente teria
notado também a presencga de ovelhas no nascimento de Jesus como sinal de sua

lideranca e de que sua missao comegou desde o bergo.
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O comentarista também nota que a resposta de Moisés em Ex 3,4 ‘Aqui
estou’ é idéntica a resposta de Abrado em Gn 22,1. Também nota que, como Moisés
em Ex 3,5, Josué é intimado em Js 5,15 a tirar as sandalias de seus pés em razao
da santidade do lugar onde pisa. Mas nédo € s6 a respeito de pessoas que as
semelhancas sdo notadas. Assim, a respeito de Ex 3,12, o comentarista explica o
uso do pronome enfatico da primeira pessoa do singular anoki, ndo obrigatério em
hebraico, pela aproximacéo de outros textos biblicos nos quais é usado também e
que tém a ver com a salvagao de Israel: ele é usado também em Gn 46,4 onde Deus
fala que descera junto com os hebreus ao Egito e também no texto escatoldgico de
MI 3,23 no qual Deus anuncia que ele enviara o profeta Elias. Tais aproximacgdes
indicam que a énfase do pronome tem um alcance que vai muito além da frase onde
se encontra: a énfase esta no fato de que Deus conduz toda a histéria do povo de

Israel até a sua salvagao ultima.

Tal coeréncia comportamental de Deus € também evidenciada sob a forma de
referéncia ao comprimento das promessas, sempre que possivel. Assim, em Ex 3,8
e 3,17, o comentarista vé o cumprimento da promessa de Gn 46,4 feita a Jaco. O
cumprimento da promessa feita a Abrado em Ex 15,13-14 é lembrado repetidas
vezes: para explicar Ex 3,9 onde Deus ouve o grito dos hebreus (no sentido de
explicar porque ndo ouviu antes), para explicar Ex 3,20, onde Deus promete
estender sua mao, e para explicar Ex 3,21 onde Deus promete que os hebreus terao

o favor dos egipcios, no sentido material, na ocasido da saida do pais.

Um segundo tipo de interpretagao recorrente é a interpretacdo de trechos com
palavras repetidas, situacdo que aparece quatro vezes no capitulo 3 do livro do
Exodo. Temos dois casos de uso do infinitivo junto com o verbo conjugado para dar
mais intensidade ao sentido, uso normal e bem conhecido da lingua hebraica: em Ex
3,7 (ra’oh ra’iti, ‘ver vi’) e em Ex 3,16 (pagod paqadti, ‘visitar visitei’). Aqui o
comentario segue a opiniao mencionada acima de Aqgiva ben Yosef, segunda a qual
a Tora nao usa palavra supérfluas apenas para reforcar uma ideia. Com efeito,
essas repeticbes se referem sempre a dois momentos cronoldgicos diferentes.
Assim, o que Javé viu (Ex 3,7) ndo € apenas a situagcédo presente dos hebreus no

Egito, mas também o mau comportamento deles no futuro:

Isto € o que esta escrito: E O SENHOR DISSE: VI DE VER. N&o esta dito
VI, mas VI DE VER - O Santo (bendito seja) lhe dissse: “Moisés, tu vés uma
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visdo, e eu vejo duas visdes. Tu vé-los vir ao Sinai e receber minha Tora e
eu vejo-os receber minha Tora. Isto € DE VER; a visdo da fabricagdo do
bezerro, isto é VI, pois esta dito: Vi este povo (SHINAN, 1984, p. 122).

O verbo ‘visitar’ é repetido em Ex 3,16 para indicar que a visitacao salvifica de
Javé se deu em dois momentos distintos: “O que é ‘Visitar visitei’? ‘Visitar’ no Egito,
‘Visitei’ junto ao mar. ‘Visitar’ para o futuro, ‘Visitei’ para o passado” (SHINAN, 1984,
p. 131). A aparente confusdao temporal no comentario (a visitagdo junto ao mar
sendo futura e ndo passada), parece indicar a estreita correspondéncia entre ambas

visitacbes que sao apenas dois momentos da mesma acgao salvifica divina.

Outro verbo repetido € o verbo ‘ser’ em Ex 3,14, na revelagcdo do nome de

Javé: ehyeh asher ehyeh (‘serei o que serei’). Aqui ndo se trata de uma construgao

comum da lingua hebraica, mas de uma expressdo estranha, cuja interpretacao

continua problematica até hoje. Esse nome divino aparece mais estranho ainda pelo

fato de que, no mesmo versiculo, o texto biblico continua, dizendo ‘Serei me enviou

a vos’ e nao ‘Serei 0 que serei me enviou a vos’. A repeticdo do verbo na primeira

metade do versiculo é interpretada como se referindo a dois momentos distintos, ou

seja, a dois momentos de opressao nos quais Javé est(ar)a com seu povo. E a nao

repeticdo, aparentemente contraditéria na segunda metade recebe uma

interpretacédo engenhosa, por ser destinada ao povo a quem convém esconder o
futuro dificil, para que nao fique desanimado.

Outra explicagao: SEREI O QUE SEREI. — Rabbi Jacé ben Avina em nome

de Rabbi Huna de Sepphoris disse: O Santo (bendito seja) disse a Moisés:

“Dize-lhes: Nesta escravidao estarei com eles, e na escravidédo eles andam

e estarei com eles.” Disse diante dele: “E assim eu Ihes digo!? Chega de

infortinio no momento!” Disse-lhe: “Ndo, ASSIM DIRAS AOS FILHOS DE

ISRAEL SEREI ENVIOU-ME A VOS. — A ti eu faco saber [uma coisa], a eles,
eu faco saber [outra coisa] (SHINAN, 1984, p. 128).

O quarto versiculo que contém uma repeticdo € Ex 3,4, no qual Javé chama
Moisés repetindo o nome dele. Para tal repeticdo também nao falta uma
interpretacdo que recorra a uma cronologia dupla, lembrando que Moisés nao é
apenas o instrutor da Tora no momento da saida do Egito e da passagem pelo Sinai,
mas que ele € também o instrutor da Tora no tempo escatologico do ha-‘olam ha-ba’
(‘o mundo vindouro’). Contudo é interessante notar que, ao lado dessa interpretacéo,
figura no comentario uma interpretagdo mais simples da repeticdo do nome: “Rabbi
Sime&o ben Yohai ensinou: O que significa MOISES, MOISES? E uma linguagem de
amor, linguagem de estimulagdo” (SHINAN, 1984, p. 117).
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Tal divergéncia de interpretagdo constitui outra caracteristica recorrente do
comentario do Midrash Rabbah, que costuma deixar conviver lado a lado
interpretacbes divergentes e até contraditorias, sem que haja escolha da
interpretacédo certa ou que seja dada ao leitor do comentario alguma indicagao da

interpretacéo preferida do comentarista.

O caso mais claro dessa atitude exegética € o da interpretacédo da sarga. Aqui
nao se trata de uma bizarria linguistica, mas de uma bizarria de conteudo, a sarga
podendo ser considerada como um instrumento teofanico bastante incongruente,
como o nota o comentario, colocando a pergunta “Um pagao perguntou a Rabbi
Josué ben Qarhah: ‘Porque o Santo (bendito seja) falou com Moisés DE DENTRO
DA UMA SARCA?”” (SHINAN, 1984, p. 112).

Deixando de lado a gematria que vé na sarga (valor numérico de palavra: 120)
uma revelacdo feita a Moisés de seus anos de vida, a grande maioria das
numerosas explicagdes considera que a sar¢ca € uma alegoria que representa Israel,
pelos mais diferentes motivos possiveis: a sarga € baixa como Israel foi baixo no
Eqito, a sarga serve de cerca como Israel serve de cerca para o mundo, a agua €&
para a sarca como a Tora para Israel, a sarga cresce em dois ambientes como Israel
neste mundo e no mundo vindouro, a sarca tem rosas e espinhos assim como Israel
tem justos e impios, a sarga tem cinco folhnas como Israel teve cinco lideres, a sarga
queima sem se consumir como Israel foi oprimido sem ser aniquilado. Mas a sarca é
também apresentada como podendo representar o Egito, como lugar de opressao
onde Israel foi machucado. Neste caso, o comentario nao receia entrar em que nos
viriamos como uma contradicdo. Numa das explicagdes, quem ¢é ferido “pela sarga”
e Israel:

Rabbi José diz: Assim como a sarca é a mais dura de todas as arvores e
nenhum passaro que entrar para dentro da sarca sai ileso, assim a

escravidao do Egito foi mais dura diante da Existéncia [= Deus] do que
todas as escravidées no mundo (SHINAN, 1984, p. 113).

E, um pouco depois, quem aparece ferido no momento da saida € o Egito:

Rabbi Pinhas o sacerdote, filho de Rabbi Hama, disse: Assim como quando
um homem puser sua mao numa sarga ele nao sente, mas quando a tira ela
€ arranhada, assim quando desceram no Egito nenhuma criatura os reparou,
mas quando sairam, sairam com sinais e maravilhas e batalha. Rabbi Judas
ben Shalom disse: Assim como um passaro ndo sente quando entra numa
sarga, mas quando ele sai suas asas sdo despenadas, assim quando nosso
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pai Abrado desceu no Egito nenhuma criatura o reparou, mas quando saiu,
“E o Senhor feriu Farad” (Gn 12,17) (SHINAN, 1984, p. 114).

Outra explicacao contraditéria € a do escondimento da face de Moisés em Ex
3,6. Sem descartar nenhuma das duas possibilidades o Midrash Rabbah interpreta
esse ato de Moisés ora como positivo, ora como negativo. E interpretado como

negativo porque naquele momento Deus queria se mostrar a ele:

Rabbi Josué ben Qorha e Rabbi Oséias. Um deles diz: Moisés nao fez bem
em esconder sua face, pois se ele ndo tivesse escondido sua face, Deus
teria manifestado a Moisés o0 que esta acima e o que esta abaixo, o que foi
€ 0 que ha de ser (SHINAN, 1984, p. 120).

Mas é também interpretado como positivo, como gesto de consideragao para
com Javé:
E Rabbi Oséias o Grande disse: ele fez bem em esconder sua face, o Santo
(bendito seja) lhe disse: “Eu vim para te mostrar a face, € me dispensaste
consideragédo e escondeste tua face, pela tua vida, tu vais estar perto de

mim na montanha quarenta dias e quarenta noites sem comer e sem beber,
e tu vais gozar do esplendor da Presenca” (SHINAN, 1984, p. 120).

Outro tipo de comentario recorrente é o que envolve a etimologia das palavras.
Temos trés casos no comentario do capitulo 3. O primeiro caso € o do nome da
montanha perto da qual acontece a teofania e que sera a montanha do dom da Tora.
O comentarista registra cinco nomes diferentes para essa montanha na Biblia
(montanha de Deus, de Bashan, das Cumeeiras, de Horeb e de Sinai) e justifica os
quatro ultimos pelo recurso a etimologia. O comentarista também usa a etimologia
da palavra ‘chama’ em Ex 3,2 para tentar dar uma descricdo mais precisa desse

fendbmeno. E o terceiro caso é o da explicacdo do nome ‘hebreus’ em Ex 3,18.

3.2.4 Avaliacao/Conclusao

Nada mais facil e, ao mesmo tempo, mais dificil do que avaliar o trabalho
exegeético de um comentario antigo como o Midrash Rabbah, langcando mao das

intentiones exegéticas conceituadas pela reflexdo hermenéutica moderna.

Parece evidente que, do ponto de vista do comentarista, o comentario esta
buscando e encontrando a intentio auctoris, ou seja a intentio de Deus, autor do
texto estudado. Ja no proprio texto da Biblia hebraica, ele € caracterizado como

tendo um modo de pensar diferente do dos seres humanos:
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Com efeito, meus pensamentos ndo sao vossos pensamentos, € VOSS0s
caminhos ndo sdo meus caminhos, oraculo de lahweh. Quanto os céus
estdo acima da terra, tanto meus caminhos estdo acima dos vossos
caminhos, e meus pensamentos acima dos vossos pensamentos” (Is 55, 8-
9).

Tal ideia deu origem a uma corrente exegética rabinica, verbalizada numa
citagdo do rabino Agiva ben Yosef, j4 mencionada anteriormente’. Para quem segue
essa ideia, as bizarrias ndo se encontram nos comentarios rabinicos (como pensa a
exegese moderna), mas sim no proprio texto biblico, rico em coisas escondidas e
dissimuladas que os comentaristas devem descobrir, se ndo quiserem perder uma

boa parte da mensagem divina contida no texto.

Também parece evidente, aos olhos dos criticos modernos, que o método
rabinico carece de qualquer seriedade cientifica. Tal falta de cientificidade faria com
que os comentaristas descobrissem no texto coisas que nele ndo se encontram.
Muitas vezes ja foi escrito que os rabinos fazem isso por motivos praticos e utilitarios,
no intuito de adequar a Lei as necessidades da comunidade na qual eles vivem?.
Pode ser verdade para o Talmude, texto normativo que precisa achar solugdes para
problemas surgidos bem depois da redacdo (mesmo final) dos textos biblicos, e
consequentemente ndo mencionados no texto sagrado. Contudo, o Midrash Rabbah
nao se enquadra nessa problematica, pois ele ndo tem pretensdao normativa e/ou
pratica. Parece mesmo querer apenas esgotar o sentido do texto, explicando-o da

maneira mais exaustiva possivel.

E desejavel levar a reflexdo para além da constatagdo dessas evidéncias,
para ver o que o trabalho exegético rabinico pode revelar sobre o lugar do intérprete

nesse trabalho.

A primeira caracteristica que evidenciamos acima a respeito do trabalho
exegético foi a preocupagao em demonstrar a coeréncia do texto da Biblia hebraica
como um todo. Ai aparece uma tarefa do intérprete, muitas vezes esquecida porque
irrelevante: delimitar qual € o texto a ser interpretado, o que nem sempre € evidente
quando se trata de textos antigos. Existem casos “simples”, quando se trata apenas
de distinguir, dentro de um corpus atribuido a um autor, quais s&o as obras

auténticas e quais ndo o sdo. No caso da Biblia, o problema é mais delicado, pois a

! Veja p. 34.
2 Veja a citacdo de H. de Wit, acima p. 39-40.
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complexidade de sua historia redacional nos coloca, ndo de frente a um problema de
autenticidade-inautenticidade, mas a um problema de varias camadas redacionais
sucessivas reunidas em um produto final o qual deve ser interpretado. Ambas as
situagbes (inautenticidade ou redag¢des sucessivas) tém como consequéncia uma
série de incoeréncias no texto. No caso de um corpus misturando obras auténticas e
nao auténticas, elas servem para excluir algumas obras do corpus; no caso de um
texto produto de varias camadas redacionais, as incoeréncias nao excluem (nenhum
comentario biblico exclui uma ou varias camadas do trabalho exegético), mas
precisam ser explicadas. La onde o comentarista moderno explica as incoeréncias
pela historia redacional do texto, o rabino exegeta, preso ao seu modelo de autoria
unica divina, explica as mesmas como incoeréncias aparentes, devidas a

incapacidade do leitor humano de entender facilmente o raciocinio divino.

Aqui tocamos um problema que diz respeito ao estabelecimento de critérios
para distinguir intentio operis e intentio lectoris. Como vimos acima no estudo da
reflexdo de Umberto Eco, um dos critérios mais importantes é a coeréncia textual (a
interpretacdo de um trecho ndo pode contradizer a interpretacdo de outro). No caso
da Biblia hebraica, no entanto, tal critério parece levar a um impasse tedrico. Diante
de um texto intrinsecamente incoerente, buscar sempre a coeréncia nao seria
realizar uma interpretacdo que segue a intentio lectoris? Ao contrario da
interpretacdo que deixa o texto com suas incoeréncias, como meio de evidenciar a
intentio operis? Tal impasse nos deixa sem critério pratico para delimitar a fronteira
entre as duas intentiones, ja que o outro critério importante, o uso de lingua no lugar
e no momento de produgdo do texto, também é irrelevante, pois hdo conhecemos
com certeza e precisdo o momento — ou 0s momentos — da composi¢ao-redacao do
texto. E mesmo se soubéssemos, nao temos um corpus textual externo
contemporaneo que possa servir de referéncia para definir o uso linguistico da

época.

Dificuldades de avaliagao também surgem a respeito de métodos exegéticos
antigos, de aparéncia pouco cientifica. A primeira vista, parece que devem ser
rejeitados como instrumentos de imposicdo de uma intentio lectoris fantasiosa.
Ninguém hoje da muito crédito as etimologias populares que abundam nas

explicagbes dos comentaristas antigos, e menos ainda ao recurso da gematria.
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Mesmo tendo sido descartadas pela ciéncia linguistica posterior, as
etimologias populares, como as que estudamos acima, ndo deixam de merecer
serem observadas com cuidado, pois ocupavam o imaginario dos locutores da
lingua e, a fortiori, das pessoas que redigiram os textos biblicos. E praticamente
impossivel determinar quando apareceu cada uma delas, e talvez algumas tenham
sido inventadas pelo proprio autor do comentario. Mas seria com certeza precipitado

cataloga-las todas como intentio lectoris.

O mesmo ocorre com a gematria, atestada no Oriente Préximo desde o
século 8 a.C., numa inscricdo de Sargao Il, para determinar o comprimento de um
muro, ou seja nao num ato exegético, mas de criagao (cf. DEROVAN, 2007, p. 424).
Como ter certeza que a gematria nao interferiu em nenhum momento da redagao

dos textos e da Biblia hebraica como um todo?

Se as fronteiras entre intentio operis e intentio lectoris ndo sao muito nitidas,
quais os critérios para avaliar a corregao de uma interpretacdo? A essa pergunta o
rabino exegeta parece ter uma resposta simples: ndo existem critérios. Ao deixar
conviver interpretagcdes contraditorias de alguns trechos da Biblia, ele nega a propria
ideia de ‘interpretacéo correta’. A unica limitagdo € a observancia formal de regras

interpretativas tradicionais, as quais abrem mais possibilidades do que fecham.

3.3 CIRILO DE ALEXANDRIA

Muitos comentarios patristicos sobre o livro do Exodo s6 chegaram até nés de
forma fragmentaria, como, por exemplo, comentarios escritos por Origenes ou
Agostinho. Os unicos comentarios completos conservados sdo os de Cirilo de

Alexandria e de Teodoreto de Cirro.

3.3.1 Introducgao

Figura de peso na historia da Igreja do século 5, Cirilo de Alexandria é muito
mais conhecido pela sua atuagcdo como autoridade eclesiastica do que como
exegeta. Com idade de aproximadamente 25 anos, ele ja acompanhava seu tio

Tedfilo, patriarca de Alexandria de 385 até 412, no sinodo que pronunciou a
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deposicdo de Jodo Criséstomo (patriarca de Constantinopla) em 403. Quando
Tedfilo morreu, em 412, Cirilo o sucedeu, apesar da oposigdo do governador do
Egito, que temia que ele continuasse a politica religiosa intolerante e violenta do seu
tio, como de fato aconteceu. Como seu tio e predecessor, Cirilo sempre contou com
o apoio frequentemente violento de dois grupos fanaticos: os parabalanoi (membros
de uma irmandade cristd) e os monges do deserto egipcio. Entre outras acgoes,
esses grupos foram responsaveis por atentados contra os judeus, contra o
governador e pelo homicidio barbaro da filésofa paga Hipatia, sendo discutido até
hoje a questao de saber se Cirilo os incentivou ou apenas os deixou agir, como
observa J. A. McGuckin (1995, p. 13):
O ataque contra a comunidade judaica foi seguido pela expulsado legal de
varios lideres judeus. Neste momento, Cirilo se revela como encabeg¢ando
perigosas forgas volateis: encabecando, mas nem sempre no comando
deles. Um incidente semelhante ocorreu pouco tempo depois, quando uma
multiddo cristd puxou de seu carro uma destacada critica paga da Igreja
Alexandrina e arrastou-a para dentro da igreja, possivelmente em uma
tentativa de for¢a-la a reconhecer o Evangelho. A mulher em questao era
uma das principais fildsofas do tempo, a neoplaténica Hipatia, e quando ela

se recusou a ceder as ameacgas da multiddo, ela foi apedrejada até a morte
no interior do edificio da igreja.

A partir de 429, Cirilo direcionou sua impetuosidade contra o seu colega
Nestoério, patriarca de Constantinopla desde 428. Além da questdo de politica
eclesiastica (a sede patriarcal de Constantinopla se tornara mais importante do que
a de Alexandria por ser situada na capital do Império, provocando certo
ressentimento da parte dos patriarcas de Alexandria), o embate entre os dois
patriarcas era também dogmatico. Tratava-se de definir a relagdo entre a divindade
e a humanidade em Jesus. A escola antioquena, da qual era oriundo Nestorio,
insistia na distingdo dessas duas ‘naturezas’ dentro da pessoa de Jesus, enquanto a
escola alexandrina insistia na unido indissociavel das duas naturezas. A disputa
entre os dois campos ficou tdo acirrada que o imperador Teoddsio convocou um
concilio ecuménico para resolvé-la: foi o concilio de Efeso em 431. Cirilo aproveitou-
se da demora na chegada dos bispos asiaticos, favoraveis a Nestério, para
conseguir a condenacdo e a deposicdo de Nestorio. Ao chegar a Efeso, os bispos
asiaticos retrucaram, condenando e depondo Cirilo. Irritado, o imperador confirmou a
deposicdo de ambos, mas Cirilo conseguiu voltar para Alexandria, enquanto
Nestorio acabou exilado no Egito. Cirilo continuou sendo patriarca de Alexandria até

sua morte em 444.
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Esses embates importantes e violentos ofuscaram o trabalho exegético de
Cirilo, que constitui a maior parte de sua produgéo literaria (sete dos dez volumes da
Patrologia Graeca dedicados a sua obra contém obras exegéticas). Duas obras
tratam do Pentateuco: a primeira, Da adoracdo e do culto em espirito e verdade,
aborda os livros biblicos de maneira tematica, enquanto a segunda, Glafyra (‘Coisas
elegantes, refinadas’), segue a ordem dos capitulos e versiculos biblicos. Também
temos dele um comentario de Isaias, dos Doze profetas menores, dos evangelhos
de Lucas e Joao, além de fragmentos de comentarios a muitos outros livros. Por ser
0 Unico comentario seguido dedicado ao livro do Exodo, trataremos a seguir da parte

de Gléafyra dedicada ao terceiro capitulo desse livro.

3.3.2 A linguagem da exegese

Glafyra nao contém uma introdugao propriamente dita, apenas comega com
um pequeno paragrafo no qual Cirilo expde sua chave de leitura: para ele, todo o
Pentateuco € uma prefiguragdo do mistério de Cristo, ou seja, a sua exegese é uma
exegese cristologica, como ja fica claro no titulo do paragrafo (se for mesmo de
autoria de Cirilo): “Que por toda a escritura de Moisés o mistério de Cristo é
significado enigmaticamente” (CIRILO DE ALEXANDRIA, 1864, col. 13). A ideia
basica da palavra grega ainigma, da qual deriva o advérbio ainigmatddés, designa
palavras cheias de sentido, portanto dificeis de entender (CHANTRAINE, 1968-1980,
p. 36). Um ainigma nao pode ser entendido sem um trabalhoso esforgo de busca de
sentido, e quem ficaria com o sentido evidente aparente estaria perdendo o
verdadeiro sentido da palavra. Se Cristo é significado pelo texto, quer dizer que

procurar e encontrar Cristo nele equivale a procurar a intengdo do autor, Moisés.

Além do conceito de ainigma, o autor fala também de fupos (tipo) e de skia
(sombra). Ambas palavras supdem algo que remete a uma outra coisa nao
diretamente acessivel. O tipo remete ao antitipo, como ja vimos acima®, e a sombra
remete ao corpo que a produz, e que também nao é visivel, segundo o relato da
caverna de Platdo. Ainigma, tupos e skia séo a justificagado do trabalho do intérprete,

pois sem eles o sentido seria diretamente acessivel ao leitor.

* Veja p. 38.
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Tal significagdo n&o imediata do texto explica todo o vocabulario usado para
designar o trabalho do intérprete: ele deve escavar (anorussein), ou seja fazer subir
escavando o que esta por baixo da superficie, deve investigar (periergazesthai), que
tem um sentido enfraquecido na época patristica mas vem de um verbo que designa
um trabalho manual, juntar (sunageirein), 0 que parece sugerir que os elementos
que permitem encontrar o sentido sao dispersos no texto, explicar (dialegein), que é
ligado significativamente a ideia de dialogo, expor (ektithesthai), que contém a ideia
de pousar algo duradouro, remodelar (metaplassein), que significa modelar
transformando, tornar claro (diasafein), com a ideia de clareza oposto ao conceito do
ainigma, desviar-se (aponeuein), que implica uma inclinagdo de perto de algo ou
alguém. Todos esses verbos se encontram numa s6 pagina para falar do trabalho do
intérprete e vao basicamente em varias diregcdes, indicando que se trata de um
trabalho dificil (escavar, investigar, tornar claro, ou seja o contrario da situacéo na
qual se encontra o texto), mas também que € um trabalho que ultrapassa a simples
busca de sentido para implicar de uma certa maneira uma criagao de sentido (juntar
coisas que o autor deixou separadas, explicar em dialogo com o texto, o que implica
que parte do sentido vem do intérprete, remodelar, que é provavelmente a palavra
mais clara nesse sentido, e também desviar-se, que implica uma certa liberdade

tomada em relacdo ao texto).

No entanto, a liberdade tomada n&o €& absoluta, e € também necessario
respeitar o texto em alguma medida. A explicacéo dialdgica das coisas separadas
que o intérprete junta, deve se fazer “segundo o sentido de cada uma” (CIRILO DE
ALEXANDRIA, 1864, col. 13). E o que se expde, ou seja, que se pousa como algo
duradouro, € “o que aconteceu historicamente” (CIRILO DE ALEXANDRIA, 1864, col.
13).

A finalidade ultima e pratica do trabalho exegético, por sua vez, é indicada
pela expressdo “fazer para si a letra sagrada como alguma lampada, segundo o
santo salmista que proclama e diz: ‘Ldmpada para os meus pés a tua lei, e luz para
meus caminhos.” (CIRILO DE ALEXANDRIA, 1864, col. 13). Isso significa que a
exegese tem a fungédo de possibilitar que a Escritura funcione como guia para a

conduta dos fieis.
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Podemos concluir que a leitura desse paragrafo introdutivo da obra de Cirilo
de Alexandria nos deixa com uma percep¢ao ambigua do trabalho exegético por
parte de Cirilo, para quem n&o ha clara distingdo entre a intentio auctoris/operis e a
intentio lectoris, pois se supde que a unido das duas abordagens possibilita uma

interpretacéo bem sucedida.

Passamos agora a examinar o comentario do capitulo 3 do livro do Exodo, na
busca de elementos que permitam confirmar ou contradizer as pretensdes

expressadas pelo autor na sua introducgao.
3.3.3 O resultado da exegese

O comecgo da parte do comentario dedicado a “visdo de Moisés na sarga”
(CIRILO DE ALEXANDRIA,1864, col. 409-417) consiste em uma breve exposi¢céo
teologica do papel redentor unico de Jesus, que salvou os seres humanos do
dominio do diabo. E para deixar bem claro que € isso que esta em jogo no texto, faz
da seguinte maneira a transicdo com o texto do livro do Exodo: “ndo saberemos
nada menos do que isso pelas letras sagradas. Esta assim: ‘Depois desses muitos
dias, morreu o rei do Egito...” (CIRILO DE ALEXANDRIA, 1864, col. 409).

Entrelagcadas seguem citagdes e parafrases do texto biblico e explicitagdes do
seu significado para o leitor cristdo. Tal explicitacdo, apesar de repetir a palavra
“tipo”, ja usada no paragrafo introdutério, ndo separa claramente tipologia e alegoria.

O que nao ha de admirar, como nota Charles Kannengiesser (2004, p. 213):

Acima de tudo, deve-se ressaltar que essas nogbes ndo podem ser
separadas umas das outras de uma forma clara e satisfatoria. W.A. Bienert
esta certo em pedir uma pesquisa precisa para cada um dos diferentes
termos em relagcdo a variedade das nogdes e em relacdo a cada autor
especifico. Assim, é impossivel comegar com uma clarificagdo das nogoes
(no sentido de uma definigéo).

A primeira relagao tipologica/alegérica tem também o interesse de lembrar a

necessidade de saber qual texto biblico o exegeta esta comentando:

“Mas Deus visitou, disse, e viu os filhos de Israel, e foi conhecido por eles.”
Com efeito, quando estamos na ignoréncia de Deus, estaremos submetidos
aos que cometem injustica, e estamos envolvidos nos lodos do pecado,
tendo supervisores cruéis e rudes de tais coisas, os demodnios impuros. A
graca da liberdade seguird em todos os casos o conhecimento de Deus
(CIRILO DE ALEXANDRIA, 1864, col. 412).
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Essa correspondéncia ignorancia-pecado e conhecimento-salvagdo so
funciona quando o exegeta comenta a versao grega da Septuaginta, pois na versao
hebraica o verbo ‘conhecer’ esta na voz ativa e tem como sujeito gramatical Deus. A
serviddo dos israelitas no Egito corresponde a serviddo do cristdo submetido ao
diabo nos trabalhos da carne e o seu gemido corresponde a rebeldia do cristdo
quando repudia essa serviddo e pede a ajuda divina. O desatar da sandalia

corresponde a renuncia a corrupgao do pecado.

O mesmo motivo do texto biblico pode remeter simultaneamente a varias
coisas. Assim a sar¢ca que queima sem se consumir corresponde a unidao da
divindade e da humanidade em Cristo (a divindade devia ter ‘consumido’ a
humanidade, mas a deixou intacta), mas corresponde também ao fato de que Cristo
veio na humanidade ndo para castiga-la, mas para salva-la. Outra correspondéncia
é feita entre o deserto e a igreja ‘dos povos’, pois deveriam ser improdutivos, mas se

tornaram produtivos gragas a Deus.

Como se vé, no comentario (pelo menos o do capitulo 3 do livro do Exodo),
Cirilo de Alexandria, sempre parte de um exame cuidadoso do senso literal do texto,
mas € apenas para poder assentar de maneira firme a sua interpretagao
tipoldgica/alegérica. E assim que tem que interpretar as expressdes do seu
paragrafo introdutério que falavam do interesse pelo que aconteceu historicamente e

do respeito do sentido de cada elemento do texto.

3.3.4 Conclusao/avaliagao

Para Cirilo, o unico sentido do Antigo Testamento é o sentido util para o seus
fieis cristdos, e isso se da em dois planos ligados: o plano cristolégico, que vem nos
lembrar toda a contribuicdo do patriarca de Alexandria ao debate teoldgico do seu
tempo, e o plano da necessidade de vencer o pecado, ligado ao plano cristologico
porque é a encarnacao de Deus filho que possibilita a saida do ser humano do

império do pecado, novo éxodo vivenciado por cada um na fé.

Trata-se de uma abordagem segundo a intentio lectoris, na medida em que se
procura o sentido do trecho fora do livro do Exodo em si. Contudo, na medida em

que se faz uma exegese candnica, como a faziam todos os pais da Igreja, a postura



57

hermenéutica é outra: como a leitura tipoldgica/alegorica ja esta na prépria Biblia, e
ndo s6 no Novo Testamento (é s6 pensar na volta do exilio como segundo Exodo), a
interpretacdo cristologica ndo contradiz o respeito do sentido da Biblia na sua
totalidade, e poderia se pretender que o que esta acontecendo € na verdade uma

busca da intentio auctoris/operis candnica.

3.4 TEODORETO DE CIRRO

Por coincidéncia, o outro comentario patristico grego completo conservado
sobre o livro do Exodo, tem como autor um bispo que teve participagdo ativa nos
embates teoldgicos dos quais Cirilo de Alexandria foi protagonista. Trata-se das

Perguntas sobre trechos dificeis da Biblia de Teodoreto de Cirro.

3.4.1 Introdugao

Nascido no final do século IV perto de Antioquia, Teodoreto foi consagrado ao
servico de Deus pelos seus pais, em agradecimento por seu nascimento,
considerado por eles como um dom de Deus, como refletido no seu nome (seus pais
ja tinham idade avangada). Nao temos muitos detalhes sobre a sua educagao, mas
ela foi excepcionalmente rica: além de sua lingua materna, o siriaco, ele dominava o
grego e o hebraico; também a sua obra demonstra um conhecimento aprofundado

da literatura grega paga e crista.

Quando seus pais morreram, ele distribuiu os bens da familia aos pobres e
entrou para um mosteiro, perto da cidade de Apameia, no sul de Antioquia (hoje na
Siria). Viveu la a vida monastica até sua ordenagao como bispo da cidade de Cirro,

ao nordeste de Antioquia (hoje na Turquia, na fronteira com a Siria).

Na sua diocese, assim como Cirilo, ele encontrou muitos heréticos que tratou
de trazer de volta para a ortodoxia. Porém, contrariamente a Cirilo, ele agiu de
maneira pacifica. Sua erudi¢cado fez com que ele se tornasse um dos expoentes do
partido antioqueno no embate com os alexandrinos na crise nestoriana. Mas a sua

personalidade era bem diferente da do impetuoso patriarca de Alexandria, pois ele
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era mais propenso a compromissos e negociagao, como ressalta |. Pasztori-Kupan
(2008, p. 5):
Aquela vasta area sempre tinha sido infestada de hereges. Enfrentando
muitas vezes ameacas a sua vida, Teodoreto trouxe milhares de cismaticos
de volta para o corpo da Igreja, o que era atipico para eclesiasticos

contemporaneos (incluindo Cirilo e Nestorio), que preferiam usar a forga
militar para destruir fisicamente as heresias junto com os heréticos.

Assim, no comego da crise ele tentou convencer Nestoério a ndo provocar
confusdo na Igreja por causa de problemas de vocabulario (0 embate sobre a
natureza em Jesus se focalizou no titulo de ‘Mae de Deus’ dado ou negado a Maria).
Durante o concilio de Efeso, ele foi solidario com seus conterraneos asiaticos, mas
logo depois do concilio, ele se tornou artesdo da conciliagdo, que deu resultado em
433 quando Cirilo e o patriarca Jodo de Antioquia assinaram uma féormula de unido,
provavelmente em boa parte redigida por Teodoreto. Os asiaticos, porém, tiveram
que concordar em confirmar a condenagao de Nestério. Em 449, um novo concilio,
chamado posteriormente de Latrocinio de Efeso, o excomungou, mas a excomunh&o

foi revogada no concilio de Calcedbnia em 451.

Além de algumas obras polémicas contra escritos de Cirilo de Alexandria,
Teodoreto compbés uma grande quantidade de obras exegéticas: sobre o Cantico
dos Canticos, Daniel, Ezequiel, os Doze Profetas menores, os Salmos, Isaias e
Jeremias, as Cartas de Paulo. Depois do concilio de Calcedénia, ele compés um

livro de Perguntas sobre trechos dificeis do Octateuco, dos livros de Reis e Cronicas.

3.4.2 A linguagem da exegese

Assim como os Glafyra de Cirilo, as Perguntas ndo contém uma introdugao
propriamente dita, apenas comegam com um pequeno paragrafo introdutério. Parte
do vocabulario técnico é idéntico ou parecido com o de Cirilo de Alexandria, pois
também encontramos o advérbio ainigmatédés e a expressao apophénai saphé

(esclarecer), que lembra o diasaphein do alexandrino.

Aparecem, porém, algumas novidades. A comecgar pela ideia de que os
lugares que precisam de interpretacdo sdo apenas ‘questdes aparentes’ (dokounta
zétémata). Com tal pressuposto, ndo ha de admirar que Teodoreto ndo use

nenhuma expressao que possa ser interpretada como indicagao de intervencédo do
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exegeta no intuito de criar sentido. O intérprete deve resolver (dialuein) as questdes
aparentes, ou seja, decompor algo complexo em unidades mais simples, desdobrar
o significado (anaptussein ton noun), no sentido de estender para deixar visivel o
que era invisivel porque dobrado, mostrar as causas (déloun tas aitias), o que
significa torna-las visiveis, explicar a significagdo escondida na letra (epideiknunai
tén en t6 grammati kekrummenén dianoian), prover a interpretagdo das coisas ditas
enigmaticamente (tén ainigmatéddés eirémenbén herméneian). Todas essas
expressdes apontam apenas a tarefa de possibilitar que o leitor veja coisas que

estdo no texto, mas que, por alguma razao, ele ndo consegue ver.

Na segunda parte do paragrafo introdutério, Teodoreto toca num assunto que
nao foi nem aludido por Cirilo, a saber, a diferenga entre interpretacao correta e
incorreta, ou, para usar o vocabulario de Teodoreto, entre o questionamento feito de
maneira impia (dussebds) e o questionamento feito por amor ao estudo
(philomathés). E é interessante notar aqui que ndo € uma diferenga entre quem
busca aprender de maneira correta e quem busca aprender de maneira correta. As
interpretacdes erradas sao uma manifestagcao de heresia, e ndo apenas um saber
equivocado. E se examinamos em que consiste a impiedade, a heresia a respeito da
interpretacdo da Biblia, encontramos algo que esta em pauta até hoje nas
discussdes sobre interpretagdo da Biblia: a infalibilidade e inerrancia da Biblia. Ser
impio é pretender que a Biblia afirma coisas incorretas (ouk ortha) — adjetivo que
pode ter uma conotagdo dogmatica, como na palavra composta orthodoxos - ou
contraditérias (enantia), sendo que na verdade a Biblia apenas contém passagens

dificeis (epaporoumena).

Em conformidade ao que se espera de um exegeta antioqueno, Teodoreto
parece deter-se mesmo no campo da busca da intentio auctoris/operis, que supde
uma atividade de explicagdo, mas nao de criacdo ou de mudanca de sentido. Além
disso, ele tem uma visdo do que € correto ou ndo que pode envolver critérios
dogmaticos além de critérios I6gicos. Veremos a seguir, como isso se concretiza na

interpretacéo do capitulo 3 do livro do Exodo.
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3.4.3 O resultado da exegese

Assim como Cirilo, Teodoreto nédo comenta o texto do capitulo inteiro, mas,
enquanto Cirilo pegou toda uma parte continua e a citou e parafraseou para depois
tecer seu comentario cristologico, Teodoreto pegou trés questdes para elucida-las, a
saber: a identidade de quem aparece no fogo, o mistério da sarga, e a remogao das

sandalias.

A primeira questédo surge da mudanga de ‘mensageiro’ para ‘senhor’ no texto
da Septuaginta (YHWH no texto hebraico). Apesar de sua formagao antioquena, e
de nado ter apontado uma orientagdo geral cristolégica para sua interpretagéo,
Teodoreto baseia nessa dupla identidade aparente sua interpretacdo de o
interlocutor de Moisés ser Jesus, Deus Filho. Nesse caso, nao se pode falar em
interpretacao tipoldgica, pois ndo se trata de uma prefiguragdo, mas € o proéprio

Deus Filho que aparece a Moisés.

A segunda questdo envolve o espinheiro. Teodoreto vé no queimar e nao
consumir-se do espinheiro trés possiveis alegorias. Uma é puramente judaica, e €
até mencionada nos comentarios judaicos, a opressado que nao destroi Israel. Uma é
puramente crista: a concepcao de Deus filho que nao destrdi a virgindade de sua
mae. E a terceira é universal: a forca do amor de Deus. E interessante notar que o
autor deixou coexistir interpretagdes tao diferentes, lembrando que ele afirmou que
existiam interpretacdes erradas. E uma interpretacao crista a respeito de um ponto
importante como a virgindade de Maria nao fez com que outras interpretagdes nao
fossem possiveis. Nisso, ele se aproxima do comentario judaico que estudamos um

pouco antes, que também deixou coexistir interpretacdes até contraditérias.

A terceira questao, na qual Teodoreto rejeita interpretagdes alheias, ficou um
pouco confusa: “Alguns dizem: para expulsar as preocupagdes cotidianas ligadas a
vida mortal, pois 0os couros das sandalias sdo mortos. Outros: para santificar a terra
pelos pés nus. Mas eu nao aceito nenhuma das duas explicagbes” (TEODORETO
DE CIRRO, 2007, p. 228-230). A justificativa da rejeicdo da primeira parte é a falta
de sacerdote e de profeta, sem que a justificativa fique muito clara. Pois em seguida
Teodoreto chega a afirmar que se trata de uma instrugdo prévia para o culto
sacerdotal. Talvez Teodoreto queira apenas dizer que o erro € de dizer que se

tratava de uma necessidade para o proprio Moisés e ndo apenas de uma instrucao
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prévia. A rejeicdo da segunda parte se deve ao fato de que a terra ja estaria santa,
porque tinha sido tocada por Deus previamente na sua apari¢ao. Ora, se nao se
pode santificar o que ja é santo por ter sido santificado por Deus, como poderia
Teodoreto rezar o “Pai nosso”, como com certeza o rezava? Afinal, o nome de Deus
ja é santo por si, como podem os cristdos santifica-lo? Provavelmente os dois erros
sejam para Teodoreto, dois casos de afirmagdo de contradicdo na Biblia, mas

nenhum dos dois € um caso de contradi¢cao evidente.
3.4.4 Conclusao/avaliagao

A exegese de Teodoreto de Cirro, apesar de algumas coisas em comum,
aparece muito diferente da exegese de Cirilo de Alexandria. Naturalmente, ambos
elaboram interpretagdes cristas, cristologicas do Antigo Testamento. A diferenca é
que, ao contrario de Cirilo, Teodoreto nao se limita a esse tipo de interpretagao. Sua
formagao antioquena faz com que ele dé também valor a interpretagcdes que ficam
dentro do limite do Antigo Testamento. Também, em razdo da mesma formagao
antioquena, ele procura resolver aparentes problemas de contradicdo no texto
biblico, com o pressuposto de que ndo €& possivel haver nenhuma. Segundo um
crittrio que Umberto Eco usa para distinguir uma intentio operis de uma
interpretagéo lectoris, e partindo do principio dogmatico que Deus é o autor de toda
a Biblia, Teodoreto procura elaborar uma interpretacdo que evidencie a coeréncia

interna do texto.

3.5 CONCLUSAO DO CAPITULO

No final do capitulo, queremos reiterar o que ja dissemos anteriormente, ou
seja, que ndo se trata aqui de forgar critérios modernos para dentro de textos antigos
e medievais, para ndo cair em truismos sem interesse. E claro que, se olharmos
para os trés comentarios com olhos modernos, eles ndao passam de elaboracdes
segundo a intentio lectoris e ndo tém a minima chance de passar com éxito por um

exame de corregao exegetica.

Faz-se mister ir além dessas evidéncias para enxergar elementos importantes,
que dizem respeito a postura hermenéutica dos exegetas estudados, e que podem

contribuir a reflexdo sobre as nossas posturas hermenéuticas € o0 nosso trabalho
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exegético no dia de hoje. O olhar para a historia de uma disciplina sempre tem algo

que pode enriquecer a autocompreensao dos que a praticam.

Comecaremos pela determinagao do que faz com que uma interpretacao seja
correta ou incorreta e que, como vimos, varia muito de um exegeta para o outro. A
postura mais aberta €, sem contestagao possivel, a postura do comentario judaico
que, ao deixar coexistir interpretagbes até contraditorias (da sarga, por exemplo),
parece indicar que nao esta muito interessado na nog¢ao de correcdo, mas que a
variedade de interpretagcdo (mesmo contraditéria) enriquece a leitura do texto. O
unico que fala abertamente do problema da corregéo/incorregao da interpretagao é
Teodoreto, e o faz, a nosso ver, com uma argumentagao “moderna”, pelo menos em
parte. Isso ndo se da no caso do critério teoldgico que condena as interpretacoes
dogmaticamente erradas, que representa o tradicional controle autoritario da
instituicdo eclesiastica. Mas o argumento da coeréncia logica do texto é algo notavel.
E nos questiona sobre o costume frequente demais de esquecer as raizes nao
raramente muito antigas de pensamentos modernos. E um erro em que Umberto
Eco ndo caiu, quando lembrou que o critério da coeréncia vem dos antigos,
reconhecendo o que deve a Agostinho a esse respeito?. A formulacdo clara de
Teodoreto de Cirro comprova que o ponto de vista de Agostinho nao era algo isolado.
No caso de Cirilo, que ndo fala nada a respeito de corre¢ao ou incorrecdo, nao nos
devemos deixar enganar. Afinal, vimos na sua biografia que a tolerancia n&o era
uma de suas principais caracteristicas. Ao restringir sua interpretacdo a uma
interpretacéo cristolégica, ele parece subentender que tal interpretacdo esgota o
sentido do texto, mesmo se ele ndo chega a dizé-lo explicitamente, pelo menos nos

textos que estudamos.

No que diz respeito a pergunta sobre qual intentio se sobreporia as outras e a
possibilidade de distinguir uma intentio operis de uma intentio lectoris, sao duas as
reflexdes possiveis que seriam ao mesmo tempo evidentes e inuteis. A primeira
seria a de valorizar demais o ponto de vista dos exegetas antigos e dizer que eles
estavam a procura da intentio auctoris, e a segunda seria, como acabamos de dizer,
a de julgar com os olhos modernos e rejeitar sem mais nem menos o trabalho deles

como intentio lectoris fantasiosa.

4 Veja a citagdo p. 27.
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Uma primeira observagao que podemos fazer é que o comentario judaico nao
€ um comentario focado em um objetivo claro e uUnico, enquanto os comentarios
cristdos tém preocupag¢des dogmaticas (preocupacédo unica de Cirilo e preocupagao
parcial de Teodoreto). Isso se deve provavelmente ao tipo de comentario aqui
estudado, e a conclusdo poderia ser diferente se tivéssemos estudado um
comentario halaquico, no qual se usa o texto biblico para tecer um cddigo de leis
regimentando a vida dos fieis. Mas nao deixa de ser significativo o fato de um
comentario poder ser apenas de explicar o texto, sem outra agenda escondida por
tras da propria explicagdo. Contudo, nao podemos dizer que isso seja propriamente
uma diferenca de postura hermenéutica, pois os trés exegetas n&do sdo muito
diferentes a respeito de tal postura: todos eles consideram que o texto tem Deus por
autor, e também que ele contém sentidos néo diretamente acessiveis que precisam
ser resgatados. E claro também que a obra & qual pertence o texto é a Biblia inteira
e € por isso que € preciso mostrar a sua coeréncia, pelo acumulo das citagdes de
todas suas partes para o exegeta judeu, e pela resolucdo das contradigdes
aparentes, para Teodoreto. A diferenga é mais uma diferenga de Sitz im Leben do
exegeta. O exegeta judeu tem uma religido que tem como aspecto normativo
principal a regulamentacédo da vida do fiel em todos seus aspectos, inclusive mais
cotidianos, enquanto o aspecto normativo mais importante na religido dos exegetas
cristdos € o conteudo dogmatico da fé, especialmente nos primeiros séculos da
historia da Igreja nos quais esse conteudo estava sendo cada vez mais debatido e
detalhado.
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4 EXEGESE MODERNA

Dando um salto no tempo, queremos neste capitulo abordar a exegese
moderna. Nao tomamos aqui a palavra ‘moderna’ no sentido dos historiadores que
Ihe dao um sentido cronoldgico delimitado, como referente a época que sucede a
Idade Média e antecede a Idade Contemporéanea (tradicionalmente de 1453 — queda
da Constantinopla — até 1789 — Revolugdo francesa). Por exegese moderna,
entendemos a exegese a partir do surgimento da reflexdo e dos métodos criticos até

0S nossos dias.

Num primeiro momento, a titulo de introdugdo, examinaremos o método
historico-critico. Nao pretendemos refazer aqui a histéria do estudo histoérico-critico
da Biblia, mas examinar as principais caracteristicas de cada passo, ou cada
abordagem, que compdem o método para ver como pode-se dar em cada um(a) a

busca da intentio auctoris, da intentio operis e da intentio lectoris.

Em seguida, estudaremos a contribuicdo de dois exegetas contemporaneos
para a exegese do capitulo 3 do Exodo, o ja classico comentario de Brevard Springs
Childs, e as contribuicdes do exegeta estadunidense atuando na América Latina,

Jorge Pixley.

4.1 INTRODUCAO: O METODO HISTORICO-CRITICO

Depois do periodo medieval, varios movimentos criaram as condi¢gdes para o
surgimento de uma abordagem radicalmente nova do texto biblico. Como sintetiza M.
Oeming (2006, p. 31):

As ferramentas da exegese biblica sdo o resultado de uma combinagéo de
varios impulsos: o Humanismo, o Renascimento e o Pietismo tocaram o
grito: Ad fontes! De volta as fontes, isto é, de volta & Biblia nas suas linguas
e manuscritos originais. O estudo sistematico dos numerosos manuscritos
revelou importantes variagbes de conteudo; a filologia gramatical descobriu
importantes diferengas entre o sentido histérico do texto e o dogma da
Igreja. A Reforma foi parcialmente possibilitada por essas descobertas. O
racionalismo e o iluminismo contribuiram para o ceticismo critico contra os
milagres e a doutrina da inspiragao; a partir dai a Biblia ndo pode mais ser
vista como obra de Deus, caida do céu, mas como um produto muito
terreno da atividade humana. O Romantismo nos deu a admiragédo pelos
génios individuais, como também o fascinio pelos inicios, pelo original e
pelo intocado. A discussao cientifica no campo do historicismo proporcionou
a interpretagao biblica um ideal alto de objetividade.
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No periodo da Renascenga, algumas figuras se destacam, como a de Erasmo,
gue ndo chegou a romper com a Igreja catdlica. Do lado protestante, Lutero criou o
conceito da norma normans, isto é, o principio de que a Biblia € a fonte exclusiva de
qualquer norma na vida das pessoas e da igreja. Precisava-se fazer tabula rasa de
tudo que a longa tradicdo da Igreja tinha elaborado ao longo dos séculos para
reencontrar a pura verdade da palavra divina. Temos ai o comeg¢o de um movimento
de defesa da busca da intentio auctoris, especialmente do lado protestante, com o
dogma da inspiragao verbal das Escrituras, na ortodoxia protestante, posterior a

Lutero.

O método histérico-critico supde a aplicagao da critica histérica a todos os
aspectos da exegese. Como diz Dobberahn (1992, p. 61):

A critica histdrica, segundo Troeltsch, trabalha basicamente com os

seguintes principios: a critica, ou seja, a atitude da duvida metddica; a

“‘chave para a critica”> a analogia em todo o acontecer histoérico; a

correlagdo, o mutuo inter-relacionamento entre todos os fendbmenos da vida
intelectual e histodrica.

Esse método recorre a um conjunto de procedimentos oriundos dos campos
das ciéncias histérica e filoldgica para recuperar o sentido original do texto. Os
principais, conforme Manfred Oeming (2006, p. 32-39) séo a critica textual, a critica
literaria, a histéria da transmisséao oral, a critica da redagao, a histéria das formas, a

historia da tradicdo, o estudo dos campos semanticos, o estudo do contexto historico.

O primeiro passo do método consiste em estabelecer de maneira cientifica o

texto original ou, pelo menos, o texto mais préximo possivel do texto original. E a

assim chamada critica textual, que tem também como tarefa explicar as

transformagdes que o texto sofreu, em decorréncia de sua transmissdo manuscrita,
como nota Stephen Pisano (2000, p. 39):

Pode-se atribuir a critica textual dupla finalidade: restaurar o texto

danificado para chegar a ligdo do préprio autor, ou pelo menos a que mais

se |he aproxima, e determinar a histéria da transmissdo e do

desenvolvimento do texto escrito de que temos varias formas hoje (trata-se

aqui de textos nao necessariamente danificados, mas cuja forma sofreu
mudangas ao longo da histdria).

A grande distancia que separa a fixacao dos textos biblicos por escrito e seus

primeiros testemunhos manuscritos conservados, assim como o fato de que nao

raramente temos testemunhos manuscritos mais antigos das versdes antigas do que
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do texto hebraico, tornam o exercicio da reconstituigdo exata do texto biblico algo

extremamente complicado.

E no que diz respeito a transmissao do texto escrito, a variedade das formas
conservadas néo se deve apenas aos acidentes do proprio processo de copia de um
texto manuscrito, mas também ao fato que formas diferentes se tornaram formas de
referéncia, candbnicas, de varios grupos judaicos e cristdos. Para a historia da
exegese, € importante saber, com a maior exatidao possivel, qual era o texto biblico
lido nos diferentes grupos. Ou seja, néo se pode simplesmente descartar uma forma

do texto pelo unico fato dela ndo ser a forma original.

Essa dupla complexidade é bem notada por Stephen Pisano (2000, p. 69):

A presencga de tantas variantes nos manuscritos do mar Morto e na LXX,
assim como também no Pentateuco Samaritano pelo que diz respeito a
Torah, evidencia que a busca de uma forma que se possa chamar “original”
é com frequéncia pesquisa muito delicada. Junto com essa pesquisa faz-se
necessario respeitar as diversas formas do texto como testemunhos da
leitura das sagradas Escrituras em diversos periodos e em diversos lugares
onde esteve difundida a palavra de Deus. Toda forma diversa do texto
biblico testemunha determinada compreensédo dessa palavra por parte de
uma comunidade concreta.

E indispensavel lembrar essa caracteristica para n&o atribuir indevidamente a
interpretacao de um exegeta a intentio lectoris, em casos nos quais ele interpreta um
texto diferente do texto reconstruido pela critica textual. Essa intentio lectoris pode
até exercer um papel ndo desprezivel na propria transmissdo do texto, quando o
copista, ao ler e copiar seu modelo, ndo comete mais um simples erro de copia, mas
uma intervencdo voluntaria no texto para adequa-lo aos dogmas do grupo religioso

ao qual pertence.

Outro passo € a critica das fontes, também chamada de critica literaria (veja-
se SILVA, 2000, p. 174) ou de critica da constituicdo do texto (veja-se SIMIAN-
YOFRE, 2000, p. 78, que inclui nessa critica a delimitagdo do inicio e do fim do
texto). Esta consiste em procurar no texto sinais da heterogeneidade do mesmo.
Mesmo se hoje o que ja foi o carro-chefe do estudo historico-critico da Biblia, a
assim-chamada teoria das fontes, ndo € mais objeto de consenso amplo, continua
aceita a observagao de que o texto biblico que temos em méos é o resultado de um

longo processo de construgcdo, e que, durante esse processo, se recorreu muitas
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vezes a textos anteriores que foram justapostos. Esses textos anteriores s&o o alvo

da critica das fontes, como lembra Odette Mainville (1999, p. 69):

A critica das fontes procura estabelecer se o texto estudado é obra de um
s6 autor (texto unificado), ou se contém uma ou varias unidades
preexistentes (texto compdsito). Ela procura ainda identificar as unidades
literarias que existiram, ou podem ter existido, fora de seu presente conjunto
textual... A critica das fontes tem o objetivo de detectar essas fontes e
reconstitui-las, na medida do possivel, em sua forma original. Mas, na
pratica, essa etapa nao pode ser dissociada da critica da redacgéo.

Conforme Horacio Simian Yofre (2000, p. 81-83), s&o varios os indicios
possiveis do carater compdsito de um texto: duplicagdes ou repeticdes, oposicoes,
interrupgdes no relato ou no discurso, ruptura do género literario, mudanca na
construcao sintatica, diversidade de vocabulario ou de estilo, incompatibilidade de

referéncia historica, institucional ou religiosa.

No entanto, € preciso certa cautela para ndao se deixar demasiadamente guiar
por critérios linguisticos ou estilisticos das linguas ocidentais modernas ao avaliar a
pertinéncia das observagdes feitas. Justamente observa Horacio Simian-Yofre, ao
falar dos exemplos que ele traz, que eles “destacam a presenca de problema
referente ao critério indicado. Falamos de ‘problema’ e ndo necessariamente de falta

de unidade, que dever ser discutida e estabelecida em cada caso” (2000, p. 81).

A interpretacdo de um texto caracterizado por sua heterogeneidade implica
muitos problemas para o exegeta, que ele esteja procurando resgatar a intentio
auctoris ou a intentio operis, como ja acenamos no ponto 2.5 do presente trabalho.
Com efeito, cada fonte identificada € um texto anénimo e sem datacdo nem
localizagdo geografica certas. E mesmo se o exegeta decide adotar alguma datacgéo
elou localizagcao geografica, ele ainda tem que lidar com a escassez ou falta de
documentos extrabiblicos que tenham a mesma datacdo e a mesma localizagao do

que o texto que ele se propde interpretar.

Indissociavel da critica das fontes é a critica da redagao, como ja indicado na
citacdo de Odette Mainville acima. As duas criticas trabalham com textos compdsitos,
mas andam em caminhos opostos. A critica das fontes parte do texto final e
pretende remontar as fontes usadas para a sua elaboragdo, enquanto a critica da
redacao parte das fontes e visa a sua integragdo numa unidade maior por meio de

redagao ou de redagdes. Como diz Horacio Simian-Yofre (2000, p. 86),
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Se a finalidade da constituicdo do texto era apenas constatar a existéncia
de diversos extratos de texto, cabe a critica da redacdo mostrar a relagao
entre eles. A redacdo, e portanto a critica da redacéo, interessa néo sé o
texto redacional que se acrescenta ao texto de base mas também esse
ultimo. A critica redacional pergunta-se qual teria sido a cronologia das
intervengdes redacionais, quais os recursos utilizados por cada uma delas,
quais suas peculiaridades culturais e religiosas, qual a intencdo das
diversas reelaboragbes, confrontando-as umas com as outras, e essas com
a intencdo do texto original.

Como no caso da critica das fontes, existem varios tipos de indicios da
intervencao dos redatores: corregdes, acréscimos, omissdes, ajustes, transposicoes,
remanejamentos de sequéncia, interpolagbes, articulagio de materiais
originariamente isolados (MAINVILLE, 1999, p. 131-133). Os indicios coincidem as
vezes com os usados na critica das fontes, mas recebem apelagdes diferentes
porque o ponto de vista da critica mudou. Existe, porém, uma diferenca de
concepgao da historia do texto quando dois exegetas, para explicar as mesmas
particularidades de um texto, falam um de uma fonte X e o outro de uma redacgao X.
Falar da fonte X significa que as particularidades provém de um documento que
existiu isoladamente, antes de sua integragdo na unidade maior, enquanto falar de
uma redagao X significa que tais particularidades nunca tiveram vida prépria, mas
passaram a existir quando um redator decidiu alterar o texto que ele recebera. No
caso da explicacdao pela fonte X, existem dois autores, ou seja, o autor da fonte
como documento isolado, e o redator que a integrou na unidade maior; no caso da

explicagéo pela redacéo X, s6 tem um autor, o redator.

Tratando os redatores como verdadeiros autores, a critica da redacéao
aumenta assim consideravelmente o numero de intentiones que o exegeta deve
procurar, acrescentando a intencdo de cada documento-fonte a intencdo de cada
redator até o redator final. E assim como cada fonte, cada redagao tem também sua
localizagdo geografica e sua cronologia que seria necessario descobrir para poder
realizar uma busca de intentio, lembrando que, na maioria dos casos, falta ponto de
referéncia e de comparacgao linguistica em documentos contemporaneos, a ndo ser
para as redagdes situadas no periodo helenistico, para as quais pode-se felizmente
recorrer aos textos de Qumran. A essa altura ja podemos ver a complexidade do
trabalho de um exegeta que levaria a sério o trabalho da busca pela(s) intentio(nes)

auctoris e intentio(nes) operis de um texto da Biblia hebraica como o Pentateuco.
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A situagdo se torna ainda mais complexa com o seguinte passo, a historia ou
critica da transmissao oral. Exegetas histérico-criticos recorrem a ela quando a
critica das fontes ou a critica da redagcédo ndo conseguem explicar particularidades
do texto, que passam a ser atribuidas a estagios pré-literarios da elaboragdo do
mesmo. Como afirma Manfred Oeming (2006, p. 35):

Depois que a critica literaria separou os fios individuais de um texto, essas
unidades literarias ainda podem conter elementos de tensdo. Em tais casos,
podemos presumir que essas unidades literarias apresentam tragos de sua
propria  histéria  anterior. A  histéria da transmissdo  oral

(Uberlieferungsgechichte) tenta explicar as tensdes dentro das unidades
literarias por meio de referéncia a histéria oral prévia do texto.

A dificuldade principal reside em determinar em quais casos tensbes nao
podem ser atribuidas ao processo redacional escrito do texto e precisam ser
atribuidas & transmissao oral. E o que manifesta o préprio Oeming (2006, p. 36) a
respeito do exemplo que ele traz a respeito das tradicdes de Elias: “Seria possivel
separar o texto no nivel literario e postular textos escritos que deveriam ser datados

em épocas diferentes.”

Horacio Simian Yofre tem uma visdo um pouco diferente da critica da
transmissao oral que ele limita a casos de relatos ou textos repetidos:

A pesquisa sobre a transmissao oral do texto torna-se, porém, necessaria

quando determinada situagdo textual requer maior esclarecimento, que a

critica da redagédo nao pode oferecer. Além disso, essa pesquisa € possivel

no caso de tradicdo narrada ou de texto transmitido mais de uma vez na

Biblia (ou na Biblia e em outra literatura), e nos quais ndo se consegue

entrever influéncia textual (redacional) de um texto sobre o outro (SIMIAN-
YOFRE, 2000, p. 91).

Ele cita principalmente exemplos de relatos ou de textos de leis repetidos
duas ou mais vezes com diferengas significativas nos quais nao se percebe alguma
intencdo do redator que explicaria a convivéncia de textos parecidos, mas
parcialmente contraditérios. Para ele, esses textos deviam ja ter-se tornado
intocaveis na tradicdo do povo antes de serem afixados por escrito, o que explica
que o processo redacional escrito ndo os nivelou. Poder-se-ia objetar a Simian-Yofre
que os textos podem ter sido colocados por escrito em lugares diferentes, onde cada
um era a versao popularmente consagrada, antes de serem reunidos por um redator
que nao quis escolher uma das versdes por alguma raz&o (n&o contrariar parte do

seu publico, ou ndo querer perder a beleza de trés histérias bem elaboradas mas
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irreconciliaveis). Mais uma vez existe o perigo de usar critérios literarios modernos e

ocidentais para avaliar uma obra escrita em outros tempos e em outra cultura.

Que a consagragao da repeticao tenha ocorrido na parte oral ou na parte
escrita da transmissao, € preciso indagar a intengao de cada texto separadamente, o
que pode até ajudar a entender porque a redagao os deixou subsistir, por ter, cada
um deles, alguma caracteristica que o redator considerou util e que se perderia num
processo redacional aparentemente mais cauteloso. Como no caso de redacao a
partir de fontes escritas, a intengdo do redator tem que ser pesquisada, e pode ser
um pouco facil satisfazer-se com a explicagédo de que nao tinha mais como unificar

os textos, ou deixar subsistir s6 um porque eles ja eram consagrados pelo povo.

Outro passo do método critico-histérico € a critica do género literario, ou
critica das formas. Parte da constatacdo que textos de conteudo diferente podem ter
muitos elementos formais (fonematicos, sintaticos, semanticos, estilisticos) e,
estruturais em comum. Tal concordancia de forma determina a existéncia de
géneros literarios, que nao sdo apenas uteis para dar uma apreciagédo estética dos
textos, mas tém um ambiente de origem e uma finalidade definida, independente do

seu conteudo.

Como explica Odette Mainville (1999, p. 90-91):

Género literario € a expressao que permite designar as unidades de textos
ou das obras que tém uma forma em comum. Nesse sentido o método de
analise de uma unidade literaria tem duplo objetivo: identificar a forma em
vista de sua classificagdo especifica, ou seja, que permita determinar que
género como escrito; identificar o ambiente vital, ou contexto (em alemao,
Sitz im Leben), posto que a criagdo de um género literario responde a uma
situagéo ou a uma necessidade existencial particular.

O trabalho da critica do género literario ou da forma pode ser descrito como

uma sucessao de quatro etapas distintas, atribuidas a Hermann Gunkel:

Gunkel estabeleceu os principios basicos de um método que denominou
“Critica dos Géneros (Literarios)” (em alemao, Gattungsgeschichte) e cujo
trabalho consiste em: a) determinar a estrutura formal de um texto; b)
comparar tal texto com outros estruturalmente semelhantes, a fim de
identificar o Género Literario; c) determinar em que situagdo concreta esse
Género Literario era usado (Sitz im Leben); d) determinar a finalidade desse
Género Literario e, especificamente, do texto estudado (SILVA, 2000, p.
185-186).

Horacio Simian Yofre (2000, p. 93-100) distingue a critica da forma da critica

do género literario. Para ele, a determinagao da estrutura formal de um texto tem
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valor em si, e ndo dever necessariamente servir para determinar seu género literario.
Podemos concordar com ele, mas com a ressalva que toda a parte que apresenta o
trabalho da critica formal autossuficiente ndo tem seu lugar no capitulo “Diacronia”
redigido por ele no livro coordenado por ele, mas deveria ser deslocado no capitulo

seguinte, também redigido por ele, e intitulado “Acronia”.

Tendo origem e finalidade proprias, o género literario limita, de certa forma, a
criatividade do autor do texto, pois Ihe impde uma série de caracteristicas formais
indispensaveis. E na procura pela intengdo do autor, sera necessario se perguntar
se se encontra em sintonia com a intengdo do género literario, pois um género

literario ndo adequado poderia ofuscar a mensagem que o autor quis transmitir.

A critica da tradigao € outro passo, que € parecido com a critica dos géneros
literarios, pois, como essa, procura por elementos pré-existentes a qualquer criagao
de texto por um autor, usados por ele no seu ato criativo. Porém, n&o se trata mais

de elementos puramente formais, mas de elementos que tém a ver com conteudo.

Retomamos a definigdo de Cassio Murilo Dias da Silva (2000, p. 242):

Utilizaremos “Critica ou Historia da Tradigao” (Traditionsgeschichte) para
definir o método que estuda o substrato cultural de um texto. Trata-se de um
trabalho de certa forma paralelo ao da Critica dos Géneros Literarios, mas
com o particular de retroceder ainda mais e incluir também elementos pré-
codificados (expressdes, imagens, temas e motivos), que ja haviam atingido
um estagio de fixagdo antes de serem utilizados pelo hagiégrafo. Devemos
ainda ter claro o seguinte: elementos provenientes da tradicdo podem ser
modificados na fase de redagéao.

Quais tipos de elementos sejam o objeto desse método fica mais claro na

apresentacao de Horacio Simian-Yofre (2000, p. 104-105):

A critica da tradigdo busca descobrir “os livros” que leu o autor, e que
contribuem para fazer entender sua mensagem, ou seja, as influéncias que
sofreu de: motivos literarios, como a criagdo do homem do barro, a “mulher
estéril curada”, ou o “justo sofredor”’; imagens como os querubins e as
serpentes, guardides e assistentes da divindade, ou os exércitos celestes
de lahweh; conhecimentos, como a semana de sete dias ou os antigos
cédigos legislativos; concepgbes, como a libertagcdo da escravidéo, a
inviolabilidade de Sido, o dia de lahweh e o templo como morada da
divindade; crengas, como a relagdo pobreza-justica-riqueza, ou a
correspondéncia entre pecado e punigdo imediata.

O método nao busca apenas a origem desses elementos, que pode as vezes

ser extrabiblica, mas também sua evolugdo depois de sua entrada na tradigao

escrita da Biblia, como acenado por Cassio Murilo Dias da Silva na citagdo acima. E
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essa evolugcdo nao pode ser restrita a maneira de usar tais elementos, mas se deve
também verificar uma eventual mudanca no que o elemento significa e conota ao

longo dos tempos.

A todos esses passos, Manfred Oeming (2006, p. 38-39) acrescenta dois,
normalmente n&do mencionados na maior parte das introducdes ao método histérico-
critico. Trata-se do estudo dos campos semanticos e do estudo do contexto histérico
dos textos. A respeito do estudo dos campos semanticos, ele apenas ressalta a
diferenga de sentido que palavras podem ter na linguagem comum e na Biblia, e que
o trabalho de determinar o sentido exato das palavras é facilitado pelo uso do

computador.

Ja a respeito do estudo do contexto historico dos textos, ele indica que nao é
suficiente o simples estudo do contexto histérico do texto original, mas que é preciso
examinar o contexto das varias redacbes do texto. Pensamos que a mesma
exigéncia poderia se estender ao estudo da lingua (dos campos semanticos, mas
também das outras areas linguisticas), ou seja, para poder interpretar corretamente
um texto que sofreu varias redagcbes ao longo do tempo, seria necessario tentar
descobrir se os sentidos das palavras e as constru¢gdes gramaticais também nao
evoluiram significativamente no tempo, e também procurar as eventuais diferengas
entre regides, como lIsrael e Juda. Aqui nos defrontamos com a dificuldade da

escassez de documentos que permitam comparacgoes linguisticas com a Biblia.

No final desta apresentacdo do método historico-critico, queremos retomar a
problematica da nossa pesquisa e ver como ela se da em relacdo a esse método.
Qual intentio pode ser o alvo do método histdrico-critico? A primeira vista diriamos
que se trata da intentio auctoris, pois € o autor que busca em fontes escritas
anteriores a documentacado que ele precisa para o seu trabalho, é ele que decide
integrar no seu texto tradigdes orais, é ele que efetua o trabalho de redagéao que faz
com que esses elementos anteriores ndo sejam simplesmente justapostos, mas
integrados em algo novo, € ele que escolhe os géneros literarios que ele quer seguir
e os elementos culturais tradicionais que ele quer acolher em sua obra. E tudo isso é

feito, com toda certeza, com alguma finalidade em mente, com alguma intengao.

Dai decorre a vontade legitima de desmontar o produto final, reflexo natural

de toda pessoa que quer entender como funciona um sistema complexo. E o método
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surgiu mesmo da constatagdo dessa complexidade do texto biblico, como reagéo
cientifica a atitude dos exegetas malabaristas que queriam defender a
homogeneidade perfeita da Biblia, recorrendo a um sem numero de contor¢des
mentais. E no ato da desmontagem do texto foram se multiplicando os autores cujas
intencbes se deveriam procurar: autores das fontes escritas pré-biblicas, redatores
elevados a dignidade de autores, autores ‘comunitarios’ que sdo 0s grupos nos
quais nasceram as historias orais, os géneros literarios, as tradi¢des culturais. Todos
eles autores andnimos, mas concretos, que é necessario situar no espago € no

tempo para poder interpreta-los.

Aqui queremos introduzir uma de nossas perguntas iniciais: qual € o critério
para determinar a correcdo de uma interpretacdo? Mesmo se os autores nao fossem
anbnimos, continuariam mortos, e nao se poderia fazer o exercicio que Umberto Eco
fez em seu Interpretagdo e superinterpretagdo, ou seja, confrontar hipéteses de
leitores a respeito das fontes do autor com o proprio autor (ECO, 1993, p. 104). Se
se adota o critério da capacidade da teoria a respeito da reconstrucao da histéria do
texto de explicar todas as particularidades do mesmo, devemos reconhecer que
nenhuma reconstru¢édo conseguiu isso até hoje. Parece sé restar o consenso da
academia, o sistema hoje em dia chamado de pair review, mas aqui também soé se
pode constatar a auséncia de tal consenso, pois, para citar Manfred Oeming (2006,
p. 40):

A enxurrada de hipoteses é quase grande demais para ser absorvida; a
verdade interpretativa se torna um fenémeno regional: a tendéncia atual de

interpretacdo em uma universidade é considerada completamente absurda
a apenas algumas centenas de quildmetros de distancia.

Ao focalizar a figura do autor e o seu trabalho de elaboragdo do texto, o
meétodo historico-critico parece ter esquecido o préprio texto para se dedicar ao pré-
texto, com o risco de dar razdo a trocadilha facil de que o texto biblico se tornou
apenas um pretexto para exercicios altamente sofisticados que nem sempre ajudam
a entender o texto que temos hoje. De que adianta desmontar as centenas de
pequenas pecas de um mecanismo complexo para estuda-las, se no final do
trabalho ndo se consegue remontar o mecanismo e fazé-lo funcionar, como no caso

de um relégio, exemplo trazido por H. J. lwand (apud OEMING, 2006, p. 41).

Essas criticas e muitas outras ja foram feitas ao método histoérico-critico e nao

€ caso de retoma-las todas aqui para avalia-las. Queremos agora passar ao estudo
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de duas exegeses “pos-historico-criticas”, a de Brevard Springs Childs e a de Jorge
Pixley e ver como eles se situam em relagcdo ao método histérico-critico, como
também em relacdo a busca de intentiones e de critérios de verificacdo da correcao

da interpretagéao.

4.2 BREVARD SPRINGS CHILDS

Quando se fala em exegese contemporanea do livro do Exodo, um dos
primeiros nomes a ser mencionado € o do exegeta norte-americano Brevard Springs
Childs. Ele nasceu em 1923 em Columbia, na Carolina do Sul. A sua formacgao
académica comegou nos Estados Unidos e se terminou na Europa: graduacgéo e
mestrado em “artes” (area que abrange arte, letras, ciéncias sociais e ciéncias
humanas) na Universidade do Michigan, graduagdo em teologia no Princeton
Theological Seminary e doutorado em teologia em Basileia, na Suiga (1955). Trés
anos depois, ele ja passou a ocupar o cargo de professor na Yale Divinity School,
cargo que ocupou até 1999 (CHILDS, 2007).

4.2.1 Introducao

Childs é conhecido por sua contribuicdo na busca da solugéo do problema da
relacdo entre a teologia e o estudo da Biblia, na forma da ‘abordagem candnica’.
Para situar a contribuicdo de Childs, € necessario retomar brevemente a evolugéo
histérica dessa relagéo. Na introdugédo do seu estudo sobre a abordagem candnica e
o relato de Sodoma, William John Lyons (2002, p. 5-25), coloca o problema como o
da concepgao do que seja a teologia biblica e distingue quatro momentos. No
primeiro momento, que vai até o século 18, nao existe distingdo clara entre o que

sejam os ensinamentos da Biblia e os ensinamentos da Igreja.

Usando os trabalhos de C.H.H. Scobie, Lyons explica (2002, p. 9):

Para Scobie, a principal caracteristica distintiva das primeiras teologias
biblicas ndo é que elas estavam necessariamente subservientes a
dominéncia eclesiastica, mas que nenhuma distingdo explicita era feita
entre Teologia Biblica e Teologia Dogmatica, o ensinamento da Biblia ndo
era claramente distinguido do ensinamento da Igreja. Pelo contrario, os dois
eram moldados juntos numa forma de teologia biblica, que ele designa
"Teologia Biblica Integrada”.
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Para trazer essa caracteristica para a linguagem das intentiones, poderiamos
dizer que a Biblia era interpretada segundo uma intentio lectoris particular, a saber, a
intentio de um lector que ndo era uma pessoa fisica, mas uma pessoa juridica, a
Igreja. A Igreja ou, melhor, as Igrejas ndo viam nenhuma contradicdo entre o
conteudo da Biblia e seus dogmas, o principio sendo mais claramente explicitado na
Igreja Catdlica, na qual a tradigdo da Igreja, que recebe autoridade tdo grande
quanto a propria Biblia, ndo é considerada como algo suplementar, exterior a Biblia,

mas como a instancia de interpretagao correta da mesma.

A partir do século 17, varios fatores possibilitaram e até tornaram
indispensavel que a teologia biblica e o estudo da Biblia fossem considerados de
maneira autbnoma em relagdo a teologia dogmatica e as instituicbes eclesiasticas.
Esses fatores foram o surgimento da consciéncia historica moderna e, dentro da
Igreja protestante, reivindicagbes de alguns segmentos, como os pietistas que
queriam uma teologia baseada realmente sé na Biblia, e os racionalistas que
queriam voltar a religido biblica originaria, para encontrar verdades universais

compativeis com a razao.

Lyons destaca duas figuras no segundo momento da historia da teologia
biblica. Em 1787, Johann Philipp Gabler, numa aula inaugural dedicada a justa
distingao correta da teologia biblica e da teologia dogmatica e as finalidades corretas
de cada uma, propds uma nova visao da teologia biblica. Segundo Lyons (2002, p..
13),

Ele explicitou sua visdo da Teologia Biblica como um processo em trés
fases. Em primeiro lugar, cada um dos textos devia ser estudado com
cuidado e classificado de acordo com categorias historico-criticas e
linguisticas. Em segundo lugar, deveria seguir uma comparagao entre os
diferentes autores, notando concordancias e discordancias. Num terceiro
momento, finalmente, uma tentativa deveria ser feita de discernir a verdade
universal a partir da casca dos textos historicamente condicionados, através

do uso da razdo, a verdade universal formando entdo uma "Teologia
Biblica" purificada, adequada como base para a reflexdo dogmatica.

Se os dois primeiros passos manifestam mesmo a vontade de uma busca da
intentio auctoris, um apelo para a criagdo de um método verdadeiramente histérico-
critico, o terceiro passo € de uma natureza bem diferente. A imposi¢cao da razdo —
entenda-se a razado ocidental moderna — sobre um texto do Proximo-Oriente antigo
para determinar quais “verdades universais” nele se encontram nao tem como ser

avaliada de outra maneira que como uma intentio lectoris. Mais uma vez, nao se
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trata exatamente de um lector pessoa fisica, mas de um lector pessoa juridica mais
sutil que a Igreja da época anterior, um lector abstrato, ou seja a “razdo”. Gabler
mantém um vinculo entre a teologia biblica e a teologia dogmatica, com a prioridade

residindo agora na teologia biblica, que deveria mandar na dogmatica.

A segunda figura apresentada por Lyons € mais radical. William Wrede (1859-

1906) advogou a completa separacdo da teologia biblica em relacdo a teologia
dogmatica:

Enquanto Teologia do Novo Testamento mantiver uma ligagéo direta com a

dogmatica como seu objetivo, e as pessoas esperarem dela material para a

dogmatica trabalhar - e isso é uma visdo comum - serd natural para a

teologia biblica ter os olhos sobre a dogmatica. A Teologia biblica sera

pressionada por uma resposta a questdes dogmaticas que os documentos

biblicos realmente nédo dao, e vai se esforgar para eliminar resultados que

sejam problematicos para a dogmatica (WREDE apud MORGAN apud
LYONS, 2002 p. 16).

Para ele, a separagao implica que o estudo da Biblia ndo tem nada a ver com
teologia, mas sim com religido. Também n&o vé motivo para se deixar impor
dogmaticamente um canone e pretende recorrer a textos extracandnicos, numa
disciplina que nao seria mais teologia biblica (ou teologia do Novo Testamento), mas
historia da religido do cristianismo primitivo. Aqui lidamos com uma busca da unica

intentio auctoris, e um histoérico-criticismo radical.

O século 20 representa um terceiro momento na histéria da teologia biblica.
Lyons (2002, p. 18-21) o ilustra com as figuras de Otto Eissfeldt e Walter Eichrodt. O
primeiro defende a validade de duas disciplinas distintas: a histéria da religido e a
teologia biblica. Para ele, a histéria da religido € uma disciplina que apresenta o
desenvolvimento histérico da religidao do Antigo Testamento com os meios e o rigor
do método historico-critico, enquanto a teologia do Antigo Testamento assume que
nele se encontra a revelagdo da palavra de Deus e “a sua validade € restrita ao
circulo dos que compartiliham uma piedade idéntica ou similar a do intérpr ete
(EISSFELDT apud LYONS, 2002, p; 19). Em oposicéo a essa dicotomia, Eichrodt
advogou a validade do uso do método histérico-critico dentro da teologia biblica;
para ele, “s6 se deve entender ‘histérico’ como oposto de ‘normativo’, mas o aspecto
sistematico deve ser completamente compreendido dentro do histérico” (EICHRODT
apud LYONS, 2002, p. 19). Eichrodt também fez observar a inevitavel parte de

subjetividade no trabalho histérico sobre o Antigo Testamento, que faz com que os
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pesquisadores cristdos partam de seu pressuposto de fé que faz culminar o Antigo
Testamento no Novo (LYONS, 2002, p. 19-20).

O século 21, quarto periodo da histéria da teologia biblica na exposi¢ao de
Lyons (2002, p. 21-25) se caracteriza pela cada vez mais ampla aceitacéo do fim do
objetivismo e o papel fundamental da interpretacdo no acesso ao conhecimento. E o
termo de um debate comegado no século 20. O texto como conteudo objetivo a ser
estudado desapareceu. Brevard Childs contribuiu para a introducdo dessa nova
perspectiva ja em 1964, quando escreveu:

E comum pensar que o exegeta responsavel deve comegar com a tarefa
descritiva e depois estabelecer uma ponte para o problema teolégico.
Considera-se que o verdadeiro problema reside na segunda tarefa. Pelo
contrario, o inverso é verdadeiro. Qual é o conteludo que esta sendo descrito

e quais séo as ferramentas compativeis com essa tarefa? Isso esta longe
de ser 6bvio (CHILDS apud LYONS, 2002, p. 23).

O fim da objetividade, até do conteudo textual a ser estudado, parece levar a
uma hegemonia total da intentio lectoris na interpretacéo biblica. Veremos a seguir
como Childs se situa em relagao a essa aparente auséncia de critério cientifico para
o estudo da Biblia, primeiro no que ele diz a respeito de como deve ser feito o
trabalho exegético e, num segundo tempo, analisando sua exegese do capitulo 3 do

livro do Exodo.

4.2.2. Alinguagem da exegese

Na introdu¢cdo do seu comentario sobre o livro do Exodo, Childs ndo fala
muito sobre seus principios exegéticos. S6 aponta sua discordancia da separagao

entre estudo biblico e teologia:

O objetivo deste comentario é tentar interpretar o livio do Exodo como
escritura canbnica dentro da disciplina teoldgica da Igreja cristd. Como
escritura, o seu papel de autoridade dentro da vida da comunidade é
assumida, mas como tal autoridade funciona deve ser continuamente
explorado. [...] O autor ndo compartilha a posicao hermenéutica daqueles
que sugerem que a exegese biblica € um empreendimento objetivo e
descritivo, controlado exclusivamente pela critica cientifica, a qual o teélogo
cristdo pode na melhor das hipéteses adicionar algumas reflexdes
homiléticas para fins de piedade. Em minha opini&o, a separacgéo rigida
entre os elementos descritivos e construtivos da exegese ataca as raizes da
tarefa teoldgica de entender a Biblia (CHILDS, 1974, p. XIlII).
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Em referéncia a discussao sobre teologia biblica, tal posicionamento aproxima
Childs mais de Eichrodt do que de Eissfeldt. Aparecem dois elementos que vamos
retomar a seguir, a partir de outros textos dele: o canone e a Igreja-comunidade. E
fica a forte afirmacdo sobre a ndo separacdo da descricdo e da construgdo no
trabalho exegético. A primeira vista, a descricdo se encaixa melhor nas buscas das
intentiones auctoris e operis, pois nelas se procura descobrir um sentido que esta no
texto e ndo deveria haver necessidade de construir um sentido, que € uma atividade
mais condizente com a intentio lectoris. Contudo, precisamos de mais informacéao e

pesquisa para poder classificar a exegese de Childs em uma das trés categorias.

E em outras obras de Childs que podemos encontrar uma reflexdo mais
ampla sobre os principios norteadores de sua exegese. Na sua introdugdo ao Antigo

Testamento, trés capitulos abordam essa questdo (CHILDS, 1979, p. 46-106).

No capitulo 2 da primeira parte da Introdugao, ele retoma a evolugado do
estudo da canonizagdo do Antigo Testamento e, dentro desse estudo historico,
coloca alguns apontamentos sobre a importancia do processo de canonizagao para

o trabalho exegético:

O coragao do processo candnico estava em transmitir e ordenar a tradicao
que fazia autoridade de uma forma que fosse compativel com sua funcgao
como escritura de uma geragdo que ndo tinha participado dos
acontecimentos originais da revelagdo. A ordenagao da tradigdo para essa
nova funcdo envolveu uma atividade profundamente hermenéutica, cujos
efeitos sdo agora construidos na estrutura do texto candnico. Por essa
razdo uma interpretacdo adequada do texto biblico, tanto em termos de
histéria que de teologia, implica considerar a forma canénica com grande
seriedade (CHILDS, 1979, p. 60).

O que significa “considerar a forma canénica com grande seriedade” fica sem
resposta até o capitulo 3 de Childs, mas no final do capitulo 2 ele ja da uma pista

negativa:

Algumas implicagdes metodoldgicas derivam dessas conclusdes. Estamos
diante de um dilema ébvio. Claramente o papel do canone é de fundamental
importancia para a compreensado das escrituras hebraicas. No entanto, o
canone judaico foi formado através de um processo histérico complexo, que
€ inacessivel para a reconstrugao critica. A histéria do processo canénico
nao parece ser uma avenida através da qual se pode extremamente
iluminar o presente texto canénico (CHILDS, 1979, p. 67).

Ele deixa claro que n&o se trata apenas de estender a reconstituicdo da

histéria do texto além da fixacdo do texto até a fixacdo do canone, que seria 0 modo
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historico-critico de levar em conta o processo de canonizagcdo. Ja indica que o

canone tem algum papel na compreensao do texto biblico.

O papel do canone na interpretacdo do Antigo Testamento & especificamente

o objeto do capitulo 3, como declara o proprio Childs (1979, p. 71):

O objetivo deste capitulo é descrever uma abordagem dentro da disciplina
da Introdugdo ao Antigo Testamento que tentara superar o impasse
metodoldgico do canone que foi descrito no capitulo anterior. Seu objetivo é
levar a sério a importadncia do canone como elemento crucial para a
compreensao das escrituras hebraicas, e ainda compreender o canone na
sua verdadeira dimens&o histdrica e teoldgica.

Para Childs, o estudo da exegese candnica da Biblia, apesar de envolver a
metodologia histoérica classica, ndo pode ser uma simples reconstrugdo de uma

histdria religiosa ou literaria, em razao do status diferenciado do texto estudado:

Um corpus de escritos religiosos, que foi transmitido dentro de uma
comunidade por mais de mil anos ndo pode ser adequadamente comparado
com pedacos inertes que foram abandonados no chao durante séculos. [...]
A preocupagao [da analise canbnica] ndo é estabelecer uma histéria da
literatura hebraica em geral, mas estudar as caracteristicas desse conjunto
peculiar de textos religiosos em relagdo ao seu uso dentro da comunidade
histérica do antigo Israel (CHILDS, 1979, p. 73).

Como outras abordagens contemporaneas, a canénica focaliza a forma final
do texto, o “corpus”, o “conjunto”, e ndo as obras separadamente e menos ainda os
elementos que compuseram as obras separadas. Porém, Childs volta a insistir na

diferenga fundamental que existe entre sua abordagem e as outras:

A abordagem candnica difere de uma abordagem estritamente literaria ao
interpretar o texto biblico em relagdo a uma comunidade de fé e pratica para
a qual ele exerceu um papel particular teolégico como possuindo autoridade
divina (CHILDS, 1979, p. 74).

Uma justificativa da escolha da forma final do texto como portadora de um
valor especial em relacdo as outras formas € a fungdo critica do processo de

canonizacgao da Escritura:

Com frequéncia, a forma final consiste simplesmente em transmitir uma
forma anterior e recebida da tradicdo, muitas vezes inalterada de sua
configuracao original. No entanto, levar a sério o canone é também levar a
sério a fungdo critica que exerce em relagdo aos estagios iniciais de
formagéo da literatura. Um juizo critico € evidenciado na maneira em que
esses estagios iniciais sdo tratados. As vezes, o material é repassado
inalterado; em outras vezes transmissores selecionam, reorganizam ou
expandem a tradigédo recebida (CHILDS, 1979, p. 76).

Fica ainda mais claro quando logo em seguido afirma:
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A forma final do texto exerce uma fungdo hermenéutica fundamental no
estabelecimento do perfil peculiar de uma passagem. [...] Trabalhar com a
forma final é resistir a qualquer método que pretenda mudar criticamente a
ordem canénica (CHILDS, 1979, p. 77).

Do ponto de vista das intentiones, isso significa uma mudancga, ja que a forma
final de que se trata ndo é apenas a forma final da redagao do texto, mas a forma no
fim do processo de canonizagao, que, além da letra do texto, inclui a selecéo das
obras e a sua ordenagao em certa ordem. Mais um auctor (pessoa juridica, grupo de
pessoas fisicas, dificil dizer) aparece aqui, cuja intentio precisa ser procurada. A
diferenga dele com os anteriores (autores originais, redatores sucessivos), € que ele
nao escreveu propriamente nada. Ele selecionou e ordenou em fungao de critérios
seus, segundo sua intentio lectoris. E se vé promovido por Childs ao estatuto de
autor, alias, de autor principal do conjunto, de auctor cuja intentio teria aparente
valor de autoridade e funcionaria como critério para distinguir entre uma intepretagao

correta e uma interpretacao errada.

E o principio que Childs afirma claramente no final desse capitulo 3, quando
diz:
A moldagem canénica serve n&o tanto para estabelecer um sentido exato a
uma passagem em particular como para tracar os limites dentro dos quais a
tarefa exegética deve ser realizada. [...] Num certo sentido, o método
candnico estabelece limites para a tarefa exegética, levando a sério os

parametros tradicionais. Em outro sentido, o método liberta do efeito
sufocante do escolasticismo académico (CHILDS, 1979, p. 83).

Os limites, em outros tempos estabelecidos pela tradicdo eclesiastica, ou
pelas leis da razdo ocidental moderna, passam a ser estabelecidos por um elemento
que nao é totalmente alheio ao texto biblico, mas que também nao é bem o proprio
texto. Nao se pode dizer que seja uma genuina intentio operis, mas sim uma intentio

introduzida no texto a posteriori.

No capitulo 4, Childs define e justifica sua escolha do texto (do ponto de vista
da critica textual) e do canone (dentro dos canones possiveis). O texto € o texto
massorético. A escolha do texto massorético se torna obrigatéria para estudar um
texto dentro da légica da abordagem candnica. Como diz Childs (1979, p. 97):

A tese proposta é que o texto massorético da Biblia hebraica é o veiculo
tanto para a recuperacao quanto para a compreensao do texto candnico do
Antigo Testamento. [...] Nao s6é a forma literaria da tradicdo recebeu uma

forma fixa com o estabelecimento do cdnone, mas o texto da Biblia hebraica
também deixou seu estadio anterior de fluidez para adotar uma forma
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estabilizada no final do primeiro século d.C. Esse texto estabilizado derivou
claramente de um canone fixo.

A justificativa para a escolha do texto massorético é que ele foi o texto da
comunidade cujo judaismo triunfou. Childs (1979, p. 97-98) descarta a comunidade
judaica grega do Egito porque se extinguiu, assim como também se extinguiu a
comunidade de Qumran, e a comunidade samaritana € apenas uma comunidade
reduzida com um texto reduzido. Aos que objetam que a Septuaginta nido era
apenas o texto da comunidade judaica egipcia, mas também da comunidade crista

originaria, Childs responde com o seguinte argumento (1979, p. 99):

No entanto, o ponto crucial € que nunca a comunidade crista primitiva do
Novo Testamento desenvolveu uma doutrina da escritura distinta da
doutrina judaica. Nao fez nenhuma reivindicagdo de ter um texto melhor da
escritura, como fizeram, por exemplo, os samaritanos.

O argumento parece um pouco leve. Poder-se-ia responder a Childs que os
cristdos do Novo Testamento n&o tiveram um posicionamento a respeito do texto da
Biblia porque os judeus também n&o tinham uma posigéo oficialmente promulgada a
respeito, contra a qual eles poderiam querer se situar. A questado da Septuaginta vai
além da questdao da forma textual da Biblia, pois também interfere no canone.
Descartar sumariamente a Septuaginta ndo seria um efeito de uma intentio lectoris
protestante de Childs, pelo menos na maneira um pouco breve e mal argumentada

de rejeitar uma versao do texto da qual provém o canone catélico e ortodoxo?

As consequéncias da abordagem candnica para a praxis exegética sao
abordadas por Childs em muitos outros livros e artigos aos quais nao tivemos
acesso. Lyons (2002, p. 59-81) enumera varias consequéncias, dentro das quais
coloca algumas que ja mencionamos na discussao acima, como o fato de o canone
estabelecer limites para o trabalho exegético e a superposigao do nova intentio, a
intentio do canone sobre as intentiones das obras tomadas separadamente. Outro
elemento € a presenca de caracteristicas formais que guiam a interpretagdo, como a
prépria ordenagao dos livros e grupos de livros, acréscimo de titulos, mudangas de
nivel semantico. E a manifestacdo do trabalho autoral realizado pelo processo de
canonizagao. Outra consequéncia € a necessidade de levar em conta as
“‘pressuposi¢des narrativas”, principio pelo qual algumas passagens, colocadas
depois de outras na sequéncia biblica, devem ser lidas a luz de uma passagem

precedente. Assim, por exemplo, todas as leis que aparecem depois do Decalogo
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devem ser lidas em func&o dele. Para Childs, a focalizagdo da forma final do texto
nao significa a negacado das discrepancias entre os textos, mas ele “considera os
textos como ‘vozes dissidentes’ unidas em um “todo harmonioso” quando se ouvem
‘em relacdo a realidade divina que indicam de maneiras tdo diversas” (LYONS, 2006,
p. 72). Childs trata o canone vetero-testamentario como incluido no canone cristéo, o
que tem por consequéncia que o Antigo Testamento é tido como testemunhando
Cristo antes de Cristo, mas ao mesmo tempo Childs insiste na necessidade de tomar
cuidado de nao alterar o sentido do Antigo Testamento com conceitos cristdos. A
integridade do Antigo Testamento deve ser respeitada para que seu verdadeiro
testemunho sobre Cristo possa ser evidenciado. A iluminag&o do texto biblico € um
conceito exegético importante para Childs e pode ser buscada em “qualquer tipo de
fonte que reflita sobre a forma final do texto” (LYONS, 2002, p. 77), seja a teologia
sistematica, a tradicdo exegética cristd, assim como a rabinica. Finalmente, um
ultimo elemento é a presencga da critica historica, na medida em que pode iluminar a
forma final do texto, ela mesma resultado de um longo processo histoérico de redagao

€ canonizacgao.

Para entender a posicao hermenéutica de Childs é preciso também entender
o0 que ele considera ser a finalidade da exegese biblica. Nao se trata apenas de
estabelecer o sentido do texto para a comunidade de fé que serviu de suporte a
finalizagdo do processo de canonizagdo do Antigo Testamento, nem para a
comunidade que serviu de suporte a canonizagao da Biblia crista. A finalidade € de

servir a comunidade de fé contemporanea. Childs afirma (1979, p. 79):

E constitutivo do canone procurar transmitir a tradigéo de tal forma a impedir
que seja atracada ao passado. A atualizagao decorre de uma preocupagao
hermenéutica que esteve presente durante as diferentes fases da
canonizagao do livro. Ela é construida na estrutura do préprio texto, e revela
uma enorme riqueza de interpretacéo teoldgica que possibilita tornar o texto
religiosamente acessivel. O impasse hermenéutico moderno que encontrou-
se incapaz de fazer a ponte entre o passado e o presente, surgiu em grande
medida, de seu desprezo da moldagem candnica. O método critico habitual
de exegese biblica é, primeiro, tentar restaurar uma configuragao histérica
original, removendo justamente os elementos que constituem a forma
candnica. Nao é de admirar que, uma vez que o texto biblico tem sido
firmemente ancorado no passado histérico por 'sua 'decanonizacido”, o
intérprete tem dificuldade em aplica-la ao contexto religioso moderno.

Ai reside o segundo elemento constitutivo do que é, para Childs, uma
exegese corretamente praticada: fazer que o texto tenha sentido teoldégico para a

comunidade de fé de hoje, levando em conta, de maneira ‘autoritativa’, o sentido que
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o texto teve para duas comunidades de fé do primeiro século d.C., ou seja, a
comunidade judaica (na sua vertente vencedora que esta na origem do judaismo
rabinico) e a comunidade cristd que ndo descartou as mesmas Escrituras. E tal
exegese é chamada com raz&o canénica, pois € o peso de autoridade dado ao
canone para definir o sentido do texto que constitui a originalidade dessa abordagem
em relagdo a muitas outras abordagens que também trabalham sobre a forma final
do texto e buscam nela um sentido para leitores e comunidades de hoje. A simples
intentio lectoris que seria a simples atualizagdo do texto as necessidades de hoje €
temperada por uma intentio de status hibrido, uma intentio lectoris de outrora, que
mexeu no texto, mas de maneira textualmente pouco visivel, e que se vé atribuir um
estatus de auctor no sentido pleno da palavra. Veremos a seguir como Childs
concretiza essa abordagem na pratica, a partir de uma amostragem restrita a uma

passagem do livro do Exodo.

4.2.3 O conteudo da exegese

Na introdugao, Childs explicita o formato do comentario de cada passagem,
como constituido por seis se¢des distintas. A primeira se¢ao € uma tradugao propria
do texto hebraico. Segundo o que vimos a respeito da forma do texto escolhida,
quando ele diz “As versdes antigas tém sido constantemente verificadas, com o
objetivo ndo so6 de restaurar o melhor texto, mas de tentar entender como o texto foi
ouvido e interpretado pelas comunidades posteriores” (CHILDS, 1974, p. XIV), s6
pode significar um uso das versdes antigas para “restaurar o melhor texto”

massorético.

A segunda secéo é dedicada ao “desenvolvimento histérico por tras da forma

final do texto biblico” (CHILDS, 1974, p. XIV), na sua transmiss3o oral e literaria. E a

parte do comentario que recorre ao método histérico-critico (critica das fontes, critica

das formas e critica das tradi¢cdes, critica da redacao). Na logica de Childs, tal

estudo histérico-critico s6 é util quando consegue iluminar o estado final do texto, o
gue nao acontece sempre:

As vezes, os resultados da pré-histéria do texto tém relacdo direta com a

interpretacdo do texto candnico; em outros momentos, a pré-histéria &

totalmente irrelevante para a compreensao da dimensao sincronica do texto
biblico (CHILDS, 1974, p. XIV).
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Para ressaltar a funcao subsidiaria dessa secdo, Childs indica que ela é
impressa em letras menores, o que nao se verifica no nosso exemplar do livro,

apesar de ser a edigao original. Problema de comunicagdo com a editora?

7

A terceira seg¢dao € intitulada “Contexto do Antigo Testamento” e é
apresentada como “o coracdo do comentario” que “trata o texto na sua forma final,
candnica” (CHILDS, 1974, p. XIV). Childs da duas justificativas para isso: uma
justificativa literaria, de “entender a composigéo presente como uma obra literaria na
sua integridade” e a outra, teoldgica, qualificada de mais importante: “E o texto final,
a narrativa composta em sua forma presente, que a Igreja, seguindo o exemplo da
sinagoga, aceita como candnico e, portanto, veiculo de revelagdo e instrugdo”
(CHILDS, 1974, p. XV). Aqui, contrariamente ao que acontece na Introduction to the
OIld Testament as Scripture, de 1979, como vimos acima, a comunidade de fé
judaica s6 € mencionada en passant, e o foco esta mesmo na utilidade da exegese

para a comunidade crista de hoje.

A quarta segao € dedicada ao “Contexto do Novo Testamento”. A escolha de
escrever um comentario para o publico cristdo fez com que a interpretagdo do Antigo
Testamento pelo Novo ndo pudesse ser incluida na segdo seguinte (historia da
exegese). Essa postura cristd é reafirmada com forga, pois o exegeta afirma que a
secao “é uma tentativa consciente de levar a sério a confissdo da igreja que sua
escritura sagrada consiste de um Antigo e um Novo Testamento.” (CHILDS, 1974, p.
V).

A quinta sec¢ao é dedicada a historia da exegese. Assim como para a segao

critica-histdrica, é lembrado que esta tem essencialmente uma fung¢ao de iluminagao:

A histéria da exegese é de especial interesse para iluminar o texto,
mostrando como as questdes que sao trazidas por geragdes posteriores de
intérpretes influenciaram as respostas que receberam. Ninguém vem ao
texto de novo, mas consciente ou inconscientemente compartiiha uma
tradicdo com seus antecessores (CHILDS, 1974, p. XV).

Childs adota aqui a visdo de Gadamer da histéria dos efeitos do texto e da

necessidade de reconhecer a importancia da tradigao.

A sexta e ultima sec¢do apresenta uma reflexao teoldgica sobre o texto. Essa

reflexdo teoldgica é contextualizada dentro da Igreja de hoje, e, por isso, envolve
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também o Novo Testamento. Pretende realizar uma atualizacdo metodicamente
rigorosa:
A secado nao consiste simplesmente em aleatdrias cogitagcbes homiléticas,
mas tenta construir sobre o trabalho anterior exegético e histérico do

comentario, e desenvolver um método mais rigoroso de atualizar o texto
para a tarefa atual da igreja (CHILDS, 1974, p. XVI).

Resta agora examinar como Childs realiza seu trabalho de exegese a partir
do estudo do comentario de uma passagem especifica. A passagem abrange um
pouco mais do que o capitulo 3 do livro do Exodo, pois Childs define a unidade a ser

comentada como Ex 3,1-4,17.

4.2.3.1 A tradugao propria do texto

Precedida por uma bibliografia da passagem biblica estudada, a tradugéo €&
seguida por uma série de breves notas, intituladas “Notas textuais e filoldgicas”.
Duas notas envolvem a Septuaginta. A primeira € para mostrar a diferenga em Ex
3,1, onde a Septuaginta ndo apresenta a expressao “a montanha de Deus o Horeb”,
mas simplesmente “a montanha do Horeb”, que Childs classifica como uma lectio
facilior, sem nenhuma explicacdo. A segunda corresponde ao que Childs afirmou na
introdugéo sobre usar as versdes antigas para restaurar um texto melhor (Ex 3,19,

pequena corregao do texto conforme a versao da Septuaginta).

Geralmente as notas servem para justificar uma escolha de tradugdo e/ou
rejeitar tradugdes diferentes da traducdo adotada, a partir de argumentos
gramaticais ou de contexto. Uma excegao diz respeito ao versiculo 2, para o qual
parte da nota esta fora de lugar, pois se trata de uma observagao sobre a critica das
fontes a respeito da tensédo no versiculo e ndo serve para explicar uma escolha de
traducao (a primeira parte do versiculo é considerada como uma espécie de titulo

sobrescrito).

E interessante notar os argumentos que Childs usa para rejeitar opcdes com
as quais ele ndo concorda. S4o0 poucos 0s casos, ja que a maioria das notas serve
para justificar ou explicitar a tradugdo propria. No versiculo 3, ele rejeita como
desnecessaria uma interpretacdo que vé na expressao hebraica /o’ ndo uma

negagao, mas uma particula enfatica. Contudo, poder-se-ia objetar a mesma coisa
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com relacdo a sua traducao do versiculo 2, no qual ele vé na preposi¢ao b- um “beth
essentiae”, citando até o paragrafo da gramatica de Gesenius que explica o que é, e
traduz ‘como chama de fogo’ em vez de ‘numa chama de fogo’. A questédo é saber
se 0 anjo € a chama de fogo, ou se o0 anjo esta na chama de fogo, questado talvez
alheia a intencdo do autor e/ou do texto para a qual poderia ndao fazer diferenca
nenhuma. Os gramaticos ocidentais modernos tém o costume de criar categorias e
subcategorias sobre o valor semantico de constru¢gdes gramaticais que na verdade
pertencem mais ao campo da conotagao do que da significacdo. Seria necessario
analisar todos os exemplos de “beth essentiae” listados pelos gramaticos e ver se é
mesmo uma categoria “necessaria” para retomar a palavra de Childs. De outra
maneira, corre-se o risco de considerar como intentio auctoris o que, de fato, € uma

intentio lectoris.

Outra justificativa de Childs para rejeitar uma tradugdo € recorrer a uma
passagem paralela que deixaria o caso claro. Childs o faz no caso de Ex 3,13 a
respeito da pergunta dos israelitas “Qual € o nome dele?”. Childs rejeita a
interpretacao de Buber, para quem nao pode tratar-se de uma simples pergunta de
identificacao, recorrendo ao paralelo de Gn 32,28 onde Deus pergunta a Jaco o seu
nome. Contudo, o paralelismo nao nos parece ajudar muito a posi¢cao de Childs, pois
suporia que Deus ndo sabia quem era Jaco. E pode muito bem, na perspectiva de
Buber, tratar-se também de o que esta por tras do nome, pois em seguida Deus

muda o nome de Jacd em Israel, por causa do significado atras do nome.

Childs também rejeita a ‘teoria’ de Schild sobre a expressao ehyeh asher
ehyeh, notando que o paralelismo feito por Schild com 1 Cr 21,17 ndo € um
paralelismo exato e ndo permite igualar as duas construgdes. Interessante € a
aparigdo aqui da palavra ‘teoria’, que reaparece mais vezes na obra, para designar

interpretacdes de outros exegetas.

4.2.3.2 Analise literaria e segundo a critica das formas

Assim aparece o titulo da segunda secao que trata da exegese historico-

critica. Apesar do titulo restritivo, também trata das fontes e tradigcbes. Uma primeira
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observagcdo é que essa segao ocupa um espagco muito maior do que a segao

suposta ser o “coragao do comentario”, o Contexto do Antigo Testamento.

Childs comeca pela determinacao dos limites da passagem analisada (Ex 3,1-
4,17), retomando outras propostas para rejeita-las, como a proposta de Noth (2,11-
4,23), que, segundo Childs, seria justificada pela analise literaria que Noth faz da
passagem, analise “injustamente influenciada pela sua teoria da transmisséo
separada das tradicdes do Sinai e do Exodo” (CHILDS, 1974, p. 51). A respeito da
ruptura final da passagem, Childs opina que “tal auséncia de acordo sobre o lugar
exato onde fica a divisao indicaria a falta de sinais claros dela” (CHILDS, 1974, p.
52), usando um tipo de argumento que também volta varias vezes na obra, a
discordancia entre os exegetas, como forte indicagdo da dubiedade da validade dos

argumentos.

Em seguida, Childs dedica pouco mais de uma pagina ao “problema das
fontes”. A divisao classica em trés fontes € apresentada, mas a necessidade de uma
divisdo cada vez mais detalhista do texto em partes de versiculos pertencendo a
fontes diferentes, incluindo supressao de partes de versiculos que ndo combinam
com a fonte a qual pertence o versiculo em questdo, fazem Childs pronunciar um
veredito negativo: “Em minha opinido, a analise recente muito detalhada de Richter é
por demais cheia de sutilezas e resultou em uma atomizagdo exagerada do texto”
(CHILDS, 1974, p. 52). Também Childs ndo concorda com Buber, que elimina
supostos acréscimos para ficar com um texto unitario, nem com Cassuto, que
defende o uso de nomes diferentes como artificio intencional do autor, interpretacao
qualificada de “teoria” artificial que precisa de constantes ajustes ao longo do texto.
Childs opina que ha muito menos tensdo no texto do que os exegetas histérico-
criticos pretendem. A principal tensao evidente que ele vé se encontra em Ex 3,7-8 e
9-12 que se sobrepdem e Childs reconhece que os dois textos devem ser atribuidos
a duas fontes distintas, que teriam sido mantidas porque comportariam diferencas
significativas. Outras tencbes sao atribuidas a reelaboragdes literarias, como o

acréscimo posterior de Aardo em Ex 4,13-16.

Trata-se de uma visdo redutora do problema das fontes, necessaria para
poder fazer da critica histérica uma simples ajudante subserviente da abordagem

candnica. Para caber nesse papel, ela ndo pode ser chamada a todo momento para
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explicar as caracteristicas do texto. Por isso, s6 se veem tensbes em casos de
tensdo muito forte. Assim, Childs (1974, p. 53) pode declarar que “apesar da
presenca de fontes literarias, tem mais unidade no presente texto do que tem sido
geralmente reconhecido”. E o principio da unidade na diversidade segundo o qual as
diferengas que ndo podem ser negadas (a ndo ser com malabarismos artificiais) ndo

perturbam o todo harmonioso que constitui o texto.

A maior parte da segdo consiste em critica das formas, aplicada a alguns
elementos especificos do texto: a vocacao de Moisés, a questdao do sinal dado por
Deus a ele, a questao da revelagao do nome divino. N&ao € surpreendente que esse
tipo de critica seja privilegiado por Childs, ja que as formas e géneros literarios
supdéem um estudo do texto de toda a Biblia para serem definidos por comparagao
entre passagens e livros diferentes. Por isso mesmo, tal implicagdo de todo o texto

final da Biblia apresenta mais afinidade com uma abordagem candnica do texto.

A respeito da vocacao de Moisés, para a qual Childs une a critica das formas
e a critica das tradi¢oes, a dificuldade nao se encontraria em reconhecer a forma do
relato, que corresponde a outros na Biblia: confrontacdo com a divindade, palavra
introdutoria, miss&o, objecdo, nova garantia, sinal. A dificuldade e as divergéncias
dizem respeito ao Sitz im Leben do género. Childs considera trés opinides antes de
apresentar a sua. O que nos interessa aqui, na linha de nossa pesquisa, sdo o0s
argumentos com os quais Childs as descarta. Segundo Childs (1974, p. 55), “o
método de Gressmann nao conseguiu distinguir entre os niveis de genuina tradicao
israelita e sua proépria teoria do desenvolvimento da tradicdo que serviu de base para
suas reconstrugdes”. Para Gressmann, o primeiro nivel israelita € uma justificagédo
etiologica de um lugar sagrado, transformada depois em relato de vocagao; para
Childs, o primeiro nivel israelita € o relato de vocacao, que recorre a uma tradigao
etioldgica local pré-israelita. Reaparece a qualificagdo de uma interpretagao rejeitada
como “teoria”. A interpretacdo de Plastaras, que Childs ndo apresenta de maneira
clara, é rejeitada com outro argumento: “A solugdo de Plastaras ajuda pouco a
resolver o problema e deixa o autor exposto a critica que sua suposta
reinterpretacdo teoldgica seja apenas homilética.” (CHILDS, 1974, p. 55). E uma
critica diferente da critica dirigida a Gressmann: a interpretacdo de Gressmann é
reconhecida como uma “contribuicdo importante” (CHILDS, 1974, p. 55), mas que

nao da certo, uma “teoria”, enquanto a interpretacdo de Plastaras peca pela sua
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insuficiéncia e € “homilética” (CHILDS, 1974, p. 55). A terceira opinido, a de Habel,
que aproxima o relato de vocagado da missdo de mensageiros e embaixadores, €
rejeitada por ser “artificial” (CHILDS, 1974, p. 55). Aparentemente a categoria
“artificial” se aproxima da categoria “teoria”; ambas servem para criticar contribuicdes

valiosas, porém descartadas.

A interpretagdo propria de Childs € um pouco confusa. Ele aproxima a
vocagao de Moisés do profetismo. Ele explicita que isso n&o significa uma
releitura/reescritura da histéria de Moisés a luz do profetismo da época da
monarquia, mas o contrario, ou seja, a tradigao teria associado a vocagao de Moisés
como mensageiro com o profetismo posterior. Mas também afirma um pouco depois:
“é também claro que a funcao profética posterior influenciou a tradicao da vocacgao
de Moisés” (CHILDS, 1974, p. 56). Contudo, ele ndo explica o que seria a diferenga
entre uma releitura/reescritura e uma influéncia e é preciso tentar adivinhar.
Pensamos que Childs quer dizer que a figura de Moisés como mensageiro de Deus
nao € uma criagao literaria tardia, mas uma tradi¢gdo antiga, cuja histéria redacional
envolveu uma influéncia do profetismo classico. Childs parece querer evitar que uma
interpretacdo puramente histérico-critica seja a explicagdo decisiva de uma
passagem tdo importante, mas pode aceitar uma explicacdo historico-critica da
evolucao posterior do relato. Ndo sera porque do ponto de vista candnico, Moisés €&
mesmo a figura central do Pentateuco? E negar a sua vocagao divina seria negar
um elemento tdo importante da interpretacdo canbdnica como a intervengao

salvadora do Deus de Israel a favor do seu povo?

O segundo elemento submetido a critica das formas € o sinal de Ex 3,12. A
construcdo da frase € mesmo problematica, no que tange o significado do pronome
demonstrativo na frase we-zeh leka ha-ot. A construgao faz esperar que o sinal seja
mencionado depois. Mas como o culto no Sinai depois da saida do Egito poderia ser
um sinal de que Moisés tenha sido enviado por Deus? Tal sinal seria muito adiado
para ser util. E a sar¢a, que tem toda aparéncia de um sinal, pode gramaticalmente
ser a palavra designada por zeh. Argumentos gramaticais e l6gicos que levam a um
impasse: 0 que zeh designa ndo pode estar nem o que vem antes nem depois.
Childs critica os exegetas que se deram conta do problema e quiseram resolvé-lo
supondo que o sinal estava no versiculo 12, depois do zeh e sumiu do texto,

qualificando tal interpretacdo como “uma interpretacdo desesperada que nao
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consegue mais fazer o texto ter sentido” (CHILDS, 1974, p. 57). Em seguida, Childs
apresenta dois modelos de historia de sinal, o primeiro seria um sinal que serve para
confirmar uma promessa profética e cuja natureza prefigura a realizagdo da
promessa, e o segundo modelo seria um sinal que serve para confirmar a missao de
alguém com um acontecimento extraordinario que legitimaria a autoridade do
mandante. De maneira um pouco confusa, mais uma vez, Childs admite que o sinal
de Ex 3,12 ndo se encaixa bem em nenhum dos dois modelos, mas tem um pouco
dos dois. A solucao de Childs é dizer que o sinal € mesmo a sarga ardente, que foi
deslocada durante a historia da tradicdo para poder ser o que chama a atengao de
Moisés: “O adjetivo demonstrativo no v. 12 se refere normalmente ao que segue,
mas aqui, por causa da histéria da tradicdo, ele foi obrigado a achar seu
antecedente no que precede, ou seja, na sarga ardente.” (CHILDS, 1974, p. 59). E o
resto do versiculo 12 é explicado como estabelecendo uma relagao entre a teofania
no fogo da sarga e a teofania posterior no Sinai que envolve também fogo.
Interpretacdo genial da intentio operis que foi se ofuscando no desenvolver da
tradicdo, ou intentio lectoris que precisa resgatar o valor do texto candnico, custe o
que custar? Dificil dizer, mas a interpretacdo de Childs ndo nos parece menos
“‘desesperada” do que a que ele criticou, pois ambas supdéem um texto diferente do

texto final e cuja reconstrucéo nos dois casos ndo tem nada de evidente.

A maior parte da secgao histérico-critica € dedicada ao problema da
revelacdo do nome de Deus em Ex 3,13-15. Childs observa que muitos exegetas
pretendem que alguma parte do trecho seja adigdo posterior, mas ndo ha consenso
sobre qual seja essa parte e conclui que “o alto grau de subjetividade nessas
solugdes preveniria contra qualquer solugao literaria isolada da histéria da tradicao
do texto” (CHILDS, 1974, p. 62). Depois, Childs retoma as tentativas de explicacao
da féormula ehyeh Asher ehyeh e do nome YHWH. Tais explicacbes envolvem
discussdes gramaticais ndo s6 do hebraico, mas das linguas semiticas em geral e
paralelos com outros textos religiosos semitas. Ressaltando o carater hipotético de
tais solugdes, Childs tem outra forte objecdo que verbaliza a respeito das
explicacoes de Cross:

Um problema critico surge de seu uso de um método que ndo consegue
distinguir entre uma histéria reconstruida do desenvolvimento de Israel com
base em paralelos do Antigo Préximo Oriente, e a histéria prépria da

tradicdo de Israel. [...] Evidéncia para esta teoria ndo é encontrada em
vestigios dentro da tradicdo israelita, mas apenas em uma histéria
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reconstruida de desenvolvimento. [...] Isso pressupde um grau de
continuidade entre o Antigo Oriente Proximo e os primeiros niveis das
tradicdes de Israel que €, em geral, uma projegéo tedrica (CHILDS, 1974, p.
64).

O problema das interpretacbes rejeitadas, e mais uma vez chamadas de
teorias, € de ndo ter algum ponto de contato com a tradigdo israelita como
transmitida no texto candnico, ou seja, de ter saido dos limites que a canonizagéo do

texto coloca para uma abordagem correta do texto.

Para apresentar a sua interpretacdo da revelagao de Deus, Childs comeca
por retomar os diferentes modelos de revelagao teofanica, advertindo de antemao
que o texto final mistura elementos de varios modelos. Nao deixa de lembrar a
critica das formas aplicada ao sinal de Ex 3,12, onde aconteceu a mesma coisa.
Parece uma caracteristica recorrente que pode se explicar pela unica fungao correta
do método histdorico critico para Childs: iluminar o texto canbnico, e nao tanto

explica-lo.

Aproveitando a critica das fontes e a diferenca principal das fontes E e J,
Childs passa a tentar uma explicagao de Ex 3,13-15. A pergunta pelo nome do Deus
que enviou Moisés s6 faz sentido dentro da fonte E, na qual o nome YHWH so
passa a ser usado agora. Para a fonte J, e para o texto candnico que inclui a fonte J,
a pergunta nao faz sentido a ndo ser que ela seja uma pergunta sobre o sentido do
nome. E isso €& confirmado pela férmula ehyeh (asher ehyeh) que responde a
pergunta sobre o nome indicando que seu sentido tem a ver com o verbo hayah
(‘ser/estar’). A solugdo de Childs ndo é tao diferente do que Buber escreveu a
respeito e que Childs criticou nas notas textuais e filolégicas que seguem sua
traducao da passagem. A unica diferenca € que Buber pretende que a pergunta nao
€ nunca uma pergunta de identificacdo, enquanto Childs concordaria s6 para Ex
3,13. Contudo, ja vimos que o paralelo contraditorio apresentado por Childs n&o é

tdo evidente quanto ele pensa.

A secdo termina com uma “analise estilistica e tematica’. Consiste
basicamente de dois elementos. O primeiro € a repeticdo de verbos da mesma raiz
hebraica em grupos de versos, observada por Childs, mas logo descartada como
pouco importante, porque os verbos sao impostos pelo assunto. Também tem a
repeticdo da expressao “Deus de Abrado, Isaac e Jacd” e da expressao “estarei

contigo”, mas Childs nao faz nenhuma deducéao a partir dessa constatagao. O outro
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elemento € a “apreciagdo da realizagao estilistica como um todo” (CHILDS, 1974, p.
70). Childs destaca as diferengas acertadas entre as falas de Moisés e as falas de
Deus. Falas curtas e sem conexao de Moisés, guiado pelo nervosismo e pelo medo,
contrastam com as falas longas e coerentes de Deus que sempre vai além da
objecdo, incorporando elementos do futuro, para transmitir um sentimento de
confianca. Nao €& de admirar que Childs dedique menos atencdo ao estudo de
repeticdes de palavras do que & impresséo geral criada pelo texto. E para ele uma
ocasiao para valorizar o texto final canbénico e de justificar a posicdo da sua
abordagem, em oposicdo a métodos que dissecam o texto e ndao conseguem

enxergar suas qualidades como texto.

4.2.3.3 O contexto do Antigo Testamento

Childs vé como caracteristica principal da passagem o entrelagamento do
plano de redencéo de Deus e das reagdes do seu veiculo humano. Ele critica quem
desmonta esse entrelacamento para isolar as iniciativas de Deus e as iniciativas de
Moisés como representando duas tradi¢gdes distintas, mais uma vez por nao se
satisfazer em iluminar o texto candnico, mas querer substitui-lo por outro. Também
critica a interpretacao psicologica de um Moisés que toma consciéncia da situacao
do seu povo e chegaria progressivamente a consciéncia de que Deus quer que ele
intervenha, como oposta a nitida ruptura que representa a vocagao na vida de

Moisés no texto candnico.

Em seguida, Childs faz uma longa demonstragéo da alta qualidade do relato
na sua forma final. Ele o faz na forma de uma espécie de parafrase que evidencia
que todos os detalhes do texto contribuem para criar uma historia bem construida.
Nessa parafrase ele sempre inclui o resultado das reconstru¢des historico-criticas

que ele fez na sec¢ao anterior.

E dificil perceber o que a secdo tem a ver com “contexto vetero-testamentario”,
pois muito poucos trechos de outros livros ou mesmo do Exodo sdo aproximados da

passagem aqui estudada. Também nao se explicita a ligagdo da passagem com a
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passagem anterior nem com a passagem seguinte. Parece ser apenas uma

explicitagdo do sentido candnico do texto.

No final ha uma série de “notas detalhadas” que também parecem na sua
maioria dedicadas a explicitar o sentido do texto (enquanto as notas que seguem a
tradugéo diziam mais respeito a justificar escolhas textuais, mas com algumas notas

de sentido também).

4.2.3.4 O contexto do Novo Testamento

A preocupacado maior de Childs nesta secao é de demonstrar a continuidade
entre o Antigo Testamento e o Novo Testamento, quando este chega a citar ou
aludir ao texto do Antigo Testamento em questdo. E obviamente um ponto crucial
para a exegese canoénica crista, pois sem tal continuidade uma leitura candnica dos
dois Testamentos como um conjunto se torna ou inutil ou impossivel. Para explicitar
tal continuidade, Childs recorre frequentemente a textos posteriores do Antigo
Testamento e da literatura intertestamentaria que atestam evolugdes no pensamento
judaico que se aproximam do que se encontra no Novo Testamento. Assim
aparentes contradicbes entre Exodo e o Novo Testamento podem ser resolvidas
argumentando que nao se trata de oposicdo entre duas revelagdes contraditérias,
mas de uma evolugado dentro do proprio judaismo. Como diz Childs, “A tentativa de
justapor uma passagem, proveniente dos primeiros niveis da fé de Israel com o
Novo Testamento ndo consegue levar em conta o desenvolvimento dentro do
proprio Antigo Testamento” (CHILDS, 1974, p. 82).

Outro tipo de oposicao € o nado uso pelo Novo Testamento de algo que
poderia ter usado, no caso presente, o ndo uso da vocagao de Moisés para falar da
vocacao dos apostolos. Childs a explica pelas diferencas que ha nos dois tipos de
vocacao: a resisténcia de Moisés no momento da vocacgao, a libertacio fisica e ndo
espiritual promovida por Moisés e o motivo do sofrimento presente nos profetas e

nao em Moisés.
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4.2.3.5 A historia da exegese

Consiste em uma amostragem dos centros de interesse dos exegetas desde
0os pais da Igreja até os exegetas modernos (para estes apenas os interesses
teologicos). Nao fica muito claro qual seria o interesse de Childs em elencar esses
exemplos de exegese ao longo dos séculos, nem como ele fez a selecdo dos

exegetas que constam nessa segao.

O unico exegeta que recebe um pouco mais de atengédo é o contemporéneo
Plastaras, porque ele chama atencao para a necessidade de evitar que se imponha
ao texto hebraico sentidos que |lhe séo alheios, pelo simples fato de traduzi-lo em
uma lingua ocidental que tem outras categorias. Tal preocupagao faz eco a
preocupacgao de nao impor a forca um sentido cristdo ao Antigo Testamento. Neste
caso, pode se deduzir que ele mereceu ser mencionado pelo fato de o seu ponto de

vista estar em sintonia com o de Childs.

4.2.3.6 Reflexdo teologica

A Ultima secdo, breve, é uma reflexdo teoldgica de Childs. E o lugar onde ele
quer contribuir algo para a teologia dogmatica atual:
Encontra-se na natureza da teologia dogmatica de ir além do testemunho
biblico e extrair as implicagbes criticas de seu testemunho para a Igreja
moderna na lingua de sua cultura. Talvez o tedlogo biblico pode servir

melhor, neste caso, pela tentativa de esbocgar alguns dos parametros dos
dois testamentos (CHILDS, 1974, p. 88).

Os parametros assim esbogados dizem mesmo respeito a caracteristicas de
Deus que séo, para Childs, comuns aos dois Testamentos. Mas o esbogo é feito
sem esforco de justificativa (apenas uma referéncia a Rm 4,17). Nao ha como
contradizer Childs e pretender que essas caracteristicas se encontram mesmo no
texto comentado. Deixamos aqui a seguinte pergunta: nao haveria outras
caracteristicas de Deus que poderiam ser mencionadas na mesma lista? Como, por
exemplo, o Deus que recorre a colaboragdo humana para realizar seu projeto de
salvagcao? E provavelmente outros exemplos possiveis. Qual intentio lectoris
selecionou os trés parametros do Deus ao mesmo tempo ser e fazer, do Deus se
revelando na histéria e definindo-a pela sua acédo, do Deus que espera uma resposta

de obediéncia e de confianga ao seu chamamento? Para responder a pergunta
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seria preciso examinar toda a sua obra, e também a teologia da sua Igreja, o que vai

além do trabalho da nossa pesquisa.

4.2.4 Avaliagao/Concluséao

O que o estudo da exegese de Brevard Childs nos trouxe a respeito das
intentiones e dos critérios da avaliacao da correcao da interpretacdo? Para Childs, é
claro que ele esta a procura da intentio auctoris. Nao da intentio auctoris de cada
livro ou parte de livro, como o método historico-critico, mas de uma intentio auctoris
peculiar, que ele teve o mérito de descobrir como tal e de procurar entender como
ela funciona. Antes dele, mesmo quem empreendia a exegese da forma final do
texto biblico o fazia sem se perguntar por que. Childs evidenciou como o0 processo
de canonizagdo ndao é apenas uma leitura possivel da Biblia que se tornou
universalmente aceita. A exegese canbnica nao apenas € uma procura de uma
intentio lectoris alheia, de uma intentio lectoris privilegiada. Agrupamentos,
mudangas de ordem, acréscimo de titulos e outras pequenas intervencdes
conseguiram concretizar uma releitura da Biblia numa reescritura que n&o escreveu

guase nada.

Na frequente falta de material de comparacéao, de informagdes precisas sobre
lugar e época dos textos originais e de suas redagdes sucessivas a procura da
intentio auctoris ndo difere da procura da intentio operis para um texto como o
Pentateuco. Com efeito, a intentio operis, como vimos em Eco, supbe sentidos
suplementares atestados na mesma época e no mesmo lugar, que se tornam
possiveis, mesmo se nao quistos pelo autor. Por isso, ao nos perguntar agora se
Childs fez mesmo o que ele quis fazer, ou seja, descobrir a intentio auctoris,
estaremos também fazendo observacbes validas para a intentio operis. Como
acenamos ao longo do nosso estudo, pensamos ter descoberto varias areas onde
ha confusdo entre intentio auctoris/operis e intentio lectoris. Assim como a
determinagao dos limites de uma pericope e sua justificativa fazem parte do trabalho
da exegese, a delimitagdo do corpus dentro do qual o exegeta se move é um ato
exegético. E no caso de uma abordagem canédnica crista, fica claro que ler o Antigo
Testamento a luz de Cristo ou das necessidades teoldgicas do cristianismo € uma

nitida exegese segundo a intentio lectoris. Também o é toda rejeicdo de uma
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interpretacédo pelo motivo que ela ndo se encaixa na leitura do texto final candnico.
Intentio lectoris € também a pratica de interpretar o texto atual recorrendo a uma
versao pré-histérica ou, melhor, anterior do dito texto, e € tanto mais flagrante, que o

préprio Childs critica essa pratica em outros exegetas.

E quando Childs avalia como nao correta uma interpretacdo alheia
(recorrendo a palavras como ‘teoria’, ‘artificial’ entre outras), o critério absoluto
utilizado é de saber se ela combina com a interpretagcdo candnica e também se ela
nao pretende se substituir a ela. Outra interpretacdo ndo sé ndo pode contradizer a
candnica mas também n&o pode se tornar mais importante do que ela. Sé a leitura
candnica consegue dar o sentido definitivo do texto. Ou seja, o critério para definir a
corregao de uma interpretacdo depende da sua compatibilidade com uma
interpretacdo que obedece a outras regras e corresponde a motivagdes pelo menos
tanto confessionais quanto textuais. A diferenga entre a intentio auctoris/operis e a
intentio lectoris parece residir mais no olho do avaliador do que no trabalho
exegético realizado (como o mostram os casos nos quais Childs recorre a tipos de

interpretacdes que ele critica em outros).

Passaremos agora a examinar outro exegeta ainda mais contemporaneo,
Jorge Pixley, e a sua contribuicdo & exegese do capitulo 3 do livro do Exodo, a fim
de ver se a sua abordagem encontra os mesmos problemas e as mesmas

ambiguidades do que a de Childs.

4.3 JORGE PIXLEY

Filho de missionarios estadunidenses batistas que viveram e trabalharam na
Nicaragua, Jorge Pixley estudou teologia nos Estados Unidos onde obteve o titulo
de doutor em estudos biblicos pela Universidade de Chicago. Professor de Antigo
Testamento sucessivamente em Porto Rico, Cidade do México e Managua, ele é o
autor do Unico comentario latino-americano corrido ou completo do livro do Exodo, o

que ditou a nossa escolha.
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4.3.1 Introdugdo: Jorge Pixley e a hermenéutica latino-americana.

A hermenéutica latino-americana, da qual Jorge Pixley € um expoente muito
produtivo, deve ser situada dentro de um amplo movimento de conscientizagao
envolvendo muitas areas do conhecimento em volta do par conceitual dependéncia-

libertagdo. Como nota Jimmy Sudario Cabral (2009, p. 70):

A tomada de consciéncia no continente latino-americano se da a partir do
intercambio com um “saber universal’, elaborado a partir de uma reflexao
critica que é reflexo de um processo de emancipagao que contagiou toda
civilizagao ocidental, despertando na América Latina a sua consciéncia de
dependéncia dos paises desenvolvidos, que deixam as vistas as tragicas
consequéncias do histérico processo de colonizagdo. O conceito de
libertacdo e dependéncia se tornou o eixo hermenéutico das abordagens
politicas e culturais. A obra Dependéncia e desenvolvimento na América
Latina: ensaio de interpretacdo socioldgica, escrita com a contribuicdo do
socidlogo brasileiro Fernando Henrique Cardoso, marca um periodo de
reflexdo sobre a urgente necessidade de libertagdo de um continente que
caminhava para um processo “acelerado de subdesenvolvimento e de
acentuacao das contradigdes entre uma minoria cada dia mais rica € uma
maioria cada dia mais pobre.”

No ambiente politico, de suma importancia foi a revolugao cubana de 1959,
por demonstrar que a dependéncia dos paises desenvolvidos do hemisfério norte
podia ser desafiada com éxito. A importancia dessa revolugcdo € ressaltada pelo
préprio Pixley (2010, p. 135):

A revolugao cubana, que conseguiu conquistar o poder em 1 de janeiro de
1959, despertou a esperanga na América Latina que a dominagéo dos EUA
na regido poderia ser contestada com éxito. Esse evento foi importante para
0 surgimento da critica de libertagdo no final do século XX, em que a

histéria do éxodo do Egito e chamar Jesus de libertacdo para os pobres se
tornou hermenéutico central e principios sociais.

Outro evento importante foi, na mesma época, o concilio Vaticano Il que
provocou dentro da Igreja catdlica, majoritaria no continente, muitas mudangas que
possibilitaram a participagdo de padres e fieis dessa Igreja ao amplo movimento de
reivindicacdo do fim da dependéncia latino-americana. Nas palavras de Jorge V.
Pixley (2010, p. 135):

Entao veio a revolugao eclesiastica do concilio Vaticano Il de 1962 a 1965,
iniciado pelo papa Jodo XXIII e concluido sob a lideranca de Paulo VI. Foi
um apelo para que a Igreja abrisse janelas para o mundo moderno, uma

tentativa de reconhecer as conferéncias episcopais regionais como corpos
autdbnomos, e de dar aos leigos uma voz maior em matérias eclesiasticas.
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Na esteira do concilio, a reunido da Conferéncia episcopal latino-americana
em Medellin, em 1968, foi um marco decisivo na definicdo do novo rumo da Igreja
catélica no continente. O papel metodolégico fundamental dessa conferéncia é
destacado por Pixley (2010, p. 136):

Essa reunido foi fundamental de varias maneiras para a teologia da
libertagdo. Levou a sério a estratégia da Agéo cristad ‘ver, julgar, agir’, ndo
comecgando pelos ensinamentos estabelecidos da Igreja, mas dedicando os
dois primeiros dias da reunido integralmente ao exame do contexto social
presente na América Latina sob a diregdo de socidlogos, cientistas politicos
e economistas, e tentando construir definicdes doutrinais e agdes pastorais
a partir dai.

A autonomia dada a Igreja latino-americana possibilitou o surgimento e o
desenvolvimento de uma teologia propria que passaria a chamar-se teologia da
libertacdo, que, desde o comeco teve implicagdes na leitura da Biblia. A busca da
libertacdo da dependéncia abrangia também a area teoldgica e biblica, que durante
muito tempo, foi usada como mais um instrumento de mantimento da dependéncia.

Como observam Milton Schwantes e Pablo Richard (1992, p. 5):

Depois de 500 anos de conquista e colonizagdo, os povos indigenas da
América Latina ainda estdo vivos! Foram fundamentalmente as religides
indigenas que permitiram que o0s povos resistissem e sobrevivessem,
muitas vezes apesar e contra a “evangelizacao cristd”. A Biblia, amiude, foi
utilizada como instrumento de conquista espiritual. As religides indigenas
foram desprezadas ou ignoradas. Ainda hoje muitas Igrejas e Seitas
fundamentalistas continuam “convertendo” os indigenas, destruindo sua
cultura e sua religido, em nome da Biblia. Os indigenas, além de serem
vitimas da colonizagao, tiveram de sofrer uma hermenéutica biblica colonial
equivocada. Com tudo isso também a prépria Biblia sofreu um processo
interno e externo de manipulagdo e corrupgéo. Depois de 500 anos é um
imperativo urgente ler a Biblia de uma maneira diferente € com uma
hermenéutica libertadora.

Quando se fala em hermenéutica latino-americana, nao se quer dizer que
haja uma uniformidade metodolégica que reuna os exegetas latino-americanos e os
diferencie dos demais. Como observa Hans de Wit (2002, p. 217-218):

A reflexdo hermenéutica latino-americana das ultimas décadas nao resultou
numa sO escola, mas em varias. As visdes sobre os métodos e a
hermenéutica dessas escolas ndo coincidem completamente. Em alguns
aspectos existem discrepancias profundas, enquanto em outros podem ser
consideradas como complementares. Alguns se voltam mais para a leitura
sociolégica. Outros preferem praticar uma complementaridade de métodos
de exegese e incluem também aproximag¢des muito mais literarias e
semioticas.

Na sua classificacdo, Hans de Wit trata separadamente José Severino Croatto

e Carlos Mesters, de um lado, e a “hermenéutica de libertacdo — exegese
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libertadora” (com os exemplos de Pablo Richard, José Comblin e Milton Schwantes),
do outro lado, o que poderia dar impressao que ele ndo considera Croatto e Mesters
como empenhados na leitura libertadora da Biblia, o que ndo é o caso. A separagao
se deve ao fato de, segundo Wit, eles terem uma visdo mais ampla, mais

abrangente do processo hermenéutico.

Como Ricoeur, Croatto baseia sua visdo do processo hermenéutico na
constatagcdo da polissemia dos textos. Segundo ele, durante a histéria de sua
elaboracdo e interpretacdo, os textos passam por periodos de clausura e de
abertura de sentido, mas mesmo nos momentos de clausura, a sua polissemia faz
com que eles sempre contenham em si uma reserva de sentido, que so precisa de
uma ocasiao favoravel para dar inicio a uma nova fase de abertura. A essa teoria
hermenéutica ricoeuriana Croatto acrescenta um elemento novo, que € o papel da
praxis, tanto na origem do texto, quanto na sua interpretacdo. Wit resume bem esse
papel, quando escreve:

Portanto é possivel afirmar que os processos hermenéuticos também tém
dimensodes profundamente praxiolégicas. A base ou fonte de cada texto é
sempre uma certa experiéncia, uma certa pratica, um certo acontecimento,
uma certa cosmovisdo, uma situagdo de opressdo, um processo de
libertacdo, uma experiéncia de graca e redencdo. ... Os acontecimentos
chegam a ser significativos quando tém efeito historico (a
Wirkungsgeschichte de Gadamer). E tém efeito histérico na vida de outros

quando tém influéncia na praxis de outras pessoas e comunidades (WIT,
2002, p. 223).

E a praxis que interessa a Croatto e aos exegetas latino-americanos é a
praxis dos pobres. Contudo, Croatto ndo chega a atribuir aos pobres a produgao
original do texto biblico. Para ele, os pobres n&o sao os autores, mas s&o os leitores
privilegiados do texto:

Como a realidade dos homens é antes de sofrimento, miséria, pecado,
opresséo, nao é dificil reconhecer que os pobres e oprimidos possuem a

pertenca e a pertinéncia mais adequada para reler o querigma da Biblia,
que lIhes pertence preferencialmente (CROATTO apud WIT, 2002, p. 228).

Tal restricdo de Croatto tem sua importancia para nossa pesquisa. Se 0s
pobres nao sao os autores do texto, uma interpretacdo do sentido do texto para os
pobres, mesmo aqueles que vivenciaram o evento fundante, ndo pode ter pretensao
nenhuma de busca da intentio auctoris. E uma afirmacéo que néo teria perturbado

Croatto de modo nenhum, pois na sua concepg¢ao hermenéutica influenciada por
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Ricoeur, a busca da intentio auctoris ou operis nao pode limitar a interpretagao dos

textos. Fica bem claro na afirmagao do proprio Croatto (1981, p. 16):

Mas somente havera uma leitura hermenéutica da mensagem biblica,
quando ela sobrepujar o primeiro sentido contextual (ndo s6 do autor, como
também dos seus primeiros leitores) mediante a desimplicagdo de um
excesso de sentido manifestado a partir de uma pergunta nova dirigida ao
texto.

Temos aqui uma clara negacao da autoridade da intentio auctoris e da intentio
operis no processo hermenéutico, que ndao é compartilhada por todos os exegetas

latino-americanos, como veremos a seguir.

A situacao ja é diferente para o grupo que Wit define como o da hermenéutica
de libertagdo — exegese libertadora, e do qual ele cita como expoentes Pablo
Richard, José Comblin e Milton Schwantes. Duas séao as caracteristicas desse grupo
segundo ele: “Nos concentraremos brevemente em duas caracteristicas principais
dessa escola, a saber, a relacdo entre o pobre e a Biblia e a opg¢ao pelo método
sociologico” (WIT, 2002, p. 244).

Para a exegese libertadora, os pobres ndo sdo apenas os destinatarios e
leitores privilegiados da Biblia, sdo também seus autores e proprietarios. Milton
Schwantes dedicou um artigo a origem social dos textos dos capitulos 1 a 15 do livro

do Exodo. Ele encontra vérios indicios da origem social humilde dos textos:
O nascedouro das tradigdes e dos conteudos, contidos em Ex 1-15, ndo
esta, em todo caso, nos palacios e nos templos. Estes textos “nasceram na
manjedoura”. Provém da vida do povo. O campesinato € o ambito dos
textos. Ora os lavradores e as lavradoras sao diretamente responsaveis

pela formulagcdo dos conteldos; ora setores sociais vinculados aos
camponeses, como levitas e profetas, o sdo (SCHWANTES, 1987b, p. 36).

Sem negar a origem social humilde dos acontecimentos que deram origem ao
relato do Exodo, seja no Egito, seja em Cana3, é preciso de muita cautela quando
se quer fazer passar a mesma origem humilde para o nascimento dos textos. Assim
Schwantes (1996, p. 32-33) se refere a guerra santa e aos cantos de celebracao de
mulheres no retorno dos guerreiros. Contudo, ndo explica por que a guerra santa
seria algo tipico dos camponeses e lavradores. E, para a celebracéo pelas mulheres
lavradoras e camponesas traz um paralelo que nos parece pouco convincente, 1
Samuel 18,7 (repetido em 21,11 e 29,5. ). No caso do livro de Samuel, se trata de
mulheres que vinham de todas as cidades para cantar e dangar na presenca do rei.

Teriam mulheres lavradoras do campo tempo de sobra para deixar o duro trabalho
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do campo e se dedicar a celebragdes festivas longe de suas casas e de suas terras?
Outro elemento problematico € a referéncia aos profetas. Ha certo consenso em
aproximar a vocacdo de Moisés da vocacido dos profetas, mas a referéncia ao
movimento profético € mesmo uma prova da origem humilde de textos? Certamente
nem todos os profetas foram campesinos defendendo seus conterraneos explorados

pelos ricos.

Tal reconstrugao da pré-histéria do texto ndo seria influenciada pela intentio
lectoris do exegeta? Para realizar uma valiosa exegese libertadora do texto, o
exegeta parece precisar estabelecer a origem autoral humilde dos textos. E nos
parece que tal necessidade se deva, mesmo que inconscientemente, a uma visao
equivocada do que seja uma interpretacado correta. Se o autor primeiro do texto &,
em certa medida, o pobre lavrador, nesse caso a exegese libertadora do texto
corresponde perfeitamente a intentio auctoris. Em outras palavras, o exegeta precisa
reconstruir tal autoria primaria, porque ele ndo consegue libertar-se da tirania da
busca da intentio auctoris como unico caminho valido para a interpretagdo dos textos.
Isso ja se torna muito menos necessario, se o exegeta segue a linha ricoeuriana de
Croatto, para quem nao conta o sentido restrito do evento original como vivido pelo
autor original, em fung¢ao da polissemia do texto que cria uma reserva de sentido que

justifica outras interpretacoes.

O uso do método socioldgico na América Latina é considerado paradoxal por
Wit (2002, p. 260):
A fixagao do lugar social original dos textos leva a exegese libertadora ao
uso quase exclusivo do meétodo sociolégico. Os aspectos narrativos,
discursivos ou sintaticos dos textos ndo recebem a mesma atengdo que
seus aspectos referenciais (extratextuais). ... Se o texto biblico é produto
dos e das pobres em Israel — tese fundamental da hermenéutica da
libertacdo — era de esperar que a exegese da libertagdo fizesse uma

exploragdo exaustiva de todos seus aspectos e ndo s6, nem em primeiro
lugar, de seus aspectos extratextuais (contexto histérico).

O paradoxo nos parece muito real e tentaremos examinar sua realidade no
exame do texto de Jorge Pixley. Ele tem uma consequéncia hermenéutica muito
grande, que podemos formular sob a forma de uma pergunta. De que esta se
fazendo a exegese, a interpretagdo? De um texto, ou do acontecimento que deu
origem ao texto? Nao se pode simplesmente responder que os dois sao

inseparaveis. Obviamente estao ligados, mas existe um problema sério no caso do
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evento, quando, como no caso do éxodo, esse evento ndo € acessivel por fora do
texto ao qual ele deu origem. S6 temos acesso ao evento que é a referéncia do texto
como reconstru¢do historica, ou seja, como interpretacao do proprio texto. E ndo ha

como negar que se trata de um circulo que corre o risco de ser vicioso.

4.3.2 A linguagem da exegese

Na introducdo do seu comentario (PIXLEY, 1987, p. 5-12), assim como na
introducado de sua contribuicdo mais recente, na obra coletiva Methods for Exodus
(PIXLEY, 2010, p. 131-148), Jorge Pixley nao fala muito de sua metodologia
exegeética. Nesta, ele esbogca uma histéria da teologia da libertacdo e de seu vinculo
com a exegese, antes de passar a analisar os dois trechos que lhe couberam: os
capitulos 1-2 e 19-20 do livro do Exodo.

Na introdugdo do comentario, também n&o explicita muito sua metodologia
mas apresenta alguns elementos que podem ajudar a ter uma ideia de seus
principios hermenéuticos. Pixley apresenta seu comentario como “uma leitura
evangélica e popular do livio do Exodo” (PIXLEY, 1987, p. 6), o que constitui o
subtitulo da versédo original em espanhol, que foi descartado na tradugdo em
portugués. Nao fica clara a explicagdo da palavra ‘evangélico’, ligada a viséao
confessional da Igreja. Se entendermos corretamente, remete a tradi¢cao protestante,
para ressaltar a comunicagao direta da palavra de Deus ao seu povo sem mediagao
institucional. Se esta nossa compreenséo for correta, retoma o tema da propriedade
da Biblia que examinamos no ponto anterior (4.3.1) e que €& um elemento
fundamental da exegese de libertagdo e ndo se distingue muito da palavra ‘popular’,
que é comentada no mesmo sentido por Pixley (1987, p. 6): “O Exodo pertence ao
povo de Deus e nao as hierarquias das igrejas e aos académicos das universidades.
Este comentario pretende contribuir com algo para o trabalho de devolver ao povo o

Exodo como seu livro.”

Haveria, porém, certa contradicido aparente, pois Pixley identifica o
destinatario do seu comentario como “o pastor, e especialmente aquele ou aquela
que se sinta identificado com este povo em seu anseio de pronta libertagao”

(PIXLEY, 1987, p. 7). Tal contradicdo havera seu correlato na interpretagdo do
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Exodo, como veremos na analise do comentario de Pixley sobre o capitulo 3 do livro

do Exodo.

O elemento principal da introdugdo consiste em dois pontos separados,
porém ligados, a saber: a analise critico-literaria, e o contexto sociopolitico da
producao do relato. O primeiro ponto resume muito brevemente a teoria das fontes J,
P e E, e ressalta que s6 deve ser usada quando indispensavel para a compreensao
do texto, e que €& problematica, por ndo serem as diversas fontes facilmente
identificaveis no livio do Exodo. Por isso, Pixley propde usa outro quadro de
referéncia para explicar a formagao do texto, cuja historia € resumida assim por ele
(1987, p. 10):

O acontecimento que se narra neste relato deu-se em fins do século Xlll a.C.
O livro do Exodo obteve sua forma atual durante o século V a.C., ou talvez
no século IV; Durante estes oito séculos, o relato foi passando de geragao

em geragdo e modificando-se para responder aos interesses do povo em
seus diferentes momentos.

Dessa historia, Pixley extrai quatro momentos-chave para entender a historia
da formacéo do livro do Exodo e, portanto, o préprio texto. Como tal apresentacdo
teve séria incidéncia sobre a exegese do texto e a compreensdo da postura

hermenéutica do exegeta, precisamos aqui resumi-la e examina-la cuidadosamente.

O primeiro momento € o momento primevo da “producdo do relato pelo
mesmo grupo que viveu a experiéncia da libertacdo do Egito”, e Pixley define o
grupo como a associagao de camponeses egipcios e de imigrantes orientais,
deixando claro que se trata de uma hipotese. Também Pixley admite que “ja ndo se
pode identifica-lo no texto atual’. O segundo momento € a reprodugédo do texto
“‘pelas tribos chamadas ‘Israel’ na terra de Cana&’, que realizaram “uma série de
levantes camponeses contra os senhores das cidades que exigiam deles tributos”.
Esse grupo leu o éxodo “como uma revolugdo social contra a instituicdo da
monarquia”. Contudo, Pixley admite que “também este segundo nivel do relato esta
apagado no texto atual do Exodo”. O terceiro momento corresponde & época das
monarquias e transformou o éxodo em “luta de libertagdo nacional e ndo mais mera
luta de classes”. Corresponde as fontes J e E. O quarto momento se situa durante o
dominio persa, no qual a perda de independéncia nacional transformou a

comunidade em comunidade puramente religiosa. Por isso o éxodo € relido como
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“histéria da fundagdo da comunidade religiosa daqueles que reconhecem a

exclusiva divindade de lahweh e se submetem a seus preceitos”.

O principal problema desse quadro é o que os dois primeiros momentos, que
sdo o0s mais significativos para uma exegese de libertagdo, sdo como admite o
préprio Pixley, inidentificaveis e apagados no texto, ou seja, sdo reconstrugdes feitas
pelo exegeta. Sem duvida nenhuma, elas constituem o alicerce de todo o comentario
libertador do livro do Exodo realizado por Pixley. E ndo ha como néo voltar ao que ja
dissemos no ponto anterior (4.3.1) sobre o problema da atribuicdo da autoria do
texto aos pobres. O comentario assim alicergcado ndo seria mesmo a busca de uma
intentio auctoris hipotética e inaveriguavel, criada por uma intentio lectoris bem
concreta? Nao podemos esquecer que ndo temos como conferir a historicidade do
primeiro momento do quadro de Pixley com nada que seja extrabiblico, e que, a
respeito do segundo momento, a tendéncia da pesquisa histérica atual & de
considerar que a entidade que deu origem ao futuro Israel em Canad nao se
constituiu por levante revolucionario (me refiro, por exemplo, a FINKELSTEIN e
SILBERMAN, 2003, p. 139-173, e a DEVER, 2003).

Outra critica a respeito do quadro sociopolitico providenciado por Pixley € que
ele entra parcialmente em contradicdo. Com efeito, comeca afirmando o carater
popular das releituras e reescrituras do texto ao longo dos séculos que
responderiam “aos interesses do povo”. Mas tal ndo parece ser o caso do terceiro
nem do quarto momento, que tem como produtores, respectivamente, ambientes
nacionalistas monarquistas e ambientes sacerdotais. A vontade e necessidade de
afirmar a autoria popular do texto levou o exegeta a esse pequeno deslize redacional,
que nao leva a graves consequéncias, ja que o comentario foca o primeiro e o
segundo momento, mas ndo deixa de ser significativo da visdo hermenéutica do

exegeta.

Depois de examinar essas questdes de principios, mais do que de
metodologia, queremos entrar agora no préprio comentario e ver se os problemas

evocados acima se refletem no trabalho concreto do exegeta.
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4.3.3 O resultado da exegese

Ao comentar os versiculos 11 e 12 do capitulo 3 do livro do Exodo, Pixley

escreve algo que nao deixa duvida nenhuma sobre sua posigao hermenéutica:

O fato de que o éxodo seja salvagédo divina ndo significa que ndo seja
também revolugdo humana com sua condugao politica. Esquecer-se deste
fato é separar o éxodo, onde Deus agia para a salvagao de um povo, de
nossa realidade, na qual temos que nos organizar com uma condugao
valida para conseguir o éxito da revolugéo (PIXLEY, 1987, p. 37).

Pensamos que reside aqui ndo apenas um critério, mas o critério de Pixley
para distinguir interpretacdo correta e interpretacédo errada do texto. Para ele, o
assunto do texto é organizacdo de conducdo politica revolucionaria exitosa. A
questao que queremos examinar a seguir € se se trata de uma intentio auctoris, ou
de uma intentio lectoris, ou, para usar os termos de Croatto, de uma eisegese ou de

uma exegese.

Para tanto, vamos a seguir analisar todo o vocabulario revolucionario usado
por Pixley no seu comentario do capitulo 3 e tentar avaliar em qual medida ele se

adequa ao texto e/ou a situagado que deu origem ao texto.

O capitulo 3 ¢é incluido por Pixley em uma unidade maior, Ex 3,1-4,31 € meia
pagina de comentario introduz essa pericope, deixando ja clara a opg¢ao da leitura
revolucionaria do texto. Os temas introduzidos por Pixley a esse ponto, além da ideia
de movimento revolucionario, sdo a consciéncia de que o problema é estrutural e
nao conjuntural, a organizagédo a partir de um nucleo consciente com a eleicdo de
um lider. Temos, portanto as palavras-chave ‘consciéncia’, ‘estrutural’, ‘nucleo’,
‘organizacao’, ‘eleicao’, ‘lider’, ‘revolucéo’, palavras eminentemente politicas que
servem para interpretar o relato do Exodo. No que diz respeito a consciéncia do
problema estrutural, o préprio Pixley deve reconhecer seu carater problematico: “Em
nosso texto, o clamor do povo expressa apenas estado de pré-consciéncia. E Deus
quem se mostra claramente consciente” (PIXLEY, 1987, p. 33). O exegeta nao
explica o que seria tal ‘pré-consciéncia’ concretizada no grito. O que o texto deixa
perceber e que poderia se tratar de uma consciéncia que nao ultrapassaria a visao
da situacgao conjuntural, e que nao poderia servir como elemento desencadeador de
uma revolugao, segundo o modelo adotado pelo préprio Pixley. A apelagdo de ‘pre-

consciéncia’ nos parece uma espécie de camuflagem do ndo cumprimento de um
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primeiro passo apresentado como “pressuposto para qualquer movimento
revolucionario” (PIXLEY, 1987, p. 32). Também a existéncia de um ‘nucleo
consciente’ que tornaria necessaria a organizagao nos parece problematica. Quem
comporia esse nucleo consciente? As duas palavras da expressao nos parecem
altamente problematicas. Outro problema € o uso da palavra ‘eleicao’ para qualificar
a vocagao de Moisés. Remete a ideia politica de designacao de representantes por
um grupo e nos parece escolhida para criar uma confusado voluntaria com o sentido

nao politico da palavra, segundo o qual Moisés € o escolhido de Javeé.

Em seguida, Pixley passa a comentar o texto, dividido em pequenos trechos.

O primeiro trecho apresenta a revelagao de Deus a Moisés na sarga. Assim como

Childs, Pixley vé a vocagdo de Moisés como uma vocagao profética. Porém, ele
valoriza esse fato de maneira estranha, ao escrever:

O fato de aqui se apresentar a vocagao do libertador segundo o esquema

tradicional das vocacgdes proféticas é tributo prestado a importancia dos

profetas na vida de Israel. Foram eles que mantiveram viva a memoaria das

praticas igualitarias que lahweh pedia a Israel durante os anos em que os
reis implantaram uma sociedade de classes” (PIXLEY, 1987, p. 34).

Pixley parece aqui indicar que a apresentagado da vocagao de Moisés como
sendo profética ndo remonta a versao original do texto, mas deve ser datada da
época monarquica, que corresponde ao terceiro momento da reconstrugdo da
historia do texto feita na introdug¢do, ou de um momento ainda posterior. Isso suporia
uma intervencéo popular no texto durante esses momentos, apresentados por Pixley

como sendo de releitura apenas nacionalista e sacerdotal!

A autoapresentacdo de Deus a Moisés como deus de seus pais, € ocasido
para Pixley de introduzir outro elemento importante da chave de leitura
revolucionaria. E o momento em que Moisés, “principe egipcio”, “aristocrata egipcio”,
“‘nobre decaido”, conhecendo o Deus dos oprimidos, se vé exigir “a consciente
dessolidarizagdo com sua classe aristocratica” (PIXLEY, 1987, p. 34). Tal papel de
lider dos oprimidos exercido por alguém de fora da classe oprimida lembra um
principio atestado na reflexdo politica comunista:

Os operarios, ja dissemos, ndo podiam ter ainda a consciéncia
socialdemocrata. Esta s6 podia chegar até eles a partir de fora. A histéria de
todos os paises atesta que, pelas préprias forgas, a classe operaria nao
pode chegar sendo a consciéncia sindical, isto é, a convicgdo de que é

preciso unir-se em sindicatos, conduzir a luta contra os patrdes, exigir do
governo essas ou aquelas leis necessarias aos operarios etc. Quanto a
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doutrina socialista, nasceu das teorias filosdéficas, historicas, econdmicas
elaboradas pelos representantes instruidos das classes proprietarias, pelos
intelectuais. Os fundadores do socialismo cientifico contemporaneo, Marx e
Engels, pertenciam eles préprios, pela sua situagcao social, aos intelectuais
burgueses. Da mesma forma, na RuUssia, a doutrina tedrica da
socialdemocracia surgiu de maneira completamente independente do
crescimento espontdneo do movimento operario; foi o resultado natural,
inevitavel do desenvolvimento do pensamento entre os intelectuais
revolucionarios socialistas. (LENIN, 1902)

N&o trouxemos essa analise de Lenin, comentando a impossibilidade de um
lider revolucionario operario provir da propria classe operaria, ou pelo menos a
memoria historica dessa realidade em muitas revolugcbes, com a pretensao de ter
descoberto a fonte direta de Pixley, nem para afirmar que a revolugao almejada por
ele seja uma revolugdo comunista. O que queremos evidenciar aqui € a presenca de
categorias ou de chaves de leitura de origem comunista na interpretacdo da
realidade feita por movimentos revolucionarios que ndo sao eles proprios

necessariamente comunistas.

Que Pixley tenha ou nao tenha lido Lenin ou outros te6ricos comunistas nao é
a questdo. A questao € a presenga, nos ambientes revolucionarios, de ideias que se
constituem em chaves de leitura. E nesse sentido que pensamos poder dizer que
ideias comunistas podem ter guiado a interpretacdo de Pixley, que fez com que
Moisés se adequasse ao modelo. Porém, pensamos que, quando se faz uma
reconstrucdo da pré-histéria do texto, o ideal € de optar pela solugdo mais
econdmica possivel, ou seja, aquela que menos se afasta do texto tal como atestado
na sua fase historica. A nosso ver, uma interpretacado libertadora revolucionaria
poderia apresentar Moisés como alguém da classe operaria oprimida, que saiu
dessa classe e teve acesso a uma classe mais abastada, tomou consciéncia de que
isso nao resolvia o problema estrutural da opressdo e colocou sua consciéncia e
suas habilidades desenvolvidas fora de sua classe de origem a servigo da procura
de uma solugéao estrutural ao problema de opressao de sua classe de origem. Teria
a vantagem de integrar a origem ‘hebraica’ de Moisés, afirmada pelo texto e muito
plausivel. Afinal, porque um principe egipcio verdadeiro deveria ter medo e se exilar

por ter matado um simples capataz?

O modelo politico revolucionario de Lenin nos parece também confirmar a

nossa suspeita sobre o que seria a pré-consciéncia dos hebreus, correspondendo a
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‘consciéncia sindical’ da qual fala o revolucionario russo, que n&o serve porque soO

leva a reformas do sistema e nao a revolugao.

Continuando seu comentario, Pixley dedica muitas explicagbes as
qualificacbes do pais para o qual Moisés deve conduzir os hebreus. A qualificagao
de pais que mana leite e mel € interpretada por ele como a indicagao de uma “meta
utopica para orientar os esforgos de Israel” (PIXLEY, 1987, p. 35). Ele afirma que
Israel nunca alcancgou tal terra que nao indica a terra de Canad conquistada. Tal
visdo, que se poderia qualificar de alegérica, da terra que mana leite e mel parece
um pouco forgada, se se lembra o episédio do livro dos Numeros (capitulo 13), no
qual espides que entraram em Canaa voltam e descrevem o pais exatamente
nesses termos. Pixley deveria pelo menos ter tentado explicar como esse episodio
nao contradiz sua interpretagdo da expressao, especialmente quando ele afirma:

Podemos hoje apontar a terra que mana leite e mel como meta utdpica do
reino de Deus, e a terra de Canad como sua mediagdo necessaria ao
socialismo. Falar da utopia sem sua mediagao histérica concreta € sonhar

sonhos inuteis, e falar de mediagdo como se fosse a utopia, é esclerosar a
revolucéo e fazé-la manipulavel (PIXLEY, 1987, p. 36).

A justeza dessa observagao nao diminui em nada o carater bastante forgado
do seu vinculo com o texto biblico, ja que, como vimos, o texto estabelece, sim, uma
equivaléncia entre a terra que mana leite e mel e Canaa. Pode ser também que a
colocacdo de Pixley seja, ao mesmo tempo, uma critica a revolugdes comunistas
concretas, cuja imperfeicdo,ou até fracasso, ndo deveria servir de desculpa para

desqualificar o ideal revolucionario comunista em si.

No mesmo sentido poderia se interpretar outro trecho, no qual Pixley fala dos
anciaos do povo, escrevendo:

O lider, que teve a visdo da libertagao, precisa aglutinar neste projeto os

lideres reconhecidos pelo povo. Nada se conseguira sem essa organizagao

minima. Nem Deus pode fazer uma revolugdo sem o povo, ou sem seus
lideres bons e maus que o povo reconhece como tais (PIXLEY, 1987, p. 41).

E possivel ver nessa afirmagdo uma justificativa frente a criticas
frequentemente feitas a revolugdes comunistas, cujos lideres nem sempre
corresponderam as expectativas das classes operarias oprimidas que eles deviam
supostamente defender, ou que tiveram que se aliar, num primeiro momento, a

segmentos que nao compartilhavam integralmente a mesma visao revolucionaria.
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Outro ponto que nos parece forgar para dentro do texto ideias nele ausentes é

a interpretacao do pedido que Deus manda Moisés fazer ao farao, de deixar o povo

ir para o deserto a fim de sacrificar ao seu deus. Segundo a interpretagao de Pixley
(1987, p. 41),

Sabe muito bem que o farad n&o vai cair em armadilha tdo o6bvia. Entéo,

perguntamos, para que fazer a peticdo? E provavel que a razédo seja de

convencer os reformistas de que dentro do sistema tributario ndo sao

possiveis as medidas que tornariam toleravel a vida e que a Unica saida é a
revolucionaria.

Que os operarios, devido a sua incapacidade de uma consciéncia
revolucionaria, como vimos acima, necessitem serem convencidos da ilusdo que
representam objetivos reformistas nos parece ter bem pouco a ver com a oposigéo
entre uma saida pedida ao faraé e uma saida na forma de fuga. Parece a
necessidade de se seguir um roteiro do revolucionario mais do que interpretagédo do

texto ou mesmo de um suposto contexto sociopolitico do evento fundador do texto.

O comentario do capitulo 3 termina com afirmagdes surpreendentes a
respeito do despojamento dos egipcios no momento da saida. Pixley tenta explicar o
fato da seguinte maneira:

A sentenca “as boas gracas dos egipcios” oculta a motivacdo das vizinhas
egipcias que emprestam suas joias e vestes aos israelitas. Provavelmente
devera se entender como uma combinagao de respeito religioso pelos que
fardo uma peregrinacdo a uma festa de Deus e um temor diante das
medidas terroristas de Deus e dos hebreus que, além de golpear o rei,

atingiram também a vida dos egipcios. Em todo caso, os egipcios cairdo na
armadilha do empréstimo e Israel despojara o pais (PIXLEY, 1987, p. 42).

O exegeta tenta achar alguma légica no fato estranho das hebreias pedirem e
receberem joias e roupas finas. A ideia de que se trataria de um empréstimo,
provavelmente para celebrar dignamente uma festa religiosa no deserto, parece
bastante fantasiosa, em primeiro lugar porque o texto ndo fala de empréstimo, mas
também porque seria mesmo estranho que donos emprestassem coisas valiosas a
servos, mesmo para um objetivo religioso. Também falar de um suposto respeito por
uma celebragdo religiosa estrangeira de servos parece suposi¢cao gratuita. A
segunda explicagédo, que vé no comportamento das egipcias uma reagcao de medo
ao terrorismo do qual os egipcios eram entdo vitimas deveria se acompanhar de
uma mencgao de pedido de intercesséo junto ao Deus dos hebreus para que parasse

de perseguir os egipcios, mas o texto ndo fala nada parecido. Na verdade, o texto



110

nao esta interessado na motivagado das egipcias, mas apenas de mostrar que a

saida dos hebreus foi uma saida vantajosa e nao uma fuga desesperada.

Contudo, a explicacdo pelo medo da a Pixley a ocasidao de tocar em outro
elemento do discurso revolucionario, a tematica do terrorismo. Todo movimento
libertador que recorre a violéncia € automaticamente acusado de terrorismo, ja que a
unica violéncia que um estado pode reconhecer como legitima é a que ele mesmo
usa para manter a ordem estabelecida. Apresentar as “pragas” do Egito como a¢des
terroristas tem a fungdo de justificar as acbes violentas libertadoras de hoje,
equiparadas as agdes de Deus. Se estas eram justificaveis, apesar de serem

chamadas de terroristas, essas também o serdo.

4.3.4 Avaliagao/Concluséao

O comentario de Pixley sobre o capitulo 3 do livio do Exodo contém
praticamente, como vimos acima, todo o roteiro classico de uma revolugdo. Uma
classe oprimida ndo consegue por conta propria chegar a consciéncia de que seus
problemas sao estruturalmente ligados ao sistema sociopolitico do qual eles
participam. E necessario que chegue alguém de fora, um membro da classe
opressora que se dessolidariza com sua classe e passa a levantar a bandeira da
revolucdo. Com um nucleo de lideres reconhecidos pelo povo ele organiza a
revolucdo, ndo sem ter dificuldades em convencer os oprimidos que reformas nao

sdo suficientes e que a revolugéo € necessaria.

A nosso ver, o problema nao é a leitura revolucionaria comunista do texto. O
problema é a necessidade que Pixley sentiu de reconstruir o contexto histérico da
suposta primeira versdo do relato do Exodo. E nessa busca declarada da intentio
auctoris primeva, ele acaba concretizando sua intentio lectoris, pois a recriacdo de
um contexto que corresponda o mais perfeitamente possivel ao modelo
revolucionario comunista, com elementos ndo apoiados nem pelo texto nem pela
pesquisa arqueoldgica. Esse modelo € tao arraigado que faz até o exegeta afastar-
se de dados textuais mesmo quando n&o € necessario, como no caso da identidade

de Moisés.
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O proprio Pixley parece estar consciente da fragilidade de tal reconstrugéo
historica, quando ele reage a criticas feitas a seu comentario:

Levenson esta correto em apontar que esta histéria tem muito pouco apoio

documental, o que levanta a importante questao de saber se reconstrugéo

histérica como é legitima para interpretar o Exodo. O desafio para a critica

da libertagcdo é aplicar a sua leitura do Exodo & forma final do texto, bem
como a reconstrucgao critica da histéria social (PIXLEY, 2010, p. 147-148).

Contudo, essa consciéncia provocada pela critica ndo fez mudar em nada o
meétodo usado por Pixley, que, em 2010, reproduziu a mesma reconstrucdo dos
quatro momentos-chave da historia da constituicdo do texto. A busca iluséria de uma
intentio auctoris primeva nos parece enfraquecer desnecessariamente o trabalho
exegético realizado por possibilitar criticas validas sobre a reconstrugao historica.
Como vimos quando refletimos sobre a intentio lectoris no capitulo 2°, toda
interpretacdo tem certa vocacédo a ser a interpretagcdo correta, com exclusdo das
outras. Talvez a busca de uma intentio auctoris primeva se deve a concepgao de

que a interpretacao teria assim mais peso e mais autoridade para impor-se.

Como revela sua ultima contribuicdo, Pixley conhece muito bem a concepgao
hermenéutica de Croatto, pois ele mesmo a resume muito bem no final do seu texto:
A relacdo do Exodo aos Profetas pode ser melhor explicada nos termos da

hermenéutica de Severino Croatto. ... Cada ato de leitura € um ato na

produgédo de sentido. A pagina escrita ndo tem significado até que a leia

alguém que esta vivendo em uma situagdo em que ele ou ela espera

encontrar uma mensagem valida para uma situagéo atual. E muitas vezes a

mensagem tera uma relagdo escassa com a intencado original do autor do

texto lido. O pressuposto hermenéutico de Croatto ilustra bem os principios

centrais da critica da libertacao e a influéncia dessa metodologia na criagdo

de uma teologia biblica de libertagdo contemporénea (PIXLEY, 2010, p.
161).

Aparentemente, Pixley ndo se da conta que, ao afastar-se demasiadamente
do texto e dar a prioridade ao contexto sociopolitico da primeira producéo do texto
por ele reconstruido, ele ndo assume de verdade os principios de Croatto que ele
mesmo resumiu na citagdo logo acima. Ele conseguiu se livrar de apenas uma das
duas principais criticas feitas ao método histoérico-critico, a saber, elaborar um
comentario que nada tem a ver com a vida e as necessidades do leitor ndo
académico. Mas a critica de ndo comentar o texto biblico tal como o temos hoje

continua valida para ele também.

> Veja p. 19.
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4.4 Conclusao do capitulo

Com certeza, o método histdrico-critico representou um marco fundamental
na histéria da exegese biblica. Podemos dizer que continua tendo essa
caracteristica, pois os exegetas do periodo pos-histérico-critico sempre sentiram a
necessidade de se posicionar em referéncia a ele, e mesmo de resgatar seus

elementos que mais parecem com as abordagens que Ihe sucederam.

E o caso dos dois exegetas que estudamos na nossa pesquisa neste capitulo.
Contrariamente ao método histérico-critico, ambos quiseram produzir um comentario
que fosse “Util” para sua Igreja, ou, para melhor dizer, para o modelo de Igreja que
eles advogam. Uma Igreja que tenha como prioridade teolégica o baseamento de
seus dogmas apenas na Biblia, mas na Biblia inteira na sua versao canénica final,
para Childs. Uma igreja que tenha como prioridade teoldgica a defesa das classes

vitimas da opressao do capitalismo, para Pixley.

Para ambos, isso representa a busca da genuina intentio auctoris do texto
biblico. Contudo, ndo se trata do mesmo autor. Cientes da existéncia de muitos
autores ativos ao longo da histéria do texto, cada um escolheu um autor ao qual foi
atribuida uma autoridade maior do que aos outros. Para Childs, é o “autor” que
fechou o processo de canonizacdo do texto, enquanto para Pixley, é o “autor” da
primeira versdo dos relatos. Ora, escolher um momento da histéria de um texto
complexo, ou seja, um autor (ndo necessariamente no sentido de uma pessoa fisica),
representa, num aparente paradoxo, a imposi¢cao de uma intentio lectoris, pois 0

leitor escolhe o autor que melhor corresponde a seus objetivos.

Os dois autores se situam nas duas extremidades da histéria do texto, o que
nao impede de apresentar problemas comuns. O principal € a imprescindibilidade do
recurso a reconstrugdes historicas hipotéticas, ndo mais apenas guiadas pela
vontade de reconstituir a historia objetiva do texto para explicar suas particularidades,
mas também por problemas ligados as escolhas interpretativas dos exegetas. E
vimos como Childs descarta as explicagcdes historico-criticas que ndo combinam com
o0 suposto sentido candnico do texto, enquanto Pixley reconstr6i um contexto

sociopolitico que combina perfeitamente com sua visdo revolucionaria. A critica
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historica praticada por ambos € determinada pelo que eles estdo procurando no
texto e nao pelos textos em si. Childs precisa demonstrar e explicar historicamente
que o texto final da Biblia € muito mais coeso do que se afirmou antes dele. Pixley
precisa demonstrar e explicar historicamente que a verdadeira mensagem da Biblia
€ revolucionaria. A pratica da busca pela histéria do texto, apesar de ter as
aparéncias de uma busca “objetiva” de uma intentio auctoris ou operis, nao

consegue esconder por completo a “subjetividade” da intentio lectoris que a move.
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5 CONCLUSAO

Casos extremos funcionam como uma lupa ou um microscopio, aumentando
a visibilidade dos problemas. A Biblia, e singularmente o Antigo Testamento, pode
ser considerado um caso extremo no que diz respeito a interpretacdo de textos. Isso
se deve a caracteristicas que ela deve a sua historia: um texto elaborado e
transmitido oralmente num primeiro momento, depois transmitido por escrito, mas
com releituras-reescrituras que o transformaram repetidas vezes durante muitos
séculos. E um texto que é quase o Unico testemunho conservado da lingua na qual
ele foi escrito. Um texto suposto ser a principal ou unica fonte de autoridade
dogmatica de muitos grupos religiosos que o interpretaram de maneira ininterrupta e

conflitante durante séculos.

E um truismo afirmar que todos os exegetas abordam o texto biblico com a
intencdo de descobrir o que ele, ou seu “autor” quer dizer. Nao pode ser diferente
com o texto ao qual se atribui tamanha autoridade em assuntos tdo importantes.
Contudo, de boas intengdes, o inferno esta cheio, como diz o ditado popular. E ndo é
suficiente declarar estar buscando a intentio auctoris para que isso efetivamente

ocorra.

O tipo de interpretacdo escolhido para examinar a relagao entre a intentio
auctoris, a intentio operis e a intentio lectoris ndo nos permitiu distinguir entre intentio
auctoris et intentio operis, em razdo da falta de material comparativo, indispensavel
para a determinagdo da intentio operis segundo Umberto Eco, ja que, para o
semiologo de Bolonha, a abertura limitada que representa a intentio operis é limitada
aos sentidos possiveis no lugar e na época da redagao da obra. E o segundo critério
limitativo € a coeréncia dentro da obra, critério completamente inoperante numa obra
complexa e heterogénea como a Biblia. Com isso devemos admitir que a distingédo
dessas duas intentiones ndo € possivel no caso da exegese biblica. A nossa
questao inicial se vé por isso limitada a determinar se é a intentio lectoris que

predomina ou ndo, além das pretensdes dos exegetas.

No caso da exegese antiga e medieval, judaica e crista, alguns elementos
confirmam a primeira impresséo criada pela ndo modernidade, n&o cientificidade da

exegese. A esse respeito, a coexisténcia pacifica de interpretagdes diferentes, e até
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contraditorias € o elemento mais significativo do comentario rabinico. Condiz com a
analise moderna que vé a criacdo de sentido como papel determinante da exegese
rabinica, fato ja afirmado em textos antigos, contemporéneos e até anteriores aos
comentarios, como o texto do Talmude que colocamos como epigrafe do nosso
trabalho. No caso dos exegetas patristicos é a imposicédo de conceitos dogmaticos,
implicita (pela auséncia de qualquer interpretacdo que néo seja cristolégico) ou

explicita (impossibilidade de conteudo nao ortodoxo ou contraditério).

No caso da exegese moderna, apesar do esforco metodoldgico cientifico
realizado, a intentio lectoris se impde de varias maneiras. Em primeiro lugar, na
escolha do texto a ser interpretado, que ja € uma forma de interpretar, ou pelo
menos de dar uma certa diregcdo a interpretacédo. E em seguida, na condugdo um
tanto subjetiva da critica histérica para fazer que o texto corresponda ao que nele se
busca. Pois, e nisso concordamos plenamente com Croatto, toda interpretacao
implica uma boa dose de eisegese, ou nédo é interpretagcdo. A “simples”
reconstituicdo da pré-historia do texto, de todas as etapas de sua criacao e evolugao
merece ser chamada de interpretacdo? A anadlise de todos os recursos textuais e
culturais dos quais o autor langou mao no seu trabalho de criacdo é suficiente para
ter acesso ao que foi a intentio auctoris? No caso dos dois exegetas modernos que
analisamos, indicios concretos nos levaram a avaliar seu trabalho de critica historica
como muito dependente da sua intentio lectoris. Quando Childs reconstréi um estado
pré-historico do texto diferente do atestado depois de ter criticado outros exegetas
por ter feito o mesmo, manifesta a subjetividade de sua critica histérica, assim como
Childs, quando forga reconstroi um contexto de origem do texto que deve mais a um

modelo tedrico atual do qua aos dados do texto.

E isso nos leva naturalmente a questdo da possibilidade de distinguir entre a
intentio operis e as outras intentiones. Sobre a distincdo entre a intentio operis e a
intentio auctoris ndao podemos acrescentar nada as reflexdes tedricas do capitulo 2,
ja que no caso do Antigo Testamento a distingdo nédo é possivel por razdes
conjunturais e n&o estruturais. Existe um vinculo estrutural entre a infentio operis e a
intentio auctoris, ja que essa consiste em abrir um pouco esta e se baseia nela. A
distincdo seria mais facil de estabelecer entre a intentio operis e a intentio lectoris? A
analise da exegese rabinica ja nos deu a entender que a questdo é muito mais

complexa do que parece. Vimos que procedimentos, julgados por ndés como
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fantasiosos, ndo caracterizavam necessariamente a imposicdo de uma intentio
lectoris, pois a mesma aparente fantasia que vigorou na interpretacdo podia ja
vigorar no momento da criagdo, como no caso da gematria. Vimos também que uma
interpretacdo pode ser avaliada de maneira diferente, e mesmo oposta, conforme o
que se define como corpus textual a ser interpretado. Qualquer interpretacao
cristologica do Antigo Testamento é evidentemente intentio lectoris se o corpus
textual for apenas a Biblia hebraica, mas se torna uma possivel intentio operis se o
corpus se estende para abranger todo o canone cristdo da Biblia, ja que textos do

Novo Testamento ja fazem essa interpretagéo.

No caso de Childs, a distingao também se torna inexistente quando ele critica
em outros procedimentos que ele mesmo usa, e quando a coeréncia textual, critério
de distingdo da intentio operis segundo Eco, ndo € mais um critério objetivo externo
para validar uma interpretagdo, mas algo que tem que comprovar por razdes
dogmaticas. E em Pixley, a confusdo entre o texto, o contexto sociopolitico que o
teria gerado e o contexto sociopolitico atual acaba mudando nédo o que o texto diz as
pessoas de hoje, mas o proprio conteudo do texto. Onde fica a fronteira entre a
intentio operis e a intentio lectoris nesses exegetas, ndo na sua consciéncia, mas na
sua pratica? Poder-se-ia dizer, para salvar a distingao, que € apenas consequéncia
de suas limitagdes. Somos convencidos, seguindo pensadores como Ricoeur,
Derrida, ou mesmo Eco (antes de sua retratagcdo), que o problema & mesmo

estrutural.

Como poderiamos ter acesso a intentio auctoris? Se se trata de um autor do
passado, precisamos de uma suma de conhecimentos que dependem de
reconstrugdes historicas da vida do autor (acontecimentos, personalidade, etc.), do
seu tempo (em todos os mais variados aspectos), do seu uso da lingua (mesmo
quando a lingua é a do exegeta). Nisso tudo ndo ha nada que nao seja interpretagao,
e, provavelmente em boa parte, interpretagbes, no plural, porque podem ser
discordantes, feitas por pessoas antes de ndés e que deveremos interpretar para
podé usa-las. E o acesso a uma suposta intentio operis encontra as mesmas
dificuldades: apesar, de mais aberta, necessita de estudos histéricos e linguisticos
sobre a época de redacao do texto, o que implica os mesmos problemas da intentio

auctoris, agravados pelo fato de o autor e/ou o texto estudado contribuirem na
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definicdo do que sejam as caracteristicas da época que define a abertura possivel

da intentio operis, em um perfeito circulo hermenéutico.

Qual poderia ser um critério objetivo para distinguir as intentiones. Pensamos
que so existe um, e que so6 funciona com autores ainda vivos. Consiste em perguntar
ao autor o que ele quis dizer. Ndo é coincidéncia que Umberto Eco dedica tantas
paginas a enumerar e explicar casos de interpretagdo de suas obras por varios
criticos literarios para classifica-los em intentio auctoris, intentio operis e intentio
lectoris. Obviamente ele sabe! Ou seja, tais exemplos ndo comprovam nada. E
mesmo assim, o0 que pode nos garantir que a interpretagdo que um autor da de uma

obra sua trinta anos corresponde ao que foi sua intengcdo no momento da redagao?

Com isso, ja estamos tocando na questdo de critérios para determinar a
correcao de uma interpretagdo. Os exegetas estudados que abordaram a questao
direta ou indiretamente s6 providenciaram critérios “dogmaticos”: uma interpretagao
errada seria uma interpretacado que faria dizer algo incorreto ou contraditério ao texto,
segundo Teodoreto de Cirro, uma interpretacdo que na&o combinaria com a
coeréncia do canone final das Escrituras, para Childs, uma interpretacdo que
separaria o texto de nossa realidade, segundo Pixley. A inexisténcia de critérios para
distinguir uma interpretacéo correta de uma interpretacéo incorreta € o correlato

normal da impossibilidade de distinguir claramente entre as varias intentiones.

Niilismo, ceticismo? Na&o. Consciéncia dos verdadeiros limites da
interpretacédo, que ndo se encontram la onde Umberto Eco pensa. Poucos biblistas
estudam, e menos ainda gostam de Derrida, mas ele nos da uma chave importante
para avaliar o trabalho exegético. Precisamos lembrar e relembrar sempre que os
textos que estudamos e as interpretacbes que fazemos deles nao sado dados
objetivos imutaveis, mas construgdes conceituais autoritarias ou pelo menos
subjetivas. E s essa consciéncia clara pode nos ajudar a fugir dos dogmatismos e a
combaté-los onde se encontram. Aprender a desmontar essas construgdes
conceituais, inclusive as nossas, que muitas vezes herdamos sem questiona-las &
uma tarefa hermenéutica necessaria, mas dificil, porque parece nao haver fim.
Traduzindo para a linguagem das intengdes: nao adianta escondé-la, ndo adianta
reprimi-la, a intentio lectoris nos acompanha em todo lugar. E preciso assumi-la para

nao correr o risco de disfarca-la de intentio auctoris ou de intentio operis.
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E essas duas, como ficam? Para usar uma linguagem pixleiana, diriamos que
sdo a terra que mana leite e mel, a utopia nunca alcangada, mas que servem de
meta em direcdo a qual nos esforgcamos por caminhar. O primordial € ndo confundir
essa meta utdpica com as mediacbes concretas que sdo nossas interpretacoes.
Para expressar isso de maneira menos poética, concordamos plenamente com
Haroldo Reimer (2010b, p. 73-74):

Isso, agora, mete-nos nas aporias a serem consideradas na intentio auctoris.
Pessoalmente, comungo dela como pratica exegética, embora sabedor de
suas limitagbes. [...] E o leitor que joga uma ou mais possibilidades ou
hipoteses de interpretagéo sobre o texto, tratando de encontrar argumentos
no proprio texto para sustentar a hipétese langada. [...] Mas ha que se ter
cautela no manejo do resultado. Ndo se pode transformar o resultado em

‘verdade’ no sentido de um resultado terminativo, pois isso levaria ao campo
do dogmatismo. [...]

Como dizia um monge do século 12, Bernard de Morlaix, “Stat rosa pristina
nomine, nomina nuda tenemus” (“Existe uma rosa antiga pelo nome, seguramos
nomes nus”). E a nudez das palavras, como toda nudez, nos incomoda ao mesmo

tempo em que nos fascina.
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ANEXOS

Em razdo do seu dificil acesso e do fato de tradugdes modernas inexistirem ou
serem pouco literais, seguem traducdes proprias dos trechos dos comentarios
antigos e medievais estudados na tese, ou seja, o Midrash Rabbah, os Glafira de

Cirilo de Alexandria e as Questoes sobre o Octateuco de Teodoreto de Cirro.

ANEXO A - TRADUGAO DO MIDRASH RABBAHS? (segundo a edicdo critica de
SHINAN, 1984, p. 103-134)

2-1 E MOISES ESTAVA. — Isto € o que esta escrito: Ele faz saber seus caminhos a
Moisés, seus atos aos filhos de Israel (S| 103,7). Os carateres e os atos dos seres
humanos sao pervertidos, pois esta dito: E colocara atos ficticios contra ela (Dt
22,14), mas os carateres do Santo (bendito seja) sdo misericordiosos, pois esta dito:
O senhor € compassivo e misericordioso (S| 103,8). Esses carateres ele fez
conhecer a Moisés, quando este lhe disse: Por favor, faz-me conhecer teus
caminhos (Ex 33,13), o Santo (bendito seja) Ihe disse: E agraciarei quem agraciarei
e terei compaixdo de quem terei compaixgo. (ib. 19) — é isso que significa O Senhor
€ compassivo e misericordioso. Ele faz saber seus caminhos a Moisés — fez
conhecer o caminho do termo a Moisés, pois esta dito: E MOISES ESTAVA
APASCENTANDO. Seus atos aos filhos de Israel — pois fez seus atos no Egito de modo
que lIsrael contasse seus atos que o Santo (bendito seja) fez ao Egito. Isso € o que
esta escrito: Para que tu possas contar aos ouvidos de teu filho e do filho do teu filho
como maltratei o Egito (ib. 10,2). Compassivo — pois teve compaixao de Israel, e as
pragas néo os tocaram. E misericordioso — pois deu graga ao povo aos olhos dos
egipcios. Paciente (S| 103,8) — pois foi paciente com eles. E cheio de bondade (ib.)
pois ele inclina para a bondade e ele olhou para o bem e ndo o mal que eles iam
fazer.

2-2 E MOISES ESTAVA APASCENTANDO. — Isto é o que esta escrito: O Senhor esta no
templo de sua santidade (Hab. 2,20). Rabbi Samuel ben Nahman disse: Enquanto o
Templo nao foi destruido, a presenca divina morava nele, pois esta dito: O Senhor
esta no templo de sua santidade (Sl 11,4); mas depois que o Templo foi destruido, a

presenca divina removeu-se para o céu, pois esta dito: O Senhor, seu trono esta no

6 m . T .
Para facilitar a leitura do texto, escrevemos em versalete, os trechos comentados e em itdlico as demais
citagBes, como é costume nas tradugGes dos Midrashim para as linguas vernaculas.
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céu (ib. 103,19). Rabi Eleazar diz: A presencga divina n&o foi embora de dentro do
Templo, pois esta dito: E meus olhos e meu coragéo estardo la todos os dias (2 Cr
7,16). E assim dizz: Com minha voz eu chamo em direcdo ao Senhor, e ele me
responde desde a montanha de sua santidade, Selah (S| 3,5); embora ele estivesse
desolado, eis que ele estava na sua santidade. Veja o que Ciro diz: Ele € o Deus
que esta em Jerusalém (Esd 1,3); embora ele estivesse desolado, Deus nao foi
embora de la. Rabbi Aha disse: A presenga divina nunca ira embora do muro
ocidental, pois esta dito: Eis que este fica atras da nossa parede (Ct 2,9), e esta
escrito: Seus olhos veem, seus cilios provam os filhos dos homens (Sl 11,4). Rabbi
Yannay disse: Embora sua presenca esteja no céu, seus olhos veem, seus cilios
provam os filhos dos homens. E semelhante a um rei que tinha um pomar, e
construiu nele uma torre alta e o rei ordenou que colocassem nele trabalhadores que
fossem atarefados no seu trabalho. O rei disse que todo aquele que caprichasse no
seu trabalho receberia seu salario inteiro, e todo aquele que nao fosse cuidadoso no
seu trabalho seria entregue as autoridades publicas. — Este rei € o rei dos reis, e 0
pomar € o mundo em que o Santo (bendito seja) colocou Israel para guardar a Tor3a;
e fez um acordo com eles e disse que [para] quem guardasse a Tora o jardim do
Eden estaria diante dele, e que quem n3o a guardasse a Geena estaria diante dele.
Também o Santo (bendito seja), embora ele parega ter removido sua presenga do
Templo — seus olhos veem, seus cilios provam os filhos dos homens. E quem ele
prova? O justo, pois esta dito: O senhor prova o justo (Sl ib.,5). Em que ele o prova?
No apascentamento de rebanho. Testou Davi através do rebanho e o achou um
pastor apropriado, pois esta dito: E escolheu Davi seu servo e o pegou dos currais
do rebanho (ib. 78,70). Porque Dos corrais do rebanho, como E a chuva foi contida?
(Gn 8,2). Continha as grandes por causa das pequenas e fazia sair as pequenas
para pastar para que pastassem a grama macia, e depois fazia sair as velhas para
que pastassem a grama comum, e depois fazia sair as novas, para que comessem a
grama dura. O Santo (bendito seja) disse: “Quem sabe apascentar as cabras, cada
uma segundo sua forga, vira apascentar meu povo”. Isto € o que esta escrito: De
fras das lactantes o trouxe, para apascentar Jacé o seu povo (S| 78,71). Moisés
também, o Santo (bendito seja) o provou apenas no rebanho. — Nossos rabbis
disseram: Quando Moisés, nosso rabbi (paz sobre ele), apascentava o rebanho de
Jetro no deserto, uma cabrita fugiu dele e correu atras dela até que alcangou um

lugar com sombra. Quando alcangou o lugar com sombra, encontrou uma represa



130

de agua e a cabrita parou para beber. Quando Moisés a alcangou, disse: “Eu nao
sabia que vocé estava correndo por causa da sede; vocé esta cansada”. Colocou-a
0 no seu ombro e andava. O Santo (bendito seja) disse: “Tens compaixao para tocar
o rebanho de um ser humano, assim, pela tua vida, apascentara meu rebanho
Israel”. Dai MOISES ESTAVA APASCENTANDO.

2-3  Outra explicagdo: MOISES ESTAVA APASECENTANDO. — Isto € o que esta escrito:
Toda palavra de Deus é refinada (Pv 30,5); O Santo (bendito seja) ndo da grandeza
a um homem antes de testa-lo em uma coisa pequena e depois ele o eleva a uma
grandeza. Eis para ti dois grandes do povo que o Santo (bendito seja) testou numa
coisa pequena, e ele os achou dignos de confianga, e os elevou a uma grandeza.
Testou Davi no rebanho, e os tocou apenas no deserto, para afasta-los do roubo;
pois assim diz Eliab: E com quem deixaste o pequeno rebanho no deserto? (1 Sm
17,28). Ensina que Davi cumpria a Mishna: “Nao se cria gado miudo em Eretz
Israel.” O Santo (bendito seja) Ihe disse: “Foste achado digno de confianca em
carneiros; vem apascentar meus carneiros”, pois esta dito: De tras das lactantes o
trouxe, para apascentar Jaco o seu povo (S| 78,71). E assim no caso de Moisés ele
diz: E tocou os carneiros atras do deserto para liberta-los do roubo. E o Santo
(bendito seja) o pegou para apascentar Israel, pois esta dito: Conduziste como
rebanho o teu povo, pela méo de Moisés e de Aaréo (ib. 77,21).

2-4 Outra explicagdo: E MOISES ESTAVA. — Todo aquele de quem esta escrito
hayah é preparado para tal fim. Eis o homem tornou-se (Gn 3,22). A morte estava
preparada para vir ao mundo, pois esta dito: E a escuriddo sobre o abismo (ib. 1,2),
esta morte que escurece a face das criaturas. E a serpente era astuta (ib. 3,1):
estava preparada para castigos. No caso de Noé esta escrito: Era integro (ib. 6,9):
preparado para resgate. No caso de José esta escrito: E José estava (Ex. 1,5):
preparado para sustento. No caso de Mardoqueu esta escrito: Havia um homem
Jjudeu (Est. 2,5) preparado para livramento. E Moisés era preparado para resgate.
Desde o comego de sua criagao foram preparados para tal fim.

E TOCOU O REBANHO ATRAS DO DESERTO. — Rabbi Josué disse: Porque perseguiu até o
deserto? Porque viu que Israel seria levantado do deserto, pois esta dito: Quem é
esta que sobe do deserto? (Ct 3,6). Pois tiveram do deserto o mana, as codornizes,
0 poco, o tabernaculo, a Presenca divina, um sacerddcio, um reino, € nuvens de

gléria.
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Outra explicagédo: O Santo (bendito seja) disse a Moisés: “Tu vais fazer subir Israel
do Egito pelo mérito da pessoa com quem falei entre os pedagos”, isto € Abrado.
Midbar s6 pode significar ‘fala’, pois esta dito: E tua fala é bela (ib. 4,3).

E Rabbi Levi disse: O Santo (bendito seja) disse a Moisés: “Isto é para ti um sinal:
No deserto tu os levaras (ou: deixaras) e do deserto tu vais devolvé-los ao que vai
vir’, pois esta dito: Por isso eis que eu a seduzirei, e a levarei ao deserto (Os 2,16).
Outra explicagéo: Porque perseguiu até o deserto? Porque previu que ia destruir as
cidades das nag¢des do mundo, como esta escrito: Eis a dltima das nagdes, um
deserto, uma terra seca, e uma estepe (Jr 50,12).

Outra explicagdo: E TOCOU O REBANHO ATRAS DO DESERTO. — Ele Ihe anunciou que
Israel, chamado de rebanho, morreria no deserto. E assim quando Moisés pediu as
necessidades de Israel, disse ao Santo (bendito seja): “Relata para mim, tu quem
minha alma ama, onde apascentaras etc. (Ct 1,7) — Quantas parteiras entre elas?
Quantas gravidas? Quantas enfermeiras preparaste para as criangas? Quantas
iguarias delicadas preparaste para as gravidas?” O Santo (bendito seja) Ihe
respondeu: “Se ndo sabes (ib. 8) se ndo sabes, no fim saberas. Sai nos passos do
rebanho e apascenta tuas cabritas” (ib.); como ensinamento: as cabras e as cabritas
tu apascentas (como ensinamento: os pais morrerdao no deserto e os filhos entraréo),
e tu apascentaras os filhos s6 perto das barracas dos pastores (ib.) na terra de
Sihon (pois ndo entraras além dai).

E VEIO A MONTANHA DE DEUS, HOREB. — Tem cinco nomes: ‘montanha de Deus’,
‘montanha de Bashan’, ‘montanha das cumeeiras’, ‘montanha de Horeb’, ‘a
montanha de Sinai’. ‘Montanha de Deus’ porque la Israel aceitou a divindade do
Santo (bendito seja). ‘Montanha de Bashan’ porque tudo que o homem come com
seus dentes é pelo mérito da Tora que foi dada na montanha; e assim diz: Se
andardes em meus estatutos etc. eu darei vossas chuvas em sua estagéo (Lv 26,3-
4). ‘Montanha das cumeeiras’, limpa como queijo e pura de toda mancha. ‘Montanha
de Horeb’ porque dele o Sanhedrin recebeu o poder de matar com a espada. E
Rabbi Samuel ben Nahman diz: De la os iddlatras receberam sua sentenca, pois
esta dito: E as nagbes serdo completamente devastadas (Is 60 12) — a partir do
Horeb serédo devastadas. ‘Monte de Sinai’ porque o édio desceu de |a aos iddlatras.
2-5 E 0 ANJO DO SENHOR LHE APARECEU. — Isto é o0 que esta escrito: Eu estou
adormecido e meu coragdo esta alerta (Ct 3,2). Eu estou adormecido em relagéo

aos mandamentos e meu coracao esta alerta para fazé-los. Abre para mim, minha
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irm&, minha companheira, minha pomba, minha perfeita (ib.) — minha perfeita, no
Sinai, porque se uniram a mim no Sinai e disseram: Tudo o que o Senhor falou
faremos e escutaremos (Ex 24,7). Rabbi Yannai disse: Assim como esses gémeos,
se um estiver com dor de cabega, o outro a sente, assim o Santo (bendito seja)
disse, como se fosse possivel: Eu estou com ele na angustia (Sl 91,15). Outra
explicagdo: O que significa Eu estou com ele na angustia? Quando estdo com
angustia, ndo chamam ninguém a nao ser o Santo (bendito seja); no Egito: E subiu o
grito deles até Deus (Ex 2,23); no mar: E clamaram os filhos de Israel até Deus (ib.
14,10), e muitos como estes. E diz: Em todas as angustias deles, ele teve angustia
(Is. 63,9). O Santo (bendito seja) disse a Moisés: “Tu ndo percebes que eu vivo em
aflicdo assim como lIsrael vive em aflicao? Fica sabendo pelo lugar de onde eu falo
contigo, do meio de um espinheiro, que, como se fosse possivel, eu sou sécio na
aflicao deles”.

E O ANJO DO SENHOR LHE APARECEU. — Rabbi Yohanan disse: Este € Micael; Rabbi
Hanina disse: Este € Gabriel. Rabbi José o Alto, em todo lugar onde viam-no, eles
diziam, ai esta o nosso santo rabbi, assim também em todo lugar onde Micael
aparecia, ai estava a gloria da Presenca.

A ELE. — Porque A ELE? Ensina que tinha gente com ele, e n&o viram, s6 Moisés viu;
como esta escrito em Daniel: E s6 eu Daniel vi a visdo, e a gente que estava comigo
néo viu a visdo. (Dn 10,7).

EM UMA CHAMA DE FOGO — para lhe dar coragem, assim quando vier ao Sinai e vir os
fogos, nao teria medo deles.

Outra explicagdo de EM UMA CHAMA DE FOGO: de ambos os lados da sarga e para
cima, assim como o coragao € colocado entre ambos os lados do homem e para
cima.

DE DENTRO DA SARGA. — Um pagéao perguntou a Rabbi Josué ben Qarhah: “Porque o
Santo (bendito seja) falou com Moisés DE DENTRO DA UMA SARGA?” Disse-lhe: "Se
fosse de dentro de uma alfarrobeira ou de dentro de um sicdmoro, perguntarias do
mesmo jeito; mas deixar-te ir sem resposta é impossivel. Porque DE DENTRO DA
SARGA? Para ensinar-te que nao ha lugar livre da Presenca, mesmo uma sarga.

EM UMA CHAMA DE FOGO. — No comego desceu apenas um anjo que estava colocado
de pé no meio do fogo, e depois assim desceu a Presencga e falou com ele.

DE DENTRO DA SARCA. — Rabbi Eliezer diz: Assim como a sar¢ca € a mais baixa de

todas as arvores no mundo, assim lIsrael foi baixo e humilde no Egito; por isso o
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Santo (bendito seja) revelou-se a eles e os resgatou, pois esta dito: E desci para
arranca-los do Egito (ib. 8). Rabbi José diz: Assim como a sarga € a mais dura de
todas as arvores e nenhum passaro que entrar para dentro da sarca sai ileso, assim
a escravidao do Egito foi mais dura diante da Existéncia [= Deus] do que todas as
escraviddées no mundo, pois esta dito: E o Senhor disse: Eu vi de ver a opresséo do
meu povo no Egito etc. (ib. 7). O que ensina Vi de ver — duas vezes? Se ndo que
depois de afunda-los no rio, eles os prensavam de novo no edificio. E semelhante a
alguém que pegou a vara e bateu dois homens, e ambos receberam o chicote e
conheciam sua dor. Assim foram a dor e a escravidao de Israel reveladas e
conhecidas de quem falou e o mundo foi, pois esta dito: Pois conheci seus
sofrimentos (ib.). Rabbi Yohanan disse: Assim como desta sarca eles fazem uma
cerca para o jardim, assim Israel € uma cerca para o0 mundo.

Outra explicagao: assim como esta sarga cresce perto de toda agua, assim lIsrael
cresceu sO6 em virtude da Tora que é chamada agua, pois esta dito: Ei, todos que
estdo com sede, vinde para a agua (Is 50,1).

Outra explicagéo: assim como esta sarga cresce no jardim e no rio, assim Israel esta
neste mundo e no mundo vindouro.

Outra explicacdo: assim como a sarca produz espinhos e rosas, assim em Israel ha
justos e impios. Rabbi Pinhas o sacerdote filho de Rabbi Hama disse: Assim como
quando um homem puser sua mao numa sarc¢a ele ndo sente, mas quando a tira ela
€ arranhada, assim quando desceram no Egito nenhuma criatura os reparou, mas
quando sairam, sairam com sinais e maravilhas e batalha. Rabbi Judas ben Shalom
disse: Assim como um passaro ndo sente quando entra numa sar¢a, mas quando
ele sai suas asas sao despenadas, assim quando nosso pai Abrado desceu no Egito
nenhuma criatura o reparou, mas quando saiu, E o Senhor feriu Farao (Gn 12,17).
Outra explicacao: DE DENTRO DA SARCA: Rabbi Nahman, filho de Rabbi Samuel ben
Nahman diz: De todas as arvores tem algumas que produzem uma folha, outras
duas ou trés; o mirto produz trés pois € chamado arvore frondosa (Lv 23,40), mas a
sarca tem cinco folhas. O Santo (bendito seja) disse a Moses: “Israel s6 sera remido
por mérito de Abrado, de Isaac, e de Jaco e por mérito de ti e de Aarao”.

DE DENTRO DA SARGA — indicou-lhe que viveria 120 anos segundo o numero de ‘a
sarca’.

E OLHOU, E EIS QUE A SARGA QUEIMAVA E A SARGA NAO ERA CONSUMIDA.— Dai disseram:

o fogo de alto faz subir ramos, queima e ndo consome, e ele é preto; o fogo de baixo
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nao faz subir ramos e ele é vermelho e consome e ndo queima. E porque o Santo
(bendito seja) mostrou a Moisés este assunto? Porque ele estava pensando em si
mesmo e dizia: “Talvez os egipcios exterminem Israel”; por isso o Santo (bendito
seja) mostrou-lhe um fogo que queimava e nao era consumido. Disse-lhe: “Assim
como a sarga queima no fogo e ndo € consumida, assim os egipcios nao destruirdo
completamente Israel.”

Outra explicagdo: Quando o Santo (bendito seja) falava com Moisés, este ndo queria
cessar seu trabalho. Mostrou-lhe essa coisa, de modo que virasse sua face, que
visse e falasse com ele. Por isso vocé encontra no inicio: E O ANJO DO SENHOR LHE
APARECEU; e Moisés nao foi. Assim que Moisés cessou seu trabalho e foi ver, logo
DEUS CHAMOU-O (3, 4).

2-6 E MOISES DISSE: DESVIAR-ME-El AGORA E VEREI. — Rabbi Yohannan disse:
Moisés deu cinco passos naquele momento, pois esta dito: DESVIAR-ME-EI AGORA E
VEREI.

Rabbi Simedo ben Lagqish disse: Virou sua face e olhou, pois esta dito: E 0 SENHOR
VIU QUE DESVIARA-SE PARA VER. Assim que o Santo (bendito seja) olhou para ele,
disse: Este é apropriado para apascentar Israel.

Rabbi Isaac disse: O que significa: QUE DESVIARA-SE PARA VER? O Santo (bendito
seja) disse: “Este esta desanimado e perturbado de ver a aflicdo de Israel no Egito,
por isso é digno de ser pastor sobre eles”.

Logo DEUS CHAMOU-O DE DENTRO DA SARGA E DISSE: MOISES, MOISES.— Vocé encontra:
em Abrado, Abrado (Gn 22,11), ha um paseq; Jaco, Jaco (ib. 46,2), ha um paseq;
Samuel, Samuel (1 Sm 3,10), ha um paseq; mas MOISES, MOISES, nao ha paseq. Por
que isto? E semelhante a um homem que colocou sobre ele uma grande carga e ele
chama: “fulano, fulano, aproxima-te de mim e descarrega esta carga de cima de
mim”. Outra explicagdo: Com todos os profetas, ele interrompeu sua fala com eles,
mas com Moisés nunca interrompeu.

Rabbi Sime&o ben Yohai ensinou: O que significa MoISES, MoOISES? E uma
linguagem de amor, linguagem de estimulagéo.

Outra explicagao: MoISES, MoISES: Foi ele que ensinou a Tora neste mundo, e vai
ensinar no mundo vindouro. Pois Israel vai ir até Abrado dizendo-lhe: “Ensina-nos a
Tora”; e ele lhes dira: “Ide até Isaac que estudou mais do que eu,” e Isaac lhes dira:
“Ide até Jaco que serviu mais do que eu.” E Jacd |hes dira: “lde até Moisés que

aprendeu do Santo (bendito seja)”. Isto é o que esta escrito: Vao de forga em forga,
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aparecem a Deus em Siéo (S| 84,8). Deus nao é outro que Moisés, pois esta dito: Vé,
coloquei-te Deus para Farad (Ex 7,1). Rabbi Abba ben Kahana disse: Toda pessoa
cujo nome € dobrado esta em ambos os mundos.

E DISSE: AQUI ESTOU — AQUI ESTOU para o sacerdocio e a realeza. O Santo (bendito
seja) Ihe disse: “No lugar da coluna do mundo tu estds.” Abrado disse: Aqui estou
(Gn 22,1) e tu dizes: AQUI ESTOU.

Moisés quis que se levantassem dele sacerdotes e reis; o Santo (bendito seja) lhe
disse: NAO TE APROXIMES DAQUI, para ensinar: teus filhos ndo oferecerdo, porque o
sacerdocio ja esta preparado para teu irmédo Aardo. AQul, isto € a realeza, como
vocé diria: Porque me fizeste vir até aqui (2 Sm 7,18), Um homem veio ainda aqui?
(1 Sm 10,22). O Santo (bendito seja) Ihe disse: A realeza ja esta preparada para
Davi. Mesmo assim, Moisés ganhou ambos: 0 sacerdocio pois serviu durante os sete
dias de consagracao, a realeza, pois esta escrito: E foi rei em Jesurun (Dt 33,5).
TIRA TUAS SANDALIAS DOS TEUS PES.— Em todo lugar onde a Presencga se manifesta é
proibido calgar sandalia; e assim em Josué: Tira tua sandalia do teu pé (Js 5,15). E
assim os sacerdotes s6 ministraram no Templo descalgos.

31 E DISSE: Eu sou 0 DEuUs DE TEU PAI (3,6). Isto é o que esta escrito: O ingénuo
acreditara cada palavra. (Pv 14,15). O que significa pethi? Um garoto, porque na
Arabia chamam o garoto pathya. Outra explicagdo: pethi é apenas linguagem de
seducdo, como vocé diria: E se um homem seduzir (Ex 22,15). Rabbi Josué o
sacerdote, filho de Neemias, disse: No momento em que o Santo (bendito seja)
manifestou-se a Moisés, Moisés era um novigco para a profecia; o Santo (bendito
seja) disse: “Se eu me manifesto a ele em voz alta, eu o assustarei, € em voz baixa
ele desprezara a profecia.” O que fez? Manifestou-se a ele na voz do seu pai.
Moisés disse: “Aqui estou; o que quer papai?” O Santo (bendito seja) disse: “N&o
sou teu pai, mas O DEUS DE TEU PAI; Eu vim a ti com seducdo de modo que tu ndo
tivesses medo.

O DEus DE ABRAAO, 0 DEUS DE ISAAC, E 0 DEUS DE JACO”. Moisés alegrou-se e disse:
“‘Eis que papai esta contado com os pais; e além disso, ele € grande, porque €&
mencionado em primeiro lugar”.

E MOISES ESCONDEU SUA FACE — Disse: “O Deus do meu pai estd aqui e eu
esconderei minha face!”. Rabbi Josué ben Qorha e Rabbi Oséias. Um deles diz:
Moisés nao fez bem em esconder sua face, pois se ele nao tivesse escondido sua

face, Deus teria manifestado a Moisés o que esta acima e o que esta abaixo, o que
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foi e o que ha de ser. E finalmente quis ver, pois esta dito: Mostra-me agora tua
gldria (Ex 33,18). O Santo (bendito seja) disse a Moisés: “Eu vim te mostrar, e
escondeste tua face; agora eu te digo: Pois o homem né&o pode ver-me e viver (ib.
20), pois quando eu quis, tu ndo quiseste; agora que quiseste, eu n&o quero”.

Rabbi Josué de Siknin em nome de Rabbi Levi disse: mesmo assim mostrou-lhe. Em
recompensa de E MOISES ESCONDEU SUA FACE, o Senhor falou para Moisés face a
face (ib. 11); e em recompensa de POIS TINHA MEDO, e tiveram medo de aproximar-se
dele (ib. 34,30); e em recompensa de DE OLHAR, e ele olha a forma do Senhor (Nm
12,8).

E Rabbi Oséias o Grande disse: ele fez bem em esconder sua face, o Santo (bendito
seja) lhe disse: “Eu vim para te mostrar a face, e me dispensaste consideracéo e
escondeste tua face, pela tua vida, tu vais estar perto de mim na montanha quarenta
dias e quarenta noites sem comer e sem beber, e tu vais gozar do esplendor da
Presenca” pois esta dito: E Moisés ndo sabia que a pele de sua face radiava (Ex
34,29). Mas Nadab e Abihu descobriram suas cabecas e alimentaram seus olhos do
esplendor da Presenca, pois esta dito: E contra os eminentes dos filhos de Israel
né&o estendeu sua méo (ib. 24,11). E eles n&o receberam pelo que fizeram!?

3-2 E O SENHOR DISSE: VI DE VER A OPRESSAO DO MEU POVO. — Isto € o que esta
escrito: Porque ele conhece os homens sem valor (J6 11,11), o Santo (bendito seja)
conhece a multiddo dos mortos para fazer coisas sem valor.

Outra explicagao: O Santo (bendito seja) conhece a multiddo dos que vao fazer
coisa sem valor e ser mortos, como vocé diria: Teus homens cairdo pela espada (Is
3,25), mas E viu a maldade e nao dara atengdo? (Jo ib.).

Como? O que vocé encontra escrito no momento em que Hagar saiu da casa de
Abrado, ela e seu filho? E acabou a agua da odre etc. e andou, e sentou-se em
frente dela longe como a distancia de um tiro de arco (Gn 21,15-16). Rabbi Berekiah
disse: Ela comegou a se rebelar em palavras dirigidas para cima, ela disse: “Mestre
dos mundos, ontem me disseste, Multiplicarei muito tua semente (ib. 16,10) e hoje
ele esta morrendo por causa da sede!?” Imediatamente: E o anjo de Deus chamou a
Hagar (ib. 21,17). Rabbi Simao disse: Os anjos quiseram acusa-lo, disseram diante
dele: “Mestre dos mundos, tu ergueras o pogo para um homem que vai matar teus
filhos de sede!? Seria melhor erguer para os seicentos mil que vao dizer diante de ti:
Este é meu Deus e o louvarei (Ex 15,2)!"” Disse-lhes: “Agora, € justo ou impio?”

Disseram diante dele: “E justo.” Disse-lhes: “Sé julgo o homem no seu momento.”



137

Por isso esta escrito: E viu a maldade e n&o daréa atenggo? (J6 11,11). E assim,
quando Israel estava no Egito, o Santo (bendito seja) viu o que iam fazer.

Isto € o que esta escrito: E 0 SENHOR DISSE: VI DE VER. Ndo esta dito VI, mas VI DE
VER — O Santo (bendito seja) Ihe dissse: “Moisés, tu vés uma viséo, e eu vejo duas
visdes. Tu vé-los vir ao Sinai e receber minha Tora e eu vejo-os receber minha Tora.
Isto € DE VER; a visao da fabricagao do bezerro, isto é VI, pois esta dito: Vi este povo
(Ex 32,9). Quando eu vier ao Sinai dar-lhes a Tora, eu descerei na minha quadriga,
pois me observardo e soltardo um deles [= cavalos] e provocarao assim minha ira,
contudo nao os julgarei segundo as agdes que vao fazer mas segundo o assunto
atual porque ouvi o grito deles, embora eu saiba as dores que vao me causar,
obviamente VI DE VER.

O que significa PORQUE CONHEGO SUAS DORES? Eu sei 0 quanto vao fazer-me sofrer
no deserto, como esta dito: Quanto foram rebeldes contra ele no deserto,
magoaram-no no ermo (Sl 78,40). Mesmo assim nao deixo de resgata-los. Rabbi
Samuel ben Nahman disse: Otoniel filho de Cenez defendeu esta palavra diante do
Santo (bendito seja) — Disse diante dele: “Mestre do mundo, assim garantiste a
Moisés: tanto os que fazem tua vontade quanto os que n&o fazem, tu resgata-los,
pois esta dito: E o espirito do Senhor foi sobre ele e julgou Israel (Jz 3,10). Por isso
estd escrito: PORQUE CONHECO SUAS DORES, mesmo assim eu resgato-os.

3-3 E DESCI PARA ARRANCA-LO DA MAO DOS EGIPCIOS etc. — O Santo (bendito seja)
disse a Moisés: “Eu disse a Jaco, o pai deles: Eu descerei contigo ao Egito e eu te
farei subir etc. (Gn 46,4). E agora, desci aqui para fazer subir os filhos dele, como
disse a Jaco, o pai deles. E para onde fago-os subir? Para o lugar de onde fi-los sair,
para a terra que prometi aos pais deles”. Isto € o que esta escrito: E PARA FAZE-LO
SUBIR DAQUELA TERRA.

E AGORA EIS QUE O GRITO DOS FILHOS DE ISRAEL CHEGOU ATE MIM. — Até agora o grito
deles nao chegara diante de mim, porque nao tinha chegado o termo que disse a
Abraéo: E servi-los-do e oprimi-los-do quatrocentos anos (ib. 15,13).

E AGORA VAI E ENVIAR-TE-EI A FARAO. — Rabbi Eleazar disse: VAI é uma forma enfatica
(o hé que vem no final), para dizer: “Se tu ndo os resgatas, ninguém os resgata”.

3-4 E MOISES DISSE A DEUS: QUEM SOU EU? — Rabbi Josué ben Levi disse: E
semelhante a um rei que fez casar sua filha e decidiu dar-lhe um estado e uma
criada senhora, e deu-lhe uma criada negra. O seu genro |he disse: “Nao decidiras

dar-me uma criada senhora!?” Assim disse Moisés diante do Santo (bendito seja):
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“‘Mestre dos mundos, quando Jaco desceu ao Egito, ndo |Ihe disseste assim: E eu
também te farei subir com certeza (Gn 46,4)!? E agora tu me dizes: Vai e enviar-te-ei
a Farao. Nao sou eu que |Ihe disseste: E eu também te farei subir com certeza”.
Outra explicagdo: QUEM sou EU? — Rabbi Nehoray diz: Moisés disse diante do Santo
(bendito seja): “Tu me dizes: Vai e faz sair Israel. Onde eu os estabelecerei no verao
longe do calor e no inverno longe do frio? De onde eu poderei abastecé-los em
comida e em bebida? Quantas parteiras ha entre elas? Quantas gravidas ha entre
elas? Quantas criangas ha entre elas? Quantos tipos de comidas preparaste para as
parteiras entre elas? Quantos tipos de iguarias preparaste para as gravidas?
Quantos graos tostados e nozes preparaste para as criangas?” E onde esta essa
citacdo? No Cantico dos canticos, pois esta dito: Relata para mim, tu quem minha
alma ama (Ct 1,7). O Santo (bendito seja) lhe disse: “Do biscoito que sai com eles
do Egito, abastecendo-os trinta dias, tu saberas como eu vou conduzi-los”.

Outra explicagdo: QUEM sou EU? — Disse diante dele: “Mestre do mundo, como eu
posso entrar em um lugar de ladrées e um lugar de assassinos?” E o que significa
QUEM SOU EU PARA IR A FARAO?

E PARA FAZER SAIR OS FILHOS DE ISRAEL? — Qual mérito eles tém para que eu possa
fazé-los sair? O Santo (bendito seja) Ihe disse: ESTAREI CONTIGO. SO se diz ESTAREI
CONTIGO para quem esta com medo.

E ISTO E PARA Tl O SINAL DE QUE EU TE ENVIEI. — E por esta coisa seras reconhecido
como sendo meu enviado: porque estarei contigo e tudo o que tu quiseres, eu farei.
QUANDO FIZERES SAIR O POVO DO EGITO, SERVIREIS A DEUS SOBRE ESTA MONTANHA.
Quando disseste: “Por qual mérito os farei sair do Egito?”, fica sabendo que é pelo
mérito da Tora que eles vao receber por tua mao nesta montanha que eles sairdo
dali.

Outra explicagdo: DeEus. — O que signifca o que ele Ihe disse: QUE EU TE ENVIEI?
Nossos Rabbis (sua memodria seja para béngao) disseram que € sinal para o
primeiro resgate, pois com um ‘Eu’ Israel desceu ao Egito, pois esta dito: Eu
descerei contigo ao Egito (Gn 46,4); e com um EU eu far-vos-ei subir. E & sinal para
o ultimo resgate, pois com um ‘Eu’ eles serdo curados e vao ser resgatados, pois
esta dito: Eis que eu vos mando o profeta Elias (Ml 3,23).

3-5 E Moises DISSE A DEUS: EIS EU CHEGANDO. — Rabbi Sime&o Ludiah disse em

nome de Rabbi Simdo em nome de Rabbi Levi: Moisés disse: “Eu vou fazer o
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intermediario entre ti e eles quando lhes daras a Tora e |lhes diras: Eu sou o Senhor
teu Deus” (Ex 20,2).

O DEUS DE VOSSOS PAIS ENVIOU-ME A VOS, E ME DIRAO: QUAL E O SEU NOME? O QUE LHES
DIREI? — Naquele momento, Moisés procura saber sobre suas preocupacgoes, pois
receava que lhe perguntassem: QUAL E SEUNOME? O que |Ihes responderia? Naquele
momento, estava querendo que o Santo (bendito seja) Ihe fizesse saber o grande
nome.

3-6 E DEUs DISSE A MOISES. — Rabbi Abba ben Memel disse: O Santo (bendito seja)
disse a Moisés: “Tu queres saber meu nome? Eu sou chamado segundo meus atos:
as vezes sou chamado de El Shaddai, de Sabaoth, de Elohim, de Senhor. Quando
eu julgo as criaturas, eu sou chamado Elohim; e quando fago guerra aos impios, eu
sou chamado Sabaoth; quando suspendo o julgamento contra os pecados de um
homem, eu sou chamado de El Shaddai; e quando tenho piedade do meu mundo, eu
sou chamado de Senhor, pois Senhor ndo existe sem o atributo da piedade, pois
esta dito: Senhor, Senhor, Deus piedoso e misericordioso (Ex 34,6). E o que quer
dizer SEREI O QUE SEREI: eu sou chamado segundo meus atos.

Rabbi Isaac diz: O Santo (bendito seja) disse a Moisés: “Dize-lhes: Eu foi e eu sou
agora e eu vou vir; por isso esta escrito SEREI trés vezes.”

Outra explicacdo: SEREI O QUE SEREI. — Rabbi Jacd ben Avina em nome de Rabbi
Huna de Sepphoris disse: O Santo (bendito seja) disse a Moisés: “Dize-lhes: Nesta
escravidao estarei com eles, e na escravidao eles andam e estarei com eles.” Disse
diante dele: “E assim eu lhes digo!? Chega de infortinio no momento!” Disse-lhe:
“Nao, ASSIM DIRAS AOS FILHOS DE ISRAEL SEREI ENVIOU-ME A VOS. — A ti eu faco saber
[uma coisa], a eles, eu fago saber [outra coisa].

Outra explicagao: SEREI. — Rabbi Isaac em nome de Rabbi Ammi disse: Eles ficam
na argila e nos tijolos e eles andam para a argila e os tijolos. E assim em Daniel: E
eu Daniel fui/cai enfermo (Dn 8,27). Disse diante dele: “E assim eu Ihes digo!?”
Disse-lhe: “N&o, mas SEREI ENVIOU-ME A VOS.”

Rabbi Jodo disse: SEREI PARA QUEM SEREI com individuos; mas com 0S numerosos,
contra a vontade deles, quando seus dentes sdo quebrados, eu reino sobre eles,
pois esta dito: Viva eu, oraculo do Senhor Deus, se com méo firme e com brago
estendido e com raiva derramada eu ngo reino sobre vos (Ez 20,33).

Outra explicagdo que disse Rabbi Ananiel bar Sasson: O Santo (bendito seja) disse:

“Quando eu quiser, um dos anjos que € um terco do mundo estende sua mao desde
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0 Céu e toca a terra, pois esta dito: E estendeu uma forma de méo e pegou-me por
um tufo de minha cabecga (ib. 8,3). E quando eu quis, eu fiz trés deles sentar-se
debaixo da arvore, pois esta dito: Encostem-se debaixo da arvore (Gn 18,4). E
quando eu quero, sua gloria enche o mundo enteiro, pois esta dito: Eu ndo encho o
céu e a terra, oraculo do Senhor? (Jr 23,24). E quando eu quis, falei com Jé de
dentro da tempestade, pois esta dito: E o Senhor respondeu a Jo desde a
tempestade (J6 40,6). E quando eu quero, de dentro da sarga.

3-7 E DEUS DISSE AINDA A MOISES: ASSIM DIRAS AOS FILHOS DE ISRAEL: O SENHOR
DEUs DE VOSSOs PAIS. — Vai e dize-lhes em meu nome que é o atributo da piedade:
nele eu conduzir-me-ei com eles por mérito dos seus pais; e sabe que eu falo dos
pais Abrado, Isaac e Jaco.

Isto € o que esta escrito: O SENHOR DEUS DE VOSSOS PAIS, DEUS DE ABRAAO, DEUS DE
IsAACc E DEUS DE JACO ENVIOU-ME A VOS. E quando Moisés ouviu isso, que nao
mencionou seu pai nominalmente como fizera no comeco, disse diante dele: “Mestre
do mundo, ha pecadores no Sheol!?” Disse-lhe: “Nao!” Disse diante dele: “No
passado, disseste teu nome sobre meu pai, e agora o excluiste!” Disse-lhe: “No
comeco, seduzi-te com seducdo; doravante eu falo contigo palavras de verdade”.
ISTO E MEU NOME PARA SEMPRE. — Falta o waw, para que ninguém profira 0 nome nas
suas letras.

E ISTO E MINHA LEMBRANGA DE GERAGCAO EM GERACAO. — que s0 se diz no pseuddnimo.
3-8 VAI, E REUNE OS ANCIAOS DE ISRAEL (lll, 16). Os ancidos sempre
preservaram Israel, e assim diz: E todo o Israel e os ancidos e os oficiais e seus
juizes ficavam de pé de um lado da arca e do outro (Jos. VIII, 33). Quando Israel é
capaz de ficar de pé? Quando tem ancidos. Como assim? - Eles consultaram seus
ancidos quando o templo existia, como se diz: Pergunte ao teu pai, e ele vos
declarara, teus ancidos, e eles te dirdo (Deut. XXXII, 7), pois quem aceita conselho
de ancidos nunca tropega. A prova é esta. Quando Ben-Hadade enviou até o Rei de
Israel, como diz: Assim diz Ben-Hadade: Sua prata e seu ouro sdo meus (I Reis XX,
3), o rei de Israel mandou responder: E de acordo com o teu dizer, meu senhor, 6 rei:
Eu sou teu, e tudo que tenho (ib. 4). Uma segunda vez enviou até ele: Mas enviarei
0S meus servos até vocé amanhé por este tempo, e revistardo a sua casa, e as
casas dos teus servos; e acontecera que tudo o que é agradavel aos teus olhos,
coloca-lo-do em sua méo, e leva-lo-Go embora (ib. 6). O que ele pediu na primeira

vez ndo era entdo agradavel? Ele exigiu prata e ouro, e sdo agradaveis, como € dito:
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E as coisas de primeira qualidade de todas as nacbes virdo (Ageu Il,7).Ele exigiu
mulheres, e sdo agradaveis, como ¢ dito: Filho do homem, eis que tiro de ti o desejo
de teus olhos com um de uma so6 vez (Ez XXIV, 16). Ele exigiu as criangas, e sédo
agradaveis, como é dito: Ainda hei de matar o fruto amado do ventre deles. Entéo, ja
que tudo o que ele originalmente pediu também era agradavel, o que é o significado
de "tudo o que é agradavel aos teus olhos? Uma coisa mais desejavel do que
qualquer outra coisa - a Tora, como esta dito: Sdo mais desejaveis do que ouro, sim,
do que muito ouro fino (Sl XIX, 11). Quando o rei de Israel ouviu isso, respondeu:
'Isso ndo pertence a mim, mas aos ancidaos.” Depois do que o rei de Israel chamou
todos os ancidos da terra e disse: ... E todos os ancidos e todo o povo disseram-lhe:
N&o dés ouvidos tu, nem consintas (I Reis XX, 7, 8). Porque ele deu ouvido ao
conselho dos ancidos, lemos E o rei de Israel saiu, e feriu os cavalos e carros (ib.
21). Essa € uma prova de que os israelitas sempre consultavam os seus anciaos;
dai Deus disse a Moisés: VAI, E REUNE OS ANCIAOS DE ISRAEL EM CONJUNTO
(1, 16).

Diga-lhes: COM CERTEZA ME LEMBREI DE VOS. Deus lhe disse: "Eles tém uma
tradicdo de José que com essa palavra de ordem resgata-los-ei; vai e dize-lhes esse
sinal." Por qué ‘Visitar visitei’? ‘Visitar’ no Egito, ‘Visitei’ junto ao mar. ‘Visitar’ para o
futuro, ‘Visitei’ para o passado. E O QUE E FEITO A VOS NO EGITO: ou seja,
visitarei os egipcios com o que eles infligem a vos.. Assim encontramos dito: Eu me
lembro do que Amaleque fez a Israel (I Sam. XIV, 2).

E EU DISSE: EU VOS FAREI SUBIR (lll, 17) - "Dize-lhes que eu farei o que prometi
a seu pai Jaco '. O que Ele Ihe prometeu? "E eu também certamente te farei subir de
novo"” (Gen. XLVI, 4). E assim, Jacob prometeu aos seus filhos: Mas Deus estara
convosco, e vos fara subir de volta para a terra de vossos pais (Gn XLVIII, 21).
Diretamente, E DARAO OUVIDO A TUA VOZ (Ex. lll, 18). Por qué? Por causa dessa
tradicdo de libertacdo que possuiam, que qualquer redentor que viria e usaria duas
vezes a expressdo de pakad (visitar) seria conhecido por ser um libertador
verdadeiro. Depois disso, E VIREIS, TU E OS ANCIAOS DE ISRAEL. Ele prestou
respeito aos ancidaos. E dir-lhe-as: O SENHOR, O DEUS DOS HEBREUS,
ENCONTROU-SE CONOSCO. Por que chamou-os de hebreus? Porque tinham
atravessado o mar.

E AGORA VAMOS. TE PEDIMOS UMA VIAGEM DE TRES DIAS. Por que disseram

trés dias, e ndo para sempre? Para que os egipcios podessem ser confundidos e os



142

perseguissem em sua partida, pensando: ' Ele redimiu-os, sé para que eles
pudessem ir uma viagem de trés dias para oferecer sacrificios a Ele! Mas eles por
iniciativa propria se atrasaram todo esse tempo.” Assim, perseguiriam-nos no final
dos trés dias, e Ele os jogaria no mar, para exigir deles medida por medida, porque
eles tinham dito: "Cada filho que nascer, langa-lo-as no rio" (Ex. |, 22).

3-9 SEI QUE O REI DO EGITO NAO VOS DEIXARA IR (lll, 19). Deus previu que
o impio Farad s6 faria as cargas do povo mais pesadas a partir do momento em que
Moisés assumiria a sua missao, € para nao enganar Moisés, disse-lhe que o farad
faria isso e isso, logo que ele iria na sua misséao. Isso foi feito para evitar que Moisés
reprovasse a Deus, mas, apesar disso, ele proferiu criticas contra Deus, depois de
que a respeito dele diz: Com certeza a opresséo transforma um sabio em tolo
(Eclesiastes VI, 7).

3-10 E ESTENDEREI A MINHA MAO (11, 20). "Farei o que prometi a Abrado ', e
também aquela nagdo, a quem eles servirdo, eu julga-la-ei (Gen. XV, 14). Isso, a fim
de pagar-lhes em sua propria moeda. 'Eu vou, portanto, torna-los rebeldes, e depois
de eu ter levado a casa para eles a sua punigao, ele te deixara ir. "

3-11 E DAREI A ESSAS PESSOAS FAVOR (lll, 21) como prometi a Abrado, e
depois sairdo com grande riqueza (Gn XV, 14). Farei com que vos encontreis graga
aos olhos dos egipcios, para que eles possam emprestar-vos coisas para que
possais sair bem carregados, para que Abrado, nosso pai, nao possa ter desculpa
para dizer que Deus com certeza cumpriu sua promessa ‘e os servirao e os afligirao’,
mas nao sua promessa de ‘e depois sairdo com grande riqueza’.

MAS CADA MULHER PEDIRA A SUA VIZINHA ... JOIAS DE PRATA E JOIAS DE
OURO E VESTIDOS (lll, 22): isso ensina que as roupas eram mais preciosas para
eles do que qualquer outra coisa, pois um homem que nao tem roupa apropriada ao
ir em uma viagem fica envergonhado. E DESPOJAREIS OS EGIPCIOS.: O Egito se

tornara como as profundidades do mar em que nao ha peixe.
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ANEXO B —- TRADUGAO DO COMENTARIO DE CIRILO DE ALEXANDRIA
( segundo a edigao da Patrologia Graeca: CIRILO DE ALEXANDRIA, 1864,
col. 13-16 e 409-417)

Que por toda a escritura de Moisés o mistério de Cristo é significado

enigmaticamente.

“Investigai as escrituras” tem dito Cristo aos povos de judeus, dizendo muito
claramente que ninguém tem forga para chegar a vida eterna, a ndo ser que escave
a letra legal como algum tesouro e investiguem a perla escondida nele, isto &, Cristo,
‘em quem sao todos os tesouros ocultos da sabedoria e do conhecimento”, segundo
a expressao do bem-aventurado Paulo. A respeito da sabedoria ou do conhecimento
tdo veneravel e extraordinario, disse em algum lugar também Salomao: “Se a
procurares como prata, e como tesouros a pesquisares, entdo compreenderas o
medo do Senhor e o conhecimento de Deus encontraras.” Nem haveria o que fosse
igual a este para os que louvam a vida irrepreensivel, que escolhem os sucessos
melhores e mais seletos de todos, e que enchem a prépria mente da luz divina. Pois
€ necessario deleitar-se invencivelmente nas palavras a respeito de Deus e fazer
para si a letra sagrada como alguma lampada, segundo o santo salmista que
proclama e diz: “Lampada para os meus pés a tua lei, e luz para meus caminhos.”
Sendo assim, ja que claramente e abertamente amar investigar o mistério de Cristo
assegura a vida eterna e € para ndés caminho de todo animo, vamos, acrescentando
novamente suor benéfico, pelos outros e para nés mesmos, empenhemo-nos em
juntar as coisas pelas quais o mistério de Cristo possa nos ser muito bem indicado e
em explica-las segundo os sentidos de cada uma, de maneira que as coisas ditas
por nés, tendo ideias sutis, sejam as vezes mais verdadeiramente boa ocasiao de
contemplagdes e, de algum modo, degraus que levam para o conhecimento melhor
e supremo. Exporemos utilmente, em primeiro lugar, o que aconteceu historicamente.
Mostrando tais coisas com clareza apropriada, e como remodelando o relato a partir
do tipo e da sombra, tornaremos clara a narragdo, o nosso discurso desviando-se
para o mistério de Cristo, tendo ele como termo, se é verdade que o Cristo € o fim
da lei e dos profetas. Se nao atingirmos um resultado decente, devido a sutileza e

grande obscuridade dos pensamentos, convém que os leitores sejam indulgentes. E
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preciso saber que, quando compusemos os dezessete livros Sobre a adoracéo e o
culto em espirito e verdade, reunimos neles uma grande quantidade de
pensamentos; por isso omitimos, como um bom administrador, os capitulos
estendidos na composicdo anterior e deixamos de examina-los, mesmo se

aconteceu as vezes de lembrar algo por necessidade.

Os bem-aventurados profetas, tendo refletido sem medida no que diz respeito
a nos e, como portadores do espirito, fazendo o exame cuidadoso das coisas,
convidavam o Verbo de Deus a mostrar-se como auxiliar e protetor para os que
estdo sobre a terra, atribuindo s6 a ele, como Deus, o poder de salvar os que
chegam a extremidade dos males. Foram, pois, introdutores das melhores coisas, e
mostraram, sabios e perspicazes, o caminho da salvagdo. Com razao seria estranho
perguntar que tipo de elogios poderiam nao ter obtido. Contudo, foram incapazes de
afastar Satanas do poder absoluto contra nés, e de expulsar os bandos impuros dos
demoénios, que cacavam de muitas maneiras a nos infelizes, e, colocando-nos em
fileiras como presas de guerra e nos carregando do jugo da servidao, nos obrigavam
de maneira impia a pensar e fazer o que julgavam bom. E como cobradores de
tributos terriveis e inflexiveis, ordenavam que ofertassemos a eles as coisas do culto,
e, como em qualidade de divida, que nos sujassemos pelos esforgos terrestres e,
por isso, que pensassemos escolher s6 as coisas da carne. Era entao resultado
brilhante da natureza indizivel derrubar a preponderancia fanfarronesca e impura do
diabo, livrar os habitantes da terra de uma servidédo tdo nociva e tao infame, e torna-
los finalmente trabalhadores da virtude. Que esse bem tdo grande e muito desejado
iria acontecer em tempo oportuno para os habitantes da terra, o unigénito se
fazendo descer até o esvaziamento e a humanidade, ndo saberemos nada menos
do que isso pelas letras sagradas. Esta assim: “Depois desses muitos dias, morreu o
rei do Egito, e lamentaram-se os filhos de Israel pelos trabalhos, e gritaram e subiu a
voz deles até Deus, pelos trabalhos, e ouviu Deus os gemidos deles, e lembrou-se
Deus da alianga dele para com Abraao e Isaac e Jacé. E viu Deus os filhos de Israel,
e foi conhecido por eles.” Pois os egipcios forcavam os de Israel, langcando o jugo do

trabalho necessario e impondo-lhes capatazes cruéis e impiedosos, que



145

atormentavam a vida deles, como esta escrito. Eles, oprimidos pelas prepoténcias
em excesso, chorando e se lamentando, suplicavam, infelizes, serem considerados
dignos da bondade que vem do alto. “Mas Deus visitou, disse, e viu os filhos de
Israel, e foi conhecido por eles.” Com efeito, quando estamos na ignoréncia de Deus,
estaremos submetidos aos que cometem injustica, e estamos envolvidos nos lodos
do pecado, tendo supervisores cruéis e rudes de tais coisas, os demobnios impuros.
A graca da liberdade seguira em todos os casos o conhecimento de Deus. Mas isso
foi feito como tipo, e foi escrito para nossa admoestagao, como esta escrito. E o tipo
esta sobre um unico povo, o dos do sangue de Israel. Ensinara muito bem e
claramente que os espiritos impuros e o diabo tém como meta impelir e pressionar
os habitantes da terra para transpirar em esforgos vaos, e cumprir os trabalhos da
carne, a fim de que n&do conhegam o Deus de tudo, tendo a mente sossegada e
fixada nas coisas de cima. Assim eles se dirigiriam par ao que parece bom a ele e
afastariam o jugo da serviddo. Ja que se encontra na natureza humana o amor da
liberdade, ndo louvamos raramente as paixdes, mas muitas vezes, quando voltamos
a sobriedade em pouco tempo, detestamos também a falta de graca dos prazeres da
carne. Estamos sedentos da assisténcia que vem do alto, de Deus, e fazemos uma
invectiva ndo comedida da servidao involuntaria. Isso, penso eu, é o gemido dos
filhos de Israel dirigido a Deus. Visto que é bom, enviou do céu nosso Salvador e
Libertador, o Filho, que se tornou conforme a nds, ou seja, humano. E de novo, a
letra sagrada nos anunciava a coisa enigmaticamente com antecedéncia, pois disse
assim: “E Moisés estava apascentando as ovelhas de lothor seu sogro, o sacerdote
de Madia, e levou as ovelhas para o deserto, e veio a montanha de Deus, Horeb. E
foi visto por ele um mensageiro do senhor em uma chama de fogo saindo do
espinheiro. E vé que o espinheiro esta sendo consumido pelo fogo, mas o espinheiro
nao se consumia. E Moisés disse: Aproximando-me verei essa grande visdo: que o
espinheiro ndo esta sendo consumido. Como viu o Senhor que ele se aproximava
para ver, chamou-o0 o senhor de dentro do espinheiro dizendo: Moisés, Moisés. Ele
disse: O que é7? E disse: Nao te aproximes daqui. Solta a sandalia dos teus pés, pois
o lugar no qual estas é terra santa. E disse-lhe: Eu sou o deus do teu pai, o deus de
Abrado e o deus de Isaac e o deus de Jac6. E Moisés virou seu rosto, pois temia
fixar o olhar em face de deus.” Com efeito, Deus deu uma lei para ajuda, segundo a
voz do profeta (pois preanunciou providencialmente Moisés como pedagogo):

praticamente fazia a sombra para a manifestagcao das coisas mais perfeitas, salvo
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que a verdade ia levantar os olhos oportunamente. E o fim da pedagogia foi o
mistério de Cristo, que estava sendo ensinado muito bem pela visdo. Pois o
espinheiro é uma planta que parece um arbusto, sem frutos e pouco afastado dos
acantos. Uma grande chama estava derramada em volta dele. Em forma de fogo um
santo mensageiro completava a coisa, e a chama se elevou alto demais, mas néo
danificou de maneira alguma o espinheiro no qual tinha aparecido. O fato era
verdadeiramente espantoso e além de toda palavra. Um fogo juntando-se a acantos
e acalentando-a com seus impulsos domesticados, tendo praticamente
negligenciado a forga inata e tendo-se assentado tranquilamente com cuidado nas
coisas que podiam ser destruidas. E por isso que Moisés da voz divina ficou
surpreso pela visdo. Qual é entdo a razdo? A letra sagrada compara a natureza
sagrada com o fogo, por causa da onipoténcia e dele poder superar tudo facilmente,
e ela compara o homem tirado da terra as lenhas e as ervas no campo. E por isso
que diz as vezes: “O nosso deus € um fogo que consome”. E também diz as vezes:
“‘um ser humano como grama; os dias dele, como flor do campo, assim florira”. Mas
assim como o fogo nao é suportavel para os acantos, assim a divindade para a
humanidade. Porém em Cristo aconteceu que ficou suportavel. “Com efeito, habitou
nele toda a totalidade da divindade corporalmente”, conforme tem testemunhado o
sabio Paulo. E “habitando a luz inacessivel”, isto €, Deus acampava no templo da
virgem, fazendo-se descer até uma maravilhosa brandura, e como envolvendo o
impulso puro da prépria natureza, como o fogo ndo preocupou os acantos. Que ele
tornaria o que nasceu para ser destruido, isto €, a carne, mais forte que a destruigcao,
€ 0 que mostraria enigmaticamente o fogo sobre o espinheiro conservando
completamente intata a madeira. Como poderia alguém duvidaria que a vida que
existe conforme a natureza, o Verbo vindo de Deus, vivificava o proprio templo e o
tornaria incorruptivel e mais forte que a morte? Com efeito, o fogo poupava o acanto,
e a chama se tornou suportavel para a pequena e fraquissima madeira. Pois, como
eu disse, a divindade tem tido a capacidade de receber a humanidade. E esse
mistério aconteceu em Cristo. O Verbo de Deus tem habitado em nds, sem pedir
penas, sem cobrar julgamentos, mas iluminando em volta com impulsos
domesticados e prestativos. Como diz ele mesmo em algum lugar: “N&do enviou
Deus o filho no mundo para que julgasse o mundo, para que o mundo fosse salvo
por ele”. Com efeito, o espinheiro ndo era consumido pela chama que o circundava.

Pois ndo se exige de nds julgamentos dos pecados, como eu disse ha pouco. Pelo
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contrario, Cristo nos ilumina através do santo Espirito que esta em nos gragas a ele,
e nele gritamos “Abba Pai”. Surpreso pela visdo, o bem-aventurado Moisés
acrescentava isto, dizendo: “Aproximando-me verei essa grande visdo, por que é
gque nao se consome O espinheiro?” Mas imediatamente o bem-aventurado
mensageiro o retém, dizendo como da pessoa de Deus: “N&o te aproximes daqui.
Desata a sandalia dos teus pés. Pois o lugar no qual estas é terra santa”. Ele chama
de terra santa o deserto sem agua, que produz acantos, no qual esta o espinheiro.
Todo lugar onde estiver Cristo € santo. Muito bem aparece no deserto, que
apresenta o tipo da igreja dos povos, para a qual a palavra sagrada diz: “Alegra-te,
deserto sedento, regozije-se o deserto, e floresgca como um lirio”. Deus prometia
também em algum lugar transformar o deserto em varzeas, e a terra sedenta em
canais de irrigacdo. Com efeito, tem superabundado sobre nés, chamados dos
povos, a graga de Cristo e como um rio nos embriaga ricamente, inundando-nos das
fontes de cima. Isso também nos disse Davi da voz divina: “Transformou rios em
deserto e uma terra frutifera em salmoura por causa da maldade dos seus
habitantes”. No deserto esta entdo o espinheiro, e santa ainda é a terra que o tem, e
sagrada para Deus. E Moisés € detido ao aproximar-se, e recebe a ordem de
desatar a sandalia do pé. A coisa € sinal de mortalidade e destrui¢ao, se é verdade
que toda sandalia é resto de animal ja morto e destruido. De fato, Cristo é
inacessivel para quem esta na lei e no culto pedagogico. Pois é preciso limpar
previamente a macula e esfregar previamente a sujeira do pecado. E & impossivel o
sangue de touros tirar o pecado. Pois ninguém ¢é justificado na lei. Enquanto o
pecado nao tem sido anulado, é necessario que tenha forga a corrupgao, e que
domine ainda a morte dos sujados. De fato, é preciso que 0s que querem ver o
mistério de Cristo rejeitem previamente o culto em tipos e sombras, que ndo € mais
forte nem que a corrupgdo nem que o pecado. Pois entdo entendera, e entrara na
terra santa, isto é, a Igreja. Com efeito, que n&o se afastaram do culto conforme a lei
sdo dominados pela corrupgédo, € o que deixara claro o préprio Cristo, dizendo:
“‘“Amém amém vos digo: se ndo comerdes a carne do filho do homem, nem beberdes
seu sangue, ndo tendes vida em si”. Isso era o0 mistério, ndo junto dos que estavam
na lei, mas junto dos que tém recebido a fé, que tém sido justificados em Cristo e
junto dos que sao ricos de uma instrucdo melhor que a legal, quero dizer a
evangélica. Com efeito, sob a corrup¢cdo e como na lei estdo os que, pela fé, ainda

nao se desvencilharam da mée da morte, quero dizer o pecado. Tais pessoas estao
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longe de Cristo. Mas se quiserem desatar a sandalia, isto € a corrupgéo, que néo
tem a forca de justificar, aproximando-se verdadeiramente da gracga vivificante,
ficardo entado préximos de quem justifica o impio, isto €, de Cristo, por quem e com

quem ao Pai a gloria, com o santo Espirito para os séculos dos séculos. Amém.
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ANEXO C - TRADUGAO DO COMENTARIO DE TEODORETO DE CIRRO
(segundo a edicao de John F. Petruccione: TEODORETO DE CIRRO, 2007,
p. 2-4 e 226-230).

Prefacio

Também outros homens amantes do estudo declararam resolver as questdes
aparentes da divina escritura, desdobrar o significado de umas e mostrar as razdes
de outras, e, numa palavra, esclarecer o que nio € claro para a maioria das pessoas.
E vocé, mais querido dos filhos, Hipatio, me pressionou particularmente para fazer
isso, insistindo que esta obra seria util demais para muitos. Por isso, embora meu
corpo nao se encontre bem disposto, empreendi este trabalho, ndo confiando em
mim mesmo, mas em quem ordenou compor essas coisas assim. Pois a ele cabe
explicar a significacdo escondida na letra. Pois ele também nos sagrados
evangelhos proferia o ensinamento em parabolas e provia a interpretacdo das coisas
ditas enigmaticamente. Suplicando para conseguir dele o raio de luz da inteligéncia,

tentarei aventurar-me nos santuarios do espirito todo-santo.

E preciso saber antes de tudo que nem todos tém o mesmo objetivo do
questionamento. Alguns questionam de maneira impia, pensando provar que a
divina escritura as vezes n&o instrui coisas corretas, as vezes ensina coisas
contraditérias. Outros procuram e desejam encontrar o que procuram por amor ao
estudo. Desses entdo taparemos as bocas blasfemadoras, se Deus quiser,
demonstrando tanto quanto o excelente ensinamento da divina escritura, e a estes,
na medida do possivel, apresentaremos a solucéo das dificuldades. Comecarei pelo

comecgo da criagao, pois € o comecgo e o0 preambulo da escritura inspirada por Deus.
V
Alguns dizem que um mensageiro apareceu a Moisés na sarga.

A leitura da passagem mostra quem apareceu. Apareceu, diz com efeito, a ele
um mensageiro do Senhor em chama de fogo .... da espinheiro. E um pouco depois,
Quando viu o senhor que ele estava avangando para ver, o senhor chamou-o do
espinheiro. E novamente um pouco depois: E |he disse: Eu sou o Deus de Abrado, o

Deus de Isaac e o Deus de Jacd. E imediatamente acrescentou: E virou Moisés o
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seu rosto, pois temia fixar o olhar em face de Deus. E continuou: Vendo vi a
opressao do meu povo no Egito, e o grito deles ouvi etc. E ainda: Eu sou o ente; ...
isto diras para aos filhos de Israel: o ente enviou-me para vocés. E toda a passagem

mostra Deus sendo quem apareceu.

Chamou-o também mensageiro para que saibamos que quem apareceu nao
era Deus, o Pai. Pois de quem o Pai seria mensageiro? Mas foi o Filho unigénito, o
mensageiro de grande conselho, aquele que disse aos sagrados discipulos: Tudo o
que ouvi do meu Pai mostrei a vocés. Assim como colocou 0 home mensageiro, nao
significando qualquer ministério subordinado, mas revelando a pessoa do unigénito,
assim ainda proclama sua natureza e seu poder, dizendo que ele disse: Eu sou o
ente, e Eu Deus de Abrado, e Deus de Isaac e Deus de Jacé. Esse para mim nome
eterno e lembranga para as geragdes das geragdes. Isso mostra a esséncia divina e

indica o carater eterno e perpétuo.
VI
O que mostra o fato de a sar¢a queimar e nao se consumir?

Proclama a forga de Deus e seu amor pelos homens, porque o fogo
inextinguivel ndo consumia a sarga de lenha seca. Penso também outras coisas
sejam insinuadas por isso. Que Israel, alvo de compld dos egipcios, ndo seria
suprimido, mas seria mais forte que os inimigos. E que o unigénito, assumindo forma
humana e habitando um ventre de virgem, guardaria a virgindade intacta. Dizem
alguns que Deus apareceu no espinheiro e ndo em outra planta, para que ninguém
pudesse do espinheiro esculpir Deus. Pois era provavel que os judeus teriam

ousado isso se tivesse aparecido em outra planta.
VIl
Por que Moisés recebeu a ordem de tirar a sandalia?

Alguns dizem: para expulsar as preocupagdes cotidianas ligadas a vida mortal,
pois os couros das sandalias sdo mortos. Outros: para santificar a terra pelos pés
nus. Mas eu nao aceito nenhuma das duas explicagdes. Pois em primeiro lugar, nem

chefe dos sacerdotes nem profeta ainda tinha sido eleito. Em seguida, como Deus
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consagrou o lugar e chamou-o santo, penso supérfluo dizer que Moisés santificou o

lugar pelos pés.

Portanto considero que duas coisas sao mostradas por isso. Em primeiro
lugar, ele o coloca mais circunspecto por esta palavra de tal modo que ouvisse as
ordens com medo. Em seguida, € instruido preliminarmente sobre como os
sacerdotes devem oficiar na tenda: eles também realizavam os servicos e os

sacrificios com pés nus.



